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Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra, ka Spanijas Banka taja pasa 1994. gada 22. jilija apkartraksta Nr. 5/1994, ar kuru Spanijas hipotekaro
aizdevumu tirgh tika ieviestas IRPH likmes, arT noradija, ka to tiesa izmanto$ana noziméja noteikt augstaku darfjuma
GPL neka tirgus GPL un ka, lai no ta izvairitos, ir japieméro atbilstoa negativa marza, $is norades nenemsanu véra un
$§adas negativas marzas neietver§anu var uzskatit par veidu, ka radit o nelidzsvarotibu pretgji labticibas prasibai, kas ir
minéta Direktivas 93/13/EEK (') 3. panta 1. punkta?

2) Vai tas, ka finanSu iestades pieméro negativas marzas, samazindjuma koeficientus vai IRPH procentus, ka to ir
noradijusi Spanijas Banka, tikai gadijumos, kuros hipotekara aizdevuma ligumi ir paredzéti subsidéta majokla iegadei
un tos uzrauga valsts parvaldes iestades un savukart nepieméro minétas negativas marzas, samazinajuma koeficientus
vai IRPH procentus, ja pieligtais hipotekarais aizdevums ir paredzéts majokla iegadei brivaja tirghi bez valsts parvaldes
iestaZu uzraudzibas, var bat veids, ka radit So nelidzsvarotibu pretgji labticibas prasibai, kas ir minéta
Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkta?

3) Vai gadijuma, ja par negodigiem ir atziti elementi, kas veidoja hipotekara aizdevuma darfjumu GPL un kurus katru
ménesi izmantoja IRPH Cajas [krajbanku IRPH] likmes noteik$anai, pieméram, kredita pieskirsanas komisijas maksa vai
noteikti izdevumi, kas biitu jasedz pardevéjam vai piegadatajam, Direktivas 93/13[EEK 6. panta 1. punktam ir pretruna
tada noteikuma atstasana spéka, kas ietver IRPH Cajas likmi, kura ik ménesi ir tikusi noteikta, pamatojoties uz datiem,
kas ir iegiiti, piemeérojot par negodigiem atzitos noteikumus?

4)  Vai Tiesas 2020. gada 3. marta sprieduma C-125/18 (3 51., 52., 54. un 55. punktam pretruna ir tada valsts judikatiira,
kadu ir iedibindjusi Spanijas Tribunal Supremo [Augstaka tiesa], saskana ar kuru bez minétajos punktos minéto
parbauzu veikSanas valsts tiesai ir jauzskata, ka noteikuma, ar kuru IRPH hipotekaro aizdevumu likme tiek ietverta
starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma, parskatamibas parbaude katra zipa ir izturéta tadél, ka
§is hipotekaro aizdevumu likmes definicija ir noteikta Valsts Oficialaja Vestnesi, konkrétak, Spanijas Bankas apkartraksta
Nr. 5/1994, kas publicéts 1994. gada 3. augusta Valsts Oficialaja Vestnest Nr. 184, 25.106. lidz 25.111. Ipp., par ko
patérétajs nav informeéts?

() Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétdju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
() Spriedums, 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch (C-125/18, ECLLEU:C:2020:138).
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5) Vai, lai izpilditu hipotekara aizdevuma ligumos ar mainigu procentu likmi ietverta noteikuma, kas attieciba uz
aizdevuma lietosanas procentiem atsaucas uz oficialu indeksu ka IRPH un kas ta aprékina ipatnibu dé] neatspogulo
tikai aizdevuma lietoSanas procentus, un kam ir japiemeéro sarezgiti aprékinama marza, lai varétu to salidzinat ar citiem
indeksiem, un rada patérétajam potencialu risku, ka vinam bas dalgji jauzpemas bankas komisijas maksu segSana
dubulti, parskatamibas prasibu, Direktivas 93/13/EEK 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tiesiskais
reguléjums vai judikatiira, kas atlauj pardevéjam vai piegadatajam neietvert liguma un skaidri nesniegt patérétajam
savlaicigi pirms liguma noslégsanas $adu informaciju:

a. ka atsauces likme atspogulo ne tikai aizdevuma lietoSanas procentus, bet ari komisijas maksas;
b. konkréto summas palielinajumu, kadu ta veido;
c. vai ta piemeéro negativu marzu atsauces likmes starpibai, lai kompensétu $o palielinajumu?

lepriek§ minéta meérkis ir atvieglot to, ka patérétajs varétu faktiski salidzinat dazadas iesp&amas atsauces likmes un
uzzinat, vai noslédzamaja liguma vin$ uznpemsies maksat komisijas maksas, kas dalgji parklajas, un kada apméra, un
attieciga gadijuma varétu tas apstridét.

6) Vai Eiropas Komisijas 2018. gada 31. maija rakstveida apsvérumu 57. punktam, generaladvokata 2019. gada
10. septembra secinajumu (°) 2. un 125. punktam un Tiesas 2020. gada 3. marta sprieduma C-125/18 51., 52., 54. un
55. punktam ir pretruna tada valsts judikattra, kadu ir iedibinajusi Spanijas Tribunal Supremo, saskapa ar kuru
ligumslédzéjs pardevéjs vai piegadatajs ir atbrivots no jebkadas atbildibas attieciba uz patérétaja informésanu par IRPH
hipotekaras likmes aprékina metodes darbibu un no tas izrieto§ajam ekonomiskajam sekam, parnesot to uz pasu
patérétaju, kuram bez finansu zinaganam ir paSam jamekl€ $1 informacija, atrodot un saprotot Valsts Oficialaja Vestnest
publicétu definiciju, kura nekas nav skaidri noteikts par marzu un izdevumu ietver§anu attiecigaja indeksa, kas ir
apstaklis, kas vipam paSam ir jasecina, uzzinot, ka $o hipotekaro aizdevumu likmi nosaka ik ménesi ar attiecigo
darfjumu vidéjo GPL?

7) Vai Tiesas sprieduma C 125/18 53. un 56. punkta interpretacija, saskana ar kuru IRPH likmes definicijas vienkarsa
publicésana [Valsts Oficialaja Veéstnesi] lauj ligumslédzejam patérétajam uzzinat, ka ta ietver [kredit]iestazu piemérotas
marZas un izdevumus, atbilst Tiesas pastavigajai judikatiirai, saskana ar kuru patérétajs attieciba uz informaciju atrodas
nelabveligaka situacija salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju, ar kuru slédz ligumu, un generaladvokata
2019. gada 10. septembra secinajumu 2. punktam, saskana ar kuru vidusméra patérétajs nespgj saprast noteiktus
jédzienus, pieméram, “procentu likme”, “atsauces indekss” vai “gada procentu likme” (GPL), un, konkrétak, atskiribas
starp Siem jédzieniem, un ka to pasu var teikt par konkreéta aprékina darbibu ne tikai mainigajam procentu likmém, bet
arT hipotekaro aizdevumu oficialajam atsauces indeksam un GPL, pamatojoties uz kuru aprékina $is procentu likmes?

8) Vai Tiesas pastavigajai judikatirai, saskana ar kuru patérétajs attieciba uz informaciju atrodas nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju, ar kuru slédz ligumu, un generaladvokata 2019. gada 10. septembra
secinajumu 2. punktam ir pretruna Tiesas sprieduma C-125/18 53. un 56. punkta interpretacija, tadéjadi, ka patérétajs
var uzzinat, ka IRPH hipotekaras likmes ietver marzas un izdevumus, pamatojoties uz definiciju, kas publicéta Valsts
Oficialaja Vestnesi, ja tam ir nepiecieSams, lai $is patérétajs zinatu, kas ir un ko nozimé GPL likme, lai tadéjadi varétu
secinat, ka, nosakot IRPH Cajas likmi, pamatojoties uz GPL likmju vienkarso vidgjo raditaju, ta noteikti ietver [kredit]
iestazu piemérotas komisijas maksas, marzas un izdevumus?

9) Vai pardevgja vai piegadataja atbrivosana no pienakuma ietvert liguma pilnigu definiciju atsauces indeksam, kas kalpo
mainigas procentu likmes aprékinasanai, un izsniegt informativos materialus, kuros ir noraditas 31 indeksa iepriekséjas
izmainas, kas ir paredzéta Tiesas 2021. gada 17. novembra rikojuma C-655/20 (%), ir obligata un beznosacijuma vai tas
ir atkarigs no ta, ka, pamatojoties uz pardevéja vai piegadataja sniegtu apstiprinatu informaciju, ligumslédzgjs patérétajs
jau var saprast attieciga indeksa aprékina metodes darbibu, lai tadéjadi varétu saskana ar preciziem un saprotamiem
kritérijiem izvertét iespéjami biitiskas ekonomiskas sekas vina finansialajai situacijai?

()  Generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secindjumi lietd Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2019:695).
() Rikojums, 2021. gada 17. novembris, Gémez del Moral Guasch II (C-655/20, ECLLEU:C:2021:943).
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10) Vai $ada atbrivoSana attiecas arT uz tiem gadijumiem, kuros liguma tiek ietverta pilniga atsauces indeksa, kas kalpo
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mainigas procentu likmes aprékinasanai, definicija, un pienakums izsniegt informativos materialus, kuros ir noraditas
§1 indeksa ieprieks€jas izmainas, ir noteikts saskana ar valsts tiesibu normu, kas ir speka liguma noslégsanas bridr?

Vai gadijuma, ja ir piemérojama Direktiva 2005/29/EK (), kas attiecas uz uznémeju negodigu komercpraksi ieksgja
tirgl attieciba pret patérétajiem, pardevéja vai piegadatdja nokluséjums par tik batisku informaciju ka ipaso IRPH
likmju aprekina metodes darbibu, likmju noteik§anu, pamatojoties uz attiecigo darfjumu GPL likmém, ka rezultata to
nominala tiek ietvertas o darfjumu vidéjas marzas, komisijas maksas un izdevumi, to pastavigam izmainam, kas ir
augstakas neka Euribor visu gadu laika kops to izveides, un to, ka pastav Spanijas Bankas noradijumi finansu iestadem
par nepiecieSsamibu ietvert negativu marzu, lai izvairitos no ta, ka darfjuma GPL biitu augstaks par tirgus GPL, var tikt
uzskatits par maldino$u praksi, nemot véra $is direktivas 7. pantu?

Vai, valsts tiesai secinot, ka pardevéja vai piegadataja Istenota prakse ir bijusi maldinoSa, nemot véra
Direktivu 2005/29/EK, var tie$i uzskatit, ka ta riciba rada butisku nelidzsvarotibu pretgji labticibas prasibai, kura ir
minéta Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkta, vai, gluzi pretéji, par atbilstosu uzskatams tas, ka pardevéjs vai
piegadatajs rikojas maldinosi saskana ar Direktivu 25/2009/EK un labticigi saskana ar Direktivu 93/13/EEK?

Vai efektivitates principam ir pretruna tada valsts judikatiira, kadu ir iedibinajusi Spanijas Tribunal Supremo, saskana ar
kuru, ja ir atzits parskatamibas trikums noteikumam, ar kuru tiek ietverta IRPH Cajas likme starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju noslégta liguma, nevar piemérot ar atpakalejosu spéku normas, kas ir paredzétas Texto
Refundido de la Ley General de Defensa de los Consumidores y Usuarios [Vispar€ja likuma par patérétaju un lietotaju
aizsardzibu parstradatas redakcijas] 83. panta un 1998. gada 13. aprila Ley 7/98 sobre Condiciones Generales de la
Contratacion [Likuma 798 par vispargjiem ligumu noteikumiem] 5. panta 5. punkta, tadgjadi izveidojot divus
aizsardzibas limenus attieciba pret to pasu negodigo noteikumu, vienu patérétajiem, kas parakstijusi ligumu pirms 3
grozijuma, un otru patérétajiem, kas parakstijusi ligumu péc grozjjuma?

Vai efektivitates principam ir pretruna tada valsts judikatiira, kadu ir iedibinajusi Tribunal Supremo, saskana ar kuru
parskatamibas trikums tada noteikuma, kas attiecas uz liguma cenu, kads ir noteikums par procentu likmes
minimumu, ir uzskatams par negodigu, nemot veéra to, ka tas satur maldinosu elementu, bet noteikuma, ar kuru IRPH
Cajas likmi ietver liguma, — un $is noteikums ari ietekmé liguma cenu — parskatamibas triikums nav uzskatams par
negodigu?

Vai Tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma C-415/11 (°) 69. punktam un nelidzsvarotibas jédzienam “pretgji labticibas
prasibai” ir pretruna tada valsts judikatira, kadu ir iedibinajusi Tribunal Supremo, uzskatot, ka ir nelogiski apgalvot, ka
pardevéjs vai piegadatajs nerikojas labticigi, ja tas ir izmantojis oficialu hipotekara aizdevuma likmi, kuru nosaka
Spanijas Banka un kuru parasti izmanto valsts parvaldes iestades, planojot subsidétos majoklus, tadgjadi visos
gadijumos secinot pardevéja vai piegadataja labticibu, nejautdjot, vai pardevéjs vai piegadatajs, godigi un lidzvertigi
izturoties pret patérétaju, varéja pamatoti pienemt, ka patérétajs batu piekritis attiecigajam noteikumam ari tad, ja tas
batu ticis individuali apspriests?

Vai Tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma C-415/11 69. punkts strida par IRPH Cajas hipotekaro aizdevumu likmes
ietverSanu liguma, lai noteiktu liguma atlidzibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir jajauta, vai pardevejs vai
piegadatajs vargja uzskatit, ka patérétajs, saprotot IRPH Cajas likmes aprékina metodes darbibu, zinot IRPH Cajas
likmes izmainas vismaz divus gadus pirms liguma noslégsanas un esot informéts, ka Spanijas Banka tas apkartraksta
Nr. 5/1994 noradjja uz nepiecieSamibu attieciga gadijuma ietvert negativu marzu, kuru [pardevéjs vai piegadatajs]
neievéroja, vin$ biitu piekritis attiecigajam noteikumam arf tad, ja tas bitu ticis individuali apspriests?

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
ieksgja tirgli attieciba pret patérétdjiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas
komercprakses direktiva) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

Spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, ECLLEU:C:2013:164).
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17) Vai saistiba ar noteikumu, ar kuru starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma ietver IRPH Cajas
likmi, Tiesas 2017. gada 26. janvara sprieduma C-421/14 (') 67. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, lai
izvertétu nelidzsvarotibas esamibu pretéji labticibas prasibai, ir jasalidzina tas aprékina metode ar plasi izmantotas
Euribor likmes noteikSanas metodi, un attiecigo faktisko likmju attieciba uz aizdevumiem, kuru summa un ilgums ir
tads pats ka aplikotaja aizdevuma liguma, aprékina metodi?
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Vai saistiba ar noteikumu, ar kuru starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslegta liguma ietver IRPH Cajas
likmi, un, lai izvértétu nelidzsvarotibas esamibu pretéji labticibas prasibai, saskana ar Tiesas 2017. gada 26. janvara
sprieduma C-421/14 67. punktu batisks ir apstaklis, ka faktiska likme, kas izriet no Euribor likmes noteik3anas, ir cena,
par kadu [kredit]iestades ieg@ist naudu, kuru péc tam aizdod saviem klientiem, jo faktiska likme, kas izriet no vienmér
augstakas IRPH Cajas likmes noteiksanas, veido kopéjas izmaksas, kuras maksa klienti, kuriem krajbankas ir aizdevusas
naudu?

19
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Vai Direktivas 93/13/EEK 7. panta 1. punktam ir pretruna tas, ka gadijuma, ja noteikums, ar kuru IRPH Cajas
hipotekara aizdevuma likme tiek ietverta starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma, tiek atzits par
negodigu, un ligums nevar turpinat pastavét péc i noteikuma izslégsanas no liguma, to aizvieto saskana ar 2017. gada
27. septembra Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién [Likuma 14/2013 par atbalstu
uznéméjiem un to darbibas paplasinasanu starptautiska méroga] 15. papildnoteikumu, ka rezultata par labu
pardevéjam vai piegadatajam saglabatos ta pati nelidzsvarotibas situacija, kuru ir atcélusi valsts tiesa, nemot véra to, ka
§1 dispozitiva norma bija paredzéta mierigai indeksa aizstasanai un tas mérkis bija saglabat situaciju, kas pastavéja
pirms indeksa atcel$anas?

20) Vai, nemot véra to, ka saskana ar Spanijas Bankas viedokli visi parmetumi attieciba uz IRPH Cajas hipotekara
aizdevuma likmi batu novérsti, ietverot atbilstoSo negativo marzu, Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja noteikums, ar kuru IRPH Cajas likme tiek ietverta starp pardevéju vai piegadataju
un patérétaju noslégta liguma, tiek atzits par negodigu, tam nav pretruna tas, ka valsts tiesa ar atpakalejosu spéku
aizstaj ietverto marZu ar negativu marZu, kuru vajadzéja ietvert liguma nosléganas bridi, atmaksajot patérétdjam
nepamatoti samaksatas summas kopa ar procentiem, lai izvairitos no liguma atzi§anas par spéka neeso$u un
parveidotu ligumu tada veida, kadu to vajadzgja [ieprieks] parakstit saskana ar Spanijas Bankas noradi?
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Vai Direktivas 93/13/EEK 7. panta 1. punktam ir pretruna tas, ka gadijuma, ja noteikums, ar kuru IRPH Cajas
hipotekara aizdevuma likme tiek ietverta starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma, ir atzits par
negodigu un ligums tiek atzits par speka neesosu, jo tas nevar pastavét péc $1 noteikuma izslégsanas, iestajas Cédigo
Civil [Civilkodeksa] 1303. panta sekas, tadéjadi, ka parkapgjs gist labumu, atgiistot visu aizdevuma summu un
likumiskos procentus, kas ir augstaki neka liguma paredzétie un kas ir piemérojami visai aizdevuma summai no ta
pirmas lietosanas dienas?

22) Vai, nemot véra to, ka aplikotais ligums ir standarta ligums, kas sastav no neapspriestiem vispargjiem liguma
noteikumiem, kurus nosaka pardevéjs vai piegadatajs, un tas vienigais ir atbildigs par negodigo noteikumu saistiba ar
cenas butiskuma elementiem ietverSanu liguma, Direktivas 93/13/EEK 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ir
uzskatams, ka par turpis causa, kuras rezultata ligums zaudgja spéku, ir atbildigs pardevéjs vai piegadatajs un tadgjadi ir
piemérojams Cddigo Civil 1306. panta 2. punkts?

() Spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus (C-421/14, ECLLEU:C:2017:60).
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