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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 8. augusta iesniedza Administrativa rajona tiesa
(Latvija) — SIA “Laimz”[IzloZu un azartspélu uzraudzibas inspekcija

(Lieta C-509/23, Laimz)
(C/2023/312)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa rajona tiesa

Pamatlietas puses
Pieteiceja: SIA “Laimz”

Atbildetaja: 1zloZu un azartspélu uzraudzibas inspekcija
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2015/849 (') 3. panta 11. punkta a) apakSpunkts ir interpretgjams tadéjadi, ka privatpersona var tikt
uzskatita par ar politiski nozimigu personu ciedi saistitu personu, balstoties tikai uz apstakli, ka $is personas atrodas
viena sabiedriskaja organizacija, nevértéjot citus apstaklus?

2) Vai Direktivas 2015/849 9. pants ir interpretéjams tadgjadi, ka, lai konstatétu personas atbilstibu politiski redzamas
personas statusam, ir jakonstaté personas atbilstiba minétaja panta nosauktajiem amatiem un papildus ir javeic izpéte un
japarliecinas, ka amats atbilst augsta ranga amatam, nevis vidéja vai zema ranga?

3) Vai Direktivas 2015/849 45. panta 1. punkts kopsakara ar Direktivas 2015/849 45. panta 8. punktu ir interpretéjams ta,
ka dalibvalstim ir jaatlauj jebkuriem Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta nosauktajiem atbildigajiem subjektiem, kas
uzskatami par vienas grupas uzpémumiem, savstarpéji apmainities ar informaciju, tostarp slédzot vienoSanas par
informacijas apmainu un nodrosinot savstarp&jo informacijas apriti un attiecinamibu, Direktivas 2015/849 meérku
sasniegSanai?

4) Vai Direktivas 2015/849 45. panta 1. un 8. punkts kopsakara ar direktivas 3. panta 12. un 15. punktu pielauj ari tadas
informacijas (lémumu) izmantofanu un attiecinamibu uz vairakiem uznémumu grupas ieksiené esoSajiem
uzpémumiem, ko grupas ietvaros ir pienémusi vienas grupas ietvaros eso$a uzpémuma augstaka vadiba?

5) Vai Direktivas 2015/849 14. panta 5. punkts kopsakara ar tas 8. panta 2. punktu ir interpretéjams ta, ka atbildigajam
subjektam nav pienakuma piemérot klienta uzticamibas parbaudes pasakumus jau esosiem sadarbibas klientiem, ja nav
pagajis nedz valsts tiesibu aktos noteiktais, nedz ar ieksgjas kontroles sistémas procediiras noteiktais termins atkartotu
parbaudes pasakumu veiksanai, ka ari atbildigajam subjektam nav zinami citi jauni apstakli, kas varétu ietekmét attieciba
uz attiecigo klientu veikto riska novértgjumu?

6) Vai Direktivas 2015/849 11. panta d) apakSpunkta noteiktais pienakums atbildigajam subjektam veikt klienta
uzticamibas parbaudes, ja saistiba ar laimestu iekaséSanu, azartspélu likmém vai abiem kopa darjjuma apmeérs ir
2000 euro vai vairak, neatkarigi no ta, vai darijums tiek veikts viena vai vairakas operacijas, kuras, iespgjams, ir saistitas,
interpretgjams tadgjadi, ka parbaude veicama ik reizi, sasniedzot darjjuma kopigo apméru 2 000 euro, neskatoties uz
laika perioda intervalu kada atkartoti sasniegts norma noteiktais 2 000 euro apmérs?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu
nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015,
L 141, 73. Ipp.).
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