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V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2023/C 321/02 Lieta C-376/20 P: Tiesas (virspalata) 2023. gada 13. jalija spriedums — Eiropas Komisija/CK Telecoms
UK Investments Ltd, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, EE Ltd (Apelacija — Konkurence —
Regula (EK) Nr. 139/2004 — Uznémumu koncentraciju kontrole — Mobilo telesakaru pakalpojumi —
Lémums, ar kuru koncentracija atzita par nesaderigu ar ieks€jo tirgu — Oligopols tirgus — Bitisks
Skerslis efektivai konkurencei — Nekoordinéta ietekme — PieradiSanas standarts — Eiropas Komisijas
noveértéjuma briviba ekonomikas joma — Parbaudes tiesa robezas — Pamatnostadnes horizontalo
apvieno$anos joma — Nozimigi faktori, lai pieraditu batisku Skérsli efektivai konkurencei — Jédzieni
“svarigs konkurences spéks” un “tuvi konkurenti” — Koncentracijas dalibnieku savstarpéjas konkurences
cieSums — lecerétas koncentracijas ietekmes uz cenam kvantitativa analize — Efektivitates ieguvumi —
SagroziSana — Péc Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas ierosmes izvirzits iebildums — AtcelSana) . . . . 2




2023/C 321/03

2023/C 321/04

2023/C 321/05

2023/C 321/06

2023/C 321/07

Apvienotas lietas C-615/20 un C-671/20, YP u.c. (TiesneSa imunitates atcel$ana un vina atstadinasana
no amata): Tiesas (virspalata) 2023. gada 13. julija spriedums (Sgd Okrggowy w Warszawie (Polija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Prokuratura Okregowa w Warszawie[YP u.c. (C-615/20), M. M.
(C-671/20) (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Tiesiskums —
Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas — Tiesnesu neatkariba —
Savienibas tiesibu parakums — LES 4. panta 3. punkts — Lojalas sadarbibas pienakums — Tiesnesa
kriminaltiesiskas imunitates atcel§ana un vina atstadinasana no amata, ko uzdevusi Sad Najwyzszy
(Augstaka tiesa, Polija) Izba Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata) — Sis palatas neatkaribas un
objektivitates neesamiba — Izmainas iztiesaSanas sastava, kuram ir jaizskata $im tiesnesim lidz $im
iedalita lieta — Aizliegums valsts tiesam apSaubit tiesas legitimitati, apgraitinat tas darbibu vai izvértet
tiesneSu iecel$anas amata vai vinu ar tiesas sprieSanu saistito pilnvaru tiesiskumu vai iedarbigumu,
pret§ja gadjjuma paredzot disciplinarsodus — Attiecigo tiesu un institficiju, kuru kompetencé ir
iztiesasanas sastavu noteik§ana un groziSana, pienakums nepiemérot attieciga tiesneSa imunitates
atcelSanas un atstadinasanas no amata pasikumus — So pasu tiesu un institiiciju pienakums nepiemérot
valsts tiesibu normas, kuras paredz minétos aizliegumus) . ........... ... L

Apvienotas lietas C-363/21 un C-364/21, Ferrovienord u.c.: Tiesas (pirma palata) 2023. gada 13. julija
spriedums (Corte dei Conti (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ferrovienord SpA/Istituto
Nazionale di Statistica — ISTAT (C-363/21), Federazione Italiana Triathlon|Istituto Nazionale di Statistica —
ISTAT, Ministero dell'Economia e delle Finanze (C-364/21) (Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — LES
19. panta 1. punkta otra dala — Dalibvalstu pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir
pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas —
Ekonomikas politika — Regula (ES) Nr. 549/2013 — Eiropas nacionalo un regionalo kontu sistéma
Eiropas Savieniba (EKS) — Direktiva 2011/85/ES — Prasibas dalibvalstu budzeta struktaram — Valsts
tiesiskais regulgjums, kura ierobeZzota revizijas tiesas kompetence — Efektivitates un lidzvertibas
principi — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants) .. .........................

Lieta C-426/21, Ocilion IPTV Technologies: Tiesas (pirma palata) 2023. gada 13. julija spriedums
(Oberster Gerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Ocilion IPTV Technolo-
gies GmbH/Seven.One Entertainment Group GmbH, Puls 4 TV GmbH & Co. KG (Ltgums sniegt prejudicialu
nolémumu — Intelektualais pasums — Autortiesibas informacijas sabiedriba — Direktiva 2001/29/EK -
3. pants — Tiesibas uz izzinosanu sabiedribai — 5. panta 2. punkta b) apak$punkts — Ta dévetais
“privatas kopésanas” iznémums — Internet Protocol Television (IPTV) pakalpojuma sniedzgjs — Piekluve
aizsargatam saturam bez tiesibu subjektu atlaujas — Tiessaistes videoierakstitajs — Atskanosana ar laika
nobidi — Deduplikacijas metode) . . . ... ...

Lieta C-757/21 P: Tiesas (devita palata) 2023. gada 13. jalija spriedums — Nichicon Corporation|Eiropas
Komisija (Apelacija — Vispargjas tiesas sprieduma autentificéSana — Visparéjas tiesas Reglamenta
118. pants — Izsniedzama sprieduma kopija — Tiesne$u paraksti — Aizliegtas vienoSanas — LESD
101. pants — Aluminija un tantala elektrolitisko kondensatoru tirgus — VienoSanas un saskanotas
darbibas attieciba uz vairakiem cenas elementiem — Jédziens “parkapums meérka dé]” — Eiropas
Komisijas pieradi§anas pienakums — Uzpémumu pazinojumi — Ticamiba — Pretkonkurences ricibas
geografiskais mérogs — Vienots un turpinats parkapums — Naudas sods — Pamatsummas aprékins —
Veéra nemamais pardoSanas apjoms — Atbildibu mikstinosi apstakli — Neierobezota jurisdikcija) . . . .

Lieta C-759/21 P: Tiesas (devita palata) 2023. gada 13. jalija spriedums — Nippon Chemi-Con
Corporation/Eiropas Komisija (Apelacija — Visparéjas tiesas sprieduma autentificé$ana — Vispargjas tiesas
Reglamenta 118. pants — Izsniedzama sprieduma kopija — Tiesne$u paraksti — Aizliegtas vienosanas —
LESD 101. pants — Aluminija un tantala elektrolitisko kondensatoru tirgus — Vienosanas un saskanotas
darbibas attiectba uz vairakiem cenas elementiem — Jédziens “parkapums mérka dé|” - Eiropas
Komisijas pieradisanas pienakums — Pretkonkurences ricibas geografiskais mérogs — Vienots un
turpinats parkapums — Naudas sods — Pamatsummas aprékins — Véra nemamais pardosanas apjoms —
Atbildibu mikstinosi apstakli — Neierobezota jurisdikcija) . ............ ... ... .. ... .. ...



2023/C 321/08

2023/C 321/09

2023/C 321/10

2023/C 321/11

2023/C 321/12

2023/C 321/13

2023/C 321/14

Lieta C-765/21, Azienda Ospedale-Universita di Padova: Tiesas (otra palata) 2023. gada 13. jilija
spriedums (Tribunale ordinario di Padova (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — D.M./Azienda
Ospedale-Universita di Padova (Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Sabiedribas veseliba — Valsts
tiesiskais regulgjums, kura ir noteikts veselibas nozares darbinieku vakcinéSanas pienakums -
Darbinieku, kas atsakas vakcinéties, bezalgas atstadinasana no darba pienakumu veikSanas — Regula
(EK) Nr. 726/2004 — Cilvekiem paredzétas zales — Covid-19 vakcina — Regula (EK) Nr. 507/2006 -
Tirdzniecibas atlaujas ar nosacfjumiem spéka esamiba — Regula (ES) 2021/953 — Diskriminacijas
aizliegums starp vakcinétam un nevakcinétam personam — Nepienemamiba) .. ..............

Lieta C-35/22, CAJASUR Banco: Tiesas (ceturta palata) 2023. gada 13. jilija spriedums (Audiencia
Provincial de Malaga (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — CAJASUR Banco S.A.[JO, IM
(Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju
ligumos — 6. panta 1. punkts — Hipotekara aizdevuma liguma visparigie noteikumi, kurus valsts tiesas ir
atzinusas par spéka neesoSiem - VeérSanas tiesa — Prasibas atzisana pirms iebildumu raksta
iesniegSanas — Valsts tiesiskais regulé&jums, ar kuru patérétajam tiek prasits spert pirmstiesas solus
attieciba pret konkrétu pardevéju vai piegadataju, lai patérétajam netiktu piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus — Pareizas tiesvedibas princips — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa) .

Apvienotas lietas C-73/22 P un C-77/22 P: Tiesas (ceturta palata) 2023. gada 13. jalija spriedums —
Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis/Eiropas Komisija
(C-73/22 P), Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group NV u.c./Dralon GmbH, Eiropas
Komisija (C-77/22 P) (Apelacija — Valsts atbalsts — Pamatnostadnes par atseviskiem valsts atbalsta
pasakumiem saistiba ar siltumnicefekta gazu emisiju kvotu tirdzniecibas sistému — Atbalsttiesigas
ekonomikas nozares — MésloSanas lidzeklu un slapekla savienojumu raZo$anas nozares izslég§ana —
AtcelSanas prasiba — Pienemamiba — Fizisku vai juridisku personu tiesibas celt prasibu — LESD
263. panta ceturta dala — Nosacijums, ka prasitajam ir jabat tiesi skartam) . ................

Lieta C-87/22, TT (Bérna nelikumiga aizvesana): Tiesas (ceturta palata) 2023. gada 13. julija spriedums
(Landesgericht Korneuburg (Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — TT/AK (Ligums sniegt
prejudicialu noléemumu — Jurisdikcija vecaku atbildibas joma — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 10. un
15. pants — Lietas nodoSana citas dalibvalsts tiesai, kas ir labaka situacija lietas izspriesanai —
Nosacijumi — Tas dalibvalsts tiesa, uz kuru bérns ir nelikumigi aizvests — Hagas 1980. gada
konvencija — Bérna labakas intereses) . . . . . ...

Lieta C-106/22, Xella Magyarorszdg: Tiesas (otra palata) 2023. gada 13. jalija spriedums (Févdrosi
Torvényszék (Ungarija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Xella Magyarorszdg Epitdanyagipari
Kft./Innovdcids és Technoldgiai Miniszter (Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Kapitala briva aprite —
Briviba veikt uznéméjdarbibu — Regula (ES) 2019/452 — Dalibvalsts tiesibu akti, ar ko izveido
mehanismu, lai izvértétu arvalstu ieguldijumus uzpémumos rezidentos, kurus uzskata par
“stratégiskiem” — Pamatojoties uz Siem tiesibu aktiem pienemts lémums, ar ko sabiedribai rezidentei
aizliedz iegadaties visas citas sabiedribas rezidentes kapitaldalas — legadatais uznémums, ko uzskata par
“stratégisku”, pamatojoties uz to, ka ta pamatdarbiba attiecas uz tadu pamatizejvielu iegisanu ka
grants, smilts un mals — leguvéjs uznémums, kuru uzskata par “arvalstu iegulditaju”, jo tas ietilpst tadu
sabiedribu grupa, kuras jumta sabiedriba ir registréta tre§a valsti — Valsts interesu, dalibvalsts
sabiedriskas drosibas vai kartibas apdraudéums vai apdraudéjuma risks — Mérkis nodrosinat piegades
drosibu pamatizejvielu joma bivniecibas nozarg, it pasi vietgja limeni) . . ... ...............

Lieta C-134/22, G GmbH: Tiesas (otra palata) 2023. gada 13. jalija spriedums (Bundesarbeitsgericht
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — MO/SM ka G GmbH likvidators (LGigums sniegt
prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Kolektiva atlai$ana — Direktiva 98/59/EK — Informésana un
konsultéSanas — 2. panta 3. punkta otra dala — Darba devéja, kas plano veikt kolektivu atlaiSanu,
pienakums nositit kompetentajai valsts iestadei darba péméju parstavjiem pazinotas informacijas
kopiju — Mérkis — ST pienakuma neievérosanas sekas) . . .. .. .. ..o

Lieta C-136/22 P: Tiesas (ceturta palata) 2023. gada 13. julija spriedums — Debregeas et associés Pharma
(D & A Pharma)[Eiropas Zalu agenttra (EMA) (Apelacija — Cilvekiem paredzétas zales — Regula (EK)
Nr. 726/2004 — Eiropas Zalu agentiiras (EMA) lémums neatjaunot zinatnisko padomdevéju grupu —
Atcel3anas prasiba, ko célis tirdzniecibas atlaujas pieteikuma iesniedzéjs — Pienemamiba — Interese celt
prasibu — Radusas un pastavosas intereses, kas var izrietét no citas tiesvedibas — Nosacijumi) . . . . .
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2023/C 321/15

2023/C 321/16

2023/C 321[17

2023/C 321/18

2023/C 321/19

2023/C 321/20

2023/C 321[21

Lieta C-180/22 Mensing II: Tiesas (pirma palata) 2023. gada 13. julija spriedums (Bundesfinanzhof
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Finanzamt Hamm|Harry Mensing (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu - Nodokli — Kopgja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistema -
Direktiva 2006/112/EK — 311. un turpmakie panti — Ipasi rezimi, kas piemérojami makslas darbiem —
Pelnas dalas rezims — Tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs — Makslas darbu piegade, ko veic to autors vai
vina tiesibu parpéméji — Kopienas ieks¢jie darfjumi — Tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu) . . . ..

Lieta C-265/22, Banco Santander (Atsauce uz oficialu indeksu): Tiesas (devita paldta) 2023. gada
13. jalija spriedums (Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Spanija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — ZR, PI/Banco Santander, SA (Ligums sniegt prejudicialu nolemumu —
Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Hipotekara
aizdevuma ligumi — Noteikums, kura paredzéta mainiga procentu likme — Atsauces indekss, kas balstits
uz kreditiestazu pieskirto hipotekaro aizdevumu gada procentu likmém (TAEG) — Indekss, kas ir
noteikts normativa vai administrativa akta — St akta preambula ietvertas norades — Parbaude saistiba ar
prasibu par parskatamibu — Negodiguma VErtums) . ... ... ....outueenennnnnnne...

Lieta C-313/22, ACHILLEION: Tiesas (astota palata) 2023. gada 13. julija spriedums (Elegktiko Synedrio
(Griekija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Achilleion Anomymi Xenodocheiaki Etaireia/Elliniko
Dimosio (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Struktirfondi — Eiropas Regionalas attistibas fonds
(ERAF) — Lidzfinansésana — Regula (EK) Nr. 1260/1999 — 30. panta 4. punkts un 39. panta 1. punkts —
Ar ieguldjjumiem saistitu darbibu ilglaicigums — Lidzfinansétas ieguldijumu darbibas “biitiskas
parmainas” — Atbalsta atg@isana, ja tiek nodots uznémums, kurs ir §is darbibas prieksmets — Ipasu ar So
nodosanu saistitu apstaklu ietekme) . . .. ...

Lieta C-344/22, Gemeinde A: Tiesas (desmita palata) 2023. gada 13. jalija spriedums (Bundesfinanzhof
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Gemeinde A[Finanzamt (Lagums sniegt prejudicialu
nolémumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 2. panta
1. punkta ¢) apakSpunkts — Pakalpojumu sniegSana par atlidzibu — Publisko tiesibu subjekti —
Pagvaldiba, kas iekasé kiirorta nodokli par visiem pieejamu kiirorta objektu nodrosinasanu) . . . . ..

Lieta C-107/23 PPU, Lin: Tiesas (virspalata) 2023. gada 24. julija spriedums (Curtea de Apel Brasov
(Rumanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret C.I, C.O., K.A., L.N., S.P.
(Logums sniegt prejudicialu noléemumu — Eiropas Savienibas finansu intereSu aizsardziba — LESD
325. panta 1. punkts — FIA konvencija — 2. panta 1. punkts — Pienakums ar atturosiem un efektiviem
lidzekliem apkarot krapSanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses — Pienakums paredzét
kriminalsodus — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — Krap$ana liela apméra
PVN joma — Kriminalatbildibas noilguma termins$ — Konstitucionalas tiesas spriedums, ar ko par speka
neesodu atzita valsts tiesibu norma, kura reglamenté §I termina apturésanas iemeslus — Sistémisks
nesodamibas risks — Pamattiesibu aizsardziba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta
1. punkts — Noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas princips — Kriminaltiesbu normu
paredzamibas un precizitates prasibas — Labvéligaku kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas
piemérosanas princips — Tiesiskas drosibas princips — Valsts pamattiesibu aizsardzibas standarts —
Dalibvalsts tiesu pienakums nepiemérot §is dalibvalsts Konstitucionalas tiesas un/vai augstakas tiesas
spriedumus, ja tie neatbilst Savienibas tiesibam — Tiesne$u disciplinaratbildiba So spriedumu
neievérodanas gadijuma — Savienibas tiesibu parakuma princips) . ............ ... ...

Lieta C-665/21 P: Tiesas (astota palata) 2023. gada 10. maija rikojums — MKB Multifunds BV Eiropas
Komisija, Niderlandes Karaliste (Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Apgalvots
valsts atbalsts, ko dalibvalsts pieskirusi fondu fondam — Eiropas Komisijas veikta iepriek3éja parbaude —
Komisijas lémums, ar kuru konstatéta valsts atbalsta neesamiba — AtcelSanas prasiba — Pienemamiba —
Regula (ES) 2015/1589 — 1. panta h) punkts — “leinteresétas personas” jédziens) . . ... .........

Lieta C-55/23, Jurtukala: Tiesas (desmita palata) 2023. gada 17. jalija rikojums (Sgd Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie (Polija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — PA (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — No judikatairas skaidri izsecinama atbilde -
Jurisdikcija, piemérojamie tiesibu akti, nolémumu atziSana un izpilde, publisku aktu akceptéSana un
izpilde mantosanas lietas un Eiropas mantoSanas apliecibas izveide — Regula (ES) Nr. 650/2012 -
10. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Papildu jurisdikcija — LESD 267. pants — Pienakums ievérot
augstakas instances tiesas NOIAAGUMUS) . . . . vttt it
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2023/C 321/22

2023/C 321/23

2023/C 321/24

2023/C 321/25

2023/C 321/26

2023/C 321[27

2023/C 321/28

2023/C 321/29

2023/C 321/30

2023/C 321/31

2023/C 321/32

2023/C 321/33

2023/C 321/34

2023/C 321/35

2023/C 321/36

2023/C 321[37

2023/C 321/38

Lieta C-94/23 P: Apelacijas stidziba, ko 2023. gada 20. februari Puma SE iesniedza par Vispargjas tiesas
(sesta palata) 2022. gada 7. decembra spriedumu lieta T-623/21 Puma SE[Eiropas Savienibas
Intelektuala IpaSuma birojs . ... ... ... ..

Lieta C-270/23 P: Apelacijas stidziba, ko 2023. gada 25. aprili Topcart GmbH iesniedza par Visparéjas
tiesas (tresa palata) 2023. gada 15. februara spriedumu lieta T-8/22 Topcart GmbH|Eiropas Savienibas
Intelektuala IpaSuma birojs . ... ... ... ..

Lieta C-336/23 HP — Hrvatska posta: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 26. maija
iesniedza Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Horvatija) — HP — Hrvatska posta d.d.[Povjerenika za
IMOrMITANe . . . o o

Lieta C-337/23, “APS beta Bulgaria” EOOD, “Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia”: Lugums
sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 29. maija iesniedza Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) — “APS
beta Bulgaria” EOOD, “Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia” AD . .. .................

Lieta C-343/23 P: Apelacijas stidziba, ko 2023. gada 31. maija Jean-Marc Colombani iesniedzis par
Visparéjas tiesas (piekta palata) 2023. gada 22. marta spriedumu lieta T-113/22 Colombani[EADD . .

Lieta C-347/23, Zabiton: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 2. jlinija iesniedza Sgd
Okrggowy w Warszawie (Polija) — LB, JL/Getin Noble Bank S.A. ... ... ... ... . ... ... .....

Lieta C-348/23, BNP Paribas Bank Polska: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada
5. junija iesniegusi Sgd Okrggowy w Warszawie (Polija) — KCB, MB/BNP Paribas Bank Polska S.A. .. ..

Lieta C-367/23, Artemis security: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 9. junija
iesniedza Cour de cassation (Francija) — EA[Artemis security ... ....... ...,

Lieta C-370/23, Mesto Rimavskd Sobota: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2023. gada
13. junija iesniegusi Najvyssi sprdvny siid Slovenskej republiky (Slovakija) — Mesto Rimavskd
Sobota | Ministerstvo podohospoddrstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky . . ... ......... ... ...

Lieta C-371/23, Mercedes-Benz Group: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 13. junija
iesniedza Landgericht Duisburg (Vacija) — HT[Mercedes-Benz Group AG . . ... ... .

Lieta C-387/23 BUL INS: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 26. junija iesniedza
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) — ZD “BUL INS” AD/PV . . ... ... ...

Lieta C-389/23, Bulgarfrukt: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 27. junija iesniedza
Amtsgericht Wedding (Vacija) — Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH|Oranzherii Gimel Il EOOD . . ... ..

Lieta C-391/23, Braila Winds: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 27. junija
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2023/C 321/01)

Jauniaka publikacija

OV C 314, 4.9.2023.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 304, 28.8.2023.
OV C 296, 21.8.2023.
OV C 286, 14.8.2023.
OV C 278, 7.8.2023.

OV C 271, 31.7.2023.
OV C 261, 24.7.2023.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu.



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2023. gada 13. jilija spriedums — Eiropas Komisija/CK Telecoms UK Investments Ltd,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, EE Ltd

(Lieta C-376/20 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Regula (EK) Nr. 139/2004 — Uznémumu koncentriciju kontrole — Mobilo
telesakaru pakalpojumi — Lemums, ar kuru koncentracija atzita par nesaderigu ar ieksejo tirgu —
Oligopols tirgus — Biitisks Skerslis efektivai konkurencei — Nekoordineéta ietekme — Pieradisanas
standarts — Eiropas Komisijas novertejuma briviba ekonomikas joma — Parbaudes tiesa robeZas —
Pamatnostadnes horizontalo apvienoSanos joma — Nozimigi faktori, lai pieraditu biitisku Skersli efektivai
konkurencei — Jedzieni “svarigs konkurences speks” un “tuvi konkurenti” — Koncentracijas dalibnieku
savstarpéjas konkurences ciesums — leceretas koncentracijas ietekmes uz cenam kvantitativa analize —
Efektivitates ieguvumi — SagroziSana — Péc Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas ierosmes izvirzits
iebildums — AtcelSana)

(2023/C 321/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotngji G. Conte, M. Farley, ]. Szczodrowski un C. Urraca Caviedes,
vélak — F. Castillo de la Torre, G. Conte, M. Farley, ]. Szczodrowski un C. Urraca Caviedes,)

Pargjas lietas dalibnieces: CK Telecoms UK Investments Ltd. (parstaviji: sakotnéji J. Aitken, K. Asakura, A. Coe, M. Davis, S. Prichard,
solicitors, O. W. Brouwer, advocaat, B. Kennelly, SC, A. Miiller, advocate, un T. Wessely, Rechtsanwalt, vélak — J. Aitken, K. Asakura,
A. Coe, M. Davis, solicitors, O. W. Brouwer, advocaat, B. Kennelly, SC, A. Miiller, advocate, un T. Wessely, Rechtsanwalt,),
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji: S. Brandon, vélak — F. Shibli), EE Ltd

Persona, kas iestajusies lietd apeldcijas siidzibas iesniedzéjas prasijumu atbalstam: EBTA Uzraudzibas iestade (parstavji: sakotngji

C. Simpson, M. Sdnchez Rydelski un C. Zatschler, vélak — C. Simpson un M. Sdnchez Rydelski)

Rezolutiva dala

1) Atcelt 2020. gada 28. maija spriedumu CK Telecoms UK Investments/Komisija (T-399/16, EU:T:2020:217).

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai.
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3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem piepemsanu atlikt.

()

OV C 390, 16.11.2020.

Tiesas (virspalata) 2023. gada 13. jiilija spriedums (Sgd Okregowy w Warszawie (Polija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Prokuratura Okregowa w Warszawie[YP u.c. (C-615/20), M. M. (C-671/20)

(Apvienotas lietas C-615/20 un C-671/20 (), YP u.c. (Tiesnesa imunitates atcelSana un vina
atstadinasana no amata))

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Tiesiskums — Efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas — Tiesnesu neatkariba — Savienibas
tiesibu parakums — LES 4. panta 3. punkts — Lojalas sadarbibas pienakums — Tiesnesa kriminaltiesiskas
imunitates atcelSana un vina atstadinasana no amata, ko uzdevusi Sqd Najwyiszy (Augstaka tiesa, Polija)

Izba Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata) — Sis palatas neatkaribas un objektivitates neesamiba —
Izmainas iztiesasanas sastava, kuram ir jaizskata Sim tiesnesim lidz Sim iedalita lieta — Aizliegums valsts
tiesam apSaubit tiesas legitimitati, apgritinat tas darbibu vai izvertet tiesnesu iecelSanas amata vai vinu

ar tiesas sprieSanu saistito pilnvaru tiesiskumu vai iedarbigumu, preteja gadijuma paredzot
disciplinarsodus — Attiecigo tiesu un institiiciju, kuru kompetence ir iztiesaSanas sastavu noteikSana un
grozisana, pienakums nepiemerot attieciga tiesnesa imunitates atcelSanas un atstadinasanas no amata
pasakumus — So pasu tiesu un institiciju piendkums nepiemérot valsts tiestbu normas, kuras paredz
minétos aizliegumus)

(2023/C 321/03)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Okrggowy w Warszawie

Pamatlietas puses

YP u.c. (C-615/20), M. M. (C-671/20),

Piedaloties: Prokuratura Okregowa w Warszawie, Komisja Nadzoru Finansowego u.c. (C-615/20)

Rezolutiva dala

1) LES 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tad¢jadi, ka ta nepielauj tadas valsts tiesibu normas, ar kuram institficijai,
kuras neatkariba un objektivitate nav garantéta, tick pieskirtas pilnvaras atlaut saukt vispargjas jurisdikcijas tiesas
tiesneus pie kriminalatbildibas un — $adas atlaujas izsniegSanas gadijuma —atstadinat no amata attiecigos tiesnesus un
minétas atstadinasanas laika samazinat vigu atalgojumu.

2) LES 19. panta 1. punkta otra dala, Savienibas tiesibu parakuma princips un LES 4. panta 3. punkta nostiprinatais lojalas
sadarbibas princips ir jainterpreté tadgjadi, ka:

— pirmkart, valsts tiesas iztiesaSanas sastavs, kas izskata lietu un ko veido tiesnesis vienpersoniski, attieciba uz kuru
institticija, kuras neatkariba un objektivitate nav garantéta, ir pienémusi rezoliciju, ar ko atlauj saukt tiesnesi pie
kriminalatbildibas un uzdod atstadinat So tiesnesi no amata, ki arl samazinat vina atalgojumu, var pamatoti

atteikties piemérot $adu rezolaciju, kas rada skérsli ta kompetences istenoSanai $aja lieta, un

— otrkart, tiesu institiicijam, kuru kompetencé ir noteikt un grozit is valsts tiesas iztiesasanas sastavus, ari ir jaatsakas

piemérot 3o rezoliiciju, kas rada skérsli tam, lai minétais iztiesaSanas sastavs varétu istenot $o kompetenci.
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3) LES 19. panta 1. punkta otra dala, ka arT Savienibas tiesibu parakuma un lojalas sadarbibas principi ir jainterpreté
tadgjadi, ka:

— pirmkart, valsts tiesas iztiesaSanas sastavam — kuram lieta, kas lidz $im bija iedalita citam §is tiesas iztiesaSanas
sastavam, ir tikusi pardalita tadas institiicijas pienemtas rezoliicijas rezultata, kuras neatkariba un objektivitate nav
garantéta un kura ir atlavusi saukt pie kriminalatbildibas vienigo tiesnesi, kas veido pédéjo minéto iztiesasanas
sastavu, un ir izdevusi rikojumu par 31 tiesnesa atstadinasanu no amata un vina atalgojuma samazinasanu, un kurs ir
nolémis apturét tiesvedibu $aja lieta, gaidot Tiesas prejudicidlo nolémumu, — ir jaatsakas piemérot $o rezoliciju un
jaatturas no minétas lietas izskati$anas turpinasanas un

— otrkart, tiesu institiicijam, kuru kompetencé ir noteikt un grozit valsts tiesas iztiesasanas sastavu, $ada gadijuma ir
japardala 1 pati lieta iztiesa§anas sastavam, kuram ta sakotngji bija iedalita.

4) LES 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari Savienibas tiesibu parakuma un lojalas sadarbibas principi ir jainterpreté
tadgjadi, ka tiem ir pretruna:

— pirmkart, valsts tiesibu normas, ar kuram valsts tiesai ir aizliegts — 1 aizlieguma neievérosanas gadijuma paredzot
disciplinarsodus tas sastava ietilpstoSajiem tiesneSiem — izvértét tadas institicijas pienemta akta saistoSo raksturu,
kuras neatkariba un objektivitate nav garantéta un kura ir atlavusi saukt tiesnesi pie kriminalatbildibas un uzdevusi
atstadinat vinu no amata un samazinat vina atalgojumu, un vajadzibas gadjjuma nepiemérot So aktu, un

— otrkart, konstitucionalas tiesas judikatiira, saskana ar kuru tiesibu akti par tiesnesu iecelSanu amata nevar tikt
paklauti tiesas kontrolei, ciktal minéta judikatfira var radit skeérsli $im paSam izvértejumam.

() OV C 44, 8.2.2021.
OV C 79, 8.3.2021.

Tiesas (pirma palata) 2023. gada 13. jalija spriedums (Corte dei Conti (Italija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Ferrovienord SpA/Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT (C-363/21),
Federazione Italiana Triathlon|Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Ministero dell’Economia e delle
Finanze (C-364/21)

(Apvienotas lietas C-363/21 un C-364/21 ('), Ferrovienord u.c.)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Dalibvalstu pienakums
nodroSinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodroinasanai
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas — Ekonomikas politika — Regula (ES) Nr. 549/2013 - Eiropas

nacionalo un regionalo kontu sistéma Eiropas Savieniba (EKS) — Direktiva 2011/85/ES — Prasibas
dalibvalstu budZeta struktiiram — Valsts tiesiskais regulejums, kura ierobeZota revizijas tiesas
kompetence — Efektivitates un lidzvertibas principi — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants)

(2023/C 321/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte dei Conti

Pamatlietas puses

Prasitajas: Ferrovienord SpA (C-363/21), Federazione Italiana Triathlon (C-364/21)

Atbildetaji: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT (C-363/21), Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Ministero dell'Economia e
delle Finanze (C-364/21)
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Piedaloties: Procura generale della Corte dei conti, Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-363/21) Procura generale della Corte dei
conti (C-364/21)

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 473/2013 (2013. gada 21. maijs) par kopigiem noteikumiem budzeta
planu projektu uzraudzibai un novérté$anai un parmériga budzeta deficita novérSanai eurozonas dalibvalstis, Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 549/2013 (2013. gada 21. maijs) par Eiropas nacionalo un regionalo kontu sistému
Eiropas Savieniba, Padomes Direktiva 2011/85/ES (2011. gada 8. novembris) par prasibam dalibvalstu budzeta struktiiram
un LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot tas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta un lidzveértibas un
efektivitates principu gaisma,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir ierobeZota revizijas tiesas kompetence lemt par subjekta
ieklausanas vispargjas valdibas saraksta pamatotibu, ja ir garantéta $o regulu un 3is direktivas lietderiga iedarbiba, ka ar
Savienibas tiesibas paredzéta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa.

() OV C 349, 30.8.2021.

Tiesas (pirma palata) 2023. gada 13. jilija spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Ocilion IPTV Technologies GmbH|Seven.One Entertainment Group GmbH,
Puls 4 TV GmbH & Co. KG

(Lieta C-426/21 ('), Ocilion IPTV Technologies)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Intelektualais ipasums — Autortiesibas informacijas sabiedriba —
Direktiva 2001/29/EK — 3. pants — Tiesibas uz izzinoSanu sabiedribai — 5. panta 2. punkta
b) apakspunkts — Ta devetais “privatas kopesanas” iznemums — Internet Protocol Television (IPTV)
pakalpojuma sniedzejs — Piekluve aizsargatam saturam bez tiesibu subjektu atlaujas — TieSsaistes
videoierakstitjs — AtskanoSana ar laika nobidi — Deduplikacijas metode)

(2023/C 321/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ocilion IPTV Technologies GmbH

Atbildetajas: Seven.One Entertainment Group GmbH, Puls 4 TV GmbH & Co. KG

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 2. pants un 5. panta 2. punkta b) apakspunkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

par izpémumu no autoru un raidorganizaciju ekskluzivajam tiesibam atlaut vai aizliegt aizsargatu darbu reproducésanu
nevar uzskatit pakalpojumu, ko televizijas raidjjumu retranslacijas tieSsaisté pakalpojuma operators piedava
komercklientiem un kas lauj, izmantojot makondato$anas risinajumu vai balstoties uz lokali nodrosinatu nepieciesamo
aparatiiru, ka arl programmatiru, péc pakalpojuma galalietotaju iniciativas $os raidijumus nepartraukti vai atlasiti
ierakstit, ja kopiju, ko izgatavojis pirmais lietotajs, kur§ izvélgjies raidijumu, operators dara pieejamu nenoteiktam
skaitam lietotaju, kuri vélas noskatities to pasu saturu.
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2) Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

“izzinosana sabiedribai” $is tiesibu normas izpratné nav nepiecie$amas aparatfiras, ka ari programmatiiras piegade —
tostarp tehniskas palidzibas nodrosinasana -, ko savam komercklientam veic tie$saistes televizijas raidijumu
retranslacijas operators un kas savukart Jauj $im klientam saviem pasa klientiem sniegt piekluvi tieSsaistes televizijas
raidijumu ierakstam, pat ja tam ir zinams, ka ta pakalpojumu var izmantot, lai pieklatu aizsargatu raidjjumu saturam
bez autoru piekriSanas.

() OV C471,22.11.2021.

Tiesas (devita palata) 2023. gada 13. jiilija spriedums — Nichicon Corporation/Eiropas Komisija
(Lieta C-757/21 P) ()

(Apelacija — Visparejas tiesas sprieduma autentificeSana — Visparejas tiesas Reglamenta 118. pants —
Izsniedzama sprieduma kopija — TiesneSu paraksti — Aizliegtas vienoSands — LESD 101. pants — Aluminija
un tantala elektrolitisko kondensatoru tirgus — Vienosands un saskanotas darbibas attieciba uz vairakiem

“ =

cenas elementiem — Jedziens “parkapums merka del” — Eiropas Komisijas pieradiSanas pienakums —
Uznemumu pazinojumi — Ticamiba — Pretkonkurences ricibas geografiskais merogs — Vienots un turpinats
parkapums — Naudas sods — Pamatsummas aprekins — Vera nemamais pardoSanas apjoms — Atbildibu
mikstinosi apstakli — NeierobeZota jurisdikcija)
(2023/C 321/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Nichicon Corporation (parstavji: A. Ablasser-Neuhuber, G. Fussenegger, H. Kiihnert un F. Neumayr,
Rechtsanwilte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: B. Ernst, T. Franchoo, C. Sjodin un F. van Schaik)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Nichicon Corporation sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() OV C 64, 7.2.2022.
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Tiesas (devita palata) 2023. gada 13. jiilija spriedums — Nippon Chemi-Con Corporation|Eiropas
Komisija
(Lieta C-759/21 P) ()

(Apelacija — Visparéjas tiesas sprieduma autentificeSana — Visparejas tiesas Reglamenta 118. pants —
Izsniedzama sprieduma kopija — Tiesnesu paraksti — Aizliegtas vienoSanas — LESD 101. pants — Aluminija
un tantala elektrolitisko kondensatoru tirgus — VienoSanas un saskanotas darbibas attieciba uz vairakiem

cenas elementiem — Jedziens “parkapums merka del” — Eiropas Komisijas pieradiSanas pienakums —
Pretkonkurences ricibas geografiskais merogs — Vienots un turpindts parkapums — Naudas sods —
Pamatsummas aprekins — Vera nemamais pardosanas apjoms — Atbildibu mikstinosi apstakli —
NeierobeZota jurisdikcija)

(2023/C 321/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Nippon Chemi-Con Corporation (parstaviji: P. Neideck, H.-J. Niemeyer, M. Rohrig, Rechtsanwalte, un

L.—L. Stoicescu, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: B. Ernst, T. Franchoo, C. Sjodin un L. Wildpanner)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Nippon Chemi-Con Corporation sedz savus tiesa§anas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

() OV C 64 7.22022.

Tiesas (otra palata) 2023. gada 13. jiilija spriedums (Tribunale ordinario di Padova (Italija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — D.M./Azienda Ospedale-Universita di Padova

(Lieta C-765/21 ('), Azienda Ospedale-Universita di Padova)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sabiedribas veseliba — Valsts tiesiskais regulejums, kura ir
noteikts veselibas nozares darbinieku vakcinesanas pienakums — Darbinieku, kas atsakas vakcinéties,
bezalgas atstadinasana no darba pienakumu veikSanas — Regula (EK) Nr. 726/2004 — Cilvekiem
paredzetas ziles — Covid-19 vakcina — Regula (EK) Nr. 507/2006 — Tirdzniecibas atlaujas ar nosacijumiem
speka esamiba — Regula (ES) 2021/953 — Diskrimindcijas aizliegums starp vakcinetam un nevakcinetam
personam — Nepienemamiba)

(2023/C 321/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale ordinario di Padova

Pamatlietas puses

Prasitaja: D.M.

Atbildetajs: Azienda Ospedale-Universita di Padova
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Piedaloties: C.S

Rezolutiva dala

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko Tribunale ordinario di Padova (Padujas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2021. gada
7. decembra lémumu, ir nepienemams.

() OV C 138, 28.3.2022.

Tiesas (ceturta palata) 2023. gada 13. jilija spriedums (Audiencia Provincial de Malaga (Spanija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - CAJASUR Banco S.A.[JO, IM

(Lieta C-35/22 ('), CAJASUR Banco)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi pateretaju ligumos —
6. panta 1. punkts — Hipotekara aizdevuma liguma visparigie noteikumi, kurus valsts tiesas ir atzinusas
par speka neesoSiem — Versands tiesa — Prasibas atziSana pirms iebildumu raksta iesniegSanas — Valsts
tiesiskais regulejums, ar kuru pateretajam tiek prasits spert pirmstiesas solus attieciba pret konkrétu
pardeveju vai piegadataju, lai pateretajam netiktu piespriests atlidzinat tiesasands izdevumus — Pareizas
tiesvedibas princips — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa)

(2023/C 321/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Malaga

Pamatlietas puses

Prasttaja: CAJASUR Banco S.A.

Atbildetaji: JO, M

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts,
aplikojot to efektivitates principa konteksta,

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, ja patérétajs nav spéris pirmstiesas solus attieciba pret pardevéju
vai piegadataju, ar ko vin$ ir noslédzis ligumu, kura ietverts negodigs noteikums, patérétajam pasam jasedz savi tiesasanas
izdevumi saistiba ar tiesvedibu, ko vins ir sacis pret pardevéju vai piegadataju, lai istenotu savas Direktiva 93/13 paredzétas
tiesibas, ja pardevéjs vai piegadatajs ir atzinis patérétaja prasibu pirms iebildumu raksta iesniegsanas, lai gan ir konstatéts i
noteikuma negodigums, ar nosacfjumu, ka kompetenta valsts tiesa var nemt véra iedibinatu valsts judikataru, kura
konstatéts analogisku noteikumu negodigums, un pardevéja vai piegadataja attieksmi, lai secinatu, ka pédgjais minétais ir
rikojies launticigi, un attiecigaja gadjjuma piespriestu tam atlidzinat minétos tiesa$anas izdevumus.

() OV C 171, 25.4.2022.
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Tiesas (ceturta palata) 2023. gada 13. jalija spriedums — Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata
Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis/Eiropas Komisija (C-73/22 P), Advansa Manufacturing GmbH,
Beaulieu International Group NV u.c.[Dralon GmbH, Eiropas Komisija (C-77/22 P)

(Apvienotas lietas C-73/22 P un C-77/22 P) (")

(Apelacija — Valsts atbalsts — Pamatnostadnes par atseviskiem valsts atbalsta pasakumiem saistiba ar
siltumnicefekta gazu emisiju kvotu tirdzniecibas sistemu — Atbalsttiesigas ekonomikas nozares —
Meslosanas lidzeklu un slapekla savienojumu raZoSanas nozares izslegSana — AtcelSanas prasiba —
Pienemamiba — Fizisku vai juridisku personu tiesibas celt prasibu — LESD 263. panta ceturta dala —
Nosacijums, ka prasitajam ir jabiit tiesi skartam)

(2023/C 321/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
(Lieta C-73/22 P)

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis (parstavji:
D. Haverbeke, L. Ruessmann un P. Sellar, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz un J. Ringborg, vélak —
A. Bouchagiar un J. Ringborg)

(Lieta C-77/22 P)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group NV, Brilen SA, Cordenka GmbH &
Co. KG, Dolan GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville SAS, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim
Fibres GmbH, Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton
yfasmaton kai geosynthetikon proionton S.A., Trevira GmbH (parstavji: D. Haverbeke, L. Ruessmann un P. Sellar, advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Dralon GmbH, Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz un J. Ringborg,
vélak — A. Bouchagiar un J. Ringborg)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibas lietas C-73/22 P un C-77/22 P noraidit.

2) Grupa Azoty S.A., Azomures SA un Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijai saistiba ar apelacijas stidzibu lieta C-73/22 P radusos tiesasanas izdevumus.

3) Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group NV, Brilen SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan GmbH,
Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville SAS, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH,
Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton
yfasmaton kai geosynthetikon proionton S.A. un Trevira GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Komisijai saistiba ar
apelacijas stidzibu lieta C-77/22 P radusos tiesasanas izdevumus.

() OV C 165, 19.4.2022.
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Tiesas (ceturta palata) 2023. gada 13. jiilija spriedums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) - TT/AK
(Lieta C-87/22) ('), TT (Bérna nelikumiga aizvesana))
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Jurisdikcija vecaku atbildibas joma — Regula (EK)
Nr. 2201/2003 — 10. un 15. pants — Lietas nodosana citas dalibvalsts tiesai, kas ir labaka situacija lietas

izsprieSanai — Nosacijumi — Tas dalibvalsts tiesa, uz kuru berns ir nelikumigi aizvests — Hagas 1980. gada
konvencija — Bérna labakas intereses)

(2023/C 321/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Korneuburg

Pamatlietas puses

Prasitajs: TT

Atbildetaja: AK

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 15. pants

ir jainterpreté tadgjadi, ka

dalibvalsts tiesa, kurai saskana ar $is regulas 10. pantu ir jurisdikcija izskatit lietu par vecaku atbildibu péc bitibas,
atbilstosi 3is regulas 15. panta 1. punkta b) apak$punktam iznémuma karta var lagt nodot 3o lietu tas dalibvalsts tiesai,
uz kuru viens no vecakiem ir nelikumigi aizvedis $o bérnu.

=

Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

vienigie nosacjjumi, ar kadiem dalibvalsts tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu par vecaku atbildibu péc batibas, var
nodot 3o lietu citas dalibvalsts tiesai, ir $aja tiesibu norma tiesi paredzétie. Parbaudot $o nosacijumu izpildi, pirmkart, par
to, vai pédéja minétaja dalibvalsti ir tiesa, kas ir labaka situacija lietas iztiesasanai, un, otrkart, par bérna labakajam
interesém, pirmas dalibvalsts tiesai ir janem véra, vai pastav procedira par §1 bérna atpakalatdosanu, kas uzsakta saskana
ar Haga 1980. gada 25. oktobri noslégtas Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem
8. panta pirmo dalu un tresas dalas f) punktu un par ko vél nav pienemts galigs nolémums dalibvalsti, uz kuru viens no
vecakiem ir nelikumigi aizvedis minéto bérnu.

(") OV C 213, 30.5.2022.
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Tiesas (otra palata) 2023. gada 13. jalija spriedums (Févdrosi Torvényszék (Ungarlja) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Xella Magyarorszdg Epitéanyagipari Kft.[Innovdcids és Technoldgiai Miniszter

(Lieta C-106/22 ('), Xella Magyarorszag)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kapitala briva aprite — Briviba veikt uznemejdarbibu — Regula
(ES) 2019/452 — Dalibvalsts tiesibu akti, ar ko izveido mehanismu, lai izvertetu arvalstu ieguldijumus
uznémumos rezidentos, kurus uzskata par “strategiskiem” — Pamatojoties uz Siem tiesibu aktiem pienemts
lemums, ar ko sabiedribai rezidentei aizliedz iegadaties visas citas sabiedribas rezidentes kapitaldalas —
Iegadatais uznemums, ko uzskata par “strategisku”, pamatojoties uz to, ka ta pamatdarbiba attiecas uz
tadu pamatizejvielu iegiiSanu ka grants, smilts un mals — Ieguvejs uznemums, kuru uzskata par “arvalstu
iegulditaju”, jo tas ietilpst tadu sabiedribu grupa, kuras jumta sabiedriba ir registréta tresa valsti — Valsts
interesu, dalibvalsts sabiedriskas drosibas vai kartibas apdraudejums vai apdraudejuma risks — Merkis
nodrosinat piegades drosibu pamatizejvielu joma biivniecibas nozare, it ipasi vieteja limeni)

(2023/C 321/12)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: Xella Magyarorszdg Epitéanyagipari Kft.

Atbildetaja: Innovdcids és Technoldgiai Miniszter

piedaloties: “JANES ES TARSA” Szdllitmdnyozd, Kereskedelmi és Vendégldto Kift.

Rezolutiva dala

LESD tiesibu normas brivibas veikt uzpémeéjdarbibu joma

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu aktos paredzétu arvalstu ieguldfjumu izvértéSanas mehanismu, kas lauj aizliegt
stratégiskas sabiedribas rezidentes ipasumtiesibu iegadi citai sabiedribai rezidentei, kura ietilpst tadu sabiedribu grupa, kas
registrétas vairakas dalibvalstis, un kura tresas valsts uznémumam ir izskirosa ietekme, jo $ada iegade apdraud vai var
apdraudét valsts intereses nodrosinat piegades drosibu biivniecibas nozar¢, it ipasi vietgja limeni, saistiba ar tadam
pamatizejvielam ka grants, smilts vai mals.

()

OV C 207, 23.5.2022.

Tiesas (otra palata) 2023. gada 13. julija spriedums (Bundesarbeitsgericht (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - MO/SM ka G GmbH likvidators

(Lieta C-134/22, G GmbH) (')

(Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Kolektiva atlaiSana — Direktiva 98/59/EK —
Informesana un konsulteSanas — 2. panta 3. punkta otra dala — Darba deveja, kas plano veikt kolektivu
atlaiSanu, pienakums nositit kompetentajai valsts iestadei darba npemeju parstavjiem pazigotas
informacijas kopiju — Merkis — ST pienakuma neieverosanas sekas)

(2023/C 321/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht
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Pamatlietas puses

Prasitajs: MO

Atbildetajs: SM ka G GmbH likvidators

Rezolutiva dala
Padomes Direktivas 98/59/EK (1998. gada 20. jilijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu
2. panta 3. punkta otra dala ir jainterpreté tadgjadi, ka

ir jainterpreté tadéjadi, ka

darba devgja pienakuma nosiitit kompetentajai valsts iestadei vismaz $is direktivas 2. panta 3. punkta pirmas dalas
b) apak$punkta i)-v) dala paredzéto sarakstes dokumentu kopiju mérkis nav nodro$inat individualu aizsardzibu darba
némgjiem, kurus skar kolektiva atlaisana.

(") OV C 222, 7.6.2022.

Tiesas (ceturta palata) 2023. gada 13. jilija spriedums — Debregeas et associés Pharma (D & A
Pharma) [Eiropas Zalu agentiira (EMA)

(Lieta C-136/22 P) ()
(Apelacija — Cilvekiem paredzetas zales — Regula (EK) Nr. 726/2004 — Eiropas Zalu agentiiras (EMA)
lemums neatjaunot zinatnisko padomdeveju grupu — AtcelSanas prasiba, ko celis tirdzniecibas atlaujas

pieteikuma iesniedzejs — Pienemamiba — Interese celt prasibu — Radusas un pastavosas intereses, kas var
izrietet no citas tiesvedibas — Nosacijumi)

(2023/C 321/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Debregeas et associés Pharma (D & A Pharma) (parstavji: sakotngji E. Gouesse, D. Krzisch un

N. Viguié, advokati, velak E. Gouesse un N. Viguié, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Zalu agentlira (EMA) (parstavji: C. Bortoluzzi, S. Drosos, H. Kerr un S. Marin)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Debrégeas et associés Pharma SAS (D & A Pharma) sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Zalu agentiiras (EMA) tiesasanas
izdevumus, kas saistiti ar apelacijas tiesvedibu.

() OV C 171, 25.4.2022.
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Tiesas (pirma palata) 2023. gada 13. jilija spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Finanzamt Hamm|Harry Mensing
(Lieta C-180/22 (') Mensing II)
(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Kopeja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 311. un turpmakie panti — Ipasi reZimi, kas piemeérojami makslas darbiem —
Pelnas dalas rezims — Tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs — Makslas darbu piegade, ko veic to autors vai
vina tiesibu parnemeji — Kopienas ieksgjie darijumi — Tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu)
(2023/C 321/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Finanzamt Hamm

Atbildetajs: Harry Mensing

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas veértibas nodokla sistému 312. un
315. pants, ka ar 317. panta pirma dala

ir jainterpreté tadéjadi, ka

pievienotas vértibas nodoklis, ko tirgotajs, kurs ir nodokla maksatajs, samaksajis par tada makslas darba iegadi Kopienas
ieksiené, kura vélakai piegadei saskana ar $is direktivas 316. panta 1. punktu tiek piemeérots pelnas dalas rezims, ietilpst $is
piegades nodokla baze.

() OV C 222 7.6.2022.

Tiesas (devita palata) 2023. gada 13. jilija spriedums (Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de
Mallorca (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — ZR, PI/Banco Santander, SA

(Lieta C-265/22 ('), Banco Santander (Atsauce uz oficialu indeksu))

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi
noteikumi paterétaju ligumos — Hipotekara aizdevuma ligumi — Noteikums, kurda paredzéta mainiga
procentu likme — Atsauces indekss, kas balstits uz kreditiestaZu pieskirto hipotekaro aizdevumu gada
procentu likmém (TAEG) — Indekss, kas ir noteikts normativa vai administrativa akta — S akta preambula
ietvertas norades — Parbaude saistiba ar prasibu par parskatamibu — Negodiguma vertejums)

(2023/C 321/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca

Pamatlietas puses

Prasitaji: ZR un PI

Atbildetaja: Banco Santander, SA
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Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta 1. punkts,
ka arT 4. un 5. pants

ir jainterpreté tadgjadi, ka,

lai novértétu tada hipotekara aizdevuma liguma ar mainigu procentu likmi noteikuma parskatamibu un iesp&ami negodigo
raksturu, kura ka atsauces indekss periodiskai $im aizdevumam piemérojamas procentu likmes parskati§anai ir noteikts
indekss, kas noradits oficiali publicéta apkartraksta un kam ir piemerots palielindjums, nozimigs ir tas informacijas saturs,
kas ir ietverta cita apkartraksta, kura ir noradits uz vajadzibu $im indeksam, nemot véra ta apréekinasanas metodi, piemérot
negativu marzu, lai So procentu likmi pielagotu tirgus likmei. Nozime ir ari tam, vai $T informacija ir pietickami pieejama
vidusméra patérétajam.

() OV C 326, 29.8.2022.

Tiesas (astota palata) 2023. gada 13. jalija spriedums (Elegktiko Synedrio (Griekija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Achilleion Anomymi Xenodocheiaki Etaireia/Elliniko Dimosio

(Lieta C-313/22 ('), ACHILLEION)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Struktiirfondi — Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) —
Lidzfinansesana — Regula (EK) Nr. 1260/1999 — 30. panta 4. punkts un 39. panta 1. punkts — Ar
ieguldijumiem saistitu darbibu ilglaicigums — Lidzfinansetas ieguldijumu darbibas “biitiskas
parmainas” — Atbalsta atgiiSana, ja tiek nodots uznemums, kurs ir $ts darbibas priekSmets — Ipasu ar So
nodosSanu saistitu apstaklu ietekme)

(2023/C 321/17)

Tiesvedibas valoda — gricku

Iesniedzgjtiesa

Elegktiko Synedrio

Pamatlietas puses

Prasitajs: Achilleion Anomymi Xenodocheiaki Etaireia

Atbildetaja: Elliniko Dimosio

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 1260/1999 (1999. gada 21. junijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par struktarfondiem,
30. panta 4. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

— uzpémuma, uz kuru attiecas ieguldijumu darbiba, ko lidzfinansé Eiropas Savienibas struktirfondi, nodosana var bat
§is darbibas “butiskas parmainas” §is tiesibu normas izpratng, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai, nemot véra visus
attiecigos faktiskos un tiesiskos apstaklus, ievérojot minétaja tiesibu norma paredzétos nosacijumus;

— tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura subsidijas, kas izmaksata saskana ar ieguldjjumu darbibu, kuru
lidzfinansé Savienibas struktiirfondi, sanémeéjam ir noteikts pienakums bez iznémuma piecus gadus, skaitot no
lémuma par 3o ieguldijumu veikSanu pienemsanas, nenodot uzpémumu, uz kuru attiecas $I darbiba, pretéja
gadijuma piemérojot finansu korekciju kopa ar pilnigu vai dalgju is subsidijas atgisanu.
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2) Regulas Nr. 1260/1999 30. panta 4. punkts un 39. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. pantu,

ir jainterpreté tadgjadi, ka

39. panta 1. punkta paredzétas finansu korekcijas ir javeic, ja uzpémuma, uz kuru attiecas Eiropas Savienibas
struktirfondu lidzfinanséta ieguldijjumu darbiba, nodoana ir batiskas $is darbibas parmainas 30. panta 4. punkta
izpratne.

() OV C 311, 16.8.2022.

Tiesas (desmita palata) 2023. gada 13. jiilija spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Gemeinde A|Finanzamt

(Lieta C-344/22 ('), Gemeinde A)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakspunkts — Pakalpojumu sniegSana par atlidzibu —

Publisko tiesibu subjekti — Pasvaldiba, kas iekasé kiirorta nodokli par visiem pieejamu kiirorta objektu
nodrosinasanu)

(2023/C 321/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitdja: Gemeinde A

Atbildetaja: Finanzamt

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 2. panta
1. punkta c) apak$punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

par “pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu” §is tiesibu normas izpratné nav uzskatams tas, ka pasvaldiba nodrosina piecju
kirorta objektiem, ja ta saskana ar pasvaldibas noteikumiem iekasé noteikta apméra kirorta nodokli par katru uzturésanas
dienu no apmekletajiem, kuri uzturas pasvaldiba, lai gan pienakums maksat $o nodokli ir saistits nevis ar $o objektu
izmanto$anu, bet gan ar uzturéSanos pasvaldibas teritorija un minétie objekti ir brivi un bez maksas pieejami visiem.

() OV C 398, 17.10.2022.
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Tiesas (virspalata) 2023. gada 24. jilija spriedums (Curtea de Apel Bragsov (Rumanija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - kriminalprocess pret C.I, C.0., K.A,, LN, S.P.

(Lieta C-107/23 PPU (}), Lin (%)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardziba — LESD
325. panta 1. punkts — FIA konvencija — 2. panta 1. punkts — Pienakums ar atturoSiem un efektiviem
lidzekliem apkarot krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses — Pienakums paredzet
kriminalsodus — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — Krap$ana liela apmera
PVN joma — Kriminalatbildibas noilguma termins — Konstitucionalas tiesas spriedums, ar ko par speka
neeso$u atzita valsts tiesibu norma, kura reglamenteé $i termina apturesanas iemeslus — Sistemisks
nesodamibas risks — Pamattiesibu aizsardziba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta
1. punkts — Noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips — Kriminaltiesibu normu paredzamibas un
precizitates prasibas — Labveligaku kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas piemeroSanas
princips — Tiesiskas drosibas princips — Valsts pamattiesibu aizsardzibas standarts — Dalibvalsts tiesu
piendkums nepiemerot Sis dalibvalsts Konstitucionalas tiesas un/vai augstakas tiesas spriedumus, ja tie
neatbilst Savienibas tiesibam — Tiesnesu disciplinaratbildiba o spriedumu neieveroSanas gadijuma —
Savienibas tiesibu parakuma princips)

(2023/C 321/19)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Brasov

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

ClIL, CO, KA, LN, S.P.

piedaloties: Statul romadn

Rezolutiva dala

1) LESD 325. panta 1. punkts un Konvencijas, kas izstradata uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3 panta pamata, par

ir jainterpreté tadgjadi, ka

Turpreti minétas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka

2) Savienibas tiesibu parakuma princips

Eiropas Kopienu finan$u intereSu aizsardzibu, un kas parakstita Brisele 1995. gada 26. jalija un pievienota Padomes
1995. gada 26. julija aktam, 2. panta 1. punkts

dalibvalsts tiesaim nav pienakuma nepiemérot §is dalibvalsts Konstitucionalas tiesas spriedumus, ar ko valsts tiesibu
norma, kura reglamentéti noilguma termina partraukSanas pamati kriminallietas, ir atzita par spéka neeso$u tade], ka

likumibas princips, kas aizsargats valsts tiesibas, pat ja $o spriedumu iznakuma kriminalatbildibas noilguma de| tiktu
izbeigts ievérojams skaits kriminallietu, tostarp lietas par tadu krapsanu liela apméra, kas apdraud Savienibas finansu
intereses.

§is dalibvalsts tiesam ir pienakums nepiemeérot valsts aizsardzibas standartu attieciba uz labvéligaku kriminaltiesibu
normu (lex mitior) retroaktivas pieméro$anas principu, kas lauj apstridét — tostarp to prasibu, kuras celtas par galigiem
spriedumiem,— kriminalatbildibas noilguma termina partrauksanu $adas lietas ar procesualajam darbibam, kas veiktas
pirms spéka neesamibas konstatéjuma.
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ir jainterpreté tadgjadi, ka

tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, saskana ar kuru dalibvalsts vispargjas jurisdikcijas tiesam ir
saistosi 3is dalibvalsts Konstitucionalas tiesas, ka ari augstakas tiesas nolémumi un i iemesla dé] un pemot véra risku, ka
iestasies attiecigo tiesnesu disciplinaratbildiba, tas nevar péc savas ierosmes nepiemérot no siem nolémumiem izrietoso
judikatiiru, pat ja tas, nemot vera Tiesas spriedumu, uzskata, ka §7 judikatiira ir pretruna Savienibas tiesibam.

Q] OV C 189, 30.5.2023.
() Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.

Tiesas (astota palata) 2023. gada 10. maija rikojums - MKB Multifunds BV|Eiropas Komisija,
Niderlandes Karaliste

(Lieta C-665/21 P) ()
(Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Apgalvots valsts atbalsts, ko dalibvalsts
pieskirusi fondu fondam — Eiropas Komisijas veikta iepriekséja parbaude — Komisijas lemums, ar kuru
konstateta valsts atbalsta neesamiba — AtcelSanas prasiba — Pienemamiba — Regula (ES) 2015/1589 —
1. panta h) punkts — “leinteresétds personas” jédziens)

(2023/C 321/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: MKB Multifunds BV (parstavji: sakotngji — R. Rampersad un J. M. M. van de Hel, advocaten,
vélak — P. Breithaupt un J. M. M. van de Hel, advocaten)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji: V. Bottka, C.-M. Carrega un M. S. No¢), Niderlandes Karaliste (parstaviji:

M. K. Bulterman un C. S. Schillemans)

Rezolutiva dala

1. Apelacijas stidzibu noraidit ka daléji acimredzami nepienemamu un dalgji acimredzami nepamatotu.

2. MKB Multifonds BV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3. Niderlandes Karaliste sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

()  OVC1l,10.01.2022.
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Tiesas (desmita palata) 2023. gada 17. jilija rikojums (Sgd Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie (Polija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - PA

(Lieta C-55/23 ('), Jurtukala (%))

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — No judikatiiras skaidri
izsecinama atbilde — Jurisdikcija, piemerojamie tiesibu akti, nolemumu atzisana un izpilde, publisku aktu
akceptesana un izpilde mantosanas lietas un Eiropas mantoSanas apliecibas izveide — Regula (ES)
Nr. 650/2012 — 10. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Papildu jurisdikcija — LESD 267. pants —
Pienakums ieverot augstakas instances tiesas noradijumus)

(2023/C 321/21)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie

Pamatlietas puses

Prasitajs: PA

Otrs lietas dalibnieks: MO

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jilijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas
mantosanas apliecibas izveidi 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais noteikums par
papildu jurisdikciju ir piemérojams tikai, ja mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi atradas dalibvalsti, kurai $1 regula nav
saistosa, vai tresaja valsti.

Savienibas tiesibas, it Ipasi LESD 267. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to netiek pielauts, ka valsts tiesai, kas lemj pé&c tam,
kad tas pasludinatu nolémumu ir atcelusi augstakas instances tiesa, atbilstosi valsts procesualajam tiesibam ir saistoss $is
augstakas instances tiesas veiktais tiesibu veért&jums, ja is vértéjums nav saderigs ar Savienibas tiesibam, ka tas interpretgjusi
Tiesa.

() lesniegdanas datums: 03.02.2023.
() Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 20. februari Puma SE iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta palata)
2022. gada 7. decembra spriedumu lieta T-623/21 Puma SE|Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
birojs

(Lieta C-94/23 P)
(2023/C 321/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Puma SE (parstavji: M. Schunke un P. Trieb, advokati)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs un Vaillant GmbH

Ar 2023. gada 17. julija rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stidzibu par
nepielaujamu un piesprieda Puma SE pasai segt savus tiesa§anas izdevumus.
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Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 25. aprili Topcart GmbH iesniedza par Vispar&jas tiesas (tresa palata)
2023. gada 15. februara spriedumu lieta T-8/22 Topcart GmbH/Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojs

(Lieta C-270/23 P)
(2023/C 321/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Topcart GmbH (parstavis: M. Hoffmann, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2023. gada 17. julija rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas studzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas stidzibas iesniedzéjai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 26. maija iesniedza Visoki upravni sud Republike
Hrvatske (Horvatija) — HP — Hrvatska posta d.d.[Povjerenika za informiranje

(Lieta C-336/23 HP - Hrvatska posta)
(2023/C 321/24)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzgjtiesa

Visoki upravni sud Republike Hrvatske

Pamatlietas puses

Prasitaja: HP — Hrvatska posta d.d.

Atbildetajs: Povjerenik za informira

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

4)

Vai jédziens “informacijas atkalizmantoSana” Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/1024 (2019. gada
20. junijs) par atvértajiem datiem un publiska sektora informacijas atkalizmantosanu ([OV 2019,] L 172, [56. lpp.])
(turpmak teksta — “direktiva”) 2. panta 11. punkta izpratné attiecas uz piekluvi jebkadai informacijai, kuru ir sagatavojusi
publiska sektora struktiira/publisks uznémums vai kura ir ta turéjuma un kuru lietotajs (fiziska vai juridiska persona)
pirmo reizi pieprasa no publiska sektora struktiras?

Vai tadas informacijas pieprasijums, kuru ir sagatavojusi publiska sektora struktiira/publisks uznémums vai kura ir ta
riciba, bet kura ir radita §is struktiiras darbibas ietvaros vai saistiba ar tas organizaciju un darbibu, var tikt uzskatits par
informacijas pieprasijumu, uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi, un tadgjadi §is direktivas noteikumi ir piemérojami
ikvienam pieteikumam par piekluvi informacijai, kas ir publiska sektora struktaru riciba?

Vai personas, kam saskana ar direktivas 2. pantu ir pazinosanas pienakums, ir vienigi tas publiska sektora struktiras,
kuram ir javeic informacijas atkalizmanto$ana, vai jaunas definicijas attiecas uz visam publiska sektora struktiirim un
visu to riciba eso$o informaciju, tadéjadi, vai direktivas 2. punkta noraditajam personam ir jasniedz $im personam
sagatavota vai to turéjuma eso$a informacija, vai ari tiek uzskatits, ka 2. punkta noraditajam personam ir jasniedz
informacija vienigi atkartotas izmantoanas gadjjuma?

Vai var uzskatit, ka izpémumi no pienakuma pazinot direktivas 1. panta 2. punkta noradito informaciju sniedz tiesibas
publiska sektora struktiiram atteikties pazinot informaciju, ko tas ir sagatavojosas vai kas ir to turéjuma, vai ari runa ir
par iznémumiem, kas ir piemérojami tikai publiska sektora struktiirai iesniegta atkalizmantosanas pieteikuma gadjjuma?
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 29. maija iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) — “APS beta Bulgaria” EOOD, “Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia” AD

(Lieta C-337/23, “APS beta Bulgaria” EOOD, “Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia”)
(2023/C 321/25)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pieteikuma iesniedz&jas maksajuma rikojuma procediiras

Prasitajas: “APS beta Bulgaria” EOOD, “Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia” AD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93[/13/EEK () par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak teksta —
“Direktiva 93/13/EEK”) 4. panta 2. punkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja kreditliguma ir
paredzéts patérétaja pienakums noslégt galvojuma ligumu ar kreditora noteiktu galvinieku, tad galvojuma liguma
saturs nav liguma ar $o treSo personu “galvenais priekSmets”, bet gan ir dala no kreditliguma satura? Vai $aja zina ir
nozime tam, vai kreditors un galvinieks ir saistitas personas?

2) Vai Direktivas 93/13/EEK pielikuma 1. punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja patérétajam jau
noslégta kreditliguma ietvaros ir pienakums nodrosinat galvinieku — turklat viena no iespéjam ir tam pilnvarot
kreditora noteiktu personu —, tad patérétaja saistibu saturs, kas izriet no vélak kreditliguma noslégsanas diena noslégta
galvojuma liguma, ir uzskatams par neskaidru, jo patérétajam nebija iespéjams pasam izvéléties vai piedavat personu,
kuru kreditors noteiks par nakamo galvinieku?

3) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir, ka galvojuma liguma priek$mets ir skaidrs: vai Direktivas 93/13/EEK pielikuma
1. punkta i), j) un m) apak$punkts ir jainterprete tadéjadi, ka gadijuma, ja patérétajs jau noslégta kreditliguma ietvaros ir
apnémies nodrosinat galvinieku — turklat viena no iespgjam ir ta, ka vin3 pilnvaro kreditora noteiktu personu —, tad
patérétaja saistibu saturs, kas izriet no kreditliguma, ir uzskatams par neskaidru un tas var novest pie kreditliguma vai
atsevisku ta punktu speka neesamibas?

4) Vai Direktivas 93/13/EEK 4. panta 1. punkts, skatot to kopsakara ar Direktivas 2005/29/EK (* par negodigu
komercpraksi 8. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja persona, kas pieskir kreditu, pieprasa, lai patérétajs
noslégtu ligumu ar kreditora noteiktu personu, kas nodrosina ta prasijumu pret patérétaju, tad ta vienmeér ir patérétaja
neizdevigaka stavokla izmantosana un tadgjadi agresiva komercprakse?

5) Gadijjuma, ja atbilde uz ceturto jautajumu ir noliedzosa: vai Direktivas 93/13/EEK 4. panta 1. punkts un 7. pants, skatot
tos kopsakara ar Direktivas 2005/29/EK par negodigu komercpraksi 8. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
vienpuséja tiesvediba ka maksajuma rikojuma procediira, kura patérétajs nepiedalas, Saubas par liguma noteikuma
negodigumu tiesa var balstit tikai uz to vien, ka tai ir aizdomas, ka patérétajs $im noteikumam ir piekritis negodigas
komercprakses dél, vai arl pédéjais minétais ir jakonstaté ar pamatotu parliecibu?

6) Vai Direktivas 2008/48/EK (°) par patérina kreditligumiem (turpmak teksta — “Direktiva 2008/48/EK”) 15. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $1 tiesibu norma ir japieméro gadijumos, kuros kreditligums ir saistits ar
papildpakalpojumu, proti, tresas personas sniegtu galvojumu par atlidzibu, un ar to patérétajam tiek dota iesp&ja ne
tikai izvirzit prasijumus saistiba ar neatbilstigu galvinieka ricibu, pieméram, samaksu péc likuma noteikta termina
beigam, bet ari procesualus iebildumus, kas izsledz saistibas pret galvinieku?
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7) Vai ar Direktivas 2008/48/EK 15. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar efektivitates principu, vai ari, pienemot, ka
kreditligums un galvojuma ligums ir saistiti darijumi, ar Direktivas 93/13/EEK 5. un 7. pantu, skatot tos kopsakara ar
§is direktivas pielikuma 1. punkta b) un c) apak$punktu, tiek pielauta valsts judikatiira, saskana ar kuru ar patérina
kreditligumu saistita liguma galvinieks, kur§ no patérétaja ir sanémis atlidzibu par kreditliguma nodrosinajumu un ir
samaksajis galvenajam kreditoram, pamatojoties uz liguma noteikumu, neraugoties uz to, ka ir beidzies termins, kas
noteikts Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Likums par saistibam un ligumiem) 147. panta, kas saskana ar judikatfiru
pilniba dz&§ galvojumu, tomér var atsaukties uz to, ka vins ir parpémis sakotnéja kreditora tiesibas, un, atsaucoties uz
pretrunigu judikatfiru par likuma piemérosanu, var pieprasit maksajumu no galvena paradnieka?

8) Vai Direktivas 2008/48/EK 3. panta g) punkts, skatot to kopsakara ar Direktivas 93/13/EEK 5. pantu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka gadijuma, ja kreditliguma ir paredzéts pienakums noslégt saistitu galvojuma ligumu, ka rezultata palielinas
kreditsaistibu kopsumma, ari kredita gada procentu likme ir jaaprekina atbilstosi palielinatajiem maksajumiem, nemot
véra galviniekam paredzéto atlidzibu? Vai $aja zina ir nozime tam, kurs ir izvélgjies galvinieku un vai vin$ ir ar galveno
kreditoru saistita persona?

9) Vai Direktivas 200848 10. panta 2. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma starp komersantu
un patérétaju ka kreditnéméju nepareizi minéta gada procentu likme ir jauzskata par kreditliguma nenoraditu gada
procenta likmi un valsts tiesai ir japiemeéro tiesiskas sekas, kas paredzétas valsts tiesibu aktos par gada procentu likmes
nenoradiSanu patérina kreditliguma? Vai ir jauzskata, ka §is sekas ir obligati saistosas ari galviniekam, kur§ ir
samaksajis, attieciba pret patérétaju?

10

=

Vai Direktivas 2008/48/EK 23. panta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts likumdevéja paredzéta sankcija,
kas izpauzas ka patérina kreditliguma atziSana par spéka neeso$u, saskana ar kuru ir jaatmaksa tikai pieskirta
pamatsumma, ir jauzskata par samérigu gadijumos, kuros patérina kreditliguma nav precizi noradita gada procentu
likme tadéjadi, ka taja nav minétas kreditora izvéléta profesionala galvinieka izmaksas (lai gan gada procentu likme
skaitliski ir noradita kreditliguma teksta)?

11

—

Vai Direktivas 2009/138/EK () par uzpéméjdarbibas uzsaksanu un veikSanu apdrosinasanas un parapdrosinasanas
joma (Maksatspgja II) (turpmak teksta — “Direktiva 2009/138/EK”) 2. panta 2. punkts, skatot to kopsakara ar §is
direktivas I pielikuma A dalas 14. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka profesionala darbiba par atlidzibu ka galviniekam,
kura galvotaja sabiedriba visos saistibu neizpildes gadijumos samaksa kredita kopsummu, ko patérétajs ka galvenais
paradnieks ir iznémis, un atlidziba tiek maksata ar katru kreditmaksajumu neatkarigi no patérétaja saistibu neizpildes,
ir “apdrosinasanas darbiba” minétas direktivas izpratné?

12) Ja atbilde uz vienpadsmito jautajumu ir apstiprinoa: vai Direktivas 2009/138/EK 14. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka personai, kas veic vienpadsmitaja jautagjuma minéto darbibu, ir pienakums sanemt to valsts regulativo
iestazu izsniegtu licenci, kas ir atbildigas par licencu izsniegSanu apdrosinatajiem?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi
ickscja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2005, L 149,
22. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsaksanu un veikSanu
apdrosinasanas un parapdrosinasanas joma (OV 2009, L 335, 1. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 31. maija Jean-Marc Colombani iesniedzis par Vispargjas tiesas
(piekta palata) 2023. gada 22. marta spriedumu lieta T-113/22 Colombani/[EADD

(Lieta C-343/23 P)
(2023/C 321/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Jean-Marc Colombani (parstave: N. de Montigny, advokate)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD)

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

— apmierinat apelacijas siidzibu un atcelt parsidzéto spriedumu;

— izskatit lietu un darit to, ko vajadzéja izdarit Visparéjai tiesai, proti:
— atzit 2021. gada 15. junija lémumu par spéka neesosu;

— piespriest otram lietas dalibnickam samaksat simbolisku atlidzinagjumu 1 EUR apméra par vinam nodarito
nemantisko kaitgjumu;

— piespriest otram lietas dalibniekam atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&jam gan $aja tiesvediba, gan tiesvediba pirmaja
instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatoSanai apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza vairakus pamatus.

Pirmkart un visparigi apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka Vispargja tiesa esot gan pielavusi tiesibu klidu, izvértgjot
vina liguma sniegt palidzibu priek$metu, gan veikusi prettiesisku ierobezosanu, nemdama véra tikai individualo katras
attiecigas personas patstavigo un aktivo ricibu, tadgjadi izslédzot jebkadu saskanotas vardarbibas un saskanotu darbibu
iespéju, gan esot atkapusies no $aja joma eso$as vienveidigas judikatiiras.

Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzgjs ari parmet, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, izveértgjot EADD kladu
vertgjuma, proti, apelacijas sudzibas iesniedzéjs norada, ka negativas ricibas “pirmskietama pieradijuma” analizé esot
prettiesiski apvérsts pieradisanas pienakums; neesot nemta véra lidzdalibnieka/lidzdalibas iesp&jamiba, kuras var notikt ari
bez aktivas ricibas; esot sagroziti iesniegtie pieradijumi; neesot ievérots sacikstes princips; pamatojuma izklasts esot
pretrunigs; esot pielauta tiesibu klada, izvértéjot parmestas ricibas “attaisnojumus”, kuri ir pretruna Civildienesta noteikumu
11, 12, 12.a, 21. un 21.a pantam un kuri iestades augstakas vadibas amatpersonu atbildibu noreducé lidz nullei.

Treskart, apelacijas sidzibas iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa — nospriezdama, ka EADD bija pamatoti noraidijusi
apelacijas sudzibas iesniedzgja ligumu sniegt palidzibu — esot parkapusi Civildienesta noteikumu 24. pantu.

Ceturtkart, apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka neesot nemta véra iesniegto ligumu noraidosa lémuma esamiba un
esot pielauta tiesibu kltida, analizgjot Civildienesta noteikumu 17. un 19. pantu.

Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéjs liidz atzit vipam nodarita nemateriala kaitéjuma esamibu, kuru noliegusi Eiropas
Savienibas Vispargja tiesa.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 2. jinija iesniedza Sgd Okregowy w Warszawie
(Polija) — LB, JL/Getin Noble Bank S.A.

(Lieta C-347/23, Zabiton (!))
(2023/C 321/27)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasttaji: LB, JL

Atbildetaja: Getin Noble Bank S.A.

Prejudicialais jautajums
Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (*) 2. panta

b) un ¢) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka fiziska persona, kas noslédz hipotekara kredita ligumu, lai iegtitu lidzeklus viena
majokla iegadei, ko paredzéts izirét par atlidzibu (buy-to-let), ir uzskatama par “patérétaju” §is direktivas izpratné?

() Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka redlajam personvardam vai nosaukumam.
() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 5. jiinija iesniegusi Sgd Okregowy w Warszawie
(Polija) — KCB, MB/BNP Paribas Bank Polska S.A.

(Lieta C-348/23, BNP Paribas Bank Polska)
(2023/C 321/28)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasttaji: KCB un MB

Atbildetaja: BNP Paribas Bank Polska S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari efektivitates un lidzvértibas principi jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesiska reguléjuma interpretaciju tiesa, saskana ar kuru:

1) patérétajs nevar lietderigi izvirzit pret uznéméju prasijumus, kas izriet no negodigu noteikumu ieklausanas liguma,
kamér patérétdjs nav sniedzis pazinojumu, ka vins nepiekrit, lai negodigie liguma noteikumi paliktu spéka, piekrit to
nepiemérosanai un saprot un pienem no ta izrieto$as sekas, tostarp, iespéjams, visa liguma speka neesamibu,

2) patérétajs nevar no uznéméja lietderigi prasit atpakal izpildjjumu, kas nepamatoti veikts, balstoties uz negodigiem
liguma noteikumiem, kamér patérétajs nav sniedzis iepriek§ minéto pazinojumu,
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3) patérétaja prasijums par tada izpildjjuma nodoSanu atpakal, kas nepamatoti veikts, balstoties uz negodigiem liguma
noteikumiem, nav apmierinams, kamér patérétajs nav sniedzis iepriek§ minéto pazinojumu,

4) uznémeéjam nav pienakuma maksat patérétdgjam likumiskos procentus par izpildes kavéjumu, kamér uznéméjs nav
iepazinies ar iepriek§ minéto patérétaja pazinojumu?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 9. jiinija iesniedza Cour de cassation (Francija) —
EA|Artemis security

(Lieta C-367/23, Artemis security)
(2023/C 321/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses
Prasitajs: EA

Atbildetaja: Artemis security SAS

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem 9. pants atbilst nosacijumiem, lai raditu tieSu iedarbibu, un lai uz to varétu atsaukties darba
némgjs tiesvediba, kas attiecas uz vinu?

2) Vai Direktivas 2003/88/EK 9. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums vai prakse, saskana ar kuru gadijuma, ja tiek parkaptas tiesibu normas, kas piepemtas, lai ieviestu
nepiecieSamos pasakumus darba némeja bezmaksas veselibas stavokla novértgjumam, darba némgja tiesibas sanemt
zaud&jumu atlidzibu ir pakartotas nosacijumam, ka ir japierada kaitgjums, ko esot izraisijis $is parkapums?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 13. jiinija iesniegusi Najvyssi sprdavny siid
Slovenskej republiky (Slovakija) — Mesto Rimavskd Sobota | Ministerstvo pédohospoddrstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky

(Lieta C-370/23, Mesto Rimavskd Sobota)
(2023/C 321/30)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Najvyssi spravny siid Slovenskej republiky

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzeja: Mesto Rimavskd Sobota

Otra lietas dalibniece: Ministerstvo podohospoddrstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 995/2010 (2010. gada 20. oktobris), ar ko nosaka pienakumus tirgus
dalibniekiem, kas laiz tirgi kokmaterialus un koka izstradajumus (!), 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par
kokmaterialu laiSanu tirgh ir atzistama ari neapstradatu kokmaterialu vai malkas — $is regulas 1. pielikuma izpratné —
pardosana par atlidzibu, ja saskana ar ligumu kokmaterialu ieguvi veic pircgjs, pamatojoties uz pardevéja noradijumiem un
pardevéja uzraudziba?

() OV 2010, L 295, 23. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 13. jiunija iesniedza Landgericht Duisburg
(Vacija) - HT/Mercedes-Benz Group AG

(Lieta C-371/23, Mercedes-Benz Group)
(2023/C 321/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Duisburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: HT

Atbildétaja: Mercedes-Benz Group AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai transportlidzekla konstrukcijas elements, kas nosaka temperatiru, transportlidzekla atrumu, dzingja apgriezienu
skaitu (RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai citus parametrus, lai atkariba no rezultitiem mainitu dzingja
ieksdedzes procesa parametrus, var samazinat emisiju kontroles sistémas efektivitati Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) (') 3. panta 10. punkta izpratné un lidz ar to bat parveidoSanas ierice
Regulas (EK) Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné ari tad, ja — no vienas puses — ickSdedzes procesa parametru
izmainas, kas notiek, pamatojoties uz $I konstrukcijas elementa darbibas rezultatiem, palielina konkrétas kaitigas vielas,
pieméram, slapekla oksidu, emisijas, bet vienlaikus — no otras puses — samazina vienas vai vairaku citu kaitigo vielu,
pieméram, cieto dalinu, oglidenrazu, oglekla monoksida, metana un/vai oglekla dioksida, emisijas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, kados apstaklos $ada gadijuma konstrukcijas elements ir parveidoSanas
ierice?

3) Vai transportlidzekla shéma vai vadibas ierice, kas, mainot ieksdedzes procesa parametrus — no vienas puses — palielina
noteiktas kaitigas vielas, pieméram, slapekla oksidu, emisijas, bet vienlaikus — no otras puses — samazina vienas vai
vairaku citu kaitigo vielu, pieméram, cieto dalinu, ogliidenrazu, oglekla monoksida, metana un/vai oglekla dioksida,
emisijas, var bat aizliegta citu Savienibas tiesibas minétu iemeslu dél, nevis tadél, ka ir konstatéta parveidosanas ierice
Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratne?

4) Ja atbilde uz treSo jautdjumu ir apstiprinosa, kados apstaklos tas ta ir?

5) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta otra teikuma
a) apak$punktu parveido$anas ierice $is regulas 3. panta 10. punkta izpratné ir atlauta ari tad, ja ta nav nepiecieSama
dzingja aizsardzibai pret bojdjumiem vai negadijumiem, tacu ir nepiecieSsama transportlidzekla drosai darbibai?
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6) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinoda, vai valsts tiesibu normas strida ar transportlidzekla razotaju par
zaud€jumu atlidzibu, saskana ar kuram transportlidzekla pircéjam, kas $o prasijumu izvirzijis, pilniba ir japierada, ka
pastav parveidoSanas ierice Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné un turklat ari tas, ka nepastav fakti, uz
kuru pamata konstatéjama parveidosanas ierice iepriek§ minéta panta izpratné izpémuma karta ir atlauta atbilstosi
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta otra teikuma a) apakSpunktam, un transportlidzekla razotajam nav jasniedz
attieciga informacija pieradijumu vaksanas laika, ir pretruna Tiesas 2023. gada 21. marta sprieduma (lieta C-100/21)
minétajiem Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/46EK (2007. gada 5. septembris) (*) 18. panta 1. punktam,
26. panta 1. punktam un 46. pantam, ciktal no minétajam normam izriet, ka transportlidzekla pircgjam ir jabat
tiesibam uz zaud&umu atlidzinasanu no ta razotdja, ja transportlidzekli ir uzstadita aizliegta parveidosanas ierice (skat.
minéta sprieduma 91. un 93. punktu)?

7) Ja atbilde uz sesto jautajumu ir apstiprinosa, kads pieradiSanas pienakuma sadalijums saskana ar Savienibas tiesibam ir
paredzéts tiesvediba starp transportlidzekla pircéju un ta raZotdju par pircgja prasibu pret razotaju par zaudéumu
atlidzinasanu saistiba ar parveido$anas ierices esamibu Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné un saistiba ar
tadu faktu esamibu, uz kuru pamata ta iznémuma karta ir atlauta saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
otra teikuma a) apak$punktu? Vai pusém ir pieejami pieradiSanas atvieglojumi un — ja atbilde ir apstiprinosa — kadji, vai
arl tam ir pienakumi un — ja atbilde ir apstiprinosa — kadi? Ja ir pienakumi, kadas ir to neizpildes sekas?

8) Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinosa, vai valsts tiesibu normas strida ar transportlidzekla razotaju par zaudéumu
atlidzibu, saskana ar kuram transportlidzekla pircéjam, kas So prasijumu izvirzijis, pilniba ir japierada, ka pastav no cita
aspekta, nevis no parveidosanas ierices pastavéSanas skatupunkta Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné
aizliegta shéma vai vadibas ierice, un transportlidzekla raZotdjam nav jasniedz attieciga informacija pieradijumu
iegtiSanas laika, ir pretruna Tiesas 2023. gada 21. marta sprieduma (lieta C-100/21) minétajiem Direktivas 2007/46EK
18. panta 1. punktam, 26. panta 1. punktam un 46. pantam, ciktal no minétajam normam izriet, ka transportlidzekla
pircgjam ir jabat tiesibam uz zaudgjumu atlidzinasanu no ta raZotaja, ja transportlidzekli ir uzstadita aizliegta shéma vai
vadibas ierice (skat. iepriek§ minéta sprieduma 91. un 93. punktu)?

9) Ja atbilde uz astoto jautajumu ir apstiprinosa, kads pieradisanas pienakuma sadalijums saskana ar Savienibas tiesibam ir
paredzéts tiesvediba starp transportlidzekla pircéju un ta raZotaju par pircgja prasibu pret razotaju par zaudgumu
atlidzinasanu saistiba ar aizliegtas astotaja jautdgjuma minéta veida shémas vai vadibas ierices esamibu? Vai pusém ir
pieejami pieradiSanas atvieglojumi un — ja atbilde ir apstiprinosa — kadi, vai arT tam ir pienakumi un — ja atbilde ir
apstiprino$a — kadi? Ja ir pienakumi, kadas ir to neizpildes sekas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. junijs) par tipa apstiprinagjumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (Euro 5 un Euro 6) un par
piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sisttmu mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanai (pamatdirektiva) (OV 2007, L 263, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 26. jiinija iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) - ZD “BUL INS” AD/PV

(Lieta C-387/23 BUL INS)
(2023/C 321/32)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: ZD “BUL INS” AD

Atbildetajs: PV
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (') (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu
atbildibu 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibas, kas saskana ar valsts tiesibam ir celtas pret apdro$inataja regresa
prasibam saistiba ar obligato mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, kuras ir aizliegti apdrosinataja atbildibas ierobeZojumi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka ir piemérojamas Savienibas tiesibas, vai ieprieks minéta tiesibu norma un
Pamattiesibu hartas 38. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka 3adas prasibas, ko celusi $1 persona vai kas celtas pret vinu,
fiziska persona ir jauzskata par “patérétaju”, nemot véra efektivitates principu un patérétaju tiesibu aizsardzibas prasibas?

() OV 2009, L 263, 11. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 27. jiinija iesniedza Amtsgericht Wedding
(Vacija) — Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH|Oranzherii Gimel Il EOOD

(Lieta C-389/23, Bulgarfrukt)
(2023/C 321/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Wedding

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH

Atbildetaja: Oranzherii Gimel I EOOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regula Nr. 1393/2007 (!), ka arT Regula Nr. 1896/2006 () ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura paredzéts, ka parsiidzibas procesa Eiropas maksajuma rikojums tiesai ir jaatzist par spéka neesosu, ja
tas atbildétajam nav izsniegts vai nav izsniegts pienacigi?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai iepriek$ minétas regulas ir jainterpreté tadejadi, ka tas
nepielauj valsts tiesisko regulgjumu, kura paredzéts, ka Eiropas maksajuma rikojuma izpildamiba ir jaatzist par
nepienemamu, ja maksajuma rikojums atbildétajam nav izsniegts vai nav izsniegts pienacigi?

3) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai Regula Nr. 18962006 ir jainterpreté tadéjadi, ka
atbildétajs, kuram ir zinams par Eiropas maksajuma rikojuma izdo$anu, bet kuram tas vél nav izsniegts vai nav izsniegts
pienacigi, vél nevar pret to efektivi iebilst?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis (“dokumentu izsnieg§ana”) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000
(OV 2007, L 324, 79. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procedaru (OV 2006, L 399, 1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 27. jiinija iesniedza Curtea de Apel Bucuresti
(Rumanija) — Braila Winds SRL|Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregsti —
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti, Ministerul Finantelor, Presedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, Agentia Nationali de Administrare Fiscald

(Lieta C-391/23, Braila Winds)
(2023/C 321/34)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Bucuregti

Pamatlietas puses

Prasitajs: Braila Winds SRL

Atbildetaji: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti,
Ministerul Finantelor, Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald un Agentia Nationald de Administrare Fiscald

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 107. un 108. panta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums kads tika ieviests ar
Legea nr. 259/2021 (Likums Nr. 259/2021), ar ko uzliek nodokli tikai konkrétiem elektroenergijas razotajiem, ir valsts
atbalsts, kuru pieskir no nodokla atbrivotajiem razotdjiem un uz kuru attiecas pazinosanas pienakums? Vai $ads
tiesiskais regulégjums ir diskrimingjoss, ja tas attiecas tikai uz konkrétiem elektroenergijas razotdjiem, tostarp uz
elektroenergijas razotajiem no atjaunojamiem energoresursiem?

2) Vai LESD 49. un 56. panta noteikumi un attiecigi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta noteikumi ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tika ieviests ar Likumu Nr. 259/2021, ar ko
uzliek liela apjoma nodokli tikai konkrétiem elektroenergijas razotajiem (tostarp tiem, kas izmanto atjaunojamos
energoresursus), izslédzot citas razotaju kategorijas?

3) Vai Direktiva (ES) 2019/944 par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieksgjo tirgu un ar ko groza
Direktivu 2012/27/ES ('), pirms Regulas 2022/1854 (%) pienemsanas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kurs
varétu radit pardosanas cenas noteik$anu/brivibas noteikt pardosanas cenu ierobezosanu, ka [tas], kas tika ieviests ar
Likumu Nr. 259/2021?

4) Vai LESD 191. panta 2. punkta noteikumi attieciba uz piesardzibas un preventivas darbibas principu, uz principu, ka
videi nodarits kaitéums jalabo, novérsot ta céloni, ka ari uz principu, ka “maksa piesarnotajs”, nepielauj tadu valsts
tiesisko regulgjumu, kads ieviests ar Likumu Nr. 259/2021? Vai tas apdraud Eiropas mérkus attieciba uz
klimatneitralitates sasniegSanu lidz 2050. gadam un Eiropas Savienibas energétikas nodoklu politiku?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/27/ES (2019. gada 5. jiinijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
ieksgjo tirgu un ar ko groza Direktivu 2012/27[ES (OV 2019, L 158, 125. Ipp.).

()  Padomes Regula (ES) 2022/1854 (2022. gada 6. oktobris) par arkartas intervenci augsto energijas cenu problémas risinasanai
(OV 2022, L 261 I, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 29. jiinija iesniegusi Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) - LEGO Juris A/S|“SZOTI” Ipari, Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.

(Lieta C-396/23, LEGO Juris)
(2023/C 321/35)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék
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Pamatlietas puses

Puse, kas pieprasa muitas darbibas: LEGO Juris A/S

Puse, kas iebilst pret muitas darbibam: “SZOTI” Ipari, Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibam atbilst dalibvalsts judikatiira, kura par pre¢u zimes, ar ko aizsargats kada rotalu konstruktora
celtniecibas kluciSa kvazifotografisks attéls, parkapumu tiek atzita tada neatlauta precu zimes izmantosana, kada ir
pamatlieta aplikota, kas izpauzas tadgjadi, ka attiecigd modulara rotalu konstruktora slégtaja iepakojuma var atrast
celtniecibas kluciti (turpmak teksta — “detala”), kura formu var sajaukt ar precu zimes aizsargato klucisa attelu, un
montazas instrukciju, kura i detala ir attélota tada veida, kas var tikt sajaukts ar pre¢u zimi, savukart ne ar precu zimi
aizsargatais klucisa attéls, ne apziméjums, kas varétu tikt sajaukts ar $o attélu, neatrodas uz rotalu konstruktora slégta
iepakojuma vaka vai paradas tikai dalgji, turklat neviens cits iepakojuma elements neietver noradi uz precu zimes
pasnieku?

2) Ja ieprieks aprakstita pre¢u zimes izmantosana ir uzskatama par izmantoSanu, pret kuru pre¢u zimes Ipasnieks var
vérsties saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (!), 10. panta 2. punkta b) apakSpunktu, vai I tiesibu norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka pre¢u zimes ipasnieks var prasit, lai preces, ko veido rotalu konstruktors kopuma, importésana
valsti tiktu apturéta un lai $aja nolaka tiktu izdots rikojums par o precu aizturéSanu, pat ja pre¢u zimes izmanto$ana ir
konstatéjama tikai attieciba uz vienu vai dazam rotalu konstruktora detalam, kas ir nodalamas no preces un ir tehniski
lidzvértigas citam detalam, ka ari attieciba uz $o detalu attélojumu montazas instrukcija?

3) Ja Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadgjadi, ka precu zimes ipasnieks var iesniegt iebildumus attieciba uz preci kopuma,
pat ja precu zimes izmantosana ir konstatéjama tikai attieciba uz vienu vai dazam rotalu konstruktora detalam, kas ir
nodalamas no preces un ir tehniski lidzvértigas citam detalam, ka ari attieciba uz $o detalu attelojumu montazas
instrukcija, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga tada tiesas ricibas briviba, saskana ar kuru dalibvalsts tiesa — nemot véra
parkapuma dalgjo raksturu, jo tas attiecas tikai uz vienu vai dazam detalam, kuras var atrasties slégta iepakojuma,
parkapuma nelielo smagumu un nelielo ipatsvaru salidzindgjuma ar preci kopuma, ka ari interesi nodrosinat rotalu
konstruktora, par kuru lielakoties nav strida, neierobeZotu tirdzniecibu — neaizliedz rotalu konstruktora turpmaku
importéSanu valstl un tadé] noraida pagaidu noreguléjuma pieteikumu par rotalu konstruktora aizturéanu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimém (OV 2015, L 336, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 4. julija iesniedza Oberlandesgericht Koln
(Vacija) — Rechtsanwiiltin und Notarin/Prisidentin des Oberlandesgerichts Hamm

(Lieta C-408/23 Anwaltsnotarin)
(2023/C 321/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Kéln

Pamatlietas puses

Prasitaja: Rechtsanwaltin und Notarin

Atbildetaja: Prasidentin des Oberlandesgerichts Hamm
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants un Direktivas 2000/78/EK (') 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar tiem netiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, kura ir saistosi noteikts, ka pirmoreiz advokata-notara
amata nedrikst iecelt personu, kura pieteikuma uz notara amatu iesniegSanas termina beigas ir sasniegusi 60 gadu
vecumu, pat ja vairakas amata vietas paliek vakantas tade], ka pirmas instances tiesas apgabala, kura notikusi atlases
procediira, nav piemérotu jaunaku pretendentu un pretendenti no citiem pirmas instances tiesu apgabaliem nedrikst
pieteikties?

2) Vai uz pirmo uzdoto jautajumu ir jaatbild apstiprinosi, ja ir sagaidams, ka nakamaja gada taja pasa pirmas instances
tiesas apgabala atkal nebiis iespg&jams aizpildit vairakas izsludinatas advokata—notara amata vietas ar piemérotiem
pretendentiem, kas jaunaki par 60 gadiem?

3) Vai uz pirmo jautajumu katra zina ir jaatbild apstiprinosi tadel, ka turklat ir sagaidams, ka ari citos pirmas instances tiesu
apgabalos, kas atrodas arpus pilsétu centriem, atkartoti nebiis iesp&jams aizpildit visas izsludinatas advokata—notara
amata vietas ar piemérotiem kandidatiem, kas jaunaki par 60 gadiem?

4) Vai ir uzskatams, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants un Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK 6. panta 1. punkts netiek parkapts, ja pirmas instances tiesas apgabala tiek nodrosinata notarialo
pakalpojumu snieg3ana, lai gan pretendents, kas ir sasniedzis 60 gadu vecumu, tikai vecuma dé] nav iecelts par
advokatu—notaru un vairakas amata vietas ir palikusas vakantas?

()  Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 10. julija iesniegusi Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Italija) — Secab Soc. coop.[Autorita di Regolazione per Energia Reti e
Ambiente (ARERA), Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

(Lieta C-423/23, Secab)
(2023/C 321/37)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pamatlietas puses

Prasitajs: Secab Soc. coop.

Atbildetaji: Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) un Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas (ES) 2019/944 (') 5. panta 4. punkts, Direktivas (ES) 2018/2001 (¥ 3. un 12. apsvérums, Regulas
(ES) 2022/1854 () 27., 28., 29. un 39. apsvérums, 6. panta 1. punkts un 8. panta 2. punkts nepielauj valsts tiesisko
regulé&jumu, kura ir paredzéti griesti tirgus ienémumiem, kas giti no elektroenergijas pardosanas, ka noteikts 2022. gada
27. janvara Dekrétlikuma Nr. 4 15.bis panta paredzétaja kartiba, kura nenodrosina razotajiem iespéju paturét 10 % no
ienémumiem virs minétajiem griestiem?

2) Vai Direktivas (ES) 2019/944 5. panta 4. punkts, Direktivas (ES) 2018/2001 2., 3. un 12. apsveérums, Regulas
(ES) 2022/1854 27., 28., 29. un 39. apsvérums, 6. panta 1. punkts un 8. panta 2. punkta b) un c) apakSpunkts nepielauj
valsts tiesisko regulgjumu, kura ir paredzéti griesti tirgus ienémumiem, kas gati no elektroenergijas pardosanas, ka
noteikts 2022. gada 27. janvara Dekrétlikuma Nr. 4 15.bis panta paredzétaja kartiba, kura nesaglaba un neveicina
ieguldjjumus atjaunojamo energoresursu energijas nozare?
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3) Vai Direktivas (ES) 2018/2001 3. apsvérums, Regulas (ES) 2022/1854 27. un 41. apsvérums, 7. panta 1. punkta h), i) un
j) apak$punkts, 8. panta 1. punkta a) un d) apakS$punkts un 2. punkts nepielauj valsts tiesisko regulégjumu, kura ir
paredz&ti griesti tirgus ienémumiem, kas gti no elektroenergijas pardosanas, ka noteikts 2022. gada 27. janvara
Dekrétlikuma Nr. 4 15.bis panta paredzétaja kartiba, kura neparedz nekadus ipasus griestus iepémumiem, kas giti,
pardodot no akmenoglém razoto energiju, ka arl neparedz diferencétu tiesisko regulgjumu attieciba uz dazadiem
energoresursiem?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/944 (2019. gada 5. jiinijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieksgjo tirgu un ar ko groza Direktivu 2012/27/ES (parstradata redakcija) (OV 2019, L 158, 125. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/2001 (2018. gada 11. decembris) par no atjaunojamajiem energoresursiem
ieglitas energijas izmantoSanas veicinasanu (parstradata redakcija) (OV 2018, L 328, 82. Ipp.).

()  Padomes Regula (ES) 2022/1854 (2022. gada 6. oktobris) par arkartas intervenci augsto energijas cenu problémas risinasanai
(OV 2022, L 261, 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2023. gada 12. jalija — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-433(23)
(2023/C 321/38)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Hermes un E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
1) atzit, ka

— Spanijas Karaliste nav izpildijusi tai ar Direktivas 91/271/EEK (') 3. pantu noteiktos pienakumus, nepienemot
nepiecieSamos pasakumus attieciba uz komunalo notekiidenu savak$anu $adas aglomeracijas: Acordn; Adeje-Arona;
Afiaza; Candelaria-Casco; Candelaria-Punta Larga; Golf del Sur; Guia de Isora Litoral; La Esperanza-La Laguna Sur-Santa
Cruz-Valles (La Laguna, El Rosario, Santa Cruz); Puerto de Santiago-Playa la Arena; San Isidro-Litoral; Suefio Azul; un Valle
de la Orotava Kanariju salas un Medio-Andarax Andaltzija;

— Spanijas Karaliste nav izpildijusi tai ar Direktivas 91/271/EEK 4. panta 1. un 3. punktu noteiktos pienakumus,
nepienemot nepiecieSamos pasakumus attieciba uz komunalo notekiidenu attiriSanu $adas aglomeracijas: Acantilado
de los Gigantes; Adeje-Arona; Almansa; Almoddvar del Campo; Almoddévar del Rio; Alto Nerbioi-Amurrio; Alto
Nerbioi-Laudio; Candelaria-Casco; Candelaria-Punta Larga; Consuegra; Donostia-San Sebastidn; Estepa; Genil-Cubillas; Golf
del Sur; Guarefia-Oliva de Mérida-Cristina; Guia de Isora Litoral; Jodar; La Esperanza-La Laguna Sur-Santa Cruz-Valles (La
Laguna, El Rosario, Santa Cruz); Lora del Rio; Los Yébenes; Martos; Medio-Andarax; Posadas; Puerto de Santiago-Playa la
Arena; Quintanar de la Orden; Rambla (La)-Montalbdn; San Isidro-Litoral; San Roque; Santofia; Suefio Azul; Torredonjimeno;
Trebujena; Trujillo; Valle de la Orotava; Venta de Bafios, un Villanueva del Rio-Alcolea del Rio;

— Spanijas Karaliste nav izpildijusi tai ar Direktivas 91/271/EEK 5. pantu un I pielikuma B dalu noteiktos pienakumus,
nepienemot nepiecieSamos pasakumus attieciba uz komunalo notekiidenu attirisanu sadas aglomeracijas: Almoddvar
del Campo; Argamasilla de Alba; Cdceres; Condado de Huelva II (Chucena-Escacena-Paterna-Manzanilla); Consuegra; Don
Benito-Villanueva de la Serena; Guarefia-Oliva de Meérida-Cristina; Guillena; Los Yébenes; Madridejos; Mérida; Montcada;
Montijo-Puebla Calzada; Palma del Condado; Quintanar de la Orden; Rubi; Sonseca; Soria; Trujillo; Venta de Bafios, un
Villafranca de los Barros;
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— Spanijas Karaliste nav ievérojusi tai ar Direktivas 91/271/EEK 15. pantu, lasot kopsakara ar tas I pielikuma D dalu
noteiktos pienakumus, nepienemot nepiecieSamos pasakumus attieciba uz sadam aglomeracijam: Acantilado de los
Gigantes, Adeje-Arona, Almansa, Almoddvar del Campo, Almoddvar del Rio, Alto Nerbioi-Amurrio, Alto Nerbioi-Laudio,
Argamasilla de Alba, Bargas-Cabarias-Mocejon-Olias-Magdn-Villaseca, Cdceres, Candelaria-Casco, Candelaria-Punta Larga,
Condado de Huelva IT (Chucena-Escacena-Paterna-Manzanilla), Consuegra, Don Benito-Villanueva de la Serena, Donostia-San
Sebastidn, Estepa, Genil-Cubillas, Golf del Sur, Guarefia-Oliva de Mérida-Cristina, Guia de Isora Litoral, Guillena, Jédar, La
Esperanza-La Laguna Sur-Santa Cruz-Valles (La Laguna, El Rosario, Santa Cruz), Lora del Rio, Los Yébenes, Madridejos, 77
Martos, Medio-Andarax, Mérida, Montijo-Puebla Calzada, Montcada, Palma del Condado, Posadas, Puerto de Santiago-Playa
la Arena, Quintanar de la Orden, Rambla (La)-Montalbdn, Rubi, San Isidro-Litoral, San Roque, Santofia, Sonseca, Soria,
Suefio Azul, Torredonjimeno, Trebujena, Trujillo, Valle de la Orotava, Villanueva del Rio-Alcolea del Rio, Venta de Bafios un
Villafranca de los Barros;

2) piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba Komisija izvirza Cetrus pamatus, kas attiecas uz Padomes Direktiva 91/271/EEK (1991. gada 21. maijs) par
komunalo notekidenu attiriSanu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 2013/64/ES (3 (2013. gada
17. decembris), tai noteikto pienakumu neizpildi.

Ar pirmo prasibas pamatu Komisija parmet Spanijas Karalistei, ka ta neesot izpildijusi tai ar Direktivas 91/271/EEK
3. pantu noteiktos pienakumus, nepienemot nepieciesamos pasakumus attieciba uz komunalo notekiidenu savaksanu sadas
aglomeracijas: Acordn; Adeje-Arona; Afiaza; Candelaria-Casco; Candelaria-Punta Larga; Golf del Sur; Guia de Isora Litoral; La
Esperanza-La Laguna Sur-Santa Cruz-Valles (La Laguna, El Rosario, Santa Cruz); Puerto de Santiago-Playa la Arena; San
Isidro-Litoral; Suefio Azul; un Valle de la Orotava Kanariju salas un Medio-Andarax Andaltzija.

Attieciba uz 12 aglomeracijam Kanariju salas Komisija baitiba apgalvo, ka §is aglomeracijas izmanto individualas sistémas,
neizpildot Direktivas 91/271/EEK 3. panta 1. punkta tre$as dalas noteikumus, kas pakarto $o iznémumu no savaksanas
sistémas noteikuma divu kumulativu nosacijumu izpildei. No vienas puses, iestadém katra atseviska gadijuma ir japamato,
ka notekaidenu savaksanas sistémas izveidogana nav pamatota vai nu tapec, ka nesniedz nekadu labumu apkartéjai videi, vai
ar tapec, ka to izveidoSana ir parak darga. No otras puses, individualai sistémai vai citai izmantotai sistémai ir janodrosina
vienads apkartéjas vides aizsardzibas limenis. Attieciba uz aglomeraciju Medio Andarax Andaltizija Komisija apgalvo, ka 3aja
aglomeracija neesot visu komunalo notektidenu savaksanas sistémas.

Ar otro prasibas pamatu Eiropas Komisija parmet Spanijas Karalistei, ka ta neesot izpildijusi tai ar Direktivas 91/271/EEK
4. panta 1. un 3. punktu noteiktos pienakumus, nepienemot nepiecieSamos pasakumus attieciba uz komunalo notektidenu
attiriSanu $§adas aglomeracijas: Acantilado de los Gigantes; Adeje-Arona; Almansa; Almoddvar del Campo; Almodévar del Rio; Alto
Nerbioi-Amurrio; Alto Nerbioi-Laudio; Candelaria-Casco; Candelaria-Punta Larga; Consuegra; Donostia-San Sebastidn; Estepa;
Genil-Cubillas; Golf del Sur; Guarefia-Oliva de Mérida-Cristina; Guia de Isora Litoral; Jédar; La Esperanza-La Laguna Sur-Santa
Cruz-Valles (La Laguna, El Rosario, Santa Cruz); Lora del Rio; Los Yébenes; Martos; Medio-Andarax; Posadas; Puerto de
Santiago-Playa la Arena; Quintanar de la Orden; Rambla (La)-Montalbdn; San Isidro-Litoral; San Roque; Santofia; Suefio Azul;
Torredonjimeno; Trebujena; Trujillo; Valle de la Orotava; Venta de Bafios, un Villanueva del Rio-Alcolea del Rio.

Saskana ar Direktivas 91/271/EEK 4. panta 1. punkta paredzéto dalibvalsts nodrosina, ka komunalajiem notekiideniem, kas
nonak kanalizacijas sistémas, pirms novadiSanas ir veikta atkartota attiri§ana vai lidzvertiga attiriSana. Savukart tas paSas
tiesbu normas 3. punktd tiek prasits, ka izplides no komunilo notekiidenu attiriSanas iekartam atbilst
Direktivas 91/271/EEK I pielikuma B dalas prasibam. Eiropas Komisija uzskata, ka iepriekSminétaja punkta uzskaititajas
aglomeracijas §is prasibas neesot izpilditas vai nu tapéc, ka notekiideni netick savakti atbilstosi minétas Direktivas 3. pantam
un lidz ar to netiek attiriti, vai ari tapéc, ka savakti notekiideni netiek pilniba attiriti tada limeni, kas prasits
Direktivas 91/271/EKK 4. pantad, un attiecigas izplides ar neatbilst minétas Direktivas I pielikuma B dalas prasibam, ka
prasits minéta 4. panta 3. punkta.
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Ar treSo pamatu Eiropas Komisija lidz Vispargjo tiesu atzit, ka Spanijas Karaliste neesot izpildijusi tai ar
Direktivas 91/271/EEK 5. pantu un I pielikuma B dalu noteiktos pienakumus, nepienemot nepiecieSsamos pasakumus
attieciba uz komunalo notekaidenu attiriSanu $adas aglomeracijas: Almoddvar del Campo; Argamasilla de Alba; Cdceres; Condado
de Huelva II (Chucena-Escacena-Paterna-Manzanilla); Consuegra; Don Benito-Villanueva de la Serena; Guarefia-Oliva de
Meérida-Cristina; Guillena; Los Yébenes; Madridejos; Mérida; Montcada; Montijo-Puebla Calzada; Palma del Condado; Quintanar
de la Orden; Rubi; Sonseca; Soria; Trujillo; Venta de Baiios, un Villafranca de los Barros.

Komisija baitiba apgalvo, ka 3is aglomeracijas, kuru cilvéka ekvivalents parsniedz 10 000 un kuras novada notekiidenus
jutigas zonas, nenodrosina ne stingraku visu notekiidenu attiriSanu neka aprakstitais Direktivas 91/271/EEK 4. panta, ka
prasits minétas Direktivas 5. panta 2. punkta, ne ari to, ka izplides no So aglomeraciju notekidenu attirisanas iekartam
jutigajas zonas atbilst I pielikuma B daja noteiktajam prasibam.

Ar ceturto pamatu Eiropas Komisija parmet Spanijas Karalistei, ka ta neesot ievérojusi tai ar Direktivas 91/271/EEK
15. pantu, lasot kopsakara ar tas I pielikuma D dalu noteiktos pienakumus, nepienemot nepieciesamos pasakumus attieciba
uz $adam aglomeracijam: Acantilado de los Gigantes, Adeje-Arona, Almansa, Almoddvar del Campo, Almodévar del Rio, Alto
Nerbioi-Amurrio, Alto Nerbioi-Laudio, Argamasilla de Alba, Bargas-Cabafias-Mocejon-Olias-Magdn-Villaseca, Cdceres, Candela-
ria-Casco, Candelaria-Punta Larga, Condado de Huelva IT (Chucena-Escacena-Paterna-Manzanilla), Consuegra, Don Benito-Villanueva
de la Serena, Donostia-San Sebastidn, Estepa, Genil-Cubillas, Golf del Sur, Guarefia-Oliva de Mérida-Cristina, Guia de Isora Litoral,
Guillena, Jédar, La Esperanza-La Laguna Sur-Santa Cruz-Valles (La Laguna, El Rosario, Santa Cruz), Lora del Rio, Los Yébenes,
Madridejos, Martos, Medio-Andarax, Meérida, Montijo-Puebla Calzada, Montcada, Palma del Condado, Posadas, Puerto de
Santiago-Playa la Arena, Quintanar de la Orden, Rambla (La)-Montalbdn, Rubi, San Isidro-Litoral, San Roque, Santofia, Sonseca,
Soria, Suefio Azul, Torredonjimeno, Trebujena, Trujillo, Valle de la Orotava, Villanueva del Rio-Alcolea del Rio, Venta de Bafios un
Villafranca de los Barros.

(')  Padomes Direktiva 91/271/EEK (1991. gada 21. maijs) par komunalo notekiidenu attiriSanu, OV 1991, L 135, 40. Ipp.

()  Padomes Direktiva 2013/64/ES (2013. gada 17. decembris), ar kuru groza Padomes Direktivas 91/271/EEK un 1999/74[EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK, 2006/7[EK, 2006/25/EK un Direktivu 2011/24/ES péc Majotas statusa
mainas attieciba uz Eiropas Savienibu (OV 2013, L 353, 8. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2023. gada 24. julija — Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-462[23)
(2023/C 321/39)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: N. Nikolova un B. Rous Demiri)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, neaizliedzot dabigo mineralideni un avota tideni no viena un ta pasa avota tirgot ar vairakiem tirdzniecibas
nosaukumiem, neprasot uz dabiga mineralidens un avota tidens etiketém noradit avota nosaukumu un atlaujot lietot
apzimgumu “avota tdens” Gdenim, kas neatbilst nosacfjumiem nosaukuma “avota tdens” lietoSanai, Bulgarijas
Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/54/EK (2009. gada 18. jinijs) par dabigo
mineralidenu ieguvi un tirdzniecibu (') 8. panta 2. punkta, 7. panta 2. punkta b) apak$punkta un 9. panta 4. punkta
pirmas dalas c) apak$punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/54/EK (2009. gada 18. jinijs) par dabigo mineralidenu ieguvi un
tirdzniecibu 8. panta 2. punkta ir ieviests noteikums “viens avots — viens tirdzniecibas nosaukums”, kas aizliedz dabigo
mineralideni un avota Gdeni no viena un ta pasa avota tirgot ar dazadiem tirdzniecibas nosaukumiem. Turklat atbilstosi
direktivas 7. panta 2. punkta b) apakSpunktam kopsakara ar 9. panta 4. punkta c) apakSpunktu dabiga mineraliidens un
avota Gidens etiketés norada mineralidens ieguves avota atrafanas vietu un nosaukumu.

Tomér Bulgarijas tiesibas esot atlauts laist apgroziba dabigo mineraliideni un avota ideni no viena un ta pasa avota ar
dazadiem tirdzniecibas nosaukumiem, ka, pieméram, laist apgroziba mineralideni un avota tdeni ar identiskam Ipasibam
no vieniem un tiem pasiem pazemes tidens slaniem vai kratuvém ar dazadiem tirdzniecibas nosaukumiem, un tas esot
Direktivas 2009/54 8. panta 2. punkta parkapums. Turklat Bulgarijas tiesibas neesot prasits, lai avota nosaukums direktivas
izpratné butu obligata dabiga mineraliidens etiketé noradama zina, un tadé] tas ir pretruna direktivas 7. panta 2. punkta
b) apakSpunktam. Bulgarijas Republika turklat neievérojot direktivas 9. panta 4. punkta c) apakSpunkta paredzétos
pienakumus, jo valsts tiesibas esot atlauts tirgot avota Gideni, kas neatbilst etiké$anas prasibam.

2020. gada 2. julija Komisija esot nosttijusi Bulgarijas Republikai oficiala pazinojuma veéstuli. 2021. gada 23. septembri
Komisija nosiitija Bulgarijas Republikai argumentétu atzinumu. Neraugoties uz to, Bulgarijas Republika vél joprojam neesot
veikusi pasakumus, lai transponétu direktivu, un neesot par tiem arl pazinojusi Komisijai.

() OV 2009, L 164, 45. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 21. julija EVH GmbH iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata
paplasinata sastava) 2023. gada 17. maija spriedumu lieta T-312/20 EVH GmbH|/Eiropas Komisija

(Lieta C-464/23 P)
(2023/C 321/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzéja: EVH GmbH (parstavji: I. Zenke, advokate, T. Heymann, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, E.ON SE, RWE AG

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

1. atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada 17. maija spriedumu EVH/Komisija (T-312/20) un Eiropas
Komisijas 2019. gada 26. februara lemumu par “RWE/E.ON Assets” koncentraciju (Lieta M.8871, OV 2020, C 111,

1. Ipp.);
la. pakartoti un katra zina, nodot lietu T-312/20 atpaka] Visparéjai tiesai attieciga nolémuma pienemsanai;

2. piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp apelacijas sidzibas iesniedz€jas advokata palidzibas un cela
izdevumus tiesvediba T-312/20.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu apelicijas siidzibas iesniedz&ja parmet Vispargjai tiesai, ka ta parstidzétaja sprieduma esot kladaini
interpretgjusi Eiropas Savienibas tiesibas — proti, LESD 101. pantu un Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 21. panta 1. punktu.
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Pirmam kartam, Eiropas Savienibas tiesibas esot parkaptas, nepiemérojot LESD 101. pantu, EK ApvienoSanas Regulas
21. panta apgalvotas blokgjosas iedarbibas dé] (parsudzéta sprieduma 392. un nakamie punkti).

Otram kartam, apelacijas siidzibas iesniedzgjas sniegtie pieradijumi attieciba uz karteli starp RWE un E.ON LESD
101. panta izpratné (parsiidzéta sprieduma 392. un nakamie punkti).

Tresam kartam, apelacijas sidzibas iesniedz&jas sniegto faktisko apstaklu nenemsana véra formalu iemeslu de] esot
uzskatama par procesudlo tiesibu parkapumu (parstidzéta sprieduma 393. un nakamais punkts., ka arf 406. un nakamie

punkti).

Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu, uzskatot, ka Komisijas
veikta koncentraciju kontroles procediira lietas M.8871 un M.8870, un Bundeskartellamt veikta koncentraciju kontroles
procedira lieta B8-28/19, neesot dala no vienas koncentracijas, kuru biitu bijis japarbauda viena koncentraciju procedira.

Saja zina apelacijas stidzibas iesniedzgja, pirmkart, pirmet Vispargjai tiesai, ka ta neesot némusi véra RWE dalibu 16,67 %
E.ON lieta B8-28/19 (parsudzéta sprieduma 65. un nakamie punkti).

Otrkart, jédziena “viena koncentracija” interpretacija saskana ar EK Apvienosanas Regulas 3. pantu, lasot kopsakara ar tas
20. apsvérumu, esot ap§aubama (parsiidzéta sprieduma 74. un nakamie punkti).

Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka Vispargja tiesa esot arl parkapusi un nepareizi piemérojusi EK ApvienoSanas Regulas
2. pantu, veicot klidainu tirgus analizi lieta M.8871.

Pirmam kartam, Vispargja tiesa esot nepamatoti apstiprindjusi, ka Komisija esot atstajusi tirgus definiciju “atvértu”
(parstdzeta sprieduma 220. un nakamie punkti).

Otram kartam, Visparéja tiesa neesot ap3aubijusi Komisijas veikto tirgus attistibas prognozu nepietickamibu (parsadzéta
sprieduma 229. un nakamie punkti).

Tresam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzgja kritizé to, ka tas ieskata ir veikts nepietieckams RWE tirgus ietekmes
pieauguma perspektivu noveért§jums (parstidzéta sprieduma 260. un nakamie punkti).

Un ceturtam kartam, Visparéjai tiesai tiekot parmests konkurences attiecibu starp RWE un E.ON esamibas un E.ON
izzuSanas nepietiekams noveértéjums (parsiidzeéta sprieduma 337. un nakamie punkti).

Visbeidzot, ar ceturto pamatu Vispargjai tiesai tick parmests, ka ta esot parkapusi pieradiSanas pienakuma sadales
principu, parsiidzétaja sprieduma apelacijas siidzibas iesniedzéjai uzliekot parmeérigas prasibas pieradijumu joma
(parsudzéta sprieduma 273., 278. un nakamie punkti., 328., 341., 344. un 382. punkts).

(")  Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas
Regula) (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 21. jilija Stadtwerke Leipzig GmbH iesniedza par Visparéejas tiesas
(ceturta palata paplasinata sastava) 2023. gada 17. maija spriedumu lieta T-313/20 Stadtwerke
Leipzig GmbH/Eiropas Komisija

(Lieta C-465(23 P)
(2023/C 321/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Stadtwerke Leipzig GmbH (parstaviji: I. Zenke, advokate, T. Heymann, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, E.ON SE, RWE AG
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Prasijumi
Apelacijas sidzibas iesniedzgjas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
1. atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2023. gada 17. maija spriedumu Stadtwerke Leipzig/[Komisija (T-313/20) un

Eiropas Komisijas 2019. gada 26. februara lémumu par “RWE[E.ON Assets” koncentraciju (Lieta M.8871, OV 2020,
C 111, 1. lpp.);

la. pakartoti un katra zina, nodot lietu T-313/20 atpakal Visparéjai tiesai attieciga nolémuma pienemsanai;

2. piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp apelacijas stidzibas iesniedz€jas advokata palidzibas un cela
izdevumus tiesvediba T-313/20.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas siidzibas iesniedz&ja parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsidzétaja sprieduma esot kludaini
interpretgjusi Eiropas Savienibas tiesibas — proti, LESD 101. pantu un Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 21. panta 1. punktu.

Pirmam kartam, Eiropas Savienibas tiesibas esot parkaptas, nepiemérojot LESD 101. pantu, EK ApvienoSanas Regulas
21. panta apgalvotas blokgjosas iedarbibas dé] (parstdzéta sprieduma 392. un nakamie punkti).

Otram kartam, apelacijas sidzibas iesniedzgjas sniegtie pieradijumi attieciba uz karteli starp RWE un E.ON LESD
101. panta izpratné (parsiidzéta sprieduma 392. un nakamie punkti).

Tresam kartam apelacijas stdzibas iesniedzgjas sniegto faktisko apstaklu nepemsana véra formalu iemeslu dé] esot
uzskatama par procesualo tiesibu parkapumu (parsiidzéta sprieduma 393. un nakamais punkts., ka ari 406. un nakamie
punkti).

Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi klidu, uzskatot, ka Komisijas
veikta koncentraciju kontroles procediira lietas M.8871 un M.8870, un Bundeskartellamt veikta koncentraciju kontroles
procedira lieta B8-28/19, neesot dala no vienas koncentracijas, kuru biitu bijis japarbauda viena koncentraciju procedira.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja, pirmkart, parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot némusi véra RWE dalibu 16,67 %
E.ON lieta B8-28/19 (parsiidzéta sprieduma 65. un nakamie punkti).

Otrkart, jédziena “viena koncentracija” interpretacija saskana ar EK Apvienosanas Regulas 3. pantu, lasot kopsakara ar tas
20. apsvérumu, esot apSaubama (parstdzéta sprieduma 74. un nakamie punkti).

Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka Vispargja tiesa esot arl parkapusi un esot nepareizi piemérojusi EK ApvienoSanas
Regulas 2. pantu, veicot kliidainu tirgus analizi lieta M.8871.

Pirmam kartam, Vispar¢ja tiesa esot nepamatoti apstiprinajusi, ka Komisija esot atstajusi tirgus definiciju “atvértu”
(parsidzeta sprieduma (220. un nakamie punkti).

Otram kartam, Vispargja tiesa neesot apSaubijusi Komisijas veikto tirgus attistibas prognozu nepietickamibu (parsudzeta
sprieduma (229. un nakamie punkti).

Tresam kartam, apelacijas stidzibas iesniedzgja kritizé to, ka tas ieskata ir veikts nepietickams RWE tirgus ietekmes
pieauguma perspektivu noveértéums (parstidzéta sprieduma (260. un nakamie punkti).

Un ceturtam kartam, Visparéjai tiesai tiekot parmests konkurences attiecibu starp RWE un E.ON esamibas un E.ON
izzuSanas nepietickams noveért&jums (parsidzéta sprieduma (337. un nakamie punkti).
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Visbeidzot, ar ceturto pamatu VisparGjai tiesai tick parmests, ka ta esot parkapusi pieradiSanas pienakuma sadales
principu, parsiidzétaja sprieduma apelacijas siidzibas iesniedzéjai uzliekot parmérigas prasibas pieradijumu joma
(parsudzéta sprieduma 273., 278. un nakamie punkti.,, 328., 341., 344. un 382. punkts).

(')  Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas
Regula) (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 21. julija Stadtwerke Hameln Weserbergland GmbH iesniedza par
Visparéjas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2023. gada 17. maija spriedumu lieta T-314/20
Stadtwerke Hameln Weserbergland GmbH/Eiropas Komisija

(Lieta C-466/23 P)
(2023/C 321/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Stadtwerke Hameln Weserbergland GmbH (parstavji: I. Zenke, advokate, T. Heymann, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, E.ON SE, RWE AG

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
1. atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada 17. maija spriedumu Stadtwerke Hameln Weserbergland/Komisija

(T-314/20) un Eiropas Komisijas 2019. gada 26. februara lémumu par “RWE/E.ON Assets” koncentraciju (Lieta M.8871,
OV 2020, C 111, 1. Ipp.):

la. pakartoti un katra zina, nodot lietu T-314/20 atpaka] Visparéjai tiesai attieciga nolémuma pienemsanai;
2. piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp apelacijas sidzibas iesniedzéjas advokata palidzibas un cela

izdevumus tiesvediba T-314/20.

Pamati un galvenie argumenti
Ar pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza pamatojuma neesamibu, faktu sagrozi§anu un procesualo tiesibu

parkapumu.

Pirmam kartam, parsiidzétais spriedums neesot pietickami pamatots, jo no ta neizriet, vai/ka Vispargja tiesa esot izvértéjusi
apelacijas siidzibas iesniedzéjas stavokla tirghi apdraudgjumu (parsiidzéta sprieduma 23. un nakamie punkti).

Otram kartam, Vispargja tiesa esot sagrozijusi apelacijas sidzibas iesniedzgjas argumentus, apgalvojot, ka nepastavot
jebkads ipass apstaklis, kas varétu ietekmét tas stavokli tirgl (parsiidzéta sprieduma 31. punkts).

Tresam kartam, Vispargja tiesa esot parkapusi apelacijas stidzibas iesniedzgjas procesualas tiesibas, neparbaudot vai pastav
materialtiesiska ietekme uz apelacijas stidzibas iesniedzéju.

Ar otro pamatu Vispargjai tiesai tiek parmests, ka ta esot veikusi klidainu LESD 263. panta 4. dalas piemérosanu.
Parstidzétaja sprieduma esot kladaini noliegts, ka attieciga norma skar apelacijas stidzibas iesniedzéju individuali.

Pirmam kartam, Visparégja tiesa klGdaini esot pienémusi, ka formala daliba koncentraciju kontroles procedira M.8871 esot
bijis prieksnoteikums, lai noteiktu, ka apelacijas stidzibas iesniedzégja tika individuali skarta.



C 321/38 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.9.2023.

Otram kartam, Vispargjas tiesas uzliktas prasibas attieciba uz citu ipasu apstak]u pieradisanu, lai prezumétu, ka apelacijas
studzibas iesniedzgja esot tikusi individualu skarta, esot parmérigas.

Ar treSo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot parbaudijusi izvirzitos
materialtiesiskos pamatus péc biitibas. Attieciba uz spriedumu lietd T-312/20, ta apgalvo, ka Vispargja tiesa esot veikusi
Savienibas tiesibu, proti, LESD 101. panta un Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 21. panta 1. punkta, nepareizu interpretaciju.

Pirmam kartam, Eiropas Savienibas tiesibas esot parkaptas, nepiemérojot LESD 101. pantu, EK ApvienoSanas Regulas
21. panta apgalvotas blokgjosas iedarbibas dél (parsudzéta sprieduma 392. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Otram kartam, apelacijas siidzibas iesniedz&jas sniegtie pieradijumi attieciba uz karteli starp RWE un E.ON LESD
101. panta izpratné (parsiidzéta sprieduma 392. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Tresam kartam, apelacijas siidzibas iesniedz€jas sniegto faktisko apstaklu nepemsana véra formalu iemeslu dé] esot
uzskatama par procesualo tiesibu parkapumu (parsidzéta sprieduma 393 un nakamais punkts, 406. un nakamie punkti
lieta T-312/20).

Ar ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi klidu, uzskatot, ka Komisijas
veikta koncentraciju kontroles procedira lietas M.8871 un M.8870, un Bundeskartellamt veikta koncentraciju kontroles
procedira lieta B8-28/19, neesot dala no vienas koncentracijas, kuru bitu bijis japarbauda viena koncentraciju procedira.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja, pirmkart, parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot némusi véra RWE dalibu 16,67 % E.
ON lieta B8-28/19 (parsiidzeta sprieduma 65. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Otrkart, jédziena “viena koncentracija” interpretacija saskana ar EK Apvienosanas Regulas 3. pantu, lasot kopsakara ar tas
20. apsvérumu, esot apSaubama (parstidzéta sprieduma 74. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot ari parkapusi un nepareizi piemérojusi EK Apvienosanas Regulas
2. pantu, veicot klidainu tirgus analizi lieta M.8871.

Pirmam kartam, Vispargja tiesa esot nepamatoti apstiprinajusi, ka Komisija esot atstajusi tirgus definiciju “atvértu”
(parstidzeta sprieduma 220. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Otram kartam, Vispargja tiesa neesot apSaubijusi Komisijas veikto tirgus attistibas prognozu nepietickamibu (parsidzeta
sprieduma 229. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Tresam kartam, apelacijas stidzibas iesniedzgja kritizé to, ka tas ieskata ir veikts nepietickams RWE tirgus ietekmes
pieauguma perspektivu novértéjums (parstidzéta sprieduma 260. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Un ceturtam kartam, Visparéjai tiesai tiekot parmests konkurences attiecibu starp RWE un E.ON esamibas un E.ON
izzuSanas nepietickams noveértéjums (parsiidzéta sprieduma 339. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Visbeidzot, ar sesto pamatu Vispargjai tiesai tick parmests, ka ta esot parkapusi pieradianas pienakuma sadales principu,
parsudzétaja sprieduma lieta T-312/20 apelacijas stdzibas iesniedzgjai uzliekot parmérigas prasibas pieradjjumu joma
(parsudzéta sprieduma 273., 278. un nakamie punkti., 328., 341., 344. un 382. punkts).

(') Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uzpnémumu koncentraciju (EK Apvienosanas
Regula) (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 21. jilija TEAG Thiiringer Energie AG iesniedza par Visparéjas tiesas
(ceturta palata paplasinata sastava) 2023. gada 17. maija spriedumu lieta T-315/20 TEAG Thiiringer
Energie AG[Eiropas Komisija
(Lieta C-467/23 P)

(2023/C 321/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: TEAG Thiiringer Energie AG (parstavji: I. Zenke, advokate, T. Heymann, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, E.ON SE, RWE AG

Prasijumi
Apelacijas siidzibas iesniedz€jas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

1. atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada 17. maija spriedumu TEAG/Komisija (T-315/20) un Eiropas
Komisijas 2019. gada 26. februara lemumu par “RWE/E.ON Assets” koncentraciju (Lieta M.8871, OV 2020, C 111,

1. Ipp.);
la. pakartoti un katra zina, nodot lietu T-315/20 atpaka] Visparéjai tiesai attieciga nolémuma pienemsanai;

2. piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp apelacijas siidzibas iesniedzéjas advokata palidzibas un cela
izdevumus tiesvediba T-315/20.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgja parmet Vispargjai tiesai, ka ta parsudzétaja sprieduma esot klidaini
interpretgjusi Eiropas Savienibas tiesibas — proti, LESD 101. pantu un Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 21. panta 1. punktu.

Pirmam kartam, Eiropas Savienibas tiesibas esot parkaptas nepiemérojot LESD 101. pantu, EK Apvienosanas Regulas
21. panta apgalvotas blokgjosas iedarbibas dé| (parsiidzéta sprieduma 392. un un nakamie punkti).

Otram kartam, apelacijas sidzibas iesniedz&jas sniegtie pieradijumi attieciba uz karteli starp RWE un E.ON LESD
101. panta izpratné (parsiidzéta sprieduma 392. un nakamie punkti) neesot nemti vera.

Tresam kartam, apelacijas stdzibas iesniedz&jas sniegto faktisko apstaklu nenemsana véra formalu iemeslu de| esot
uzskatama par procesualo tiesibu parkapumu (parstdzéta sprieduma 393. un nakamais punkts., ka arf 406. un nakamie
punkti).

Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu, uzskatot, ka Komisijas
veikta koncentraciju kontroles procediira lietas M.8871 un M.8870, un Bundeskartellamt veikta koncentraciju kontroles
procediira lieta B8-28/19, neesot dala no vienas koncentracijas, kuru biitu bijis japarbauda viena koncentraciju procediira.

Saja zina apelacijas stidzibas iesniedzgja, pirmkart, parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot némusi véra RWE dalibu 16,67 %
E.ON lieta B8-28/19 (parsudzeta sprieduma 65. un nakamie punkti).

Otrkart, jédziena “viena koncentracija” interpretacija saskana ar EK Apvienosanas Regulas 3. pantu, lasot kopsakara ar tas
20. apsvérumu, esot apSaubama (parstdzéta sprieduma 74. un nakamie punkti).

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot ari parkapusi un esot nepareizi piemérojusi EK Apvieno$anas
Regulas 2. pantu, veicot kladainu tirgus analizi lieta M.8871.
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Pirmam kartam, Vispar¢ja tiesa esot nepamatoti apstiprinajusi, ka Komisija esot atstajusi tirgus definiciju “atvértu”
(parsudzeta sprieduma (220. un nakamie punkti).

Otram kartam, Vispargja tiesa neesot apSaubijusi Komisijas veikto tirgus attistibas prognozu nepietickamibu (parsidzeta
sprieduma (229. un nakamie punkti).

Tresam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéja kritizé to, ka tas ieskata ir veikts nepietickams RWE tirgus ietekmes
pieauguma perspektivu novértéjums (parsiidzéta sprieduma 260. un nakamie punkti).

Un ceturtam kartam, Visparéjai tiesai tiekot parmests konkurences attiecibu starp RWE un E.ON esamibas un E.ON
izzu$anas nepietickams noveértéjums (parsiidzéta sprieduma (337. un nakamie punkti).

Visbeidzot, ar ceturto pamatu Vispargjai tiesai tiek parmests, ka ta esot parkapusi pieradiSanas pienakuma sadales
principu, parsiidzétaja sprieduma apelacijas siidzibas iesniedzéjai uzlickot parmérigas prasibas pieradijumu joma
(parsudzéta sprieduma (273., 278. un nakamie punkti., 328., 341., 344. un 382. punkts).

(')  Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas
Regula) (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 21. julija EnergieVerbund Dresden GmbH iesniedza par Visparéjas
tiesas (ceturta palata paplaSinata sastava) 2023. gada 17. maija spriedumu lieta T-317/20
EnergieVerbund Dresden GmbH|Eiropas Komisija

(Lieta C-468/23 P)
(2023/C 321/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: EnergieVerbund Dresden GmbH (parstaviji: I. Zenke, advokate, T. Heymann, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, E.ON SE, RWE AG

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
1. atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2023. gada 17. maija spriedumu EnergieVerbund Dresden/Komisija (T-317/20)

un Eiropas Komisijas 2019. gada 26. februara lémumu par “RWE[E.ON Assets” koncentraciju (Lieta M.8871, OV 2020,
C 111, 1. Ipp.);

la. pakartoti un katra zina, nodot lietu T-317/20 atpaka] Visparéjai tiesai attieciga nolémuma pienemsanai;
2. piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp apelacijas sidzibas iesniedzéjas advokata palidzibas un cela

izdevumus tiesvediba T-317/20.

Pamati un galvenie argumenti
Ar pirmo pamatu apelicijas siidzibas iesniedzéja parmet Vispargjai tiesai, ka ta parstidzétaja sprieduma esot kladaini

interpretgjusi Eiropas Savienibas tiesibas — proti, LESD 101. pantu un Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 21. panta 1. punktu.

Pirmam kartam, Eiropas Savienibas tiesibas esot parkaptas, nepiemérojot LESD 101. pantu, EK ApvienoSanas Regulas
21. panta apgalvotas blokgjosas iedarbibas dé] (parsudzéta sprieduma 391. un nakamie punkti).

Otram kartam, apelacijas siidzibas iesniedzéjas sniegtie pieradijumi attieciba uz karteli starp RWE un E.ON LESD
101. panta izpratné (parsiidzéta sprieduma 391. un nakamie punkti).
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Tresam kartam apelacijas stdzibas iesniedzéjas sniegto faktisko apstaklu nepemsana véra formalu iemeslu dé] esot
uzskatama par procesualo tiesibu parkapumu (parstidzéta sprieduma 392. un nakamais punkts., ka arf 405. un nakamie
punkti).

Ar otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi klidu, uzskatot, ka Komisijas
veikta koncentraciju kontroles procediira lietas M.8871 un M.8870, un Bundeskartellamt veikta koncentraciju kontroles
procedira lieta B8-28/19, neesot dala no vienas koncentracijas, kuru biitu bijis japarbauda viena koncentraciju procedira.

Saja zina apelacijas stidzibas iesniedzgja, pirmkart, parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot némusi véra RWE dalibu 16,67 %
E.ON lieta B8-28/19 (parsiidzéta sprieduma 64. un nakamie punkti).

Otrkart, jédziena “viena koncentracija” interpretacija saskana ar EK Apvienosanas Regulas 3. pantu, lasot kopsakara ar tas
20. apsvérumu, esot apSaubama (parstdzéta sprieduma 73. un nakamie punkti).

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot arl parkapusi un esot nepareizi piemérojusi EK Apvienosanas
Regulas 2. pantu, veicot kladainu tirgus analizi lieta M.8871.

Pirmam kartam, Vispargja tiesa esot nepamatoti apstiprinajusi, ka Komisija esot atstajusi tirgus definiciju “atvértu”
(parstudzeta sprieduma (parstidzéta sprieduma 219. un nakamie punkti).

Otram kartam, Visparéja tiesa neesot ap$aubijusi Komisijas veikto tirgus attistibas prognozu nepietiekamibu (parsadzéta
sprieduma 228. un nakamie punkti).

Tresam kartam, apelacijas stdzibas iesniedz€ja kritizé to, ka tas ieskata ir veikts nepietickams RWE tirgus ietekmes
pieauguma perspektivu noveértéjums (parstidzéta sprieduma 259. un nakamie punkti).

Un ceturtam kartam, Visparéjai tiesai tiekot parmests konkurences attiecibu starp RWE un E.ON esamibas un E.ON
izzusanas nepietiekams novértéjums (parsiidzéta sprieduma (336. un nakamie punkti).

Visbeidzot, ar ceturto pamatu Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta esot parkapusi pieradiSanas pienakuma sadales
principu, parsiidzétaja sprieduma apelacijas siidzibas iesniedzéjai uzliekot parmérigas prasibas pieradijumu joma
(parsidzeta sprieduma 272., 277. un nakamie punkti., 327., 340., 343. un 381. punkts).

(') Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas
Regula) (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 21. julija eins energie in sachsen GmbH & Co. KG iesniedza par
Visparejas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2023. gada 17. maija spriedumu lieta T-318/20
eins energie in sachsen GmbH & Co. KG/Eiropas Komisija

(Lieta C-469/23 P)
(2023/C 321/45)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (parstavji: I. Zenke, advokate, T. Heymann, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, E.ON SE, RWE AG

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
1. atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada 17. maija spriedumu eins energie in sachsen/Komisija (T-318/20) un

Eiropas Komisijas 2019. gada 26. februara lémumu par “RWE[E.ON Assets” koncentraciju (Lieta M.8871, OV 2020,
C 111, 1. Ipp.);

la. pakartoti un katra zina, nodot lietu T-318/20 atpaka] Visparéjai tiesai attieciga nolémuma pienemsanai;
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2. piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp apelacijas sidzibas iesniedzéjas advokata palidzibas un cela
izdevumus tiesvediba T-31820.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzgja izvirza pamatojuma neesamibu, faktu sagroziSanu un procesualo tiesibu
parkapumu.

Pirmam kartam, parsiidzétais spriedums neesot pietickami pamatots, jo no ta neizriet, vai/ka Vispargja tiesa esot izvértgjusi
apelacijas sidzibas iesniedzgjas stavokla tirgti apdraudéumu (parsiidzéta sprieduma 23. un nakamie punkti).

Otram kartam, Visparéja tiesa esot sagrozijusi apelacijas sudzibas iesniedzgjas argumentus, apgalvojot, ka nepastavot
jebkads ipass apstaklis, kas varétu ietekmét tas stavokli tirgh (parsadzéta sprieduma 31. punkts).

Tresam kartam. Vispargja tiesa esot parkapusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas procesualas tiesibas, neparbaudot vai pastav
materialtiesiska ietekme uz apelacijas stidzibas iesniedzéju.

Ar otro pamatu Visparjai tiesai tick parmests, ka ta esot veikusi klidainu LESD 263. panta 4. dalas pieméroSanu.
Parsidzétaja sprieduma esot kltidaini noliegts, ka attieciga norma skar apelacijas stidzibas iesniedzgju individuali.

Pirmam kartam Vispargja tiesa kladaini esot pienémusi, ka formala daliba koncentraciju kontroles procediira M.8871 esot
bijis prieksnoteikums, lai noteiktu, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja tika individuali skarta.

Otram kartam, Visparéjas tiesas uzliktas prasibas attieciba uz citu ipasu apstaklu pieradiSanu, lai prezumétu, ka apelacijas
studzibas iesniedzgja esot tikusi individualu skarta, esot parmérigas.

Ar treSo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzgja parmet VisparGjai tiesai, ka ta neesot parbaudijusi izvirzitos
materialtiesiskos pamatus péc biitibas. Attieciba uz spriedumu lieta T-312/20, ta apgalvo, ka Vispargja tiesa esot veikusi
Savienibas tiesibu, proti, LESD 101. panta un Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 21. panta 1. punkta, nepareizu interpretaciju.

Pirmam kartam, Eiropas Savienibas tiesibas esot parkaptas, nepiemérojot LESD 101. pantu, EK ApvienoSanas Regulas
21. panta apgalvotas blokgjosas iedarbibas dé| (parsadzéta sprieduma 392. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Otram kartam, apelacijas sidzibas iesniedzgjas sniegtie pieradijumi attieciba uz karteli starp RWE un E.ON LESD
101. panta izpratné (parsiidzéta sprieduma 392. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Tresam kartam, apelacijas sidzibas iesniedz&jas sniegto faktisko apstaklu nenemsana véra formalu iemeslu de] esot
uzskatama par procesualo tiesibu parkapumu (parsidzéta sprieduma 393 un nakamais punkts, 406. un nakamie punkti
lieta T-312/20).

Ar ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kliadu, uzskatot, ka Komisijas
veikta koncentraciju kontroles procediira lietas M.8871 un M.8870, un Bundeskartellamt veikta koncentraciju kontroles
procedira lieta B8-28/19, neesot dala no vienas koncentracijas, kuru biitu bijis japarbauda viena koncentraciju procediira.

Saja zina apelacijas stidzibas iesniedzéja, pirmkart, parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot némusi véra RWE dalibu 16,67 %
E.ON lieta B8-28/19 (parstdzéta sprieduma 65. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Otrkart, jédziena “viena koncentracija” interpretacija saskana ar EK Apvienosanas Regulas 3. pantu, lasot kopsakara ar tas
20. apsvérumu, esot apSaubama (parstdzéta sprieduma 74. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot ari parkapusi un nepareizi piemérojusi EK Apvienosanas Regulas
2. pantu, veicot klidaino tirgus analizi lieta M.8871.
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Pirmam kartam, Vispargja tiesa esot nepamatoti apstiprinajusi, ka Komisija esot atstajusi tirgus definiciju “atvértu”
(parsudzeta sprieduma 220. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Otram kartam, Visparéja tiesa neesot ap3aubijusi Komisijas veikto tirgus attistibas prognozu nepietickamibu (parsadzéta
sprieduma 229. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Tresam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéja kritizé to, ka tas ieskata ir veikts nepietickams RWE tirgus ietekmes
pieauguma perspektivu novért§jums (parstidzéta sprieduma 260. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Un ceturtam kartam, Vispargjai tiesai tickot parmests konkurences attiecibu starp RWE un E.ON esamibas un E.ON
izzuSanas nepietickams noveértéjums (parsidzéta sprieduma 339. un nakamie punkti lieta T-312/20).

Visbeidzot, ar sesto pamatu Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta esot parkapusi pieradisanas pienakuma sadales principu,
parsudzetaja sprieduma lieta T-312/20 apelacijas sdzibas iesniedzgjai uzliekot parmérigas prasibas pieradijjumu joma
(parsidzeta sprieduma 273., 278. un nakamie punkti, 328., 341., 344. un 382. punkts).

(")  Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas
Regula) (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizititswerk BergstrafSe AG 2023. gada 21. julija
iesniedza par Vispargjas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2023. gada 17. maija spriedumu
lieta T-319/20, GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizititswerk Bergstraffe AG/[Eiropas Komisija

(Lieta C-470/23 P)
(2023/C 321/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizitatswerk Bergstrafie AG (parstavji: I. Zenke, advokate,
T. Heymann, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, EON SE, RWE AG

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

1. atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2023. gada 17. maija spriedumu GGEW/Komisija (T-319/20) un Eiropas
Komisijas 2019. gada 26. februara léemumu par “RWE/E.ON Assets” koncentraciju (Lieta M.8871, OV 2020, C 111,

1. Ipp.);
la. pakartoti un katra zina, nodot lietu T-319/20 atpaka] Visparéjai tiesai attieciga nolémuma pienemsanai;

2. piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp apelacijas siidzibas iesniedzgjas advokata palidzibas un cela
izdevumus tiesvediba T-319/20.

Pamati un galvenie argumenti
Ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Vispargjai tiesai, ka ta parstdzétaja sprieduma esot kladaini

interpretgjusi Eiropas Savienibas tiesibas — proti, LESD 101. pantu un Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 21. panta 1. punktu.

Pirmam kartam, Eiropas Savienibas tiesibas esot parkaptas, nepiemérojot LESD 101. pantu, EK ApvienoSanas Regulas
21. panta apgalvotas blokgjosas iedarbibas dé] (parsadzéta sprieduma 391. un nakamie punkti).
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Otram kartam, apelacijas siidzibas iesniedzgjas sniegtie pieradijumi attieciba uz karteli starp RWE un E.ON LESD
101. panta izpratné (parsiidzéta sprieduma 391. un nakamie punkti).

Tresam kartam, apelacijas sidzibas iesniedz&jas sniegto faktisko apstaklu nenemsana véra formalu iemeslu de] esot
uzskatama par procesualo tiesibu parkapumu (parstdzéta sprieduma 392. un nakamais punkts., ka arf 405. un nakamie
punkti).

Ar otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu, uzskatot, ka Komisijas
veikta koncentraciju kontroles procediira lietas M.8871 un M.8870, un Bundeskartellamt veikta koncentraciju kontroles
procedira lieta B8-28/19, neesot dala no vienas koncentracijas, kuru biitu bijis japarbauda viena koncentraciju procedira.

Saja zina apelacijas stidzibas iesniedzgja, pirmkart, parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot némusi véra RWE dalibu 16,67 %
E.ON lieta B8-28/19 (parsudzéta sprieduma 65. un nakamie punkdti).

Otrkart, jédziena “viena koncentracija” interpretacija saskana ar EK ApvienoSanas Regulas 3. pantu, lasot kopsakara ar tas
20. apsvérumu, esot apSaubama (parstdzéta sprieduma 74. un nakamie punkti).

Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka Vispargja tiesa esot arl parkapusi un esot nepareizi piemérojusi EK ApvienoSanas
Regulas 2. pantu, veicot klidainu tirgus analizi lieta M.8871.

Pirmam kartam, Vispargja tiesa esot nepamatoti apstiprinajusi, ka Komisija esot atstajusi tirgus definiciju “atvértu”
(parstidzéta sprieduma 219. un nakamie punkti).

Otram kartam, Vispargja tiesa neesot apSaubijusi Komisijas veikto tirgus attistibas prognozu nepietickamibu (parsadzeta
sprieduma (228. un nakamie punkti).

Tresam kartam, apelacijas sudzibas iesniedz€ja kritizé to, ka tas ieskata ir veikts nepietickams RWE tirgus ietekmes
pieauguma perspektivu novért&jums (parstidzéta sprieduma 259. un nakamie punkdti).

Un ceturtam kartam, Vispargjai tiesai tickot parmests konkurences attiecibu starp RWE un E.ON esamibas un E.ON
izzuSanas nepietickams noveértéjums (parsidzéta sprieduma 336. un nakamie punkti).

Visbeidzot, ar ceturto pamatu Vispargjai tiesai tiek parmests, ka ta esot parkapusi pieradiSanas pienakuma sadales
principu, parsiidzétaja sprieduma apelacijas sudzibas iesniedz&jai uzliekot parmérigas prasibas pieradijumu joma
(parsudzéta sprieduma 272., 277. un nakamie punkti,, 327., 340., 343. un 381. punkts).

(')  Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas
Regula) (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2023. gada 26. julija — Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-479[23)
(2023/C 321/47)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Ilkova un P. Messina)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika

Prasijumi
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepiepemdama visus normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu (ES) 2019/520 (') (2019. gada 19. marts) par celu lietotaju nodevu elektroniskas ickasésanas sistému
savstarp&ju izmantojamibu un informacijas par celu lietosanas maksu nesamaksasanu parrobezu apmainas veicinasanu
Savieniba, vai katra zina nepazinojot $is tiesibu normas Komisijai, Bulgarijas Republika nav izpildijusi minétas direktivas
32. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;
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— piespriest Bulgarijas Republikai samaksat Komisijai vienreizéju maksajumu, kas atbilst lielakajai no $adam divam
summam: i) 1800 EUR diena, kas reizinati ar dienu skaitu, kas pagajusas no dienas péc minétas direktivas
transponé$anas termina beigam lidz pienakumu neizpildes novérSanas dienai vai, ja pienakumu neizpilde nav novérsta,
lidz sprieduma pasludinasanas dienai $aja lieta; vai ii) minimalo vienreizéjo maksajumu 504 000 EUR;

— ja pirmaja ievilkuma konstatéta pienakumu neizpilde turpinasies lidz sprieduma pasludinasanas dienai 3aja lieta,
piespriest Bulgarijas Republikai samaksat Komisijai kavéjuma naudu 9 720 EUR par katru kavéjuma dienu, sakot no
sprieduma $aja lieta pasludinasanas dienas, tik ilgi, kamér $1 dalibvalsts neizpilda $aja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/520 (2019. gada 19. marts) par celu lietotdju nodevu elektroniskas
iekaséSanas sistému savstarp&u izmantojamibu un informacijas par celu lietoSanas maksu nesamaksasanu parrobezu
apmainas veicinasanu Savieniba ietver noteikumu kopumu, lai panaktu celu lietotaju nodevu savstarpéju izmantojamibu
celu lietoSanas maksu joma un raditu juridisku pamatu parrobezu apmainai ar informaciju par transportlidzekliem un to
ipasniekiem vai turétajiem, kas nav samaksajusi celu lietosanas maksu Savieniba.

Atbilstosi direktivas 32. panta 1. punktam dalibvalstim lidz 2021. gada 19. oktobrim bija japienem normativie un
administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu direktivas prasibas. Turklat tam tdlit bija jadara zinams Komisijai minéto
noteikumu teksts.

Komisija 2021. gada 19. oktobri nostija Bulgarijas Republikai oficiala pazinojuma veéstuli. 2022. gada 19. maija Komisija
Bulgarijas Republikai nosiitija argumentétu atzinumu. Tomeér Bulgarijas Republika vél nav nedz veikusi transponéSanas
pasakumus, nedz ari pazinojusi par tiem Komisijai.

() OV 2019, L 91, 45. Ipp.

Prasiba, kas celta 2023. gada 26. jilija — Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-480/23)
(2023/C 321/48)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: E. Ruseva un P. Messina)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika

Prasijumi

Komisijas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atzit, ka, nepiepemdama normativos un administrativos aktus, kas nepiecieSami, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu (ES) 2019/1161 (') (2019. gada 20. janijs), ar ko groza Direktivu 2009/33/EK par “tiro” un
energoefektivo autotransporta lidzeklu izmantosanas veicinasanu, vai katra zina nepazinodama $is tiesibu normas
Komisijai, Bulgarijas Republika nav izpildijusi $is direktivas 2. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Bulgarijas Republikai samaksat Komisijai vienreizéju maksajumu, kas atbilst lielakajai no $adam divam
summam: i) 1800 EUR diena, kas reizinati ar dienu skaitu, kas pagdjusas no dienas péc minétas direktivas
transponé$anas termina beigam lidz pienakumu neizpildes novérsanas dienai, vai, ja piendkumu neizpilde nav novérsta,
lidz sprieduma pasludinasanas dienai $aja lieta; vai ii) minimalo vienreiz&o maksajumu 504 000 EUR;
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— ja pirmaja ievilkuma konstatéta pienakumu neizpilde turpinasies lidz sprieduma pasludinasanas dienai 3aja lieta,
piespriest Bulgarijas Republikai samaksat Komisijai kavéjuma naudu 10 800 EUR par katru kavéjuma dienu, sakot no
sprieduma $aja lieta pasludinasanas dienas, tik ilgi, kamér $1 dalibvalsts neizpilda $aja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/1161 (2019. gada 20. jinijs), ar ko groza Direktivu 2009/33/EK par
“tiro” un energoefektivo autotransporta lidzeklu izmantosanas veicinasanu (turpmak teksta — “direktiva”), merkis ir veicinat
un stimulét tiru un energoefektivu transportlidzeklu tirgu un uzlabot satiksmes nozares ieguldijumu Eiropas Savienibas
vides, klimata un energétikas politikas istenosana. Lai sasniegtu $os mérkus, atbilstosi direktivai dalibvalstim ir janodrogina,
ka publiskajai ligumslédzgjai iestadei un ligumslédzéjai iestadei ir pienakums, iegadajoties noteiktus transportlidzeklus,
nemt vera ietekmi uz energétiku un vidi, tostarp energijas patérinu, CO, emisijas un noteiktu kaitigu vielu emisijas visa
transportlidzekla darbmiza.

Atbilstosi direktivas 2. panta 1. punktam dalibvalstim ir jaievie§ normativas un administrativas normas, kas nepiecieSamas,
lai izpilditu So direktivu lidz 2021. gada 2. augustam, un nekavéjoties jainformé par to Komisija. Pienemot direktivas
transpozicijas tiesibu normas, dalibvalstim turklat ir janodrosina, ka pasas tiesibu normas vai oficialaja publikacija ir atsauce
uz direktivu.

Komisija 2021. gada 29. septembri nositija Bulgarijas Republikai oficiala pazinojuma véstuli. 2022. gada 6. aprili Komisija
Bulgarijas Republikai nositija argumentétu atzinumu. Tomér Bulgarijas Republika vél nav nedz veikusi transponésanas
pasakumus, nedz ari pazinojusi par tiem Komisijai.

() OV 2019, L 188, 116. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 27. jiilija Mainova AG iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata
paplasinata sastava) 2023. gada 17. maija spriedumu lieta T-320/20 Mainova AG|Eiropas Komisija

(Lieta C-484/23 P)
(2023/C 321/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Mainova AG (parstavis: C. Schalast, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, E.ON SE, RWE AG

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

1. atcelt Vispargjas tiesas 2023. gada 17. maija spriedumu Mainova/Komisija (T-320/20) un Eiropas Komisijas 2019. gada
26. februara lemumu par “RWE[E.ON Assets” koncentraciju (Lieta M.8871, OV 2020, C 111, 1. lpp.);

2. pakartoti — atcelt parsidzéto spriedumu un nodot lietu atpaka] Vispargjai tieai;

3. piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas instancés.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedz&ja parmet Vispargjai tiesai, ka ta esot klidaini interpretéjusi LESD
263. panta ceturto dalu. Parstidzétaja sprieduma Vispargja tiesa esot noteikusi nosacijumus tiesibam celt prasibu atbilstosi
LESD 263. panta ceturtajai dalai parak Sauri un pretruna Vispargjas tiesas un Tiesas judikatdrai. Vispargja tiesa esot
atsaukusies vienigi uz 2006. gada 4. jalija spriedumu easyJet[Komisija (T-177/04), nenemot véra konkrétas lietas apstak]us.
Sie apstakli it pasi aptverot apelacijas siidzibas iesniedzéjas intensivu iesaistiSanos tostarp visparéja darbiba, konkrétu
apelacijas sudzibas iesniedzgjas piedaliSanos personigaja sanaksmeé ar Komisiju un Komisijas uzklausiSanas amatpersonas
veikto apelacijas stdzibas iesniedzéjas ka skartas tresas personas statusa atziSanu. Lidz ar to parsiidzétaja sprieduma
izklastita juridiska nostaja butiski apdraud tiesisko aizsardzibu pret koncentraciju kontroles lemumiem nakotne.

Ar otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgja parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot ievérojusi juridiskas atbilstibas un
tiesiskas valsts prasibas. Sava nolémuma attieciba uz tiesibam celt prasibu Visparéja tiesa neesot némusi véra apelacijas
stdzibas iesniedzgjas atzito statusu un uzklausiSanas amatpersonas piekriSanu to informét par citam iesp&am paust nostaju
procesa. Ta vieta Visparéja tiesa uzskata, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja biitu var&jusi piedalities procesa vél intensivak.
Apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka ta esot palavusies uz uzklausiSanas amatpersonas, ka Komisijas struktiirvienibas,
apstiprindjumu. Vispargja tiesa esot parkapusi juridiskas atbilstibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus. Lidz ar to
parsiidzétaja sprieduma noraditais nozimé to, ka nakotné Komisija varés brivi lemt par tiesiskas aizsardzibas iesp&am pret
darbibam.

Ar treSo pamatu apelacijas siidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Vispargja tiesa sava nolemuma par klidaino RWE un E.ON
vispargjo darbibu sadali esot nepareizi interpretéjusi Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') (‘EK ApvienoSanas Regula”) 3. panta
1. punktu, jo Vispargja tiesa esot atsaukusies vienigi uz Komisijas konsolidéto pazinojumu par kompetences jautajumu un
nav pémusi véra savu judikatiiru, kas izriet no 2006. gada 23. februara sprieduma Cementbouw Handel & Industrie/Komisija
(T-282/02), ka ar no EK Apvienosanas Regulas 20. apsvéruma. Tad¢jadi Visparéja tiesa esot parkapusi tiesibu normu
hierarhijas, tiesiskuma un varas daliSanas principus.

Visbeidzot ar ceturto pamatu tiek apgalvots RWE un E.ON. noslégta “Investor Relationship Agreement” kladains
vertgjums. Vispargja tiesa neesot némusi véra to, ka §1 vienosanas saskana ar Vacijas tiesibam par akciju sabiedribam esot
bijusi speka neesosa. Tadgjadi Visparéja tiesa neesot veikusi batisku jautdgjumu parbaudi un lidz ar to esot pienémusi
juridiski nepareizu lemumu.

()  Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (‘EK Apvienosanas
Regula’) (OV 2004, L 24, 1. Ipp)).

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 27. jiilija enercity AG iesniedza par Vispargjas tiesas (ceturta palata
paplasinata sastava) 2023. gada 17. maija spriedumu lieta T-321/20 enercity AG [Eiropas Komisija

(Lieta C-485/23 P)
(2023/C 321/50)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: enercity AG (parstavis: C. Schalast, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, E.ON SE, RWE AG

Prasijumi

1. atcelt Vispargjas tiesas 2023. gada 17. maija spriedumu enercity AG[Komisija (T-321/20) un Eiropas Komisijas
2019. gada 26. februara lémumu par “RWE[E.ON Assets” koncentraciju (Lieta M.8871, OV 2020, C 111, 1. Ipp.);
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2. pakartoti — atcelt parsadzeto spriedumu un nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

3. piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas siidzibas iesniedz&ja parmet Visparjai tiesai, ka ta esot kltdaini interpretéjusi LESD
263. panta ceturto dalu. Parsiidzétaja sprieduma Visparéja tiesa esot noteikusi nosacijumus tiesibam celt prasibu atbilstosi
LESD 263. panta ceturtajai dalai parak Sauri un pretrund Vispargjas tiesas un Tiesas judikatfirai. Visparéja tiesa esot
atsaukusies vienigi uz 2006. gada 4. jalija spriedumu easyJet[Komisija (T-177/04), nenemot véra konkrétas lietas apstaklus.
Sie apstakli it pasi aptverot apelacijas siidzibas iesniedzéjas intensivu iesaistiSanos tostarp vispargja darbiba, konkrétu
apelacijas sidzibas iesniedz&jas piedaliSanos personigaja sanaksmé ar Komisiju un Komisijas uzklausiSanas amatpersonas
veikta apelacijas stidzibas iesniedz&jas ka skartds tresas personas statusa atziSanu. Lidz ar to parsiidzétaja sprieduma
izklastita juridiska nostaja batiski apdraud tiesisko aizsardzibu pret koncentraciju kontroles lémumiem nakotné.

Ar otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot ievérojusi juridiskas atbilstibas un
tiesiskas valsts prasibas. Sava nolémuma attieciba uz tiesibam celt prasibu Vispargja tiesa neesot némusi véra apelacijas
stdzibas iesniedzgjas atzito statusu un uzklausiSanas amatpersonas piekriSanu to informét par citam iesp&am paust nostaju
procesa. Ta vieta Visparéja tiesa uzskata, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja biitu vargjusi piedalities procesa vél intensivak.
Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka ta esot palavusies uz uzklausiSanas amatpersonas, ka Komisijas struktiirvienibas,
apstiprindjumu. Visparégja tiesa esot parkapusi juridiskas atbilstibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus. Lidz ar to
parsiidzétaja sprieduma noraditais nozimé to, ka nakotné Komisija varés brivi lemt par tiesiskas aizsardzibas iesp&am pret

darbibam.

Ar treSo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa sava nolemuma par klidaino RWE un E.ON
vispargjo darbibu sadali esot nepareizi interpretéjusi Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') (‘EK ApvienoSanas Regula”) 3. panta
1. punktu, jo Visparéja tiesa esot atsaukusies vienigi uz Komisijas konsolidéto pazinojumu par kompetences jautajumu un
nav némusi véra savu judikatiru, kas izriet no 2006. gada 23. februara sprieduma Cementbouw Handel & Industrie/Komisija
(T-282/02), ka arf no EK Apvienosanas Regulas 20. apsvéruma. Tadgjadi Visparéja tiesa esot parkapusi tiesibu normu
hierarhijas, tiesiskuma un varas daliSanas principus.

Visbeidzot ar ceturto pamatu tiek apgalvots RWE un E.ON. noslégta “Investor Relationship Agreement” kladains
vértéjums. Visparéja tiesa neesot némusi véra to, ka 1 vienosanas saskana ar Vacijas tiesibam par akciju sabiedribam esot
bijusi speka neesosa. Tadgjadi Vispargja tiesa neesot veikusi batisku jautdgjumu parbaudi un lidz ar to esot piepémusi
juridiski nepareizu lemumu.

(')  Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (‘EK Apvienosanas
Regula”) (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2023. gada 28. jalija — Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-487/23)
(2023/C 321/51)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Santiago de Albuquerque un G. Gattinara)

Atbildetaja: Portugales Republika
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka Portugales Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada
16. februaris) par maksajumu kavéjumu noversanu komercdarjjumos (') 4. panta 3. punkta un 4. punkta b) apak$punkta
paredzétos pienadkumus, jo ta nav nedz nodrosinajusi, nedz nodrosina, ka:

— vietgja parvalde 2013., 2014., 2015., 2016., 2017. un 2018. gad3;

— Portugales publiskas struktiiras, kas sniedz veselibas apriipes pakalpojumus, (veselibas apriipes apak$nozare) laika no
2013. gada lidz 2022. gadam;

— Madeiras autonomais regions laika no 2013. gada lidz 2022. gadam;
— Azoru autonomais regions 2013. gada un laika no 2015. gada lidz 2022. gadam,
maksa savus no komercdarfjumiem izrieto$os paradus $aja panta noteiktajos terminos;

2) piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par to, ka Portugales Republika laikd no 2012. gada lidz $im bridim nav izpildijusi Direktivas 2011/7/ES
4. panta 3. punktu un 4. punkta b) apakSpunktu. Saskana ar $im tiesibu normam dalibvalstis nodrosina, ka
komercdarijumos, kuros paradnieks ir publiska iestade, maksajuma termins neparsniedz 30 dienas. Sis termins var tikt
pagarinats lidz 60 dienam publiskam struktiiram, kas sniedz veselibas apriipes pakalpojumus un kas $aja nolika ir pienacigi
atzitas. Direktiva 2011/7ES noteic, ka dalibvalstim ta bija jatransponé lidz 2013. gada 16. martam.

Eiropas Komisija uzsaka pirmstiesas posmu pret Portugiles Republiku ierosinataja procediira par Direktivas 2011/7/ES
neizpildi péc tam, kad tai tika darits zinams, ka vairakas Portugales publiskas iestades sistematiski un ilgstosi nemaksa savus
no komercdarijumiem izrietosos paradus Direktivas 20117 ES 4. panta 3. punkta un 4. punkta b) apak$punkta noteiktajos
terminos. Diena, kad beidzas argumentétaja atzinuma noteiktais termin$ (2017. gada 5. decembri), §1 neizpilde joprojam
turpinajas.

No kontroles zinojumiem — kurus péc Komisijas dienestu liguma tiem nosatijusi Portugales Republika un kuros ir dati par
to, kados terminos caurméra maksajumus veic publiskas iestades dazadas Portugales publiskas parvaldes nozareés — izriet, ka
laikd no argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam lidz prasibas cel§anai vairaku Portugales publiskas parvaldes
nozaru iestades turpindja maksat savus no komercdarfjumiem izrietoSos paradus terminos, kas parsniedz Direkti-
vas 2011/7ES 4. panta 3. punkta un 4. punkta b) apak$punkta noteiktos. Runa ir konkréti par $adam publiskam iestadém:

— vietgja parvalde 2013., 2014., 2015., 2016., 2017. un 2018. gads;

— Portugales publiskas struktiiras, kas sniedz veselibas apriipes pakalpojumus, (veselibas apriipes apaksnozare) laika no
2013. gada lidz 2022. gadam;

— Madeiras autonomais regions laika no 2013. gada lidz 2022. gadam;
— Azoru autonomais regions 2013. gada un laika no 2015. gada lidz 2022. gadam.

Komisija piebilst, ka zinojumos par 2020., 2021. un 2022. gadu Portugales Republika ieklavusi tikai nepilnigus datus tapéc,
ka tas riciba it ka neesot vietéjas parvaldes datu par Siem gadiem, jo vietgjas parvaldes gramatvedibas uzskaites sistéma esot
notikusas izmainas. Lidz prasibas cel3anas dienai Portugales Republika nav nedz papildinajusi minéto zinojumu datus, nedz
nositijusi atjauninatos datus.



C 321/50 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.9.2023.

Tapéc Komisija secina, ka Portugales Republika nav izpildijusi Direktivas 2011/7[ES 4. panta 3. punkta un 4. punkta
b) apak$punkta noteiktos pienakumus, jo nav nedz nodrosinajusi, nedz nodrosina, ka iepriek§ minétas publiskas iestades
savus no komercdarjjumiem izrieto$os paradus maksa $aja panta noteiktajos terminos.

() OV 2011, L 48, 1. Ipp.

Tiesas priekssedéetaja 2023. gada 5. junija rikojums (Landgericht Stuttgart (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - S./AD GmbH

(Lieta C-440/20 (') AD)
(2023/C 321/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 443, 21.12.2020.

Tiesas priekssédétaja 2023. gada 16. maija rikojums (Tribunalul Bihor (Rumanija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — P.C.H.[Parchetul de pe lingd Tribunalul Bihor, Parchetul de pe lingd Curtea de
Apel Oradea, Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, piedaloties:
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(Lieta C-642/23 ('), Parchetul de pe lingd Tribunalul Bihor u.c.)
(2023/C 321/53)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 95, 28.2.2022.

Tiesas (sesta palata) priekssedétaja 2023. gada 15. maija rikojums - Eiropas Komisija/Rumanija
(Lieta C-69/22) ()
(2023/C 321/54)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Tiesas sestas palatas priekssédeétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC171, 25.4.2022.

Tiesas priekssedétaja 2023. gada 23. maija rikojums (Amtsgericht Frankfurt am Main (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) - flightright GmbH|TAP Portugal

(Lieta C-52/23 ("), flightright)
(2023/C 321/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 164, 8.5.2023.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas priekSsedétaja 2023. gada 14. jalija rikojums — VC/EU-OSHA
(Lieta T-126/23 R)

(Pagaidu noregulejums — Publiski ligumi — Izslegsana uz diviem gadiem no publiska iepirkuma un
subsidiju pieskirsanas procediiram, ko finansé no Savienibas visparéja budZeta un EAF — Informacijas par
So izslegSanu publiceSana — Pieteikums par piemeroSanas aptureSanu — Steidzamiba — Fumus boni juris —

Interesu izsversana)

(2023/C 321/56)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: VC (parstaviji: J. Rodriguez Cdrcamo un S. Centeno Huerta, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Darba drosibas un veselibas aizsardzibas agenttira

PriekSmets

Ar pieteikumu, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu, prasitaja ladz apturét Eiropas Darba drosibas un veselibas
aizsardzibas agentliras (EU-OSHA) 2023. gada 13. janvara Lemuma 2023/01 par prasitajas izslégsanu no dalibas publiska
iepirkuma procediras, ka arT subsidiju, godalgu, prémiju un finansu instrumentu pieskirSanas procediras, ko finansé no
Eiropas Savienibas visparéja budzeta, un pieskirsanas procediiras, ko finansé Eiropas Attistibas fonds, pamatojoties uz
Padomes Regulu (ES) 2018/1877, piemérosanu.

Rezolutiva dala

1) Apturét Eiropas Darba drosibas un veselibas aizsardzibas agentiras (EU-OSHA) 2023. gada 13. janvara
Lémuma 2023/01 par VC izslegsanu no dalibas publiska iepirkuma procediras, ka ari subsidiju, godalgu, prémiju un
finansu instrumentu pieskirSanas procediiras, ko finansé no Eiropas Savienibas visparéja budzeta, un pieskirsanas
procediras, ko finansé Eiropas Attistibas fonds, pamatojoties uz Padomes Regulu (ES) 2018/1877, piemérosanu dala,

kura §1 lemuma 4. panta ir paredzéts publicét Eiropas Komisijas timek]vietné noteiktu informaciju par VC izslégsanu no
dalibas 3ajas procediiras.

2) Pieteikumu pargja dala noraidit.
3) Atcelt 2023. gada 13. marta rikojumu VC/EU-OSHA (T-126/23 R).

4) Lémuma par tiesaanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2023. gada 27. junija — Semedo/Parlaments
(Lieta T-349/23)
(2023/C 321/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Monica Semedo (Grevenmacher, Luksemburga) YE (parstavji: T. Bontinck, A. Guillerme, L. Burguin un L. Marchal,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt 2023. gada 17. aprila lémumu, kura riciba, kuru [konfidenciali] () piedévé M. Semedo ir atzita par psihologisko
vardarbibu Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punkta nozimg;

— atcelt 2023. gada 17. aprila lémumu, kur§ pienemts, balstoties uz iepriek§ minéto lémumu un ar kuru M. Semedo ir
uzlikts sods — dienas naudas zaudéSana uz desmit dienam;

— atzit par prettiesisku Prezidija 2018. gada 2. jilija Lémuma par Padomdevéjas komitejas, kas izskata stidzibas par
Eiropas Parlamenta deputatu aizskarosu izturésanos, darbibu un stidzibu izskatiSanas procediram, 9. panta 5. punktu,
jo tas nelauj personai, uz kuru attiecas izmeklésana, tikt uzklausitai tas izvélétas personas vai vismaz advokata klatbitné;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka esot parkaptas tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz aizstavibu. Prasitaja apgalvo, ka
apstridétos 1émumus Eiropas Parlamenta priekssédétaja nav pienémusi apstaklos, kuros prasitdjai biitu nodrosinata
iespgja tikt uzklausitai un Istenot savas tiesibas uz aizstavibu procediira, kas noriséja gan Padomdevéja komiteja, kas
izskata stidzibas par Eiropas Parlamenta deputatu aizskaro$u izturéSanos (turpmak teksta — “Padomdevéja komiteja”), gan
pie Parlamenta priek$sédétajas. Prasitaja turklat apgalvo, ka 2018. gada 2. jilija Lémuma par Padomdevéjas komitejas

darbibu un stidzibu izskatiSanas procediram 9. panta 5. punkts esot prettiesisks, jo tas nelauj personai, uz kuru attiecas
izmeklésana, tikt uzklausitai tas izvélétas personas vai vismaz advokata klatbatné.

2. Otrais pamats ir par to, ka esot pielauta acimredzama kliida vertéjuma, jo lemums, kura M. Semedo riciba ir atzita par
psihologisko vardarbibu, esot acimredzami klidains tapéc, ka parmesta riciba neatbilstot Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punkta paredzétajiem kritérijiem.

()  Konfidencialie dati ir aizklati.

Prasiba, kas celta 2023. gada 2. julija — Verdeja Muiiiz/ECB
(Lieta T-352/23)
(2023/C 321/58)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Pedro Verdeja Muiiiz (Madride, Spanija) (parstavis: F. Verdeja Gonzdlez, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt visus Eiropas Centralas bankas (turpmak teksta — “ECB”) lémumus no 2022. gada 21. jalija lidz 2023. gada

15. jinijam par EURIBOR palielinasanu un par iejauk$anos finansu un hipotekaraja tirgii, neaizsargajot prasitaju ka
paradnieku;
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— piespriest ECB pienemt finan$u pasakumus, lai prasitaja hipotekarajam paradam piemérojama EURIBOR paliktu tas

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs nevar un nedrikst apstridét ECB lémumus.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB nedrikst izraisit cenu paaugstindjumu pretruna LESD 282. panta
2. punktam.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB nedrikst rikoties pret tirgu brivibu saskana ar LESD 127. panta
1. punktu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot pienakums pienemt efektivus pasakumus aizsardzibai pret
EURIBOR paaugstinajumu.

Prasiba, kas celta 2023. gada 4. jalija — YH/ECB
(Lieta T-366/23)
(2023/C 321/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: YH (parstavji: J. Lehnhardt, R. Hiibner un A. Walter, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasfjumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt ECB 2023. gada 5. maija lémumu (ECB-SSM-2023-DE-12 QLF-2022-0054, QLF-2023-0020, QLF-2023-0021),

ar ko ir iebilsts pret to, ka prasitajs iegadajas batisku lidzdalibu M.M. Warburg & Co (AG & Co.) Kommanditgesellschaft auf
Aktien, M.M. Warburg & CO Hypothekenbank Aktiengesellschaft and Marcard, Stein & Co AG;

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza septinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti batiskas lidzdalibas vértésanas procediiras noteikumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot parkapusi batiskus procediiras noteikumus, proti i) tiesibas tikt uzklausitam,
nemot véra faktus, kurus prasitajs nevaréja komentét pirms lémuma piepemsanas, un ii) pienakums noradit negativa
lémuma pamatojumu (Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkts, Eiropas Centralas bankas Regulas (ES) Nr. 468/2014 (%)
31. pants un 33. panta 1. un 2. punkts un Padomes Regulas (ES) Nr. 10242013 (%) 22. panta 1. punkta 1. apak$punkts
un 2. punkta 2. apakspunkts).
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka neesot parbauditi atbilstosie fakti un lémums nav pienemts, pamatojoties tikai uz
pietieckami parliecinogiem faktiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot kladaini interpret&usi un piemérojusi jédzienu “bitiska lidzdaliba”,
nepareizi aprékinot un pieskirot balsstiesibas un kapitaldalas un nepareizi vértéjot ar to saistitos faktus.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot kltidaini interpretgjusi un piemérojusi vértgjuma kritérijus, kas paredzéti
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/36/ES (}) 23. panta 1. un 2. punkta un Vacijas tiesibu aktos, ar ko ta ir
transponéta, proti, Vacijas Kreditiestazu likuma (Kreditwesengesetz) 2c. panta 1b. punkta pirmaja teikuma.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapta ES Pamattiesibu harta, it ipasi prasitdja tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu un tiesibas staties lauliba (7., 9. un 33. pants), diskriminacijas aizliegums (21. pants), nevainiguma
prezumpcija (48. pants) un tiesibas uz ipaSumu (17. pants).

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts samériguma princips.

(')  Eiropas Centralas bankas Regula (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstruktiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (VUM pamatregula)
(OV 2014, L 141, 1. Ipp.).

()  Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013 L 287, 63. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26. jinijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un
ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un
2006/49[EK (OV 2013, L 176, 338. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2023. gada 7. jalija — Mincu Pdtrascu Brincusi/Eiropas Prokuratiira
(Lieta T-385/23)
(2023/C 321/60)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Constantin Mincu Pdtrascu Brancusi (Bukareste, Rumanija) (parstavis: A. Sandru, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Prokuratiira

Prasijumi:

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Prokuratiiras pastavigas palatas 2022. gada 8. decembra lémumu par lietas nodosanu izskatiSanai tiesa un
dal€ju tiesvedibas izbeiganu lieta EPPO Nr. 1.130./2021, ar kuru Eiropas Prokurattira nolema nodot lietu, kura prasitajs
ir apsidzéta persona, atpakal izskatiSanai tiesa, nemot véra, ka pastavigas palatas sastava nebija Savienibas tiesibas
noteikta minimala Eiropas prokuroru skaita, un tadgjadi ir parkapti Padomes Regulas (ES) 2017/1939 (2017. gada
12. oktobris) 10. panta 1. punkta reglamentétie noteikumi par pastavigo palatu sastavy;

— [prasitdjs] izvirza iebildi par Eiropas Prokuratiiras reglamenta prettiesiskumu, jo tas ir pretruna EPPO regulas
10. pantam, un iebildi par Eiropas Prokuratiiras reglamenta noteikumu prettiesiskumu, jo tie ir pretruna LESD un ES
Pamattiesibu hartai.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto lémumu, ir parkapts EPPO regulas 10. panta 1. punkts.

Batiba apstridétais Pastavigas palatas Nr. 10 lémums esot pienemts, parkapjot Padomes Regulas (ES) 2017/1939
(2017. gada 12. decembra), ar ko isteno cieSaku sadarbibu Eiropas Prokuratiiras (EPPO) izveidei, 10. pantu, kas
pastavigas palatas sastava paredz divus pastavigos loceklus un palatas priekssédétaju.

2. Ar otro pamatu tiek izvirzita iebilde par Eiropas Prokuratiiras reglamenta prettiesiskumu.

Nemot véra, ka EPPO uzskata, ka, pienemot apstridéto pastavigas palatas lémumu, bija pictickami ievérot Eiropas
Prokuratiiras reglamenta 23. panta 5. punkta noteikumus, prasitajs, pamatojoties uz LESD 277. pantu, izvirzija iebildi
par 81 noteikuma prettiesiskumu, jo tas ir pretruna ar EPPO regulas 10. panta 1. punktam, kas nepielauj nekadas atkapes.

Prasiba, kas celta 2023. gada 13. julija — Teva/Komisija
(Lieta T-393/23)
(2023/C 321/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Teva GmbH (Ulm, Vacija) (parstavji: Z. West, S. Love un G. Morgan, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit prasitdjas atcelSanas prasibu par piepemamu un pamatotu;

— atcelt apstridéto 2023. gada 2. maija [émumu (publicéts 2023. gada maija), ar ko groza tirdzniecibas atlauju, kas ar
Lémumu C(2014)601 final pieskirta cilvékiem paredzétam zalém “Tecfidera — Dimetilfumarats”, ka ari visus turpmakos
lémumus, ciktal ar tiem tiek turpinats un/vai aizstats minétais 1émums, tostarp visus papildu regulativos pasakumus,
ciktal tie attiecas uz prasitiju;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza vienu pamatu, ka Eiropas Komisija neesot ievérojusi terminu, lai izpilditu bitiskas
prasibas tirdzniecibas aizsardzibas pagarinajuma iegfiSanai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 726/2004 (') 14. panta 11. punktam:

pieskirta pirmajos astonos tirdzniecibas atlaujas speka esamibas gados;

— Biogen atlauja jaunai indikacijai bija jasanem pirmajos astonos gados no briza, kad tirdzniecibas atlauta pieskirta
Tecfidera;

— Tecfidera tirdzniecibas atlauja tika pieskirta 2014. gada 30. janvari un ta stajas speka 2014. gada 3. februarl. Tomér

tris ménesus péc sakotnéja astonu gadu laikposma beigam);
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— Tad@| Tecfidera neesot japieskir papildu tirgus ekskluzivitates gads, jo Biogen nav izpildijis 14. panta 11. punkta
paredzé&tas prasibas.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro
zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentaru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2023. gada 7. jalija — Klein/Komisija
(Lieta T-394/23)
(2023/C 321/62)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Christoph Klein (Grofigmain, Austrija) (parstavis: H.-J. Ahlt, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2023. gada 28. aprila Istenosanas lémumu C(2023) 2961 final ar nosaukumu “Komisijas 2023. gada
28. aprila isteno$anas lémums par aizliegumu laist tirgi medicinas ierici “Inhaler Broncho-Air”, ko Broncho-Air
Medizintechnik AG varda razojusi Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH”;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LEmuma nav ievéroti batiski procediiras noteikumi, proti,

— noteikumi par pazinoSanu dalibvalstij atbilstosi Direktivas 93/42/EEK () 8. panta 3. un 4. punktam, jo 25 gadu ilga
noteikuma par drosibu procediira dalibvalstis nekad neesot piedalijusas;

— pienakums noradit pamatojumu atbilstosi LESD 296. pantam.
2. Otrais pamats: Lémuma ir parkapti Ligumi vai piemérojamas tiesibu normas, proti,

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (%) 41. pants, jo Lémuma neesot ievérotas tiesibas tikt uzklausitam tadé], ka
taja nav nemti véra iesniedzéja argumenti, kas izvirziti noteikuma par drosibu procediira, un neesot sniegts atbilstoss
pamatojums;

— samériguma princips, jo atbildétaja neesot veikusi iepriekséju novértéumu aizliegumam un neesot némusi véra
prasitaja argumentus par viga produktu. Aizliegums neesot nedz piemérots, nedz nepiecieSams.
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3. Tredais prasibas pamats: Pilnvaru nepareiza izmantosana, jo atbildétajas [emumam neesot nekada legitima meérka.

(')  Padomes Direktiva 93/42[EEK (1993. gada 14. jinijs) par medicinas iericem (OV 1993, L 169, 1. Ipp.).
() OV 2012, C 326, 391. Ipp.

Prasiba, kas celta 2023. gada 18. jilija - BAWAG PSK/VNV
(Lieta T-410/23)
(2023/C 321/63)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (Vine, Austrija) (parstavji: F. Kruis un
N. Bartmann, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Vienota noregul&uma valdes 2023. gada 2. maija lemumu (SRB/ES/2023/23) par ex ante iemaksu Vienotaja
noreguléjuma fonda par 2023. gadu aprékinasanu, tostarp ta pielikumus, tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— piespriest Vienota noreguléjuma valdei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza astonus pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats: ar 2023. gada 2. maija [éemumu un ta pielikumiem esot parkapts Regulas (ES) Nr. 806/2014 (')
70. panta 2. punkts, jo neesot nemts véra $aja tiesibu norma noteiktais ierobezojums, saskana ar kuru visu iestazu
iemaksas gada laika nedrikst parsniegt 12,5 % no gada mérkapjoma.

2. Otrais prasibas pamats: 2023. gada 2. maija [émums un ta pielikumi esot prettiesiski, jo ar tiem esot parkapts Delegétas
regulas (ES) 2015/63 (3 6. un 7. pants un 20. panta 1. punkts tadé], ka atbildétaja neesot némusi véra nedz minimuma
prasibu pasu kapitalam un atbilstigajam saisttbam (MREL) riska raditaju, nedz sarezgitibas (‘complexity”) un
noreguléjamibas (“resolvability”) riska raditajus.

3. Tresais prasibas pamats: 2023. gada 2. maija lémums un ta pielikumi esot prettiesiski, ja Delegétas regulas (ES) 2015/63
20. pants esot jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir atlauts nepemt vera sarezgitibas un noreguléjamibas (daléju) riska raditaju.
Sada gadijuma Delegétas regulas (ES) 2015/63 20. pants esot pretruna Direktivas 2014/59/ES (°) 103. panta 7. punktam
un Regulas (ES) Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otrajai dalai. Uz $adu prettiesiskumu tad ar esot balstits 2023. gada
2. maija [émums.

4. Ceturtais prasibas pamats: ar 2023. gada 2. maija [emumu un ta pielikumiem esot parkapti 6. panta 4. punkts, 9. panta
1. un 2. punkts, tos skatot kopsakara ar Delegétas regulas (ES) 2015/63 1 pielikumu, jo pretéji $is regulas 6. panta
4. punktam tiek nemti véra nevis starpbanku aizdevumi un noguldijumi, kas izsniegti ES, bet gan tie, kas izsniegti Banku
savienibas dalibvalstis.
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5. Piektais prasibas pamats: 2023. gada 2. maija lémums un ta pielikumi esot prettiesiski tapéc, ka VNV esot péc biitibas
nepareizi aprékinajusi prasitajas ieguldijumu.

6. Sestais prasibas pamats: ar 2023. gada 2. maija léemumu un ta pielikumiem tiekot parkaptas bitiskas procediras prasibas
LESD 263. panta otras dalas izpratné un tiesibas uz labu parvaldibu, jo tajos neesot ietverts pietickams pamatojums
LESD 296. panta otras dalas izpratné.

7. Septitais prasibas pamats: ar 2023. gada 2. maija lémumu un ta pielikumiem esot parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (¥) 47. panta pirmo dalu, jo, ta ka nav pamatojuma, kas
atbilstu Hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta prasibam, praktiski neesot iesp&jams $i lemuma saturisko pareizibu
efektivi parbaudit tiesa.

8. Astotais prasibas pamats: 2023. gada 2. maija lémums un ta pielikumi esot prettiesiski un parkapjot prasitajas tiesibas, jo
tiesibu normas, kas ir lémuma pamata, Regulas (ES) Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otrda dala un
Direktivas 2014/59/ES 103. panta 2. punkts, pasas par sevi esot prettiesiskas tapéc, ka tas prasa attiecigo iestazu
salidzino$u novertéumu, tas esot balstits uz attiecigo iestazu komercnoslépumiem un tadéjadi jau no pasa sakuma tiek
kavéta attiecigo iestazu efektiva tiesiska aizsardziba.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

(»  Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007[36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

( OV 2012, C 326, 391. Ipp.

Prasiba, kas celta 2023. gada 14. jalija — Nordea Bank/VNV
(Lieta T-412/23)
(2023/C 321/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nordea Bank Oyj (Helsinki, Somija) (parstavji: H. Berger, M. Weber un D. Schoo, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt VNV 2023. gada 2. maija lemumu, dokumenta nr. SRB/ES[2022/23, tai skaita I, Il un III pielikumu tiktal, ciktal tas
skar prasitajas ex-ante iemaksas;

— piespriest VRV atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza vienu vienigu pamatu, noradot, ka VNV esot parkapusi Regulas (EEK)

Nr. 806/2014 (') 70. panta 2. punktu, jo mérkapjoma noteik§ana 2023. gadam neesot piemérojusi saisto§o iemaksu
12,5 % apméra no mérkapjoma.

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2023. gada 14. julija — Nordea Kiinnitysluottopankki/VNV
(Lieta T-413/23)
(2023/C 321/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj (Helsinki, Somija) (parstavji: H. Berger, M. Weber un D. Schoo, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt VNV 2023. gada 2. maija léemumu, dokumenta nr. SRB/ES[2022/23, tai skaita I, Il un III pielikumu tiktal, ciktal tas
skar prasitajas ex ante iemaksas;

— piespriest VRV atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza vienu vienigu pamatu, noradot, ka VNV esot parkapusi Regulas (EEK)
Nr. 806/2014 (') 70. panta 2. punktu, jo mérkapjoma noteik§ana 2023. gadam neesot piemérojusi saisto§o iemaksu
12,5 % apméra no mérkapjoma.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2023. gada 14. julija — Nordea Rahoitus Suomi/[VNV
(Lieta T-414/23)
(2023/C 321/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nordea Rahoitus Suomi Oy (Helsinki, Somija) (parstavji: H. Berger, M. Weber un D. Schoo, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV)
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt VNV 2023. gada 2. maija lemumu, dokumenta nr. SRB/ES[2022/23, tai skaita I, Il un III pielikumu tiktal, ciktal tas
skar prasitajas ex ante iemaksas;

— piespriest VRV atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu, noradot, ka VNV esot parkapusi Regulas (EEK)
Nr. 806/2014 (') 70. panta 2. punktu, jo mérkapjoma noteik§ana 2023. gadam neesot piemérojusi saisto§o iemaksu
12,5 % apméra no mérkapjoma.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2023. gada 19. jalija — Kiene u.c./Parlaments un Padome
(Lieta T-419/23)
(2023/C 321/67)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Lorenz Kiene (Hoya, Vacija), Classic Tankstellen GmbH & Co. KG (Hoya), eFuel GmbH (Hoya), eFuel
Projektentwicklung GmbH (Hoya) (parstavji: A. Dlouhy, E. Macher un M. Soppe, advokati)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Regulas (ES) 2023/851 1. panta 1. punkta a)—d) apakspunktu;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji, kas veic profesionalu darbibu CO, neitralas sintétiskas degvielas celu satiksmei izstrades, razoSanas un izplatisanas
joma, prasibas pamatojumam norada, ka apstridétas tiesibu normas, ar kuram ir pastiprinatas CO, emisiju vértibas vieglo
automobilu un vieglo komercialo transportlidzeklu razotaju jauno automobilu parkiem Eiropas Savieniba lidz 203 5. gadam,
ir balstitas uz CO, izplides mérfjumiem vienigi ekspluatacija esosu transportlidzeklu izpliides caurulés. Tadgjadi nepamatoti
netiek pemtas vera visas produkta razosanas, izplatiSanas, lietoSanas un likvidéSanas gaita radusas emisijas, iznemot
transportlidzekla ekspluataciju. Tadgjadi, pirmkart, netiek nemtas véra dalgji lielas emisiju vértibas, galvenokart elektrisko
akumulatoru transportlidzeklu razosana, un, otrkart, netick nemts véra, ka, razojot CO, neitralu sintétisku degvielu, tiek
izmantots CO, no atmosféras vai no nenovérsamam izpliides gazém, kas pretéja gadijuma biitu nonakusas atmosféra, un
sadedzinasanas procesa vienigi tiek atbrivots Sis razoSanas gaita piesaistitais CO,.
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Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza septinus pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats: Prasitaju pamattiesibu uz uznéméjdarbibas brivibu (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (')
(turpmak teksta — “Harta”) 16. pants) parkapums.

2. Otrais prasibas pamats: Prasitaju pamattiesibu uz ipa§umu (Hartas 17. pants) parkapums, jo faktiski tiekot devalvéti to
lidzsinéjie ieguldijumi.

3. Tredais prasibas pamats: Prasitaju pamattiesibu uz vienlidzibu likuma prieksa (Hartas 20. pants) parkapums, jo bez
faktiska pamatojuma (i) attieksme pret CO, neitralu degvielu atskiroties no attiecksmes pret elektriskas uzlades energiju
akumulatora elektriskajiem transportlidzekliem un (i) atticksme pret to esot tada pat ka pret fosilu degvielu.

4. Ceturtais prasibas pamats: Vides aizsardzibas prasibu neizpilde atbilstosi Hartas 37. pantam, jo netiekot nemts véra vides
piesarnojums transportlidzeklu dzives cikla un tehnologijas atvértibas trikums radiSot palielinatu vides piesarnojumu.

5. Piektais prasibas pamats: LES 5. panta 4. punkta noteikta samériguma principa neievérosana, jo apstridétas tiesibu
normas neesot piemerotas, vajadzigas un samerigas, lai panaktu CO, samazinajumu, kas ir Eiropas Savienibas mérkis.

6. Sestais prasibas pamats: Savienibas vides politikas prasibu atbilstosi LESD 191. pantam neizpilde, jo vides piesarnojums
transportlidzeklu dzives cikla nepamatoti neesot nemts véra, tas neesot apkarots jau sakotnéji un atbilstosi principam
piesarnotajs maksa, bet tikai esot parnests uz citam Savienibas dalibvalstim.

7. Septitais prasibas pamats: LESD 296. panta 2. punkta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neievérosana, jo
regul&juma autors neesot pamatojis apstridéto tiesibu normu reguléjuma pieeju, kas atskiras no pargja Eiropas Savienibas
regulgjuma.

() OV 2012, C 326, 391. Ipp.

Prasiba, kas celta 2023. gada 25. jilija — PlanetArt/EUIPO - Free (“FreePrints”)
(Lieta T-424/23)
(2023/C 321/68)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PlanetArt LLC (Vilmingtona, Delavéra, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: M. Schaffner, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra lietas dalibniece procesa Apelacijas padome: Free (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas krasainas grafiskas precu zimes “FreePrints” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 084 906

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2023. gada 25. maija [émums lieta R 407/2022-1
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit iebildumu Nr. B 3 101 722, kuru EUIPO Iebildumu nodala apmierindja 2022. gada 25. janvari;

— [idz ar to darit iesp&jamu Eiropas Savienibas precu zimes “FreePrints” registraciju Nr. 18 084 906;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaanas izdevumus tiesvediba Vispargja tiesa un procesa EUIPO (Apelacijas padomé un

Iebildumu nodala), tostarp nepiecie$amos izdevumus, kas registracijas pieteikuma iesniedzgjai radusies Sajos procesos.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 25. jilija — Consejo Regulador “Aceite de Jaén”[EUIPO — Agricola La Loma
(“VEGA DEL OBISPO BIO Jaén PRODUCTOS ECOLOGICOS”)

(Lieta T-425/23)
(2023/C 321/69)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Consejo Regulador de la Indicacion Geogrdfica Protegida “Aceite de Jaén” (Mengibar, Spanija) (parstavis: F. Mufioz Calvo,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Agricola La Loma S. Coop. Andaluza (Torreblascopedro, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime “VEGA DEL OBISPO BIO Jaén PRODUCTOS ECOLOGICOS” — Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 18 326 674

Process EUIPO: anuléSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2023. gada 1. jinija lémums lieta R 1119/2022-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— nodot lietu atpaka] EUIPO Apelacijas padomei, lai ta pienemtu tiesisku lémumu, atzistot stridus prec¢u zimes daléju
speka neesamibu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus;
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Izvirzitie pamati:

— sacikstes principa procesudls parkapums un aizstavibas neiespjamibas situacijas izraisisana prasitajai;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta f) apak§punkta parkapums ES sabiedriskas
kartibas apdraudgjuma dél, neizpildot Eiropas Savienibas tiesiska regulgjuma prasibu par olivellas mazumtirdzniecibu;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta g) apakspunkta parkapums stridigajai precu
zimei piemito$as maldinaSanas iespéjas del;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta j) apak$punkta parkapums Eiropas
Savienibas tiesiska regul€juma attieciba uz aizsargatajam geografiskas izcelsmes noradém apdraudéjuma deél.

Prasiba, kas celta 2023. gada 25. jalija — Chiquita Brands/EUIPO - Compagnie financiére de participation
(Ovalas formas zila un dzeltena krasa logo)

(Lieta T-426/23)
(2023/C 321/70)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Chiquita Brands LLC (Fort Lauderdale, Florida, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: R. Dissmann un L. Jones,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Compagnie financiére de participation (Marsela, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime (Ovalas formas zila un dzeltena krasa logo) — Eiropas Savienibas
precu zime Nr. 7 497 191

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2023. gada 23. maija lémums lieta R 2243/2021-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu un noraidit pieteikumu par atziSanu par spéka neesosu, ciktal attieciga pre¢u zime ir atzita par
speka neesosu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp EUIPO notikusaja procesa radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 4. panta un 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums
saistiba ar attiecigas precu zimes raksturigo atskirtspéju;
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— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta un 59. panta 2. punkta parkapums saistiba
ar attiecigas precu zimes iegato atskirtspéju.

Prasiba, kas celta 2023. gada 25. julija — Hofstede Insights|[EUIPO — Geert Hofstede (“HOFSTEDE
INSIGHTS”)

(Lieta T-429/23)
(2023/C 321/71)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Hofstede Insights Oy (Helsinki, Somija) (parstavis: A. Sevillano Orbegozo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Geert Hofstede BV (Meppel, Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “HOFSTEDE INSIGHTS” registracijas pieteikums — Eiropas
Savienibas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 18 338 780

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2023. gada 28. aprila lémums lieta R 2128/2022-5

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 4. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 25. jilija — Universitit Koblenz/EACEA
(Lieta T-432/23)
(2023/C 321/72)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Universitit Koblenz (parstavji: R. Di Prato un C. von der Liihe, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Izglitibas un kultdiras izpildagentiira
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit, ka nepastav prasijumi par naudas summas saistiba ar dotaciju ligumu 2012-3028 atmaksu 197 216,97 euro
apmeéra, kas minéti atbildétajas 2023. gada 12. maija véstulé ar numuru EACEA[530181(2012-3028)23D001392;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitdja norada, ka, neraugoties uz atbilstosu pieradijumu iesnieg$anu, nav pilniba atzitas
attaisnotas izmaksas. Prasitdjas iesniegtie pieradijumi un apsveérumi dalgji netika pienacigi izvertéti. Atbildétajas izvirzitas
prasibas attieciba uz pieradjjumu iesniegdanu ir parmerigas un neatbilst attieciga dotaciju liguma noteikumu mérkim.

Prasiba, kas celta 2023. gada 25. julija - Webedia Gaming/EUIPO (“GamePro”)
(Lieta T-433/23)
(2023/C 321/73)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Webedia Gaming GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis: O. Spieker, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “GamePro” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 18 181 227

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2023. gada 24. maija lémums lieta R 1246/2022-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu dala, kura apelacijas stdziba ir noraidita,

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2023. gada 28. julija — Almaghout/Padome
(Lieta T-437/23)
(2023/C 321/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hala Almaghout (parstavji: M. Lester un M. Birdling, Barristers, un G. Symeonidis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2023/1035 (2023. gada 25. maijs) (!), ar kuru ir atstata speka prasitajas ieklaugana

grozita Padomes Lémuma 2013/255/KADP I pielikuma, un grozitas Padomes Regulas (ES) Nr. 36/2012 (2012. gada
18. janvaris) II pielikuma (turpmak teksta — “apstridétie pasakumi”), ciktal tie attiecas uz prasitaju.

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja norada, ka vinas uzvarda ieklausana apstridétajos pasakumos esot Padomes acimredzamu
kladu vértéjuma rezultats. It Ipasi vina vairs neesot Makhlouf gimenes locekle, vinai neesot saistibas ar Sirjjas reZimu, nav
ietekmes uz to un vina neradot apieSanas risku. Pretgji iemesliem, kad tika sniegti vinas ieklauanai ES sastaditaja

ierobezojoso pasakumu saraksta pret Siriju, vigpas gadijuma nepastavot risks, ka jebkadi no mantotajiem aktiviem tiktu
izmantoti nakotné Sirijas rezima darbibas atbalstam vai nonaktu reZzima ipa§uma.

() OV 2023, L 139, 49. Ipp.

Prasiba, kas celta 2023. gada 31. julija — Lotum one/EUIPO - Playtika Santa Monica (“WORDBLITZ”)
(Lieta T-438/23)
(2023/C 321/75)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lotum one GmbH (Bad Nauheim, Vacija) (parstave: T. Hogh Holub, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Playtika Santa Monica, LLC (Henderson, Nevada, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “WORDBLITZ” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 18 024 980
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Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2023. gada 27. marta [émums lieta R 1682/2021-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— procesa EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 31. jalija — Marcandita/EUIPO - Euronext (“bnext”)
(Lieta T-439/23)
(2023/C 321/76)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Marcandita, SL (Madride, Spanija) (parstavji: J. Gracia Albero un E. Cebollero Gonzdlez, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Euronext NV (Amsterdama, Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “bnext” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 18 309 107

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2023. gada 28. aprila lemums lieta R 2111/2022-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa§anas izdevumus Visparéja tiesa un piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat

izdevumus EUIPO Iebildumu nodala un Apelacijas ceturtaja padomé.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2023. gada 27. jalija — Berlin Hyp[VNV
(Lieta T-440/23)
(2023/C 321/77)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Berlin Hyp AG (Berline, Vacija) (parstavji: H. Berger, M. Weber un D. Schoo, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Vienota noregulégjuma valdes 2023. gada 2. maija lémumu (SRB/ES/2023/23) par ex ante iemaksu Vienotaja

noregulégjuma fonda par 2023. gadu aprékinasanu, tostarp ta pielikumus, ciktal apstridétais lemums, ieskaitot ta
I pielikumu, II pielikumu un III pielikumu, attiecas uz prasitajas iemaksu;

— piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti, ja Visparéja tiesa pienemtu, ka apstridétais lemums VNV nepareiza oficialas valodas lietojuma dél nav speka un
atcelSanas prasiba nav pienemama, jo ir zudis tas priekSmets, prasitaja prasa

— atzit, ka apstridétais [émums juridiski nav speka;

— piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza devinus pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats: lemums esot pretruna Regulas (ES) Nr. 806/2014 (') 81. panta 1. punktam, to skatot kopsakara
ar Padomes Regulas Nr. 1 (%) 3. pantu, jo tas nav ticis sagatavots oficialaja valoda, kadu ir lietojusi prasitaja — vacu valoda.

2. Otrais prasibas pamats: ar lémumu esot parkapts LESD 296. panta otraja dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas () 41. panta 1. punkta un 2. punkta c) apakSpunkta paredzétais pienakums noradit pamatojumu, ka ari Hartas
47. panta pirmaja dala paredzétas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo lémuma pamatojums esot
nepilnigs un ta parskatisana tiesa neesot praktiski iespéjama.

3. Treais prasibas pamats: ar lemumu esot parkapts Regulas (ES) Nr. 806/2014 69. un 70. pants, ka arT Hartas 16., 17.,
41. un 53. pants, jo atbildétaja esot nepareizi noteikusi gada finanséjuma mérkapjomu; pakartoti, prasitaja apgalvo, ka
Regulas (ES) Nr. 806/2014 69. un 70. pants esot pretruna augstaka juridiska spéka tiesibu aktiem.

4. Ceturtais prasibas pamats: Delegétas regulas (ES) 2015/63 () 7. panta 4. punkta otra dala esot pretruna augstaka
juridiska spéka tiestbu normam, jo ar to biitiba neatbilstigi un nesamérigi ir pielauta diferenciacija starp institucionalas
aizsardzibas shémas (IAS) dalibniecém, ka ari IPS raditaja relativizésana.

5. Piektais prasibas pamats: pakartoti, lemuma neesot ievérotas piemérojamo primaro un sekundaro tiesibu aktu prasibas
attieciba uz IPS raditaja noteiksanu.
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6. Sestais prasibas pamats: Delegétas regulas (ES) 2015/63 6. pants un [ pielikuma 2. solis esot pretruna augstaka juridiska
spéka tiesibu aktiem, jo tajos neesot ievéroti Meroni judikatiiras (°) principi, Komisija esot parsniegusi tai pieskirtas
pilnvaras un neesot ievérota prasiba novértét iemaksas atbilstosi riskam, samériguma princips un prasiba pilniba nemt
vera faktus.

7. Septitais prasibas pamats: pakartoti, ar lémumu esot parkapts Hartas 16., 20. un 52. pants un samériguma princips, jo
tas esot balstits uz acimredzamam kladam vértéjuma attieciba uz riska raditaju noteiksanu IV riska joma.

8. Astotais prasibas pamats: lémums esot pretruna Hartas 16., 20., 16. un 52. pantam, ka ari samériguma principam un
tiesibam uz labu parvaldibu, jo klidaini esot notikusi riska korekcija.

9. Devitais prasibas pamats: Delegétas regulas (ES) 2015/63 20. panta 1. punkta pirmais un otrais teikums esot pretruna
augstaka juridiska spéka tiesibu aktiem, jo tas paredz viena vai vairaku riska raditaju nepiemérosanu uz nenoteiktu laiku,
ja uz §im nolikam nepiecie$amo informaciju neattiecas uzraudzibas zinosanas pienakums.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulgjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

(»  Padomes Regula Nr. 1 (1958. gada 15. aprilis), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 1958, 17,
401. lpp.).

() OV 2012, C 326, 391. Ipp.

() Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansé$anas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

() Spriedums, 1958. gada 20. janvaris, Meroni/Augsta iestade, 10/56, EU:C:1958:8.

Prasiba, kas celta 2023. gada 31. jalija — Certinvest/EUIPO - Kiddinx Studios (“Tina”)
(Lieta T-444/23)
(2023/C 321/78)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Certinvest SRL (Pdntdsesti, Rumanija) (parstavis: . Speciac, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Kiddinx Studios GmbH (Berline, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Tina” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 18 271 155

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2023. gada 17. maija lémums lieta R 1979/2022-5
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu, apmierinot prasitajas apelacijas stidzibu par Iebildumu nodalas lemumu, un lidz ar to uzdot

EUIPO turpinat attiecigas preCu zimes registracijas procediiru attieciba uz visam pieteiktajam precém un
pakalpojumiem.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 27. jilija — UniCredit Bank/VNV
(Lieta T-446/23)
(2023/C 321/79)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: UniCredit Bank AG (Minhene, Vacija) (parstavji: F. Kruis un N. Bartmann, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Vienota noreguluma valdes 2023. gada 2. maija lemumu (SRB/ES/2023/23) par ex ante iemaksu Vienotaja
noreguléjuma fonda par 2023. gadu aprékinasanu, tostarp ta pielikumus, tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— piespriest Vienota noreguléjuma valdei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz astoniem pamatiem, kas batiba ir identiski lieta T-410/23 BAWAG PSK|VNV izvirzitajiem prasibas
pamatiem.
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	Lieta C-757/21 P: Tiesas (devītā palāta) 2023. gada 13. jūlija spriedums – Nichicon Corporation/Eiropas Komisija (Apelācija – Vispārējās tiesas sprieduma autentificēšana – Vispārējās tiesas Reglamenta 118. pants – Izsniedzamā sprieduma kopija – Tiesnešu paraksti – Aizliegtas vienošanās – LESD 101. pants – Alumīnija un tantala elektrolītisko kondensatoru tirgus – Vienošanās un saskaņotas darbības attiecībā uz vairākiem cenas elementiem – Jēdziens “pārkāpums mērķa dēļ” – Eiropas Komisijas pierādīšanas pienākums – Uzņēmumu paziņojumi – Ticamība – Pretkonkurences rīcības ģeogrāfiskais mērogs – Vienots un turpināts pārkāpums – Naudas sods – Pamatsummas aprēķins – Vērā ņemamais pārdošanas apjoms – Atbildību mīkstinoši apstākļi – Neierobežota jurisdikcija)
	Lieta C-759/21 P: Tiesas (devītā palāta) 2023. gada 13. jūlija spriedums – Nippon Chemi-Con Corporation/Eiropas Komisija (Apelācija – Vispārējās tiesas sprieduma autentificēšana – Vispārējās tiesas Reglamenta 118. pants – Izsniedzamā sprieduma kopija – Tiesnešu paraksti – Aizliegtas vienošanās – LESD 101. pants – Alumīnija un tantala elektrolītisko kondensatoru tirgus – Vienošanās un saskaņotas darbības attiecībā uz vairākiem cenas elementiem – Jēdziens “pārkāpums mērķa dēļ” – Eiropas Komisijas pierādīšanas pienākums – Pretkonkurences rīcības ģeogrāfiskais mērogs – Vienots un turpināts pārkāpums – Naudas sods – Pamatsummas aprēķins – Vērā ņemamais pārdošanas apjoms – Atbildību mīkstinoši apstākļi – Neierobežota jurisdikcija)
	Tiesas (otrā palāta) 2023. gada 13. jūlija spriedums (Tribunale ordinario di Padova (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – D.M./Azienda Ospedale-Università di Padova (Lieta C-765/21, Azienda Ospedale-Università di Padova) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Sabiedrības veselība – Valsts tiesiskais regulējums, kurā ir noteikts veselības nozares darbinieku vakcinēšanās pienākums – Darbinieku, kas atsakās vakcinēties, bezalgas atstādināšana no darba pienākumu veikšanas – Regula (EK) Nr. 726/2004 – Cilvēkiem paredzētas zāles – Covid-19 vakcīna – Regula (EK) Nr. 507/2006 – Tirdzniecības atļaujas ar nosacījumiem spēkā esamība – Regula (ES) 2021/953 – Diskriminācijas aizliegums starp vakcinētām un nevakcinētām personām – Nepieņemamība)
	Tiesas (ceturtā palāta) 2023. gada 13. jūlija spriedums (Audiencia Provincial de Malaga (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – CAJASUR Banco S.A./JO, IM (Lieta C-35/22, CAJASUR Banco) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Direktīva 93/13/EEK – Negodīgi noteikumi patērētāju līgumos – 6. panta 1. punkts – Hipotekārā aizdevuma līguma vispārīgie noteikumi, kurus valsts tiesas ir atzinušas par spēkā neesošiem – Vēršanās tiesā – Prasības atzīšana pirms iebildumu raksta iesniegšanas – Valsts tiesiskais regulējums, ar kuru patērētājam tiek prasīts spert pirmstiesas soļus attiecībā pret konkrētu pārdevēju vai piegādātāju, lai patērētājam netiktu piespriests atlīdzināt tiesāšanās izdevumus – Pareizas tiesvedības princips – Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā)
	Apvienotās lietas C-73/22 P un C-77/22 P: Tiesas (ceturtā palāta) 2023. gada 13. jūlija spriedums – Grupa Azoty S.A., Azomureș SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis/Eiropas Komisija (C-73/22 P), Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group NV u.c./Dralon GmbH, Eiropas Komisija (C-77/22 P) (Apelācija – Valsts atbalsts – Pamatnostādnes par atsevišķiem valsts atbalsta pasākumiem saistībā ar siltumnīcefekta gāzu emisiju kvotu tirdzniecības sistēmu – Atbalsttiesīgās ekonomikas nozares – Mēslošanas līdzekļu un slāpekļa savienojumu ražošanas nozares izslēgšana – Atcelšanas prasība – Pieņemamība – Fizisku vai juridisku personu tiesības celt prasību – LESD 263. panta ceturtā daļa – Nosacījums, ka prasītājam ir jābūt tieši skartam)
	Lieta C-87/22: Tiesas (ceturtā palāta) 2023. gada 13. jūlija spriedums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – TT/AK , TT (Bērna nelikumīga aizvešana)) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Jurisdikcija vecāku atbildības jomā – Regula (EK) Nr. 2201/2003 – 10. un 15. pants – Lietas nodošana citas dalībvalsts tiesai, kas ir labākā situācijā lietas izspriešanai – Nosacījumi – Tās dalībvalsts tiesa, uz kuru bērns ir nelikumīgi aizvests – Hāgas 1980. gada konvencija – Bērna labākās intereses)
	Tiesas (otrā palāta) 2023. gada 13. jūlija spriedums (Fővárosi Törvényszék (Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Xella Magyarország Építőanyagipari Kft./Innovációs és Technológiai Miniszter (Lieta C-106/22, Xella Magyarország) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kapitāla brīva aprite – Brīvība veikt uzņēmējdarbību – Regula (ES) 2019/452 – Dalībvalsts tiesību akti, ar ko izveido mehānismu, lai izvērtētu ārvalstu ieguldījumus uzņēmumos rezidentos, kurus uzskata par “stratēģiskiem” – Pamatojoties uz šiem tiesību aktiem pieņemts lēmums, ar ko sabiedrībai rezidentei aizliedz iegādāties visas citas sabiedrības rezidentes kapitāldaļas – Iegādātais uzņēmums, ko uzskata par “stratēģisku”, pamatojoties uz to, ka tā pamatdarbība attiecas uz tādu pamatizejvielu iegūšanu kā grants, smilts un māls – Ieguvējs uzņēmums, kuru uzskata par “ārvalstu ieguldītāju”, jo tas ietilpst tādu sabiedrību grupā, kuras jumta sabiedrība ir reģistrēta trešā valstī – Valsts interešu, dalībvalsts sabiedriskās drošības vai kārtības apdraudējums vai apdraudējuma risks – Mērķis nodrošināt piegādes drošību pamatizejvielu jomā būvniecības nozarē, it īpaši vietējā līmenī)
	Tiesas (otrā palāta) 2023. gada 13. jūlija spriedums (Bundesarbeitsgericht (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – MO/SM kā G GmbH likvidators (Lieta C-134/22, G GmbH) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Sociālā politika – Kolektīvā atlaišana – Direktīva 98/59/EK – Informēšana un konsultēšanās – 2. panta 3. punkta otrā daļa – Darba devēja, kas plāno veikt kolektīvu atlaišanu, pienākums nosūtīt kompetentajai valsts iestādei darba ņēmēju pārstāvjiem paziņotās informācijas kopiju – Mērķis – Šī pienākuma neievērošanas sekas)
	Lieta C-136/22 P: Tiesas (ceturtā palāta) 2023. gada 13. jūlija spriedums – Debregeas et associés Pharma (D & A Pharma)/Eiropas Zāļu aģentūra (EMA) (Apelācija – Cilvēkiem paredzētas zāles – Regula (EK) Nr. 726/2004 – Eiropas Zāļu aģentūras (EMA) lēmums neatjaunot zinātnisko padomdevēju grupu – Atcelšanas prasība, ko cēlis tirdzniecības atļaujas pieteikuma iesniedzējs – Pieņemamība – Interese celt prasību – Radušās un pastāvošas intereses, kas var izrietēt no citas tiesvedības – Nosacījumi)
	Tiesas (pirmā palāta) 2023. gada 13. jūlija spriedums (Bundesfinanzhof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Finanzamt Hamm/Harry Mensing (Lieta C-180/22 Mensing II) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Nodokļi – Kopējā pievienotās vērtības nodokļa (PVN) sistēma – Direktīva 2006/112/EK – 311. un turpmākie panti – Īpaši režīmi, kas piemērojami mākslas darbiem – Peļņas daļas režīms – Tirgotājs, kas ir nodokļa maksātājs – Mākslas darbu piegāde, ko veic to autors vai viņa tiesību pārņēmēji – Kopienas iekšējie darījumi – Tiesības uz priekšnodokļa atskaitīšanu)
	Tiesas (devītā palāta) 2023. gada 13. jūlija spriedums (Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – ZR, PI/Banco Santander, SA (Lieta C-265/22, Banco Santander (Atsauce uz oficiālu indeksu)) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Patērētāju aizsardzība – Direktīva 93/13/EEK – Negodīgi noteikumi patērētāju līgumos – Hipotekārā aizdevuma līgumi – Noteikums, kurā paredzēta mainīga procentu likme – Atsauces indekss, kas balstīts uz kredītiestāžu piešķirto hipotekāro aizdevumu gada procentu likmēm (TAEG) – Indekss, kas ir noteikts normatīvā vai administratīvā aktā – Šī akta preambulā ietvertas norādes – Pārbaude saistībā ar prasību par pārskatāmību – Negodīguma vērtējums)
	Tiesas (astotā palāta) 2023. gada 13. jūlija spriedums (Elegktiko Synedrio (Grieķija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Achilleion Anomymi Xenodocheiaki Etaireia/Elliniko Dimosio (Lieta C-313/22, ACHILLEION) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Struktūrfondi – Eiropas Reģionālās attīstības fonds (ERAF) – Līdzfinansēšana – Regula (EK) Nr. 1260/1999 – 30. panta 4. punkts un 39. panta 1. punkts – Ar ieguldījumiem saistītu darbību ilglaicīgums – Līdzfinansētas ieguldījumu darbības “būtiskas pārmaiņas” – Atbalsta atgūšana, ja tiek nodots uzņēmums, kurš ir šīs darbības priekšmets – Īpašu ar šo nodošanu saistītu apstākļu ietekme)
	Tiesas (desmitā palāta) 2023. gada 13. jūlija spriedums (Bundesfinanzhof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Gemeinde A/Finanzamt (Lieta C-344/22, Gemeinde A) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopēja pievienotās vērtības nodokļa (PVN) sistēma – Direktīva 2006/112/EK – 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts – Pakalpojumu sniegšana par atlīdzību – Publisko tiesību subjekti – Pašvaldība, kas iekasē kūrorta nodokli par visiem pieejamu kūrorta objektu nodrošināšanu)
	Tiesas (virspalāta) 2023. gada 24. jūlija spriedums (Curtea de Apel Braşov (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – kriminālprocess pret C.I., C.O., K.A., L.N., S.P. (Lieta C-107/23 PPU, Lin) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Eiropas Savienības finanšu interešu aizsardzība – LESD 325. panta 1. punkts – FIA konvencija – 2. panta 1. punkts – Pienākums ar atturošiem un efektīviem līdzekļiem apkarot krāpšanu, kas apdraud Savienības finanšu intereses – Pienākums paredzēt kriminālsodus – Pievienotās vērtības nodoklis (PVN) – Direktīva 2006/112/EK – Krāpšana lielā apmērā PVN jomā – Kriminālatbildības noilguma termiņš – Konstitucionālās tiesas spriedums, ar ko par spēkā neesošu atzīta valsts tiesību norma, kura reglamentē šī termiņa apturēšanas iemeslus – Sistēmisks nesodāmības risks – Pamattiesību aizsardzība – Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 49. panta 1. punkts – Noziedzīgu nodarījumu un sodu likumības princips – Krimināltiesību normu paredzamības un precizitātes prasības – Labvēlīgāku krimināltiesību normu (lex mitior) retroaktīvas piemērošanas princips – Tiesiskās drošības princips – Valsts pamattiesību aizsardzības standarts – Dalībvalsts tiesu pienākums nepiemērot šīs dalībvalsts Konstitucionālās tiesas un/vai augstākās tiesas spriedumus, ja tie neatbilst Savienības tiesībām – Tiesnešu disciplināratbildība šo spriedumu neievērošanas gadījumā – Savienības tiesību pārākuma princips)
	Lieta C-665/21 P: Tiesas (astotā palāta) 2023. gada 10. maija rīkojums – MKB Multifunds BV/Eiropas Komisija, Nīderlandes Karaliste (Apelācija – Tiesas Reglamenta 181. pants – Valsts atbalsts – Apgalvots valsts atbalsts, ko dalībvalsts piešķīrusi fondu fondam – Eiropas Komisijas veikta iepriekšēja pārbaude – Komisijas lēmums, ar kuru konstatēta valsts atbalsta neesamība – Atcelšanas prasība – Pieņemamība – Regula (ES) 2015/1589 – 1. panta h) punkts – “Ieinteresētās personas” jēdziens)
	Tiesas (desmitā palāta) 2023. gada 17. jūlija rīkojums (Sąd Rejonowy Szczecin – Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – PA (Lieta C-55/23, Jurtukała) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 99. pants – No judikatūras skaidri izsecināma atbilde – Jurisdikcija, piemērojamie tiesību akti, nolēmumu atzīšana un izpilde, publisku aktu akceptēšana un izpilde mantošanas lietās un Eiropas mantošanas apliecības izveide – Regula (ES) Nr. 650/2012 – 10. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Papildu jurisdikcija – LESD 267. pants – Pienākums ievērot augstākas instances tiesas norādījumus)
	Lieta C-94/23 P: Apelācijas sūdzība, ko 2023. gada 20. februārī Puma SE iesniedza par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2022. gada 7. decembra spriedumu lietā T-623/21 Puma SE/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs
	Lieta C-270/23 P: Apelācijas sūdzība, ko 2023. gada 25. aprīlī Topcart GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2023. gada 15. februāra spriedumu lietā T-8/22 Topcart GmbH/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs
	Lieta C-336/23 HP – Hrvatska pošta: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 26. maijā iesniedza Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Horvātija) – HP – Hrvatska pošta d.d./Povjerenika za informiranje
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 29. maijā iesniedza Sofiyski rayonen sad (Bulgārija) – “APS beta Bulgaria” EOOD, “Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia” AD (Lieta C-337/23, “APS beta Bulgaria” EOOD, “Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia”)
	Lieta C-343/23 P: Apelācijas sūdzība, ko 2023. gada 31. maijā Jean-Marc Colombani iesniedzis par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2023. gada 22. marta spriedumu lietā T-113/22 Colombani/EĀDD
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 2. jūnijā iesniedza Sąd Okręgowy w Warszawie (Polija) – LB, JL/Getin Noble Bank S.A. (Lieta C-347/23, Zabitoń)
	Lieta C-348/23, BNP Paribas Bank Polska: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 5. jūnijā iesniegusi Sąd Okręgowy w Warszawie (Polija) – KCB, MB/BNP Paribas Bank Polska S.A.
	Lieta C-367/23, Artemis security: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 9. jūnijā iesniedza Cour de cassation (Francija) – EA/Artemis security
	Lieta C-370/23, Mesto Rimavská Sobota: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 13. jūnijā iesniegusi Najvyšší správny súd Slovenskej republiky (Slovākija) – Mesto Rimavská Sobota / Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 13. jūnijā iesniedza Landgericht Duisburg (Vācija) – HT/Mercedes-Benz Group AG (Lieta C-371/23, Mercedes-Benz Group)
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 26. jūnijā iesniedza Sofiyski rayonen sad (Bulgārija) – ZD “BUL INS” AD/PV (Lieta C-387/23 BUL INS)
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 27. jūnijā iesniedza Amtsgericht Wedding (Vācija) – Bulgarfrukt – Fruchthandels GmbH/Oranzherii Gimel II EOOD (Lieta C-389/23, Bulgarfrukt)
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 27. jūnijā iesniedza Curtea de Apel Bucureşti (Rumānija) – Braila Winds SRL/Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice București – Administrația Fiscală pentru Contribuabili Mijlocii București, Ministerul Finanţelor, Preşedintele Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală (Lieta C-391/23, Braila Winds)
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 29. jūnijā iesniegusi Fővárosi Törvényszék (Ungārija) – LEGO Juris A/S/“SZOTI” Ipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (Lieta C-396/23, LEGO Juris)
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 4. jūlijā iesniedza Oberlandesgericht Köln (Vācija) – Rechtsanwältin und Notarin/Präsidentin des Oberlandesgerichts Hamm (Lieta C-408/23 Anwaltsnotarin)
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 10. jūlijā iesniegusi Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itālija) – Secab Soc. coop./Autorità di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA), Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (Lieta C-423/23, Secab)
	Lieta C-433/23: Prasība, kas celta 2023. gada 12. jūlijā – Eiropas Komisija/Spānijas Karaliste
	Lieta C-462/23: Prasība, kas celta 2023. gada 24. jūlijā – Eiropas Komisija/Bulgārijas Republika
	Lieta C-464/23 P: Apelācijas sūdzība, ko 2023. gada 21. jūlijā EVH GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2023. gada 17. maija spriedumu lietā T-312/20 EVH GmbH/Eiropas Komisija
	Lieta C-465/23 P: Apelācijas sūdzība, ko 2023. gada 21. jūlijā Stadtwerke Leipzig GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2023. gada 17. maija spriedumu lietā T-313/20 Stadtwerke Leipzig GmbH/Eiropas Komisija
	Lieta C-466/23 P: Apelācijas sūdzība, ko 2023. gada 21. jūlijā Stadtwerke Hameln Weserbergland GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2023. gada 17. maija spriedumu lietā T-314/20 Stadtwerke Hameln Weserbergland GmbH/Eiropas Komisija
	Lieta C-467/23 P: Apelācijas sūdzība, ko 2023. gada 21. jūlijā TEAG Thüringer Energie AG iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2023. gada 17. maija spriedumu lietā T-315/20 TEAG Thüringer Energie AG/Eiropas Komisija
	Lieta C-468/23 P: Apelācijas sūdzība, ko 2023. gada 21. jūlijā EnergieVerbund Dresden GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2023. gada 17. maija spriedumu lietā T-317/20 EnergieVerbund Dresden GmbH/Eiropas Komisija
	Lieta C-469/23 P: Apelācijas sūdzība, ko 2023. gada 21. jūlijā eins energie in sachsen GmbH & Co. KG iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2023. gada 17. maija spriedumu lietā T-318/20 eins energie in sachsen GmbH & Co. KG/Eiropas Komisija
	Lieta C-470/23 P: Apelācijas sūdzība, ko GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizitätswerk Bergstraße AG 2023. gada 21. jūlijā iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2023. gada 17. maija spriedumu lietā T-319/20, GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizitätswerk Bergstraße AG/Eiropas Komisija
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