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fiir Konsumenteninformation (Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu - Patérétaju aizsardziba -
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Vispareja tiesa

Lieta T-295/20: Vispargjas tiesas 2023. gada 8. februara spriedums — Aquind u.c.[Komisija (Energétika —
Eiropas energoinfrastruktiiras — Regula (ES) Nr. 347/2013 — Delegéta regula, ar ko groza kopigu
intere$u projektu sarakstu — LESD 172. panta otra dala — Dalibvalsts atteikums dot piekri§anu
elektrotiklu starpsavienojuma projektam, lai tam pieskirtu kopigu interesu projekta statusu — Projekta
neieklausana grozitaja saraksta, ko nav izdarjjusi Komisija — Pienakums noradit pamatojumu — Labas
parvaldibas princips — Vienlidziga atticksme — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba — Samérigums —
Energétikas hartas noliguma 10. pants) ... ....... ...ttt

Lieta T-522/20: Vispargjas tiesas 2023. gada 8. februara spriedums — Carpatair/Komisija (Valsts
atbalsts — Avioparvadajumu nozare — Pasakumi, ko Rumanija istenojusi par labu TimiSoaras lidostai —
Pasakumi, ko TimiSoaras lidosta istenojusi par labu Wizz Air un lidsabiedribam, kuras izmanto 3o
lidostu — Lémums, kura viena dala secinats, ka TimiSoaras lidostai un lidsabiedribam, kas to izmanto,
nav pieskirts valsts atbalsts — Lidostas maksas — Atcel§anas prasiba — Reglamentéjoss akts — Individuals
skarums — Bitiska ietekme uz konkurétspéjas stavokli — Tie$s skarums — Interese celt prasibu —
Pienemamiba — LESD 107. panta 1. punkts — Selektivitate — PriekSrociba — Privata komersanta
KITEEITS) .« o v v e e et

Lieta T-538/21: Vispargjas tiesas 2023. gada 8. februara spriedums — PBL un WA Komisija (Valsts
atbalsts — Atbalsts futbola klubam — Atteikums registrét futbola kluba biedra iesniegtu sudzibu -
Jeinteresétas Personas SLAtUSS) . . . .o v v v v vt vttt et e

Lieta T-787/21: Vispargjas tiesas 2023. gada 8. februara spriedums — UniSkin/[EUIPO — Unicskin
(‘UNISKIN by Dr. Seren Frankild”) (Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas
Savienibas grafiskas precu zimes “UNISKIN by Dr. Seren Frankild” registracijas pieteikums — Agraka
valsts grafiska precu zime “UNICSKIN YOUR EFFECTIVE SOLUTION” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespéja — Prec¢u un pakalpojumu lidziba — Agrakas precu zimes atskirtspéja — Apzimé&umu
lidziba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) . .. ....... ... ... ...

Lieta T-24/22: Vispargjas tiesas 2023. gada 8. februara spriedums — Bensoussan/EUIPO — Lulu’s Fashion
Lounge (“LOULOU STUDIO”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas
vardiskas prec¢u zimes “LOULOU STUDIO” registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska
precu zime “LULU’S” — Relativs atteikuma pamats — Sajauk3anas iesp&ja — Regulas (ES) 2017/1001
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) . . . ... ...

Lieta T-141/22: Vispargjas tiesas 2023. gada 8. februara spriedums — Sport1/EUIPO — SFR (“SFR
SPORT1") (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu
zimes “SFR SPORT 1” registracijas pieteikums — Agrakas valsts un starptautiska grafiska precu zimes
“sport]l” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) —
[zmantosanas rezultata iegiita at3kirtspéja — Faktoru savstarpéja atkariba) . . .. .......... ... ..

Lieta T-778/21: Vispargjas tiesas 2023. gada 9. februara rikojums — Folkertsma/Komisija (Prasiba par
zaudgjumu atlidzibu - Tehniskas palidzibas ligums Bangsamoro (Subatra) attistibas atbalstam -
Komisijas pieprasijums, ar kuru paredzéts aizvietot prasitaju ka ekspertu — Starp izraudzito
pretendentu un prasitaju noslégta liguma termina beigSanas — Arpusligumiska atbildiba — Pietieckami
batisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums — Célonsakariba —
Acimredzami juridiski nepamatota prasiba) . . . .. ...
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (desmita palata) 2023. gada 9. februara spriedums — Eiropas Komisija/Slovakijas Republika
(Lieta C-342/21) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 2008/50/EK — Apkarteja gaisa kvalitate — 13. panta
1. punkts un XI pielikums — Cieto dalinu (PM, ) robeZlielumu sistematiska un ilgstoSa parsniegSana
noteiktas Slovakijas zonas — 23. panta 1. punkts — XV pielikums — “Pec iespéjas isaks” So robeZlielumu
parsniegSanas laiks — Atbilstigi pasakumi)

(2023/C 112/02)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Puses

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lindenthal un M. Noll-Ehlers)

Atbildetaja: Slovakijas Republika (parstave: S. Ondrdsikovd)

Rezolutiva dala

1) Slovakijas Republika nav izpildijusi:

— pienakumus saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa
kvalitati un tiraku gaisu Eiropai 13. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar minétas regulas XI pielikumu, jo
sistematiski un ilgstosi — no 2005. gada lidz 2019. gadam, ieskaitot (izpemot 2016. gadu) — ir parsniegusi
piemérojamos cieto dalinu (PM, ) dienas robezlielumus zona SKBBO1, Banskobystricky kraj, un — iznemot 2009.,
2015. un 2016. gadu — aglomeracija SKKOO01.1, Kosice, un

— $aja zona un aglomeracija, ka ar zona SKKOO02, Kosicky kraj, — pienakumus saskana ar sis direktivas 23. panta
1. punkta otro dalu, lasot to kopsakara ar minétas regulas XV pielikumu, jo ta gaisa kvalitates planos nebija
paredzgjusi piemérotus pasakumus tam, lai parsnieguma laiks batu péc iespéjas isaks.

2) Slovakijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C278,12.07.2021.
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Tiesas (otra palata) 2023. gada 9. februira spriedums (Raad van State (Niderlande) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid|S un E, C/Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(Lieta C-402/21 (") Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid u.c. (Darba néméja, kas ir Turcijas
pilsonis, uzturésanas tiesibu atnemsana))

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — EEK un Turcijas asociacijas ligums — Lémums Nr. 1/80 — 6. un
7. pants — Turcijas pilsoni, kas jau ir integreti uznemejas dalibvalsts darba tirgii un kam ir atbilstoSas
uztureSands tiesibas — Valsts iestaZu lemumi, ar kuriem tiek atnemtas Turcijas pilsonu, kas likumigi
uzturas attiecigaja dalibvalsti vairak neka 20 gadus, uzturéesandas tiesibas, pamatojoties uz to, ka vini rada
pastavosu, faktisku un pietiekami nopietnu apdraudejumu sabiedribas pamatinteresem — 13. pants —
“Atturesands no jebkadas darbibas” klauzula — 14. pants — Pamatojums — Sabiedriskas kartibas
apsverumi)

(2023/C 112/03)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitaji: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C

Atbildetaji: S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rezolutiva dala

1) Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas starp Eiropas Ekonomikas kopienu un
Turciju attistibu 13. pants

ir jainterpreté tadgjadi, ka

uz to var atsaukties Turcijas pilsoni, kuriem ir §1 [éemuma 6. vai 7. panta paredzétas tiesibas.

=

Lémuma Nr. 1/80 14. pants

ir jainterpreté tadgjadi, ka

Turcijas pilsoni, kas saskana ar attiecigas dalibvalsts kompetento valsts iestazu viedokli rada faktisku, pastavosu un
pietickami nopietnu apdraudéjumu sabiedribas interesém, var atsaukties uz $1 lémuma 13. pantu, lai iebilstu pret to, ka
viniem tiek piemérots “jauns ierobezojums” §is tiesibu normas izpratné, kas lauj $im iestadem izbeigt vinu uzturésanas
tiestbas sabiedriskas kartibas apsvérumu dél. Sadu ierobezojumu var attaisnot, piemérojot minéta [émuma 14. pantu,
ciktal tas piemeérots, lai nodrosinatu izvirzita sabiedriskas kartibas aizsardzibas mérka sasnieg$anu, un neparsniedz to,
kas nepiecieSams ta sasniegSanai.

() OV C 391, 27.9.2021.
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Tiesas (sesta palata) 2023. gada 9. februari spriedums (Bundesarbeitsgericht (Vacija) liagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — X-FAB Dresden GmbH & Co. KG[FC

(Lieta C-453/21 (), X-FAB Dresden)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi —
Regula (ES) 2016/679 — 38. panta 3. punkts — Datu aizsardzibas specialists — Aizliegums vinu atbrivot no
amata par vina uzdevumu veikSanu — Funkcionalas neatkaribas prasiba — Valsts tiesiskais regulejums,
kura ir aizliegts atbrivot no amata datu aizsardzibas specialistu bez svariga iemesla — 38. panta
6. punkts — IntereSu konflikts — Kriteriji)

(2023/C 112/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: X-FAB Dresden GmbH & Co. KG

Atbildetajs: FC

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46[EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) 38. panta 3. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums,
kura paredzéts, ka datu parzinis vai apstradatajs pie sevis nodarbinato datu aizsardzibas specialistu drikst atbrivot no
amata tikai svariga iemesla dél, pat tad, ja atbrivo§ana no amata nav saistita ar §a specialista uzdevumu izpildi, ja vien
$ads tiesiskais reguléjums neapdraud $is regulas meérku sasniegSanu.

2) Regulas 2016/679 38. panta 6. punkts ir jainterpreté tadjadi, ka “intere$u konflikts” $is tiesibu normas izpratng,
iesp&jams, pastav tad, ja datu aizsardzibas specialistam tiek uzticéti citi uzdevumi vai pienakumi, kuru dé| vinpam var
nakties noteikt personas datu apstrades nolikus un lidzeklus parzina vai ar to saistita apstradataja organizacija; savukart
Sis apstaklis dalibvalsts tiesai ir janoskaidro katra konkrétaja gadjjuma, izvertéjot visus nozimigos apstaklus, tostarp datu
parzina vai ar to saistita apstradataja organizatorisko strukttiru, un pemot véra visu piemérojamo tiesisko regulgjumu,
tostarp $a parzina vai $a apstradataja ieks€jos noteikumus.

() OV C 490, 6.12.2021.

Tiesas (astota palata) 2023. gada 9. februara spriedums (Févdrosi Torvényszék (Ungarija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Euler Hermes SA Magyarorszdgi Fidktelepe[Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdga

(Lieta C-482/21 ('), Euler Hermes)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 90. pants — Nodokla baze — Samazinajums — ApdroSinatajs, kas apdroSinatajam
personam parskaita atlidzibu par nesamaksatajiem prasijumiem, ieskaitot PVN — Valsts tiesiskais
regulejums, ar kuru $im apdroSinatajam ka tiesibu parnemejam ir atteikts samazinat nodokla bazi —
Nodoklu neitralitates princips — Efektivitates princips)

(2023/C 112/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Euler Hermes SA Magyarorszdgi Fidktelepe

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2010. gada 13. julija Direktivu 2010/45/EK, 90. panta 1. punkts, ka arT nodoklu neitralitates
princips

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tiem nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $aja tiesibu norma paredzéta nodokla bazes
samazinasana nesamaksaSanas gadijjuma netiek piemérota apdrosinatajam, kur§ saskana ar apdro$inasanas ligumu par
komercialiem prasjjumiem apdrosinatajai personai ka atlidzibu par prasjjuma nesamaksasanu ir izmaksajis dalu no
attiecigas ar nodokli aplickama darfjuma nodokla bazes summas, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli, lai gan saskana ar
ligumu $i prasijuma dala un visas ar to saistitas tiesibas tika cedétas apdro$inatajam.

() OV C 471, 22.11.2021.

Tiesas (tresa palata) 2023. gada 9. februara spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — UniCredit Bank Austria AG|Verein fiir Konsumenteninformation

(Lieta C-555/21 ('), UniCredit Bank Austria)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateéretaju aizsardziba — Direktiva 2014/17/ES — Pateretaju
kreditligumi saistiba ar majokla nekustamo ipaSumu — 25. panta 1. punkts — Pirmstermina atmaksa —
Pateretaja tiesibas uz kredita kopejo izmaksu samazinajumu, kas atbilst procentiem un izmaksam liguma
atlikusaja termina — 4. panta 13. punkts — Jédziens “kredita kopéjas izmaksas patéretajam” — Izmaksas,
kas nav atkarigas no liguma darbibas ilguma)
(2023/C 112/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: UniCredit Bank Austria AG

Atbildetaja: Verein fiir Konsumenteninformation

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/17/ES (2014. gada 4. februaris) par patérétaju kreditligumiem saistiba ar
majokla nekustamo Ipasumu un ar ko groza Direktivas 2008/48/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010
25. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tam nav pretruna tads valsts tiesiskais regulégjums, kurd ir paredzéts, ka patérétaja tiesibas uz kredita kopgjo izmaksu
samazinajumu kredita pirmstermina atmaksas gadijuma ietver tikai tos procentus un tas izmaksas, kas izriet no kredita
ilguma.

() OV C513,20.12.2021.
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Tiesas (sesta palata) 2023. gada 9. februara spriedums (Bundesarbeitsgericht (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — ZS/Zweckverband “Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA,
Korperschaft des éffentlichen Rechts

(Lieta C-560/21 ('), KISA)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi —

Regula (ES) 2016/679 — 38. panta 3. punkts — Datu aizsardzibas specialists — Aizliegums atcelt no amata

saistiba ar uzdevumu izpildi — Prasiba par neatkaribu uzdevumu izpilde — Valsts tiesiskais regulejums, ar
ko datu aizsardzibas specialistu aizliegts atcelt no amata, ja vien tam nav nopietnu iemeslu)

(2023/C 112/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: 7S

Atbildetaja: Zweckverband “Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Karperschaft des dffentlichen Rechts

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
38. panta 3. punkta otrais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéts, ka datu parzina vai apstradataja nodarbinato datu aizsardzibas specialistu no amata drikst atcelt tikai nopietna
iemesla dé| pat tad, ja atcel§ana no amata nav saistita ar $3 specialista amata pienakumu izpildi, ja vien 3ads tiesiskais
reguléjums neapdraud $is regulas mérku sasnieganu.

() OV C 37, 24.01.2022.

Tiesas (astota palata) 2023. gada 9. februara spriedums (Finanzgericht Bremen (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - LB GmbH./Hauptzollamt D

(Lieta C-635/21 ('), LB GmbH (Air loungers))

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba — Kopéjais muitas tarifs — Kombineéta
nomenklatiira — Tarifu klasifikacija — Pozicija 9401 — Piemerojamiba — PiepiiSamie seZammaisi (air
loungers))

(2023/C 112/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Bremen

Pamatlietas puses

Prasitaja: LB GmbH.

Atbildetaja: Hauptzollamt D
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Rezolutiva dala

Kombinétas nomenklatiiras, kas ietverta [ pielikuma Padomes Regulai (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. jilijs) par tarifu
un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu, redakcija, kas izriet no Komisijas 2016. gada 6. oktobra Istenosanas
regulas (ES) 2016/1821, pozicija 9401 ir jainterpreté tadgjadi, ka ta neattiecas uz piepiSama sézammaisa veidu ar iek3gju
plastmasas kameru un parvalku no tekstilauduma.

() OV C 64 7.22022.

Tiesas (sesta palata) 2023. gada 9. februara spriedums (Augstakas tiesas (Senats) (Latvija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — SIA “Druvnieks”

(Lieta C-668/21, “Druvnieks”) ()

(Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika — Atbalsts

lauku attistibai — Kopigi noteikumi — Regula (ES) Nr. 1306/2013 — 60. pants — ApieSanas klauzula —

Jedziens “maksligi raditi apstakli” — Atbalsta pieteikuma noraidiSana sakara ar situdciju, kada ir cits
atbalsta pieteikumu iesniegusa uznemuma ipasnieka uznemums)

(2023/C 112/09)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puses

Pieteicgja un kasacijas siidzibas iesniedzéja: SIA “Druvnieks”

Piedaloties: Lauku atbalsta dienestam

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopé€jas lauksaimniecibas
politikas finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK)
Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu 60. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

jédziens “maksligi raditi apstakli” $a panta izpratné var aptvert situaciju, kad no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) sniegta atbalsta pieteikuma noraidiSanas nosacijumiem, kas ietverti dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma,
atbilst nevis attieciga atbalsta pretendents, bet gan cits tam paSam Ipasnickam piedero$s uzpémums, kura
lauksaimniecisko darbibu ir parpémis atbalsta pretendents, ja vien, pirmkart, no objektivu apstaklu kopuma izriet,
ka, lai gan minétaja regul&juma izvirzitie nosacijumi formali ir izpilditi, lauksaimniecibas nozares tiesibu aktu mérkis nav
sasniegts, un, otrkart, ir pieradita vélme iegiit no Savienibas tiesiska reguléjuma izrietodu prieksrocibu, maksligi radot tas
iegisanai nepiecieSamos apstaklus.

2) Regulas Nr. 1306/2013 60. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka to var piemérot, lai gan nedz attieciga atbalsta
pretendentam, nedz ta Ipasniekam nekads administrativais sods nav uzlikts.

() OV C 37,241.2022.
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Tiesas (virspalata) 2023. gada 7. februara spriedums (Conseil d’Etat (Francija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Confédération paysanne u.c.[Premier ministre, Ministre de I’Agriculture et de
I’Alimentation

(Lieta C-688/21 (') Confédération paysanne u.c. (In vitro nejausa mutagenéze))

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Geneétiski modificetu organismu apzinata izplatiSana —
Direktiva 2001/18/EK — 3. panta 1. punkts — I B pielikuma 1. punkts — PiemeroSanas joma —
Atbrivojumi — Genetiskas modifikacijas panemieni/metodes, kuras tradicionali tiek izmantotas un kuru
drosums jau sen ir atzits — “In vitro” nejausia mutageneze)

(2023/C 112/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajas: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif Vigilance OGM et Pesticides 16,
Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progres

Atbildetaji: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de I'’Alimentation

Piedaloties: Fédération frangaise des producteurs d’oléagineux et de protéagineux

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/18/EK (2001. gada 12. marts) par genétiski modificétu organismu
apzinatu izplatiSanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcel$anu 3. panta 1. punkts kopsakara ar §is direktivas
I B pielikuma 1. punktu un nemot véra tas 17. apsvérumu

ir jainterpreté tadéjadi, ka

organismi — kuri ir raditi, piemérojot mutagenézes panémienu/metodi, kas balstita uz to pasu kartibu, kada mutagéns
izmaina attieciga organisma genétisko materialu, ka mutagenézes panémiens/metode, kura tradicionali tiek izmantota
vairakiem lietojumiem un kuras dro§ums jau sen ir atzits, bet kas no §I otra mutagenézes panémiena/metodes atskiras ar
citam iezZimém, — principa ir izslégti no 3aja tiesibu norma paredzéta atbrivojuma, ar nosacijumu, ka ir konstatéts, ka 3is
iezimes var izraisit attieciga organisma genétiska materiala modifikacijas, kuras péc to rakstura vai raganas tempa atskiras
no tam, kas izriet no minéta otra mutagenézes panémiena/metodes piemérosanas. Tomeér in vitro kultiiram raksturiga
iedarbiba pati par sevi nepamato to, ka no $i atbrivojuma tiek izslégti organismi, kas raditi, in vitro piemérojot mutagenézes
panémienu/metodi, kura tradicionali ir tikusi izmantota vairakiem in vivo lietojumiem un kuras dro§ums attieciba uz $iem
lietojumiem jau sen ir atzits.

() OV C 37, 21.1.2022.
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Tiesas (sesta palata) 2023. gada 9. februara spriedums — Evariste Boshab/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-708/21 P) ()
(Apelacija — Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi, kas versti pret konkrétam
persondm un organizdcijam saistiba ar situaciju Kongo Demokratiskaja Republikd — Regula (EK)
Nr. 1183/2005 — 2.b pants un 9. panta 2. punkts — Lemums 2010/788/KADP — 3. panta 2. punkts un

9. panta 2. punkts — Prasitdja varda saglabasana attiecigo personu un vienibu sarakstos — Lemums
(KADP)2019/2109 — IstenoSanas regula (ES) 2019/2101)

(2023/C 112/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Evariste Boshab (parstaviji: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme un T. Payan, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M.-C. Cadilhac un S. Lejeune)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stdzibu noraidit.

2) Evariste Boshab sedz savus, ka arf atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

()  OVCsl,31.1.2022.

Tiesas (septita palata) 2023. gada 9. februara spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) A/Finanzamt X

(Lieta C-713/21 ('), Finanzamt X (Zirgu stalla ipasnieka pakalpojumi))

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Jedziens “pakalpojumu sniegSana par
atlidzibu” — Vienots pakalpojums, kas ietver zirgu izmitinasanu un apmacibu, ka ari to piedaliSanos

sacensibas — Atlidziba, nododot pusi no prasijuma uz ienakumiem no zirgu sacensibas iegiitajam naudas
balvam)

(2023/C 112/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitajs: A

Atbildetaja: Finanzamt X

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 2. panta
1. punkta c) apak$punkts



C112/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.3.2023.

ir jainterpreté tadgjadi, ka

vienots pakalpojums, ko sniedz sacensibu zirgu apmacibu stalla ipasnieks un kas ietver zirgu izmitinasanu, apmacibu, ka ari
to dalibu sacensibas, ir pakalpojumu sniegSana par atlidzibu $is tiesibu normas izpratné, ja zirgu ipasnieks par $o
pakalpojumu sniedz atlidzibu, nododot pusi no prasijuma uz ienakumiem no naudas balvam, ko vins iegiist gadijuma, ja
zirgu daliba sacensibas ir bijusi veiksmiga.

() OV C 119, 14.3.2022.

Tiesas (devita palata) 2023. gada 9. februara spriedums (Retten i Esbjerg (re) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Skatteministeriet Departementet|Global Gravity ApS

(Lieta C-788/21 ('), Global Gravity)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba — Kopéjais muitas tarifs — Precu klasifikacija —
Kombineta nomenklatiira — Apakspozicijas 7616 99 90 un 8609 00 90 — Tubular Transport Running
System (TubeLock) — Jedziens “konteiners”)

(2023/C 112/13)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Retten i Esbjerg

Pamatlietas puses

Prasitdja: Skatteministeriet Departementet

Atbildetaja: Global Gravity ApS

Rezolutiva dala

Kombinétas nomenklatiiras apakspozicija 8609 00 90, kas ietverta I pielikuma Padomes Regulai (EEK) Nr. 265887
(1987. gada 23. jalijs) par tarifu un statistikas nomenklatiru un kop&o muitas tarifu, is regulas redakcija, kas izriet no
Komisijas 2013. gada 4. oktobra Isteno$anas regulas (ES) Nr. 1001/2013,

ir jainterpreté tadgjadi, ka

ta neattiecas uz caurulu transportésanas ierici, kas sastav no vairakiem aluminija turétaju pariem, starp kuriem $kérsu tiek
novietotas transportéjamas caurules, un Sie $kérspari savstarpéji ir savienoti ar diviem térauda savienotajstieniem, kuriem ir
cilpas; no augsas tada pasa veida var novietot nakamo caurulu kartu, lidz krava ir sasniegts transportéjamo caurulu
daudzums; kad pie savienotajstieniem Cetros kravas stiiros ir piestiprinatas térauda kédes (izverot tas cauri minétajam
cilpam), iekrausanu noslédz ar kravas parvieto$anai paredzétu ierici.

() ovcC109,7.3.2022.
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Tiesas (desmita palata) 2023. gada 9. februara spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — VZ|CA

(Lieta C-53/22 ("), VZ (Galigi izslegts pretendents))

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Piegades un biivdarbu publiska iepirkuma parbaudes
procediiras — Direktiva 89/665/EEK — 1. panta 3. punkts — Interese celt prasibu — Pieeja parbaudes
procediiram — Ar profesionalo darbibu saistits nopietns parkapums pret konkurenci verstas vienoSands
de] - Cits saimnieciskas darbibas subjekts, kas ir galigi izslegts no dalibas attiecigaja iepirkuma procediira,
jo nav izpilditas minimalas prasibas)

(2023/C 112/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pamatlietas puses

Prasitaja: VZ

Atbildetaja: CA

Piedaloties: RT, BO, Regione Lombardia, Regione Liguria

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri
attiecas uz izskatiSanas [parbaudes] procediru piemérosanu, pieskirot [tiesibas noslégt] piegades un uzpémuma ligumus
valsts vajadzibam, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivu 2014/23EK, 1. panta
3. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko saimnieciskas darbibas subjektam — kur§ nevaréja piedalities
publiska iepirkuma procediira tapéc, ka tas neatbilda kadam no nosacijumiem dalibai attiecigaja procediira, un kura prasiba,
kas vérsta pret $1 nosacijuma ieklausanu $aja pazinojuma par iepirkumu ir noraidita ar lemumu, kur$ ieguvis res judicata
spéku, — nelauj apstridét attiecigas ligumslédzéjas iestades atteikumu atcelt 1émumu par $1 liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanu péc tam, kad ar tiesas nolémumu ir apstiprinats, ka gan izraudzitais pretendents, gan visi citi pretendenti ir
bijusi tadas vienosanas dalibnieki, ar kuru tiek parkaptas konkurences tiesibu normas taja pasa nozaré, uz ko attiecas $i
publiska iepirkuma procediira.

() OV C 148, 4.4.2022.
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Tiesas (astota palata) 2022. gada 22. decembra rikojums — Eiropas Komisija (C-341/21 P)/KM, Eiropas
Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Savienibas Padome (C-357/21 P)/KM, Eiropas
Komisija, Eiropas Parlaments

(Apvienotas lietas C-341/21 P un C-357/21 P) ()

(Apelacija — Tiesas Reglamenta 182. pants — Civildienests — Pensija — Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumi — VIII pielikuma 20. pants — Apgadnieka zaudejuma pensijas pieskirSana — Bijusa ieredna, kurs
sanema izdienas pensiju, pardzivojusais laulatais — Lauliba, kas noslegta pec $i ieredna dienesta attiecibu
izbeigSanas — Nosacijums par minimalo piecu gadu ilgu laulibu ieredna naves bridi — VIII pielikuma
18. pants — Lauliba, kas noslegta pirms ieredna dienesta attiecibu izbeigSanas — Nosacijums par minimalo
laulibas ilgumu, kas ir tikai viens gads — Iebilde par VIII pielikuma 20. panta prettiesiskumu — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 20. pants — Vienlidzigas attieksmes princips — 21. panta 1. punkts —
Diskriminacijas vecuma del aizlieguma princips — 52. panta 1. punkts — Patvaligas vai acimredzami
neatbilstosas noskirSanas neesamiba no Eiropas Savienibas likumdeveja izvirzita merka viedokla)

(2023/C 112/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
(Lieta C-341/21 P)

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un B. Mongin)

Pargjie lietas dalibnieki: KM (parstavis: M. Miiller-Trawinski, Rechtsanwalt), Eiropas Parlaments (parstavis: . Van Pottelberge),
Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Alver un M. Bauer)

(Lieta C-357/21 P)

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Alver un M. Bauer)

Pargjie lietas dalibnieki: KM (parstavis: M. Miiller-Trawinski, Rechtsanwalt), Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un B. Mongin),

Eiropas Parlaments (parstavis: J. Van Pottelberge)

Rezolutiva dala

1. Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2021. gada 24. marta spriedumu KM/Komisija (T-374/20, nav publicéts,
EU:T:2021:162).

2. Noraidit KM prasibu lieta T-374/20.

3. KM sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas Padomes tiesa§anas izdevumus gan lieta T-374/20,
gan lietas C-341/21 P un C-357/21 P.
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4. Eiropas Parlaments sedz izdevumus, kas radusies lieta T-374/20.

() OV C 303, 08.08.2022.
OV C 310, 02.08.2021.

Tiesas (astota palata) 2022. gada 22. decembra rikojums — Jean-Francois Jalkh/Eiropas Parlaments
(Lieta C-82/22 P) (')

(Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Institucionalas tiesibas — Eiropas Parlamenta loceklis —

Protokols (Nr. 7) par privilegijam un imunitati Eiropas Savieniba — 9. panta tresa dala — Lemums atcelt
parlamentaro imunitati — Dalgji acimredzami nepienemama un daleji acimredzami nepamatota apelacijas
siidziba)

(2023/C 112/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Jean-Frangois Jalkh (parstavis: F. Wagner, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Parlaments (parstavji: A. Dumbrdvan un N. Lorenz)

Rezolutiva dala

1. Apelacijas stidzibu noraidit ka dalgji acimredzami nepienemamu un dalgji acimredzami nepamatotu.

2. Jean-Francois Jalkh sedz savus, ka arf atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasanas izdevumus.

() OV C 138 28.3.2022

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 6. augusta Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior, SL iesniegusi
par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2022. gada 9. jiinija rikojumu lieta T-493/21 Equinoccio-Compaiiia
de Comercio Exterior/Komisija

(Lieta C-527/22 P)
(2023/C 112/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior SL (parstavji: D. Luff, avocat, un R. Sciaudone, avvocato)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Ar 2023. gada 14. februara rikojumu Tiesa (astota palata) noléma apelacijas stidzibu noraidit ka acimredzami nepamatotu
un nosprieda, ka Equinoccio-Compafiia de Comercio Exterior SL savus tiesaSanas izdevumus sedz pati.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 14. oktobri iesniegusi Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Spanija) - XXX/Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA, Axa Seguros
Generales SA de Seguros y Reaseguros

(Lieta C-649/22)
(2023/C 112/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Pamatlietas puses

Prasitajs: XXX

Atbildetajas: Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA, Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants, LES 2. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/104 (*) 3. panta [1. punkta] f) apak$punkts un 5. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna tiesas
sniegta Spanijas tiesibu normas interpretacija, saskana ar kuru no jédziena “darba un nodarbinatibas pamata apstakli” tiek
izslegta kompensacija, kas pagaidu darba agentiiras darbiniekam pienakas gadijuma, ja vina darba ligums ir izbeigts tapéc,
ka vinam atzita pilniga pastaviga darbnespéja péc nelaimes gadijuma darba, kas noticis, $im darbiniekam stradajot
lietotajuznémuma?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par pagaidu darba agentiram (OV 2008, L 327,
9. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 27. oktobri iesniedza Juzgado de lo Social n° 1 de
Sevilla (Spanija) - CCC|Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS)

(Lieta C-673/22)
(2023/C 112/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n.° 1 de Sevilla

Pamatlietas puses

Prasttaja: CCC

Atbildetajas: Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Prejudicialie jautajumi
Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla nolem;:

pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautdgjumus par to, ka jainterpreté
5. pants un 37. apsvérums Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jinija Direktiva (ES) 2019/1158 (") par darba un
privatas dzives lidzsvaru vecakiem un apripétajiem un ar ko atce] Padomes Direktivu 2010/18/ES:
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i) Vai tas — ka Spanijas likumdevéjs Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores [Darba likuma parstradata
redakcija] 48. panta 2. punkta un Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social [Visparéja sociala nodrosinajuma
likuma parstradata redakcija] 177., 178. un 179. panta nav paredzgjis noteikumu par to, ka gimenes dzives salagosana
ar darba dzivi ir jaizveérté viena vecaka gimenes Ipasds vajadzibas, kas ietekmé jaundzimusa bérna apripes ilgumu
salidzindjuma ar tada bérna apripes ilgumu, kas dzimis divu vecaku gimenég, kura abiem vecakiem ir iespgja izmantot
apmaksatu atvalindjumu, ja vini abi atbilst sociala nodrosinajuma pabalsta pieskirsanas nosacijumiem — ir saderigi ar
Direktivu [2019/1158], kas noteic, ka vecaku atvalinajuma pieskir§anas nosacijumu un siki izstradatas ta pieskirsanas
kartibas noteiksana ipasi javérté apstaklis, ka bérns ir piedzimis viena vecaka gimené?

—_
=
=

Vai nosacijumi atvalinajuma izmanto$anai sakara ar bérna piedzimsanu, nosacjjumi sociala nodro$indjuma finansiala
pabalsta sanemsanai un vecaku atvalinagjuma izmanto$anas kartiba, un konkréti iespéja $a atvalinajuma laiku pagarinat
gadijuma, ja, atskaitot biologisko mati, nav nepilngadiga bérna apriipi nodrosinosa otra vecaka, ir jainterpreté elastigi
saskana ar Savienibas tiesisko regulégjumu, nemot véra, ka Spanijas likumdevéjs Sos jautajumus nav konkréti atrunajis
tiesiskaja reguléjuma?

() OV 2019, L 188, 79. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 7. nevembri iesniedza Audiencia Provincial de
Alicante (Spanija) — Julieta, Rogelio|Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

(Lieta C-687/22)
(2023/C 112/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Alicante

Pamatlietas puses

Prasitaja: Julieta, Rogelio

Atbildetaja: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

Prejudicialie jautajumi

i) Vai ir iesp&jams piemérot interpretacijas principu saskana ar Direktivas 23. panta 4. punktu ('), ja faktiskie apstakli (ka
izskatamaja lieta, nemot véra liguma par saistibu dzé$anu iesnieg$anas datumu) ir notikusi laikposma starp tas speka
stasanos un transponésanas terminu, un piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums (TRLC, redakcija, kas izriet no Karala
Legislativa dekréta Nr. 1/20[20]) nav tas, ar kuru tiek transponéta Direktiva (Likums Nr. 16/22)?

ii) Vai ar Direktivas 23. panta 4. punktu un tas pamatprincipiem attieciba uz paradsaistibu dzéSanu ir saderigs tads valsts
tiesiskais reguléjums ka Spanijas tiesiskais reguléjums atbilstosi TRLC (redakcija, kas izriet no minéta Karala Legislativa
dekréta Nr. 1/2020) noteikumiem, kuros nav paredzéts nekads pamatojums tam, ka publisko tiesibu prasijumi tiek
izslégti no neizpildito saistibu dzé$anas? Vai sis tiesiskais reguléjums, ciktal ar to publisko tiesibu prasijumi tiek izslegti
no dzesanas un ciktal tas nav pienacigi pamatots, apdraud vai traucé sasniegt direktiva noteiktos mérkus?
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iii) Vai Direktivas 23. panta 4. punkta ir ietverts izsmelo$s to prasijumu kategoriju saraksts, kurus var izslégt no dzésanas,

vai arl, gluzi pretgji, Sis saraksts ir tikai paraugs un valsts likumdevéjam ir pilniga ricibas briviba, nosakot tadas
izsledzamo prasijumu kategorijas, kadas tas uzskata par piemérotam, ar nosacfjumu, ka tas ir pienacigi pamatotas
saskana ar valsts tiesibam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/1023 (2019. gada 20. junijs) par preventivas parstrukturéSanas reguléjumu,
paradsaistibu dzésanu un diskvalifikaciju un ar parstrukturéSanu, maksatnespéju un paradsaistibu dzéSanu saistito procedairu
efektivitates palielinasanas pasakumiem un ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132 (Direktiva par parstrukturé$anu un maksatnespéju)
(OV 2019, L 172, 18. Ipp)).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 16. novembri Eiropas Investiciju banka iesniegusi par Vispargjas
tiesas (ceturta palata) 2022. gada 7. septembra spriedumu lieta T-651/20 KL/EIB

(Lieta C-704/22 P)
(2023/C 112/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: G. Faedo un I. Zanin, kam palidz A. Duron, advokate)
Otrs lietas dalibnicks: KL

Ar 2023. gada 30. janvara rikojumu Tiesas priek$sédétajs izslédza lietu C-704/22 P no Tiesas registra un piesprieda
prasitajai segt savus tiesasanas izdevumus pasai.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 16. novembri iesniegusi Eiropas Investiciju banka par Visparéjas
tiesas (ceturta palata) 2022. gada 7. septembra spriedumu lieta T-751/20, KL/EIB

(Lieta C-705/22 P)
(2023/C 112/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: G. Faedo un I. Zanin, kam palidz A. Duron, advokate)
Otrs lietas dalibnieks: KL

Ar 2023. gada 30. janvara rikojumu Tiesas priekssédétajs ir izsledzis lietu C-705/22 P no Tiesas registra un piespriedis
apelacijas stidzibas iesniedzgjai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 16. novembri iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Asociacion Espaiiola de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC|Administracion
General del Estado

(Lieta C-708/22)
(2023/C 112/23)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Asociacion Espafiola de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC

Atbildetaja: Administracién General del Estado

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris) (') 4. pants un 32.
panta 2. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) (}
60. pants ir interpretGjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka Real Decreto 41/2021 [Karala
dekréts 41/2021], kas, lai izvairitos no maksligas apstaklu radisanas, pieskirot valstij piederosas koplietosanas pastavigas
ganibas lietotajiem, kuri tas neizmanto, nosaka, ka ganisana ir atbilstosa [atbalsta sanemsanai] tikai tad, ja ta tiek veikta
ar savas saimniecibas dzivniekiem?

N
~—

Vai Regulas (ES) Nr. 1306/2013 60. pants, kas attiecas uz maksligu apstaklu radiSanu atbalsta sanemsanai, ir
interpretéjams tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka Karala dekréts 41/2021, kas nosaka prezumpciju
par maksligu apstaklu radiSanu piekluvei atbalstam gadjjumos, kuros lauksaimnieciska noganiSanas darbiba valstij
piederosas pastavigajas koplietoSanas ganibas tiek veikta ar dzivniekiem, kas nav no atbalsta pieteikuma iesniedzgja
saimniecibas?

3) Vai Regulas (ES) Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir interpretejams tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesibu normu ka 2014. gada 19. decembra Real Decreto 1075/2014 [Karala dekréts 1075/2014], kas nosaka, ka
lauksaimniecibas zemju noganiSana nevar tikt uzskatita par darbibu $o zemju uzturé$anai noganiSanai piemérota
stavoklr?

4) Vai minétas Regulas (ES) Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesibu normu ka 2014. gada 19. decembra Karala dekréts 1075/2014, kas nosaka, ka personas, kuram ir
tikai neekskluzivas ganiSanas tiesibas tam nepiedero$os zemes ipasumos un kas nodod §is tiesibas tresai personai, lai ta
izmantotu ganibas sava ganampulka baro$anai, neveic kadu no 4. panta 1. punkta c) apak$punkta i) dala paredzétajam
lauksaimnieciskajam darbibam?

5) Vai minéta Regulas (ES) Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka 2014. gada 19. decembra Karala dekréts 1075/2014, kas nosaka, ka personas,
kuram ir tikai neekskluzivas ganiSanas tiesibas tam nepiedero$os koplietoSanas zemes Ipasumos, nevar tikt uzskatitas
par tadu ganibu apsaimniekotajam, uz kuram attiecas $is ganiSanas tiesibas attiecigo lauksaimniecibas zemju uzturéSanas
noganiSanai piemérota stavokli nolaka?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par
lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shemam, un
ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2000 (OV 2013, L 347, 608. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopgjas lauksaimniecibas politikas
finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu 9OV 2013, L 347, 549. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 24. novembri Eiropas Komisija iesniegusi par Visparéjas tiesas
(sesta palata paplasinata sastava) 2022. gada 14. septembra spriedumu T-371/20 un T-554/20 Pollinis
France[Komisija

(Lieta C-726/22 P)
(2023/C 112/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: S. Delaude, C. Ehrbar, G. Gattinara, advokati)

Otra lietas dalibniece: Pollinis France
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Prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir 3adi:
— atcelt parsudzeto spriedumu;

— piespriest prasitajai pirmaja instancg atlidzinat apelacijas sidzibas iesniedzéjas tiesaSanas izdevumus lietas T-371/20 un
T-554/20, ka ari $aja apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojuma Eiropas Komisija izvirza divus tiesibu pamatus.

1. Vispargja tiesa nepareizi interpretéjusi jédzienu “jautajums, par ko iestade nav pienémusi lémumu” saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu.

Vispargja tiesa nepareizi piemérojusi jédzienu “jautajums, par ko iestade nav pienémusi lémumu”, ierobezojot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas pieméro$anu jautajumiem, kas iesniegti izskatiSanai iestadé vai tuvakaja
laika tiks nodoti izskatiSanai.

2. Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, novértéjot, “vai iepaziSanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lémumu
pienemsanai iestade” Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas izpratné. Otrais pamats ir sadalits divas
dalas.

Pirmkart, Visparéja tiesa apstridéto lémumu aizstajusi ar savu interpretaciju un noradijusi pretrunigu pamatojumu.

Otrkart, Vispargja tiesa kliidaini noraidijusi saistibu ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 182/2011,
Padomes noteikumiem un visparigajiem principiem attieciba uz dalibvalstu kontroles mehanismiem, kas attiecas uz
Komisijas Istenosanas pilnvaru izmantosanu, un komiteju reglamentiem, lai novertétu, “vai iepazisanas ar $o dokumentu
var nopietni kaitét [emumu pienemsanai iestade”. Turklat ta nav izmantojusi pareizos juridiskos standartus, lai noveértétu
attiecigos faktorus, un nav novértéjusi attiecigos faktorus ka dalu no konsekventu pieradijumu kopuma.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 2. decembri iesniedza Tribunal de premiére
instance de Liege (Belgija) — Casino de Spa SA u.c.

(Lieta C-741/22)
(2023/C 112/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liege

Pamatlietas puses

Prasitajas: Casino de Spa SA e.a.

Atbildetaja: Etat belge (SPF Finances)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112 par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
135. panta 1. punkta i) apakSpunkts un neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsts,
pienemot, ka runa ir par lidzigu pakalpojumu sniegSanu, pieméro atskirigu nodoklu rezimu Nacionalas loterijas, kas ir
publiska organizicija, rikotajam tiesaistes loterijam, kuras ir atbrivotas no pievienotas vértibas nodokla, un citam
privatu uznémeju piedavatam azartspélém tieSsaisté, par kuram ir jamaksa pievienotas vértibas nodoklis?
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2) Vai, atbildot uz iepriek$€jo jautajumu, lai noteiktu, vai pastav divas lidzigas kategorijas, kuras savstarpéji konkuré un
kuram pievienotas vértibas nodokla vajadzibam ir japieméro vienads reZims, vai ari pastav atseviskas kategorijas,
attieciba uz kuram ir pielaujams atskirigs rezims, valsts tiesai ir janem vera tikai tas, vai abi spélu veidi savstarpéji
konkuré no vidusméra patérétaja viedokla tada nozimé, ka pakalpojumi ir lidzigi, ja tiem ir vienadas ipasibas un tie
atbilst vienadam patérétaja vajadzibam, vadoties péc izmantosanas salidzinamibas kritérija, un ja pastavosas atskiribas
batiski neietekmé vidéja patérétaja lemumu izmantot vienu vai otru pakalpojumu (aizvietoSanas kritérijs), vai arf tai ir
janem veéra citi kritériji, pieméram, dalibvalsts ricibas briviba atbrivot no PVN noteiktas spélu kategorijas un aplikt ar
PVN citas, tas, ka loterijas pieder pie atseviskas spélu kategorijas, kas minéta PVN direktivas 135. panta 1. punkta
i) apak$punkta, atskirigais tiesiskais reguléjums, ko pieméro Nacionalajai loterijai un citam azartspélem, atskirigas
kontroles iestades vai sabiedriski nozimigi un spélétaju aizsardzibas mérki, kas noteikti Nacionalajai loterijai
piemérojamajos tiesibu aktos?

3) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta noteiktais lojalas sadarbibas princips, lasot to kopsakara ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112 par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému tiesbu normam un attieciga gadijuma efektivitates principu, ir jainterpreté
tadejadi, ka tas lauj dalibvalsts Konstitucionalajai tiesai — péc savas iniciativas un bez liguma sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar LESD 267. pantu —, pamatojoties uz valsts tiestbu normu — Saja gadijuma uz 1989. gada 6. janvara
Ipasa likuma par Konstitucionalo tiesu 8. pantu — saglabat tadu valsts tiesibu normu par pievienotas vértibas nodokli
atpakalejosu iedarbibu, kuras tika atzitas par neatbilstosam valsts Konstitiicijai un atceltas 31 iemesla dél, un kuru
neatbilstiba Savienibas tiesibam tika mingta ar valsts tiesa celtas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam, kaut gan §
prasiba netika izskatita $aja tiesa, pamatojoties vispariga veida uz “budzeta un administrativajam griitibam, ko izraisitu
jau samaksato nodoklu atmaksasana”, tadéjadi pilniba liedzot ar PVN apliekamajiem nodoklu maksatajiem tiesibas uz
PVN, kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksu?

=

Gadijuma, ja atbilde uz iepriek$¢jo jautajumu ir noliedzosa, vai tas pasas normas un principi, kas interpretéti, it ipasi
nemot vera 2008. gada 10. aprila spriedumu Marks & Spencer, C-309/06, saskana ar kuru Kopienu tiesibu vispargjie
principi, tostarp nodoklu neitralitates princips, kas uznéméjam, kas veic $adu precu piegadi vai sniedz pakalpojumus,
pieskir tiesibas atgiit summas, kas tam kltidaini pieprasitas par $im pasam piegadém vai pakalpojumiem (spriedums,
2008. gada 10. aprilis, lieta Marks & Spencer, C-309/06), uzliek pienakumu attiecigajai dalibvalstij atmaksat nodokla
maksatajiem PVN, kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, ja, ka tas ir $aja lietd, no Tiesas sprieduma, atbildot uz
prejudicialajiem jautajumiem, velak izriet, ka, pirmkart, atceltas valsts tiesibu normas neatbilst Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivai 2006/112 par kopéjo pievienotas veértibas nodokla sistému un ka, otrkart, Konstitucionalas
tiesas lemums saglabat tas atcelto tiesibu normu atpakalejosu iedarbibu neatbilst Savienibas tiestbam?

1
~

Vai ar 2016. gada 1. jalija programmlikuma 29., 30., 31., 32., 32, 33. un 34. pantu, kuri tika atcelti ar Konstitucionalas
tiesas 2018. gada 22. marta Spriedumu Nr. 34/2018, bet kuru iedarbiba tika saglabata péc $a datuma attieciba uz jau
samaksatajiem nodokliem par laika posmu no 2016. gada 1. julija lidz 201[8]. gada 21. maijam, ieviestais atskirigais
rezims loterijam — gan klasiskajam, gan tieSsaistes — un citam tiesaistes spélém un deribam rada selektivas prieksrocibas
S0 loteriju organizétajiem un tadgjadi tie var sanemt Etat belge [Belgijas valsts] vai no Etat belge lidzekliem pieskirtu
atbalstu, kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku atseviskiem uznémumiem, nav saderigs
ar iek$gjo tirgu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta izpratné?

6) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai dalibvalstu pienakums nodrosinat to personu tiesibu aizsardzibu,
kuras skar attieciga atbalsta nelikumiga istenoana, ka tas izriet it ipasi no 2006. gada 5. oktobra sprieduma Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, lojalas sadarbibas princips un Kopienu tiesibu visparéjie principi, tostarp nodoklu
neitralitates princips, kas uznéméjam, kur§ veic $adu precu piegadi vai sniedz pakalpojumus, pieskir tiesibas atgit
summas, kas tam kltidaini pieprasitas par $im pasam piegadém vai pakalpojumiem (spriedums, 2008. gada 10. aprilis,
Marks & Spencer, C-309/06), lauj nodoklu maksatajiem, no kuriem ir iekaséts PVN, pamatojoties uz nelikumigu valsts
atbalstu, atgit samaksata nodokla ekvivalentu ka zaud&umu atlidzibu par nodarito kaitgjumu?
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 7. decembri iesniedza Tribunale ordinario di
Bergamo (Itilija) — KH/Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

(Lieta C-747[22)
(2023/C 112/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Bergamo

Pamatlietas puses

Prasitajs: KH

Atbildetajs: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2011/95 (*) 29. un 26. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kada ir
ietverta Dekrétlikuma Nr. 4/2019 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta, saskana ar kuru piekluvei tadam pabalstam
nabadzibas apkaroSanai un piekluves nodarbinatibai un socialas integracijas atbalstam ka pabalsts “pamata ienakumi”
(“reddito di cittadinanza”) ir paredzéta prasiba par 10 gadus ilgu uzturéSanos Italijas valsti, papildus prasibai par nepartrauktu
2 gadus ilgu uzturéSanos valsti pirms pieteikuma iesnieganas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 15. decembri iesniedza
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) — Bayerische Arzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung,
Bayerische Apothekerversorgung, Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung, Bayerische

Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung/Deutsche Bundesbank

(Lieta C-758/22, Bayerische Arzteversorgung u.c.)
(2023/C 112/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas dalibnieki

Pieteicgjas un kasacijas siidzibas iesniedzéjas: Bayerische Arzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung, Bayerische Apotheker-
versorgung, Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung, Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversor-

gung

Atbildetaja un atbildetaja kasacijas tiesvediba: Deutsche Bundesbank

Prejudicialie jautajumi
Jautajumi par Regulas (ES) 2018/231 un Regulas (ES) Nr. 549/2013 (') interpretaciju:

1) a) Vai EKS A pielikuma 3.19. punkta pirmas dalas b) apak$punkta ka priek$nosacijums ir paredzéta iespéja ikvienam
patérétajam brivi izveléties, vai iegadaties “razotaja” piedavatas preces, un tas, ka 31 izvéle ir balstama uz prasito cenu?
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Ja atbilde batu noliedzosa:

b) Vai gadijumos, kad lielaka dala $adu patérétaju, kuriem nav iesp&ams brivi izdarit $adu izvéli, sanem preces no
“razotdja” apméra, kas veido vairak neka pusi no ta izlaides vértibas tada iemesla dél, ka likuma ir paredzéta vinu
obligata daliba pie “razotaja”, un maksa obligatas iemaksas “razotaja” noteiktaja apméra, ir pietickami izpilditas
iepriek§ minétas normas prasibas, ja $adu patérétaju mazakumam ir bijusi iespéja brivpratigi vienoties ar “razotaju”
un tas $o iespéju ir izmantojis, lai sanemtu preces, veicot tadas pasas iemaksas ka dalibnieki, kuriem daliba ir
obligata?

2) Vai tirgus izlaide par saimnieciski nozimigam cenam EKS A pielikuma 3.17. lidz 3.19. punkta izpratné vienmeér ir
notikusi jau tad, kad ir izpildits EKS A pielikuma 3.19. punkta tresas dalas tresaja un ceturtaja teikuma definétais “50 %
kritérijs” par to, ka vismaz puse no izmaksam tiek segtas ar pardoSanas ienémumiem vairaku gadu gaita, vai tomer Sis
kritérijs ir jasaprot nevis ka pietickams (paspietickams), bet gan ka nepiecieSams nosacijums, kas ir jaizpilda papildus
abiem EKS A pielikuma 3.19. punkta pirmas dalas otra teikuma a) un b) apakSpunktos paredzétajiem
priek$nosacijumiem?

3) Vai, parbaudot, vai institucionalas vienibas ir “tirgus razotaji” EKS A pielikuma 3.24. punkta izpratng, lidzas EKS
A pielikuma 3.17., 3.19. un 3.26. punktam ir janem véra arl A pielikuma 1.37. punkta otraja dala ietvertas papildu
prasibas?

4) a) Vai EKS A pielikuma 2.107. punkts ietver obligatu prieksnosacijumu institucionalas vienibas klasificé$anai
apakssektora S.129, proti, ka tas pakalpojumi visiem tas dalibniekiem tiek sniegti uz ligumiskas vieno$anas pamata?

Ja atbilde biitu apstiprinosa:

b) Vai ligumiska pamata nepiecieSamiba pakalpojumu sniegsanai $ada zina jau ir izpildita, ja — lai gan obligato dalibu
institucionalaja vieniba, obligatas iemaksas taja un tas obligatos pakalpojumus valsts ir reglamentéjusi statiitos —
tomer arT dalibnieki, kuriem daliba ir obligata, var izvirzit prasijjumus par papildu pakalpojumiem, veicot brivpratigas
papildu iemaksas?

5) Vai Regulas (ES) 2018/231 1. panta 1. punkta tre$a teikuma f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no $is tiesibu
normas pirmaja teikuma minéta jédziena “pensiju fonds” izslégtas ir tikai tas institucionalas vienibas, kuras atbilst abiem
EKS A pielikuma 2.117. punkta minétajiem kritérijiem, vai tomér §is iznémums attiecas arT uz citam institucionalajam
vienibam, kas saskana ar EKS A pielikuma 17.43. punktu ir uzskatamas par socialas nodro$inasanas pensiju fondiem, lai
gan tas izpilda ne visas EKS A pielikuma 2.117. punkta izklastitas prasibas?

6) a) Vai EKS A pielikuma 2.117. punkta b) apakspunkta un 17.43. punkta minétais jédziens “vispargja valdiba” attiecas
tikai uz attiecigo primaro vienibu vai tomér tas ietver ari tadas sociala nodrosinajuma struktiras, kuras dibinatas uz
likumiska pamata, ir juridiski patstavigas, organizétas ar obligatu dalibu, finansétas ar iemaksam un kuram ir tiesibas
uz pasparvaldi un savu gramatvedibas uzskaiti?

Ja atbilde uz nupat izklastito jautajumu bitu apstiprinosa:

=

Vai ar iemaksu un pabalstu apstiprinasanu, kas paredzéta EKS A pielikuma 2.117. punkta b) apakspunkta, ir domata
attiecigas summas apstiprinasana vai tomer pietiek ar to, ka likuma ir noteikts apdrosinamo risku minimums un
seguma minimums, ka arl reglamentéti iemaksu iekaséSanas principi un ierobezojumi, bet iemaksu un pabalstu
aprékinasanu $aja konteksta atstaj sociala nodrosindjuma struktiras zina?

¢) Vai jédziens “vispargjas valdibas sektora vieniba” EKS A pielikuma 20.39. punkta izpratné ietver vienigi
institucionalas vienibas, kas atbilst visam EKS A pielikuma 20.10. un 20.12. punkta prasibam?

(")  Eiropas Centralas bankas Regula (ES) 2018/231 (2018. gada 26. janvaris) par statistikas parskatu sniegsanas prasibam pensiju
fondiem (ECB/2018/2) (OV 2018, L 45, 3. Ipp.) kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 549/2013 (2013. gada
21. maijs) par Eiropas nacionalo un regionalo kontu sistému Eiropas Savieniba (OV 2013, L 174, 1. Ipp., turpmak teksta — “EKS”).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 15. decembri iesniedza
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) — Sichsische Arzteversorgung/Deutsche Bundesbank

(Lieta C-759/22, Siichsische Arzteversorgung)
(2023/C 112/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas dalibnieki

Pieteiczja un kasacijas siidzibas iesniedzéja: Sichsische Arzteversorgung

Atbildetaja un atbildetaja kasacijas tiesvediba: Deutsche Bundesbank

Prejudicialie jautajumi

Jautajumi par Regulas (ES) 2018231 un Regulas (ES) Nr. 549/2013 (') interpretaciju:

1) a) Vai EKS A pielikuma 3.19. punkta pirmas dalas b) apakspunkta ka prieksnosacijums ir paredzéta iespéja ikvienam
patérétajam brivi izveléties, vai iegadaties “razotaja” piedavatas preces, un tas, ka 31 izvéle ir balstama uz prasito cenu?

Ja atbilde batu noliedzosa:

b) Vai gadijumos, kad lielaka dala $adu patérétaju, kuriem nav iespé&jams brivi izdarit $adu izvéli, sanem preces no
“razotaja” apmeéra, kas veido vairak neka pusi no ta izlaides vértibas tada iemesla dél, ka likuma ir paredzéta vipu
obligata daliba pie “razotaja”, un maksa obligatas iemaksas “razotaja” noteiktaja apméra, ir pietickami izpilditas
iepriek§ minétas normas prasibas, ja $adu patérétaju mazakumam ir bijusi iesp&ja brivpratigi vienoties ar “razotaju”
un tas $o iespéju ir izmantojis, lai sapemtu preces, veicot tadas paSas iemaksas ka dalibnieki, kuriem daliba ir
obligata?

2) Vai tirgus izlaide par saimnieciski nozimigam cenam EKS A pielikuma 3.17. lidz 3.19. punkta izpratné vienmer ir
notikusi jau tad, kad ir izpildits EKS A pielikuma 3.19. punkta tresas dalas tresaja un ceturtaja teikuma definétais “50 %
kritérijs” par to, ka vismaz puse no izmaksam tiek segtas ar pardoSanas ienémumiem vairaku gadu gaita, vai tomeér $is
kritérijs ir jasaprot nevis ka pietickams (paspietickams), bet gan ka nepiecieSsams nosacijums, kas ir jaizpilda papildus
abiem EKS A pielikuma 3.19. punkta pirmas dalas otrda teikuma a) un b) apakSpunktd paredzétajiem
priek$nosacijumiem?

3) Vai, parbaudot, vai institucionalas vienibas ir “tirgus razotaji” EKS A pielikuma 3.24. punkta izpratng, lidzas EKS
A pielikuma 3.17., 3.19. un 3.26. punktam ir janem veéra arl A pielikuma 1.37. punkta otraja dala ietvertas papildu
prasibas?

4) a) Vai EKS A pielikuma 2.107. punkts ietver obligatu priek$nosacijumu institucionalas vienibas klasificésanai
apakssektora S.129, proti, ka tas pakalpojumi visiem tas dalibniekiem tiek sniegti uz ligumiskas vienosanas pamata?

Ja atbilde batu apstiprinosa:

b) Vai ligumiska pamata nepiecieSamiba pakalpojumu sniegsanai §ada zina jau ir izpildita, ja — lai gan obligato dalibu
institucionalaja vieniba, obligatas iemaksas taja un tas obligatos pakalpojumus valsts ir reglamentéjusi statttos —
tomer arT dalibnieki, kuriem daliba ir obligata, var izvirzit prasijjumus par papildu pakalpojumiem, veicot brivpratigas
papildu iemaksas?

5) Vai Regulas (ES) 2018/231 1. panta 1. punkta tre$a teikuma f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no $is tiesibu
normas pirmaja teikuma minéta jédziena “pensiju fonds” izslégtas ir tikai tas institucionalas vienibas, kuras atbilst abiem
EKS A pielikuma 2.117. punkta minétajiem kritérijiem, vai tomér §is iznémums attiecas arT uz citam institucionalajam
vienibam, kas saskana ar EKS A pielikuma 17.43. punktu ir uzskatamas par socialas nodrosinasanas pensiju fondiem, lai
gan tas izpilda ne visas EKS A pielikuma 2.117. punkta izklastitas prasibas?



27.3.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C112/23

6) a) Vai EKS A pielikuma 2.117. punkta b) apakS$punkta un 17.43. punkta minétais jédziens “vispargja valdiba” attiecas
tikai uz attiecigo primaro vienibu vai tomér tas ietver ari tadas sociala nodrosinajuma struktiras, kuras dibinatas uz
likumiska pamata, ir juridiski patstavigas, organizétas ar obligatu dalibu, finansétas ar iemaksam un kuram ir tiesibas
uz pasparvaldi un savu gramatvedibas uzskaiti?

Ja atbilde uz nupat izklastito jautajumu bitu apstiprinosa:

=

Vai ar iemaksu un pabalstu apstiprinasanu, kas paredzéta EKS A pielikuma 2.117. punkta b) apakspunkta, ir domata
attiecigas summas apstiprinasana vai tomer pietiek ar to, ka likuma ir noteikts apdrosinamo risku minimums un
seguma minimums, ka arl reglamentéti iemaksu ickaséSanas principi un ierobezojumi, bet iemaksu un pabalstu
aprékinasanu $aja konteksta atstaj sociala nodrosindjuma struktiras zina?

¢) Vai jédziens “vispargjas valdibas sektora vieniba” EKS A pielikuma 20.39. punkta izpratné ietver vienigi

institucionalas vienibas, kas atbilst visam EKS A pielikuma 20.10. un 20.12. punkta prasibam?

(")  Eiropas Centralas bankas Regula (ES) 2018/231 (2018. gada 26. janvaris) par statistikas parskatu sniegsanas prasibam pensiju
fondiem (ECB/2018/2) (OV 2018, L 45, 3. Ipp.) kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 549/2013 (2013. gada
21. maijs) par Eiropas nacionalo un regionalo kontu sistému Eiropas Savieniba (OV 2013, L 174, 1. Ipp.; turpmak teksta — “EKS”).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 16. decembri iesniedza Tribunal judiciaire de
Marseille (Francija) — Procureur de la République/OP

(Lieta C-763/22)
(2023/C 112/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal judiciaire de Marseille

Pamatlietas puses
Prasitajs: Procureur de la République

Atbildetajs: OP

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlémums 2002/584/TI par Eiropas apcietina$anas orderi un par nodosanas
procedfiram starp dalibvalstim (!) liedz dalibvalsts tiesibu aktos noteikt, kur§ no dokumentiem valsts iestadei jaizpilda bez
parsiidzibas iespéjas — Eiropas apcietinasanas orderis vai vienlaikus tresas valsts iesniegts pieprasijums par izdosanu?

() OV 2002, L 190, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 16. decembri iesniedza Amtsgericht Miinchen
(Vacija) - WD/Allane SE

(Lieta C-766/22)
(2023/C 112/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Miinchen

Pamatlietas puses
Prasttajs: WD

Atbildetaja: Allane SE
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar patérétaju uz 24 ménesiem noslégti transportlidzekla operativa lizinga ligumi ir “auto Ires” pakalpojumi un tapéc
uz tiem attiecas iznémums, kas tiek piemérots distances atteikuma tiesibam atbilstosi Direktivas 2011/83[ES (')
16. panta I) punktam?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noliedzosa:

Vai ar patérétaju noslégti transportlidzekla operativa lizinga ligumi ir ligumi par finansu pakalpojumiem
Direktivas 2002/65EK (?) 2. panta b) punkta, kas ir ticis parnemts Direktivas 2011/83/ES 2. panta 12) punkta, izpratné?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7[EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un padomes Direktiva 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu
un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27[EK (OV 2002, L 271, 16. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 19. decembri iesniedza Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien (Austrija) — Bundesarbeitskammer/HDI Global SE

(Lieta C-771/22, HDI Global)
(2023/C 112/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bundesarbeitskammer

Atbildetaja: HDI Global SE

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (*) (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem
celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2011/83/ES un atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK, 17. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
maksajumi, kurus celotajs ir veicis organizatoram pirms dosanas celojuma, ir nodro$inati tikai tad, ja celojums
maksatnespéjas dé] nenotiek, vai ari nodrosinati ir arf tadi maksajumi, kuri organizatoram ir veikti pirms maksatnespgjas
procesa uzsaksanas, ja celotajs arkartas apstaklu de| iepriek§ minétas Direktivas 2015/2302 12. panta izpratné atsakas
no celojuma, pirms ir iestajusies maksatnespéja?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem
celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2011/83/ES un atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK, 17. pants ir jainterprete tadgjadi, ka
maksajumi, kurus celotajs ir veicis organizatoram pirms dosanas celojuma, ir nodrosinati, ja celotajs arkartas apstaklu
dé] iepriek§ minétas Direktivas [.] 2015/2302 12. panta izpratné atsakas no celojuma, pirms ir iestajusies
maksatnespéja, tomer ta bitu iestajusies rezervéta celojuma laika?
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3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem
celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2011/83/ES un atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK, 17. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
maksajumi, kurus celotajs ir veicis organizatoram pirms doSanas celojuma, ir nodrosinati, ja celotajs arkartas apstaklu
dé] iepriek§ minétas Direktivas [..] 2015/2302 12. panta izpratné atsakas no celojuma vél pirms maksatnespéjas
iestasanas, bet organizatora maksatnespgja ir iestajusies $o arkartas apstaklu dél?

() OV 2005, L 236, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 21. decembri iesniedza Amtsgericht Niirnberg
(Vacija) - JX/FTI Touristik GmbH

(Lieta C-774/22, FTI Touristik)
(2023/C 112/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Niirnberg

Pamatlietas puses
Prasitajs: ]X

Atbildétaja: FTI Touristik GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzi§anu un izpildi civillietas un komerclietas (!) 18. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja noteikuma lidztekus
starptautiskas jurisdikcijas tiesiskajam regul§jumam ir paredzéts arl tiesiskais reguléjums par valstu tiesu teritorialo
jurisdikciju celojuma ligumu lietas, kas ir janem véra tiesai, kura izskata attiecigo lietu, ja gan patérétdja ka celotaja, gan ari
vina ligumpartnera, celojumu rikotaja, domicils ir viena un taja pasa dalibvalsti, savukart celojuma galamérkis atrodas nevis
Saja dalibvalsti, bet gan arvalstis (ta sauktas “neistas valsts iek$¢jas situacijas”), kas nozimé, ka patérétajs papildus valsts
tiesibu normam par jurisdikciju no ligumsaistibam izrietodus prasjjumus pret celojumu rikotaju var izvirzit tiesa, kuras
apgabala atrodas vina domicils?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 22. decembri iesniedza Amtsgericht Hamburg
(Vacija) — flightright GmbH|TAP Portugal

(Lieta C-778/22 flightright)
(2023/C 112/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hamburg

Pamatlietas dalibnieki
Prasitaja: flightright GmbH

Atbildetaja: TAP Portugal
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Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajam ir japiedava pasazierim,
kur§ arkartgja apstakla de] ir nokavéjis savienoto lidojumu, $ads agrakais iesp&jamais aizstajosais celojums: marSruts ar
parsésanos bez “check-through”, ar kuru pasazieri savu galamérki gan sasniedz 5 stundas un 15 mindtes agrak neka ar vélaku
tieSo reisu nakamaja diena, tomér ar 18 stundu un 15 minG$u nokavéjumu, turklat viena tiesa lidojuma vieta viniem nakas
izmantot tris lidojumi un abas parsé$anas lidostas sanemt savu bagazu, atstat drosibas zonu un divas stundas pirms planota
izlidoanas laika no jauna pieregistréties attiecigajam nakamajam lidojumam, nodot bagazu un péc tam iziet drosibas
parbaudi, un divus no siem lidojumiem veic Brazilija registrétas iek$zemes aviosabiedribas, no kuram viena ir ta dévéta
“zemcenu aviosabiedriba”?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 27. decembri Eulex Kosovo iesniegusi par Visparéjas tiesas (pirma
palata) 2022. gada 19. oktobra spriedumu lieta T-242/17 RENV, SC|/Eulex Kosovo

(Lieta C-785/22 P)
(2023/C 112/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eulex Kosovo (parstavji: L.-G. Wigemark, parstavis, un E. Raoult, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: SC

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apmierinat apelacijas stdzibu un pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu;

— pilniba noraidit prasjumu;

— piespriest SC atlidzinat tiesasanas izdevumus lietas T-242/17, C-730/18, T-242/17 RENV un tiesadanas izdevumus

saistiba ar So apelacijas tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja izklasta vairakus apsvérumus par parsiidzéto spriedumu:
— apsverumus par Vispargjas tiesas apgalvojumiem attieciba uz SC prasijuma pienemamibu;

— apsverumus par Visparéjas tiesas konstatgjumiem aizmuguriskaja sprieduma saistiba ar Visparéjas tiesas jurisdikciju un
SC prasibas pienemamibu;

— iebildumus attieciba uz Vispargjas tiesas vértéjumu par prasijjuma pamatotibu; un

— apsvérumus par Vispargjas tiesas konstatéjumiem attieciba uz SC prasijumiem par kompensaciju.
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 25. janvari iesniegusi Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Vacija) — Tevs/Mate

(Lieta C-35/23 Greislzel (')
(2023/C 112/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Pieteikuma iesniedzejs un apeldcijas siidzibas iesniedzejs: Tévs
Atbildetaja un atbildetaja apelacijas tiesvediba: Mate

Piedaloties: Bernam L, advokatei (procesuala aizbildne)

Prejudicialie jautajumi

Cik liela meéra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 () (turpmak teksta — “Briseles Ila regula”) 10. panta un 11. panta paredzétais
regulativais mehanisms attiecas tikai uz procediiram attiecibas starp ES dalibvalstim?

Konkréti:

1) Vai ir piemérojams Briseles Ila regulas 10. pants un tadéjadi saglabajas agrakas dzivesvietas valsts tiesu jurisdikcija, ja
bérna pastaviga dzivesvieta pirms aizve$anas ir bijusi ES dalibvalsti (Vacija) un bérna atgriesanas procedira saskana ar
Hagas Konvenciju par bérnu nolaupiSanu (turpmak teksta — “Hagas konvencija”) ir veikta starp ES dalibvalsti (Polija) un
treso valsti (Sveice), un $aja procediira bérna atgriesanas ir atteikta?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a:

2) Kadas prasibas saskana ar Briseles Ila regulas 10. panta b) punkta i) apak$punktu ir jaizvirza argumentacijai par
jurisdikcijas saglabasanos?

3) Vai Briseles Ila regulas 11. panta 6.-8. punkts ir piemérojams ari tad, ja tiek veikta bérna atgriesanas procediira saskana
ar Hagas konvenciju attiecibas starp treso valsti un ES dalibvalsti ka patvéruma valsti, lai gan bérna pastaviga dzivesvieta
pirms aizve$anas ir bijusi cita ES dalibvalsti?

Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvirdam vai nosaukumam.
Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

——
==

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 27. janvari Kurdistan Workers’ Party (PKK) iesniedza par Vispargjas
tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2022. gada 30. novembra spriedumu apvienotajas lietas
T-316/14 RENV un T-148/19, PPK/Padome

(Lieta C-44/23 P)
(2023/C 112/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (parstavji: A.M. van Eik, T. Buruma, advokati)
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Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedumu apvienotajas lietas T-316/14 RENV un T-148/19 dala, kura
tas attiecas uz noraiditajam atcel§anas prasibam, ka bija celtas par Padomes istenoSanas regulu (ES) 2015/513 (')
(2015. gada 26. marts), Padomes isteno$anas regulu (ES) 2015/1325 (%) (2015. gada 31. jilijs), Padomes isteno$anas
regulu (ES) 2015/2425 (}) (2015. gada 21. decembris), Padomes istenosanas regulu (ES) 2016/1127 (*) (2016. gada
12. julijs), Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2017/150 (°) (2017. gada 27. janvaris), Padomes istenoSanas regulu (ES)
2017/1420 (%) (2017. gada 4. augusts), Padomes Lémumu (KADP) 2019/25 () (2019. gada 8. janvaris) un Padomes
Lémumu (KADP) 2019/1341 (%) (2019. gada 8. augusts), ciktal tie attiecas uz PKK (a.k.a. KADEK a.k.a. KONGRA-GEL);

— pasludinat galigo spriedumu par jautajumiem, kas ir §is apelacijas sidzibas priek$mets, un atcelt $is isteno$anas regulas
un léemumus, ciktal tie attiecas uz PKK (a.k.a. KADEK a.k.a. KONGRA-GEL);

— piespriest Padomei atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&jas tiesaSanas izdevumus, kas radusies 3aja apelacija un
apvienotajas lietas T-316/14 RENV un T-148/19, tiem pieskaitot procentus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargjas tiesa esot pielavusi klidas sava sprieduma $ados aspektos:

I. Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu attieciba uz Kopgjas nostajas () 2001/931 (turpmak teksta — “KN 931”)
1. panta 3. punkta pirmo apak$punktu it ipasi saistiba ar “mérkiem” pieskirto interpretaciju un tas piemérosanu 3aja
lieta. Vispargja tiesa esot klidaini secinajusi, ka ir janoraida prasiba par apgalvoto KN 931 1. panta 3. punkta
parkapumu.

II. Vispargja tiesa esot klidaini nospriedusi, ka Padome vargja palauties uz UK Home Secretary [Apvienotas Karalistes
Iekslietu ministrs] 2001. gada 29. marta rikojumu (turpmak teksta — “AK 2001. gada lémums”) ka uz KN 931 1. panta
4. punkta lémumu, jo nav skaidrs, vai notikumi, kas minéti pamatojuma saistiba ar AK 2001. gada lémumu, ir AK
2001. gada lémuma pamata, jo Sie notikumi bija novecoju$i un neastiprina secinajumu, ka apelacijas stidzibas
iesniedzgja ir teroristu grup&ums §I panta izpratné. Vispargja tiesa esot kladaini secinajusi, ka prasiba par apgalvoto KN
931 1. panta 3. punkta un 1. panta 4. punkta parkapumu ir janoraida, ciktal apstridétie pasakumi ir pamatoti ar AK
2001. gada lemumu.

III. Vispargja tiesa esot klidaini nospriedusi, ka lidz ar Padomes parskatiSanu ir izpilditi pienakumi atbilstosi KN 931
1. panta 6. punktam, ka tas ticis secinats atbilstosa un pareiza veida un ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijums par
to, ka Padome esot parkapusi 1. panta 6. punktu, esot janoraida attieciba uz 2015. — 2017. gadu pasikumiem un
2019. gada lemumiem.

IV. Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu attieciba uz samériguma principu un $aja lieta to neesot pareizi piemérojusi.
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V. Vispargja tiesa esot kliidaini uzskatijusi, ka Padome ir izpildjjusi pienakumu noradit pamatojumu.

(")  Padomes Istenosanas regula (ES) 2015/513 (2015. gada 26. marts), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar ko
atce] Istenosanas regulu (ES) 790/2014 (OV 2015, L 82, 1. Ipp.).

()  Padomes Istenosanas regula (ES) 2015/1325 (2015. gada 31. jilijs), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar ko
atce] Istenosanas regulu (ES) 2015/513 (OV 2015, L 206, 12. Ipp.).

() Padomes Istenosanas regula (ES) 2015/2425 (2015. gada 21. decembris), ar ko Tsteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001
par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar
ko atce| Istenosanas regulu (ES) 2015/1325 (OV 2015, L 334, 1. Ipp.).

(*)  Padomes Istenosanas regula (ES) 2016/1127 (2016. gada 12. jilijs), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipaSiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar ko
atce] Istenosanas regulu (ES) 2015/2425 (OV 2016, L 188, 1. Ipp.).

() Padomes Istenosanas regula (ES) 2017/150 (2017. gada 27. janvaris), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipaSiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar ko
atce] Istenosanas regulu (ES) 2016/1127 (OV 2017, L 23, 3. Ipp.).

(®)  Padomes Istenosanas regula (ES) 2017/1420 (2017. gada 4. augusts), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar ko
atce] Istenosanas regulu (ES) 2017/150 (OV 2017, L 204, 3. Ipp.).

() Padomes Lémums (KADP) 2019/25 (2019. gada 8. janvaris), ar ko groza un atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram
pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopga nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenoSanu cina pret terorismu, un atce]
Lémumu (KADP) 2018/1084 (OV 2019, L 6, 6. Ipp.).

(¥)  Padomes Lemums (KADP) 2019/1341 (2019. gada 8. augusts), ar ko groza un atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu,
kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenosanu cina pret terorismu, un atce]
Lémumu (KADP) 2019/25 (OV 2019, L 209, 15. Ipp.).

() Padomes Kopéja nostaja (2001. gada 27. decembris) par konkrétu pasakumu istenosanu cina pret terorismu (OV 2001, L 344,
93. Ipp.).

Tiesas prieksseédétaja 2022. gada 28. decembra rikojums (Kammergericht Berlin (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — PM/Senatsverwaltung fiir Justiz, Vielfalt und Antidiskriminierung,
piedaloties: CM

(Lieta C-304/22 (1), PM)
(2023/C 112/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 318, 22.8.2022.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2023. gada 8. februara spriedums — Aquind u.c.[Komisija
(Lieta T-295/20) (')

(Energetika — Eiropas energoinfrastruktiiras — Regula (ES) Nr. 347/2013 — Delegeta regula, ar ko groza
kopigu interesu projektu sarakstu — LESD 172. panta otra dala — Dalibvalsts atteikums dot piekrisSanu
elektrotiklu starpsavienojuma projektam, lai tam pieskirtu kopigu interesu projekta statusu — Projekta
neieklausana grozitaja saraksta, ko nav izdarijusi Komisija — Pienakums noradit pamatojumu — Labas
parvaldibas princips — Vienlidziga attieksme — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba — Samerigums —
Energétikas hartas noliguma 10. pants)

(2023/C 112/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Aquind Ltd (Volsenda, Apvienota Karaliste), Aquind SAS (Ruana, Francija), Aquind Energy Sarl (Luksemburga,
Luksemburga) (parstavji: S. Goldberg, C. Davis, ]. Bille, solicitors, un E. White, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komija (parstavji: O. Beynet un B. De Meester)

Personas, Ras iestajusas lietd atbildetajas prasjumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji: J. Moller un S. Costanzo),
Spanijas Karaliste (parstavis: M. Ruiz Sdnchez), Francijas Republika (parstavji: A.-L. Desjonqueres, A. Daniel, W. Zemamta un
R. Bénard)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajas ladz atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) 2020/389 (2019. gada
31. oktobris), ar ko attieciba uz Savienibas kopigu intereSu projektu sarakstu groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 347/2013 (OV 2020, L 74, 1. Ipp).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Aquind Ltd, Aquind SAS un Aquind Energy Sarl sedz tiesasanas izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste un Francijas Republika savus tiesa§anas izdevumus sedz pasas.

() OV C 247, 27.7.2020.
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Visparejas tiesas 2023. gada 8. februara spriedums - Carpatair/Komisija
(Lieta T-522/20) (')

(Valsts atbalsts — Avioparvadajumu nozare — Pasakumi, ko Rumanija istenojusi par labu TimiSoaras
lidostai — Pasakumi, ko TimiSoaras lidosta istenojusi par labu Wizz Air un lidsabiedribam, kuras izmanto
So lidostu — Lemums, kura viena dala secinats, ka TimiSoaras lidostai un lidsabiedribam, kas to izmanto,
nav pieskirts valsts atbalsts — Lidostas maksas — AtcelSanas prasiba — Reglamentejoss akts — Individuals

skarums — Biitiska ietekme uz konkuretspéjas stavokli — TieSs skarums — Interese celt prasibu —
Pienemamiba — LESD 107. panta 1. punkts — Selektivitate — Prieksrociba — Privata komersanta kriterijs)

(2023/C 112/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Carpatair SA (TimiSoara, Rumanija) (parstavji: J. Rivas Andrés un A. Manzaneque Valverde, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Tomat un C. Georgieva)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)
(Budapesta, Ungarija) (parstavji: E. Vahida, S. Rating un L-G. Metaxas-Maranghidis, advokati), Societdtii Nagionale “Aeroportul
International Timigoara — Traian Vuia” SA (AITTV) (Ghiroda, Rumanija) (parstavji: V. Power un R. Hourihan, solicitors)

PriekSmets

Ar prasibu, kura pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja lidz atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2021/1428 (2020. gada
24. februaris) par valsts atbalstu SA.31662 — C/2011 (ex NN/2011), ko Rumanija sniegusi Timioaras starptautiskajai
lidostai ~-Wizz Air (OV 2021, L 308, 1. lpp.), ciktal taja ir secinats, ka konkréti pasakumi nav uzskatami par valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta izpratne.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Lemuma (ES) 2021/1428 (2020. gada 24. februaris) par valsts atbalstu SA.31662 — C[2011
(ex NN/2011), ko Rumanija sniegusi Timi§oaras starptautiskajai lidostai — Wizz Air, 2. pantu, ciktal taja ir secinats, ka
lidostas maksas, kas minétas 2010. gada Aeronavigacijas informacijas publikacija, un 2008. gada noslégtas vienosanas
(noligumi) starp Societdtii Nationale “Aeroportul International Timigoara — Traian Vuia” SA (AITTV) un Wizz Air
Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (ar 2010. gada grozijumiem) nav uzskatamas par valsts atbalstu.

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka ari atlidzina Carpatair SA tiesaSanas izdevumus.

3) Wizz Air Hungary un AITTV sedz savus tiesasanas izdevumus.

() OV C 378, 9.11.2020.
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Vispargjas tiesas 2023. gada 8. februara spriedums — PBL un WA /Komisija
(Lieta T-538/21) ()

(Valsts atbalsts — Atbalsts futbola klubam — Atteikums registret futbola kluba biedra iesniegtu siidzibu —
Ieinteresétds personas statuss)

(2023/C 112/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Penya Barga Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, Francija) un WA (parstavis: J. Branco, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Stromsky un G. Braga da Cruz)

PriekSmets

Ar savam prasibam prasitdji, pamatojoties uz LESD 263. pantu, lidz, pirmkart, atcelt Komisijas 2021. gada 1. septembra
Lémumu COMP/C.4/AH/mdr 2021(092342) par tas sudzibas statusu, kas iesniegta par varbiitéjo futbola klubam Paris
Saint-Germain piekirto valsts atbalstu (SA.64489), un, otrkart, izdot vairakus rikojumus Eiropas Komisijai.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL) un WA atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas attiecas uz
pagaidu noregul&juma tiesvedibu.

() OV C 431, 25.10.2021.

Visparéjas tiesas 2023. gada 8. februara spriedums — UniSkin/EUIPO - Unicskin (“UNISKIN by Dr.
Soren Frankild”)

(Lieta T-787/21) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “UNISKIN
by Dr. Seren Frankild” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “UNICSKIN YOUR
EFFECTIVE SOLUTION” — Relativs atteikuma pamats — SajauksSanas iespéja — Precu un pakalpojumu
lidziba — Agrakas precu zimes atskirtspéja — Apzimejumu lidziba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakspunkts)
(2023/C 112/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: UniSkin ApS (Silkeborg, Danija) (parstavis: M. Hoffgaard Rasmussen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Tpasuma birojs (parstaviji: E. Sliwiriska un T. Frydendahl)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Unicskin, SL (Madride, Spanija)
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PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO)
Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 20. oktobra lémumu lieta R 771/2021-4.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) UniSkin ApS atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C73, 1422022.

Vispargjas tiesas 2023. gada 8. februara spriedums — Bensoussan/EUIPO — Lulu’s Fashion Lounge
(“LOULOU STUDIO”)

(Lieta T-24/22) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“LOULOU STUDIO” registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska precu zime “LULU’S” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2023/C 112/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ugo Bensoussan (Parize, Francija) (parstavji: V. Bouchara un A. Maier, advokates)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: T. Frydendahl)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Lulu’s Fashion Lounge LLC (Chico,

Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: C. Bercial Arias, K. Dimidjian-Lecompte un K. Henry, advokates)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 12. novembra lemumu lieta R 480/2021-4.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Ugo Bensoussan atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 138, 28.3.2022.
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Visparejas tiesas 2023. gada 8. februara spriedums - Sport1/EUIPO - SFR (“SFR SPORT1”)
(Lieta T-141/22) (!

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “SFR
SPORT 1” registracijas pieteikums — Agrakas valsts un starptautiska grafiska precu zimes “sport1” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) —
Izmantosanas rezultata iegiita atSkirtspeja — Faktoru savstarpéja atkariba)

(2023/C 112/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sport] GmbH (Ismaning, Vacija) (parstavji: J. Krekel un C. Otto, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (parstavis: E. Markakis)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Société frangaise du radiotéléphone —
SFR (Parize, Francija) (parstave: M. Pasquier, advokate)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja [idz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 10. decembra lémumu lieta R 2329/2020-1.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 10. decembra
lémumu lieta R 2329/2020-1 dala, kura Apelacijas padome ir secinajusi, ka nepastav sajauksanas iespéja attieciba uz
lémuma 42.-44. un 52.-61. punkta minétajiem pakalpojumiem, kas apzimeéti ar registracijai pieteikto precu zimi.

2) Prasibu pargja dala noraidit.
3) EUIPO sedz savus, ka arf atlidzina Sportl GmbH tiesa§anas izdevumus.

4) Société frangaise du radiotéléphone — SFR savus tiesaSanas izdevumus sedz pati.

() OV C 191, 10.5.2022.

Visparégjas tiesas 2023. gada 9. februara rikojums — Folkertsma/Komisija
(Lieta T-778/21) (')

(Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Tehniskas palidzibas ligums Bangsamoro (Subatra) attistibas
atbalstam — Komisijas pieprasijums, ar kuru paredzeéts aizvietot prasitaju ka ekspertu — Starp izraudzito
pretendentu un prasitaju noslegta liguma termina beigSanas — Arpusligumiska atbildiba — Pietiekami
biitisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums — Celonsakariba —
Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2023/C 112/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rommert Folkertsma (Zierikzee, Niderlande) (parstavji: L. Levi un P. Baudoux, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Giolito un T. Van Noyen)

Prieksmets
Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 268. pantu, prasitdjs ladz atlidzinat finansialo un moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits

dé] Eiropas Komisijas pieprasijuma vinu aizvietot ka ekspertu Eiropas Savienibas tehniskas palidzibas projekta Filipinu
Republikas atbalstam.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Rommert Folkertsma atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 84, 21.2.2022.

Vispargjas tiesas 2023. gada 7. februara rikojums — Euranimi/Komisija
(Lieta T-81/22) ()

(AtcelSanas prasiba — Dempings — Indijas un Indonézijas izcelsmes plakanu neriiséjosa terauda auksto
velmejumu imports — Galigs antidempinga maksajums — Individuala skaruma neesamiba — Ar istenosSanas
pasikumiem saistits reglamentéjoSs akts — Nepienemamiba)

(2023/C 112/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Association of Non-Integrated Metal Importers & Distributors (Euranimi) (Brisele, Belgija) (parstavji: M. Campa,
D. Rovetta, P. Gjortler un V. Villante, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Blanck un G. Luengo)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja, kas ir Eiropas neintegréta térauda, neriiséjosa térauda un
metalizstradajumu importétaju, izplatitaju, tirgotaju un parstradataju intereses parstavosa biedriba, lidz atcelt Komisijas
Istenosanas regulu (ES) 2021/2012 (2021. gada 17. novembris), ar kuru nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts Indijas un Indonézijas izcelsmes plakanu neriisgjosa térauda auksto velmgjumu
importam (OV 2021, L 410, 153. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.

2) Lemt par Association Européenne de I'Acier [Eiropas Térauda razotaju apvienibas] (Eurofer) pieteikumu par iestasanos
lieta nav nepieciesams.



C112/36 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.3.2023.

3) European Association of Non-Integrated Metal Importers & Distributors (Euranimi) atlidzina tiesasanas izdevumus.

4) Euranimi, Eiropas Komisija un Eurofer sedz savus tiesaSanas izdevumus saistiba ar Eurofer pieteikumu par iestasanos
lieta.

(") OV C 148, 4.4.2022.

Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2023. gada 1. februara rikojums — Grodno Azot un Khimvolokno
Plant/Padome

(Lieta T-117/22 R)

(Pagaidu noregulejums — Kopéja arpolitika un drosibas politika — lerobeZojosi pasakumi saistiba ar
situaciju Baltkrievija — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas neesamiba)

(2023/C 112/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Grodno Azot AAT (Grodno, Baltkrievija), Khimvolokno Plant (Grodno) (parstavji: N. Tuominen un L. Engelen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Boggio Tomasaz un A. Antoniadis)

PriekSmets

Ar prasibu, kas celta atbilstosi LESD 278. un 279. pantam, prasitaji baitiba lidz atcelt Padomes Istenosanas lémumu (KADP)
2021/2125 (2021. gada 2. decembris), ar ko isteno Lémumu 2012/642/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar
situdciju Baltkrievija (OV 2021, L 430 I, 16. Ipp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 2021/2124 (2021. gada
2. decembris), ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz
Baltkrieviju (OV 2021, L 430 I, 1. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti skar prasitajus.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregul&jumu noraidit.

2) Lémuma pienems$anu par tiesa§anas izdevumiem atlikt.

Visparéjas tiesas 2023. gada 30. janvara rikojums — Beijing Unicorn Technology/EUIPO — WD Plus (Apla
ar divam smailam dalam attélojums)

(Lieta T-631/22) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana
pirms sprieduma taisiSanas)

(2023/C 112/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Beijing Unicorn Technology Co. Ltd (Pekina, Kina) (parstavji: M. Kinkeldey, S. Brandstdtter un S. Clotten, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: V. Ruzek)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: WD Plus GmbH (Hannovere, Vacija)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ltdz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas otras padomes 2022. gada 26. julija lemumu lieta R 246/2022-2.

Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Beijing Unicorn Technology Co. Ltd sedz savus, ka arf atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
tiesasanas izdevumus.

() OV C 463, 5.12.2022.

Prasiba, kas celta 2023. gada 25. janvari — Stevi un The New York Times/Komisija
(Lieta T-36/23)
(2023/C 112/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Matina Stevi (Brisele, Belgija), The New York Times Company (Nujorka, Nujorkas Stats, ASV) (parstavis: B. Kloostra,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2022. gada 15. novembra apstiprino$o Lémumu C(2022) 8371 final (turpmak teksta — “apstridetais
lemums”);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (') un it Ipasi tas 3. panta
1. punkta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta parkapums.

Piemérojot nejuridisku argumentu, kas balstits uz Komisijas Lémuma (ES) 2021/2121 (%) 7. panta 1. punktu, Komisija
esot prettiesiski atkapusies no Regulas Nr. 1049/2001 un it Tpasi tas 3. panta a) punkta, atzidama, ka nedokumentétas
teksta zinas nav kvalificgjamas ka dokumenti Regulas Nr. 1049/2001 izpratné, un/vai pieprasitajai informacijai
nepiemérojot §is regulas 3. panta a) punktu, kas esot pretruna ari pamattiesibam uz informaciju, kas aizsargatas ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pantu.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 un it Tpasi tas 2. panta 3. punkta parkapums.

Piemerojot nejuridisku argumentu, kas balstits uz Komisijas Lémuma (ES) 2021/2121 7. panta 1. punktu, Komisija esot
prettiesiski atkapusies no Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 3. punkta, atzidama, ka nedokumentétas teksta zinas nav
kvalificgjamas ka Komisijas riciba eso$i dokumenti Regulas Nr. 1049/2001 izpratné, un/vai Regulas Nr. 1049/2001
2. panta 3. punktu interpretédama tadéjadi, ka ta rezultata ir secinams, ka pieprasita informacija nav Komisijas riciba.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots labas parvaldibas principa un pienakuma noradit pamatojumu neievérosana.

Apstridétaja [emuma Komisija, nenoradidama nekadu pamatojumu, apgalvo, ka pieprasita informacija nepastav, kas esot
nepamatota pretruna Komisijas priek$sédétaja teiktajam un kopuma kvalificgjams ka slikta parvaldiba.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).
()  Komisijas Lemums (ES) 2021/2121 (2020. gada 6. julijs) par dokumentu parvaldibu un arhiviem (OV 2021, L 430, 30. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2023. gada 3. februari — Pollen + Grace[EUIPO - Grace Foods (“POLLEN + GRACE”)
(Lieta T-41/23)
(2023/C 112/49)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pollen + Grace Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: P. Johnson, Barrister-at-Law, un L. Buckley, Solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Grace Foods Ltd (Castries, Sentliisija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “POLLEN + GRACE” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 099 623

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 13. decembra lémums lieta R 1815/2021-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas
izdevumus.
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Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 6. februari — Kaili/Parlaments un EPPO
(Lieta T-46/23)
(2023/C 112/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eva Kaili (Ixelles, Belgija) (parstavis: S. Pappas, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Prokuratiira (EPPO)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas galvenas prokurores 2022. gada 15. decembra lémumu, ar ko pieprasita prasitajas parlamentaras
imunitates atcelSana;

— atcelt Eiropas Parlamenta priekssédétaja 2023. gada 10. janvara lemumu par $1 pieprasijuma pazino$anu Parlamenta
plénuma un ta nodoSanu Juridiskajai komitejai;

— piespriest atbildétajiem segt pasiem savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus $aja
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas galvenas prokurores kompetencé nav apstridéta akta izdoSana: saskana ar
piemérojamajiem Eiropas Parlamenta Reglamenta 9. panta noteikumiem laika, kad Eiropas galvena prokurore pienéma
2022. gada 15. decembra lémumu, tikai dalibvalstis bija pilnvarotas pienemt $adu lémumu. Lidz ar to Eiropas galvenas
prokurores 2022. gada 15. decembra lémums esot pienemts, nepastavot vajadzigajai kompetencei.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas divas butiskas procesualas prasibas:

— Nav noradits pamatojums: Eiropas galvenas prokurores akta neesot paskaidrots: i) vai prasitaja aizturéta noziedziga
nodarfjumu izdariSanas laika; un ii) vai prasitajas privilegijas un imunitates ir $kérslis izmekléSanas veikSanai par
apgalvotajiem parkapumiem;

— Tiesibu uz aizstavibu parkapums: Ne Eiropas galvena prokurore, ne Eiropas Parlamenta priekssédétajs nelava
prasitajai iegiit to dokumentu kopijas, uz kuriem ir balstiti vipu lémumi. Turklat prasitaja neesot tikusi uzklausita
pirms apstridéto aktu pienemsanas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav noradits pietickams un atbilsto$s pamatojums, tadéjadi parkapjot Padomes
Regulas (ES) 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko isteno cie$aku sadarbibu Eiropas Prokuratiiras (EPPO)
izveidei (') , 29. panta 2. punktu, unfvai parkapti minétas regulas noteikumi un princips par nepieméro$anu ar
atpakalejosu spéku.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots samériguma princips.
5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots demokratijas princips un ir parkaptas tiesibas uz lietas taisnigu

izskatiSanu.

() OV 2017, L 283, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2023. gada 7. februari — Vinet Milosz Jeled/EUIPO — The Animal Store, Food and
Accessories (“WILD INSPIRED”)

(Lieta T-47/23)
(2023/C 112/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vinet Mikosz Jeled (Mszalnica, Polija) (parstave: M. Bac-Matuszewska, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: The Animal Store, Food and Accessories, SL (Valensija, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “WILD INSPIRED” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 334 973

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 8. decembra lémums lieta R 1299/2022-2

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 8. februari — Olive Line InternationalEUIPO - Santa Rita Harinas
(“SANTARRITA”)

(Lieta T-52/23)
(2023/C 112/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Olive Line International, SL (Madride, Spanija) (parstave: K. Guridi Sedlak, advokate)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Santa Rita Harinas, SLU (Loranca de Tajufia, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “SANTARRITA” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 236 520

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 7. decembra lémums lieta R 577/2022-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu un atzit, ka starp pretstatitajam pre¢u zimém nav sajaukSanas iespéjas, jo lidzatbildétaja —

pretstatitas pre¢u zimes Ipa$niece — neesot pieradijusi sava apziméjuma minimalu un faktisku izmantoSanu attieciba uz
precém “cepti sipoli”;

— pakartoti un kumulativi — atcelt apstridéto lémumu un atzit, ka starp pretstatitajam pre¢u zimém nav sajaukSanas
iespéjas attieciba uz 29.klasé ietilpstosajam precém “apstradatas olivas” un “cepti sipoli”, nemot véra, ka tas ir atskirigas
preces;

— piespriest EUIPO un pretgjai pusei gadijuma, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 8. februari - TVR Automotive/EUIPO - TVR Italia (“TVR”)
(Lieta T-53/23)
(2023/C 112/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TVR Automotive Ltd (Walliswood, Apvienota Karaliste) (parstavji: A. von Miihlendahl un H. Hartwig, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: TVR Italia Srl (Milana, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “TVR” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 12 185 922
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Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 24. oktobra lémums lieta R 1493/2018-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un TVR Italia S.R.L., ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 8. februari — Tiendanimal/[EUIPO — Salvana Tiernahrung (“SALVAJE”)
(Lieta T-55/23)
(2023/C 112/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tiendanimal Comercio Electronico de Articulos para Mascotas, SL (Malaga, Spanija) (parstave: S. Correa Rodriguez,
advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Salvana Tiernahrung GmbH (Klein Offenseth-Sparrieshoop, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “SALVAJE” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 14 882 666

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 7. novembra lémums lieta R 2192/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ka arf atteikumu registrét Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 14 882 666 “SALVAJE” (un
dizainparaugu) attieciba uz 31. klasi un daju no 35. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem;

— piespriest atbildétajam un Salvana Tiernahrung GmbH, ja ta izlems iestaties $aja tiesvediba, atlidzinat tiesasanas

izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2023. gada 8. februari — Laboratorios Ern/EUIPO - Ahlberg-Dollarstore (“A’'PEAL”)
(Lieta T-56/23)
(2023/C 112/55)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Spanija) (parstavis: R. Guerras Mazon, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Ahlberg-Dollarstore AB (Kista, Zviedrija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas prec¢u zimes “A'PEAL” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 18 337 467

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 15. novembra lémums lieta R 911/2022-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu un noraidit apstridéto precu zimi attieciba uz visam 3. un 5. klasé ietilpstosajam precém;

— piespriest EUIPO un Ahlberg-Dollarstore AB, ja ta izlems iestaties $aja tiesvediba, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 9. februari — Goldair Tourism/EUIPO - Gkolemis Etaireia (“Goldair
Tourism”)

(Lieta T-57/23)
(2023/C 112/56)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Goldair Tourism Touristikes Epicheiriseis AE (Paiania, Griekija) (parstave: E. Ventouri, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Gkolemis Etaireia Aeroporikon Exypiretiseon AE (Marousi, Griekija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “Goldair Tourism” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 18 275 928
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 19. decembra lémums lieta R 1385/2022-4

Prasijums

Prasitaja lidz Vispargjo tiesu atcelt apstridéto lémumu dala, kas skar prasitaju, proti, dala, kura apmierinats speka
neesamibas atziSanas pieteikums.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 27. panta 4. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apakspunkta un 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 9. februari — Supermac’s/EUIPO — McDonald’s International Property
(“BIG MAC”)

(Lieta T-58/23)
(2023/C 112/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Supermac’s (Holdings) Ltd (Galway, Irija) (parstavji: V. von Bomhard un J. Fuhrmann, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: McDonald’s International Property Co. Ltd (Cikaga, Ilinoisa, Amerikas

Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “BIG MAC” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 62 638
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 14. decembra lémums lieta R 543/2019-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéta 1émuma rezolutivas dalas 1. punktu dala, kas attiecas uz:

— grozita Nicas 1957. gada 15. junija Noliguma par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju
registracijas vajadzibam 29. klasé ietilpstosajam precém “no galas un putnu galas produktiem gatavoti &dieni, galas
sviestmaizes, vistas sviestmaizes”;
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— 30. klasé ietilpstosajam precém “edamas sviestmaizes, vistas galas sviestmaizes”;

— 42. klasé ietilpstosajiem “pakalpojumiem, kas sniegti vai saistiti ar restoranu un citu iestazu vai iekartu darbibu
saistiba ar partikas un dzérienu gatavoSanu, kas domati patérinam un lidzpemsanai, piebraucot; lidznemamo édienu
gatavoSanu’”.

— grozit apstridéto lemumu, nosakot, ka McDonald’s apelacijas stidziba tiek noraidita attieciba uz visam precém un

pakalpojumiem, izpemot 30. klasé ietilpstosas “galas sviestmaizes”;
— piespriest EUIPO un, ja McDonald’s iestajas lieta, McDonald’s International Property Company, Ltd atlidzinat tiesa$anas

izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 10. februari — DEC Technologies/EUIPO - Tehnoexport (“DEC FLEXIBLE
TECHNOLOGIES”)

(Lieta T-59/23)
(2023/C 112/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: DEC Technologies BV (Enséde, Niderlande) (parstavji: R. Brtka, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Tehnoexport d.o.o. (Indjija, Serbija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “DEC FLEXIBLE TECHNOLOGIES” — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 18 194 573

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 6. decembra lémums lieta R 2009/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.



C 112/46 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.3.2023.

Prasiba, kas celta 2023. gada 9. februari - Ilovepdf/EUIPO (“ILOVEPDF”)
(Lieta T-60/23)
(2023/C 112/59)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ilovepdf, SL (Barselona, Spanija) (parstavis: J. Oriol Asensio, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zime: vardiskas precu zimes “ILOVEPDF” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 142 577

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 18. novembra lemums lieta R 641/2021-5

Prasijumi

Prasitaja ladz Vispargjai tiesai atcelt apstridéto lémumu (ka art 2021. gada 12. februara stridigo lémumu) un pienemt jaunu
lémumu, aizstajot ieprieksgjos lémumus, lai turpinatu pieteikta apziméjuma publicéSanas Eiropas Savienibas Pre¢u zimju
biletena procediiru noliika pieskirt registraciju apziméumam “ILOVEPDF”, piespriezot EUIPO radu$os izdevumus un to
nodevu atlidzibu, kas EUIPO ir samaksatas par EUIPO Apelacijas padomé iesniegto apelacijas stidzibu.

Izvirzitie pamati:

— bitiska ieprieksgja procesuala jautajuma neizskatiSana attieciba uz lémumu parskatisanu un vélaku noraidjjumu motivu
atkartoanu, kas neesot ieklauts EUIPO Apelacijas padomes lemuma;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta parkapums.
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 10. februari — Ona Investigacién/EUIPO — Formdiet (“BIOPOLE”)
(Lieta T-61/23)
(2023/C 112/60)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ona Investigacién, SL (Madride, Spanija) (parstave: T. Villate Consonni, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Formdiet, SA (Alcarras, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
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Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “BIOPOLE” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 18 157 716

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 15. novembra lémums lieta R 1097/2022-5

Prasijumi
Prasitaja ladz Vispargjo tiesu taisit spriedumu, apmierinot prasitajas prasjjumus un noraidot apstridétas precu zimes

registracijas pieteikumu.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 13. februari — Aesculap/EUIPO — Aeneas (“AESKUCARE Food
Intolerance”)

(Lieta T-64/23)
(2023/C 112/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Aesculap AG (Tuttlingen, Vacija) (parstavis: N. Hebeis, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “AESKUCARE Food Intolerance” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 17 918 102

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 29. novembra lémums lieta R 21/2022-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tika atcelts EUIPO Iebildumu nodalas 2021. gada 30. novembra lémums un noraiditi
iebildumi attieciba uz pieteiktajam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 5., 42. un 44. klasg;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus tiesvediba Visparéja tiesa un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat

procesa EUIPO radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2023. gada 13. februari — Aesculap/EUIPO - Aeneas (“AESKUCARE”)
(Lieta T-65/23)
(2023/C 112/62)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Aesculap AG (Tuttlingen, Vacija) (parstavis: N. Hebeis, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala 1pasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “AESKUCARE” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 17 789 025

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 12. novembra lémums lieta R 18/2022-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tika atcelts EUIPO Iebildumu nodalas 2021. gada 30. novembra lémums un noraiditi
iebildumi attieciba uz pieteiktajam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 5., 42. un 44. klasg;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus tiesvediba Vispargja tiesa un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat

procesa EUIPO radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 13. februari — Aesculap/EUIPO - Aeneas (“AESKUCARE Allergy”)
(Lieta T-66/23)
(2023/C 112/63)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Aesculap AG (Tuttlingen, Vacija) (parstavis: N. Hebeis, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
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Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “AESKUCARE Allergy” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 917 493

Process EUIPO: iebildumu process
Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 23. novembra lémums lieta R 20/2022-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal EUIPO Iebildumu nodalas 2021. gada 30. novembra lémums tika atcelts un noraiditi
iebildumi attieciba uz pieteiktajam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 5., 42. un 44. klasg;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus tiesvediba Visparégja tiesa un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat
procesa EUIPO radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2023. gada 10. februari - DEC Technologies/EUIPO — Tehnoexport (Kvadrata ar
likném attelojums)

(Lieta T-68/23)
(2023/C 112/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DEC Technologies BV (Enschede, Niderlande) (parstavis: R. Brtka, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Tehnoexport d.o.o. (Indjija, Serbija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime (Kvadrata ar likném attélojums) — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 18 124 427

Process EUIPO: anuléSanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 30. novembra lemums lieta R 2012/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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	Lieta C-82/22 P: Tiesas (astotā palāta) 2022. gada 22. decembra rīkojums – Jean-François Jalkh/Eiropas Parlaments (Apelācija – Tiesas Reglamenta 181. pants – Institucionālās tiesības – Eiropas Parlamenta loceklis – Protokols (Nr. 7) par privilēģijām un imunitāti Eiropas Savienībā – 9. panta trešā daļa – Lēmums atcelt parlamentāro imunitāti – Daļēji acīmredzami nepieņemama un daļēji acīmredzami nepamatota apelācijas sūdzība)
	Lieta C-527/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 6. augustā Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior, SL iesniegusi par Vispārējās tiesas (pirmā palāta) 2022. gada 9. jūnija rīkojumu lietā T-493/21 Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior/Komisija
	Lieta C-649/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 14. oktobrī iesniegusi Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (Spānija) – XXX/Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA, Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros
	Lieta C-673/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 27. oktobrī iesniedza Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla (Spānija) – CCC/Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS), Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
	Lieta C-687/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 7. nevembrī iesniedza Audiencia Provincial de Alicante (Spānija) – Julieta, Rogelio/Agencia Estatal de la Administración Tributaria
	Lieta C-704/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 16. novembrī Eiropas Investīciju banka iesniegusi par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2022. gada 7. septembra spriedumu lietā T-651/20 KL/EIB
	Lieta C-705/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 16. novembrī iesniegusi Eiropas Investīciju banka par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2022. gada 7. septembra spriedumu lietā T-751/20, KL/EIB
	Lieta C-708/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 16. novembrī iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – Asociación Española de Productores de Vacuno de Carne – ASOPROVAC/Administración General del Estado
	Lieta C-726/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 24. novembrī Eiropas Komisija iesniegusi par Vispārējās tiesas (sestā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 14. septembra spriedumu T-371/20 un T-554/20 Pollinis France/Komisija
	Lieta C-741/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 2. decembrī iesniedza Tribunal de première instance de Liège (Beļģija) – Casino de Spa SA u.c.
	Lieta C-747/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 7. decembrī iesniedza Tribunale ordinario di Bergamo (Itālija) – KH/Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
	Lieta C-758/22, Bayerische Ärzteversorgung u.c.: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 15. decembrī iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vācija) – Bayerische Ärzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung, Bayerische Apothekerversorgung, Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung, Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung/Deutsche Bundesbank
	Lieta C-759/22, Sächsische Ärzteversorgung: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 15. decembrī iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vācija) – Sächsische Ärzteversorgung/Deutsche Bundesbank
	Lieta C-763/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 16. decembrī iesniedza Tribunal judiciaire de Marseille (Francija) – Procureur de la République/OP
	Lieta C-766/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 16. decembrī iesniedza Amtsgericht München (Vācija) – WD/Allane SE
	Lieta C-771/22, HDI Global: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 19. decembrī iesniedza Bezirksgericht für Handelssachen Wien (Austrija) – Bundesarbeitskammer/HDI Global SE
	Lieta C-774/22, FTI Touristik: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 21. decembrī iesniedza Amtsgericht Nürnberg (Vācija) – JX/FTI Touristik GmbH
	Lieta C-778/22 flightright: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 22. decembrī iesniedza Amtsgericht Hamburg (Vācija) – flightright GmbH/TAP Portugal
	Lieta C-785/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 27. decembrī Eulex Kosovo iesniegusi par Vispārējās tiesas (pirmā palāta) 2022. gada 19. oktobra spriedumu lietā T-242/17 RENV, SC/Eulex Kosovo
	Lieta C-35/23 Greislzel: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2023. gada 25. janvārī iesniegusi Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vācija) – Tēvs/Māte
	Lieta C-44/23 P: Apelācijas sūdzība, ko 2023. gada 27. janvārī Kurdistan Workers’ Party (PKK) iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 30. novembra spriedumu apvienotajās lietās T-316/14 RENV un T-148/19, PPK/Padome
	Lieta C-304/22, PM: Tiesas priekšsēdētāja 2022. gada 28. decembra rīkojums (Kammergericht Berlin (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – PM/Senatsverwaltung für Justiz, Vielfalt und Antidiskriminierung, piedaloties: CM
	Lieta T-295/20: Vispārējās tiesas 2023. gada 8. februāra spriedums – Aquind u.c./Komisija (Enerģētika – Eiropas energoinfrastruktūras – Regula (ES) Nr. 347/2013 – Deleģētā regula, ar ko groza kopīgu interešu projektu sarakstu – LESD 172. panta otrā daļa – Dalībvalsts atteikums dot piekrišanu elektrotīklu starpsavienojuma projektam, lai tam piešķirtu kopīgu interešu projekta statusu – Projekta neiekļaušana grozītajā sarakstā, ko nav izdarījusi Komisija – Pienākums norādīt pamatojumu – Labas pārvaldības princips – Vienlīdzīga attieksme – Tiesiskā drošība – Tiesiskā paļāvība – Samērīgums – Enerģētikas hartas nolīguma 10. pants)
	Lieta T-522/20: Vispārējās tiesas 2023. gada 8. februāra spriedums – Carpatair/Komisija (Valsts atbalsts – Aviopārvadājumu nozare – Pasākumi, ko Rumānija īstenojusi par labu Timišoaras lidostai – Pasākumi, ko Timišoaras lidosta īstenojusi par labu Wizz Air un lidsabiedrībām, kuras izmanto šo lidostu – Lēmums, kura vienā daļā secināts, ka Timišoaras lidostai un lidsabiedrībām, kas to izmanto, nav piešķirts valsts atbalsts – Lidostas maksas – Atcelšanas prasība – Reglamentējošs akts – Individuāls skārums – Būtiska ietekme uz konkurētspējas stāvokli – Tiešs skārums – Interese celt prasību – Pieņemamība – LESD 107. panta 1. punkts – Selektivitāte – Priekšrocība – Privātā komersanta kritērijs)
	Lieta T-538/21: Vispārējās tiesas 2023. gada 8. februāra spriedums – PBL un WA/Komisija (Valsts atbalsts – Atbalsts futbola klubam – Atteikums reģistrēt futbola kluba biedra iesniegtu sūdzību – Ieinteresētās personas statuss)
	Lieta T-787/21: Vispārējās tiesas 2023. gada 8. februāra spriedums – UniSkin/EUIPO – Unicskin (“UNISKIN by Dr. Søren Frankild”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “UNISKIN by Dr. Søren Frankild” reģistrācijas pieteikums – Agrāka valsts grafiska preču zīme “UNICSKIN YOUR EFFECTIVE SOLUTION” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Preču un pakalpojumu līdzība – Agrākas preču zīmes atšķirtspēja – Apzīmējumu līdzība – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-24/22: Vispārējās tiesas 2023. gada 8. februāra spriedums – Bensoussan/EUIPO – Lulu’s Fashion Lounge (“LOULOU STUDIO”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “LOULOU STUDIO” reģistrācijas pieteikums – Agrāka starptautiska vārdiska preču zīme “LULU’S” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-141/22: Vispārējās tiesas 2023. gada 8. februāra spriedums – Sport1/EUIPO – SFR (“SFR SPORT1”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “SFR SPORT 1” reģistrācijas pieteikums – Agrākas valsts un starptautiska grafiska preču zīmes “sport1” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespējas neesamība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Izmantošanas rezultātā iegūta atšķirtspēja – Faktoru savstarpējā atkarība)
	Lieta T-778/21: Vispārējās tiesas 2023. gada 9. februāra rīkojums – Folkertsma/Komisija (Prasība par zaudējumu atlīdzību – Tehniskās palīdzības līgums Bangsamoro (Subatra) attīstības atbalstam – Komisijas pieprasījums, ar kuru paredzēts aizvietot prasītāju kā ekspertu – Starp izraudzīto pretendentu un prasītāju noslēgtā līguma termiņa beigšanās – Ārpuslīgumiskā atbildība – Pietiekami būtisks tiesību normas, ar kuru privātpersonām piešķir tiesības, pārkāpums – Cēloņsakarība – Acīmredzami juridiski nepamatota prasība)
	Lieta T-81/22: Vispārējās tiesas 2023. gada 7. februāra rīkojums – Euranimi/Komisija (Atcelšanas prasība – Dempings – Indijas un Indonēzijas izcelsmes plakanu nerūsējošā tērauda auksto velmējumu imports – Galīgs antidempinga maksājums – Individuāla skāruma neesamība – Ar īstenošanas pasākumiem saistīts reglamentējošs akts – Nepieņemamība)
	Lieta T-117/22 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2023. gada 1. februāra rīkojums – Grodno Azot un Khimvolokno Plant/Padome (Pagaidu noregulējums – Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Baltkrievijā – Pieteikums par izpildes apturēšanu – Steidzamības neesamība)
	Lieta T-631/22: Vispārējās tiesas 2023. gada 30. janvāra rīkojums – Beijing Unicorn Technology/EUIPO – WD Plus (Apļa ar divām smailām daļām attēlojums) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Iebildumu atsaukšana – Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas)
	Lieta T-36/23: Prasība, kas celta 2023. gada 25. janvārī – Stevi un The New York Times/Komisija
	Lieta T-41/23: Prasība, kas celta 2023. gada 3. februārī – Pollen + Grace/EUIPO – Grace Foods (“POLLEN + GRACE”)
	Lieta T-46/23: Prasība, kas celta 2023. gada 6. februārī – Kaili/Parlaments un EPPO
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	Lieta T-59/23: Prasība, kas celta 2023. gada 10. februārī – DEC Technologies/EUIPO – Tehnoexport (“DEC FLEXIBLE TECHNOLOGIES”)
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