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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (sesta palata) 2022. gada 22. decembra spriedums — Eiropas Parlaments|/Giulia Moi
(Lieta C-246/21 P) ()

(Apelacija — Institucionalas tiesibas — Eiropas Parlamenta deputats — Ne ultra petita princips — Strida
priekSmets — Tiesibas uz aizstavibu — LESD 232. pants — Parlamenta darbibas kartiba — LESD 263. panta
sesta dala — Termins prasibas celSanai — Pretapelacijas siidziba)

(2023/C 63/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Parlaments (parstavji: T. Lazian, S. Seyr un M. Windisch)

Otra lietas dalibniece: Giulia Moi (parstavji: M. Pisano un P. Setzu, avvocati)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu un pretapelacijas sadzibu noraidit.
2) Eiropas Parlaments atlidzina tiesaSanas izdevumus saistiba ar apelacijas stidzibu.

3) Giulia Moi atlidzina tiesaSanas izdevumus saistiba ar pretapelacijas stidzibu.

() OV C 228, 14.6.2021.

Tiesas (otra palata) 2022. gada 22. decembra spriedums (Dstre Landsret (Danija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - X/Udlendingenevne

(Lieta C-279/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — EEK un Turcijas asocidcijas ligums — 9. pants — Lemums
Nr. 1/80 — 10. panta 1. punkts — 13. pants — “AttureSandas no jebkadas darbibas” klauzula — Gimenes
atkalapvienoSanas — Valsts tiesiskais regulejums, ar ko ievies jaunus, stingrakus nosacijumus gimenes
atkalapvienoSanas joma Turcijas pilsonu, kuriem ir pastavigas uzturesands atlauja attiecigaja dalibvalsts,
laulatajiem — Prasiba Turcijas izcelsmes darba nemejam sekmigi nokartot parbaudijumu, kas apliecina
noteiktu Sis dalibvalsts oficialas valodas zinasanu limeni — Pamatojums — Merkis nodrosinat veiksmigu

integraciju)
(2023/C 63/03)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret



20.2.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 63/3

Pamatlietas puses

Prasitajs: X

Atbildetaja: Udlendingencevne

Rezolutiva dala

Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu
un Turciju 13. pants

ir jainterpreté tadgjadi, ka

valsts tiesiskais reguléjums, kur§ ieviests péc $1 lémuma stasanas spéka attiecigaja dalibvalsti un kura gimenes
atkalapvienosanas starp Turcijas izcelsmes darba néméju, kas likumigi dzivo $aja dalibvalsti, un vina laulato ir paklauta
nosacjjumam, ka $im darba néméjam ir sekmigi janokarto parbaudijums, kur§ apliecina noteiktu minétas dalibvalsts
oficialas valodas zinasanu limeni, ir “‘jauns ierobezojums” §is tiesibu normas izpratné. Sads ierobezojums nevar tikt
attaisnots ar mérki nodrosinat 31 laulata veiksmigu integraciju, jo Sie tiesibu akti kompetentajam iestadém nelauj nemt véra
ne vina integracijas spgjas, ne citus faktorus, kas nav $ada parbaudijuma sekmiga nokartosana, bet apliecina minéta darba
némgja faktisku integréSanos attiecigaja dalibvalst un tadéjadi vina spé&ju palidzét savam laulatajam integréties taja.

() OV C278,12.7.2021.

Tiesas (sesta palata) 2022. gada 22. decembra spriedums — Universitit Koblenz-Landau/Eiropas
Izglitibas un kultiiras izpildagentiira (EACEA)

(Lieta C-288/21 P) ()

(Apelacija — Skiréjklauzula — Programmas “Tempus IV” — Ecesis, Diusas un Deque dotaciju noligumi —
Sistemiski un atkartoti parkapumi — Prasiba pilniba atmaksat pieskirtos lidzeklus — Tiesibas tikt
uzklausitam — Sameriguma princips — Tiesiskds palavibas aizsardzibas princips — Liigums atkartoti sakt
tiesvedibas pirmaja instance mutvardu dalu — Visparejas tiesas Reglamenta 113. panta 2. punkta
¢) apaksSpunkts)

(2023/C 63/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Universitat Koblenz-Landau (parstavji: R. Di Prato un C. von der Liihe, Rechtsanwalte)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Izglitibas un kultiras izpildagenttra (EACEA) (parstavji: H. Monet un N. Sbrilli, parstaviji,

kuriem palidz R. van der Hout, advocaat, un C. Wagner, Rechtsanwalt)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Universitdt Koblenz-Landau atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 278, 12.07.2021.
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Tiesas (desmita palata) 2022. gada 22. decembra spriedums (Tribunalul Bucuresti (Rumanija) liigums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Quadrant Amroq Beverages SRL|Agentia Nationali de Administrare
Fiscalid — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(Lieta C-332/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodoklu tiesibu aktu saskanosana — Direktiva 92/83/EEK —

Akcizes nodokla spirtam un alkoholiskajiem dzerieniem saskanoSana — Akcizes nodoklis — Etilspirts —

Atbrivojumi — 27. panta 1. punkta e) apakSpunkts — Garsvielu raZoSana, kas paredzetas partikas un

bezalkoholisko dzérienu pagatavoSanai, kuru spirta tilpumkoncentracija neparsniedz 1,2 % tilpuma —
PiemeéroSanas joma — Sameériguma un efektivitates principi)

(2023/C 63/05)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses

Prasitaja: Quadrant Amroq Beverages SRL

Atbildetaja: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktiva 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un
alkoholiskajiem dzérieniem, 27. panta 1. punkta e) apakSpunkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

Saja tiesibu norma paredzétais atbrivojums attiecas gan uz etilspirtu, ko izmanto, lai razotu gar$vielas, kuras savukart
izmanto bezalkoholisko dzérienu izgatavoSanai, kuru spirta tilpumkoncentracija neparsniedz 1,2% tilpuma, gan
etilspirtu, kas jau ticis izmantots $adu garsvielu razo$ana.

2) Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta e) apakspunkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka

tad, ja etilspirts, kas laists apgroziba dalibvalsti, kura tas ir atbrivots no akcizes nodokla, tadél, ka tas ticis izmantots tadu
gardvielu razosanai, kas paredzétas bezalkoholisko dzerienu, kuru spirta koncentracija neparsniedz 1,2 % tilpuma,
izgatavosanai, péc tam tiek tirgots cita dalibvalsti, pedgjai minétai valstij sava teritorija tam ir japieméro tads pats rezims
ka $im etilspirtam, ja pirma dalibvalsts ir pareizi piemérojusi $aja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu un ja nav
pieradijumu par nodoklu nemaksasanu, apieSanu vai launpratigu izmantosanu.

3) Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta e) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais regulégjums, saskana ar kuru minétaja tiesibu norma paredzéta atbrivojuma
pieskirsanai uznéméjam, kas tas teritorija tirgo produktus, kuri iegadati no pardevéja, kas atrodas citas dalibvalsts
teritorija, kura tie ir razoti, nodoti patérinam un atbrivoti no akcizes nodokla, ir paredzéts nosacijums, ka $is uznémgjs ir
registréts sanéméjs un pardevgjs ir apstiprinats noliktavas turétajs, ja vien no konkrétiem, objektiviem un parbaudamiem
elementiem neizriet, ka $ie nosacijumi ir nepiecieSami, lai nodrosinatu pareizu un talitéju $I atbrivojuma piemérosanu,
ka arf lai novérstu nodoklu nemaksasanu, apieSanu vai launpratigu izmanto$anu.

() OV C357,6.9.2021.



20.2.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 63/5

Tiesas (piekta palata) 2022. gada 22. decembra spriedums (Conseil d’Etat (Belgija) liigumi sniegt
prejudicialu noléemumu) — Sambre & Biesme SCRL (C-383/21), Commune de Farciennes
(C-384/21)/Société wallonne du logement

(Apvienotas lietas C-383/21 un C-384/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiskais iepirkums — Direktiva 2014/24/ES — Publiska
iepirkuma liguma slegSanas tiesibu pieskirSana, neuzsakot iepirkuma procediiru — Publiskie ligumi starp
publiska sektora subjektiem — 12. panta 3. punkts — Publiska iepirkuma ligumi, kas tiek pieskirti in
house — Jedziens “lidziga kontrole” — Nosacijumi — Visu iesaistito ligumsledzeju iestaZu parstaviba —
12. panta 4. punkts — Ligums starp ligumsledzejam iestadem, kam ir kopigi sabiedribas interesu merki —
Jedziens “sadarbiba” — Nosacijumi — Netransponesana noteiktajos terminos — TieSa iedarbiba)
(2023/C 63/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajas: Sambre & Biesme SCRL (C-383/21), Commune de Farciennes (C-384/21)

Atbildetaja: Société wallonne du logement

Rezolutiva dala
1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK 12. panta 3. un 4. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tiesvedibas starp publisko tiesibu juridiskam personam par publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu tie$o pieskirsanu
tiem ir tieSa iedarbiba situacija, kad attieciga dalibvalsts $o direktivu nav noteiktajos terminos transpongjusi valsts tiesibu
sistéma.

>

Direktivas 201424 12. panta 3. punkta otras dalas i) apak$punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka,

lai varétu konstatét, ka ligumslédzéja iestade kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém par liguma slégSanai izraudzito
juridisko personu Isteno kontroli, kas lidziga tai, kuru tas isteno par savam struktiirvienibam, $aja tiesibu norma
paredzéta prasiba, ka ligumslédzgjai iestadei jabat parstavétai kontrolétas juridiskas personas léméjstruktiras, nav
izpildita ar to vien, ka §is juridiskas personas valdé darbojas kadas citas ligumslédzgjas iestades parstavis, kur§ darbojas
ar §Is pirmas ligumslédzéjas iestades valdes sastava.

N
~

Direktivas 201424 12. panta 4. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka

no §is direktivas piemérosanas jomas nav izslégts publiska iepirkuma ligums, ar kuru ligumslédzéjai iestadei tiek uzticéti
sabiedrisko pakalpojumu uzdevumi, kas izriet no sadarbibas attiecibam starp citam ligumslédzéjam iestadém, ja, pildot
$adus uzdevumus, ligumslédzgja iestade, kurai Sie uzdevumi ir uzticéti, nevis tiecas sasniegt mérkus, kas tai ir kopigi ar
pargjam ligumslédzejam iestadeém, bet gan vienigi palidz sasniegt tos merkus, kuri ir kopigi tikai Sim paréam
ligumslédzejam iestadém.

() OV C357,6.9.2021.



C 63/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.2.2023.

Tiesas (otra palata) 2022. gada 22. decembra spriedums (Curtea de Apel Cluj (Rumanija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — TJ/Inspectoratul General pentru Imigrdri

(Lieta C-392/21) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Darba nemeju drosibas un veselibas
aizsardziba — Direktiva 90/270/EEK — 9. panta 3. punkts — Darbs ar displeju iericéem — Darba nemeju acu
un redzes aizsardziba — Speciali korigéjosi lidzekli — Brilles — Darba nemeéja veikta iegade — Darba deveja

veiktas izdevumu segSanas kartiba)

(2023/C 63/07)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Cluj

Pamatlietas puses
Prasttajs: TJ

Atbildetaja: Inspectoratul General pentru Imigrdri

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 90/270/EEK (1990. gada 29. maijs) par minimalajam prasibam attieciba uz drosibu un veselibas
aizsardzibu darba ar displeju iericém (piekta atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkt[a] nozimé)
9. panta 3. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

“specidlajos korigéjosajos lidzeklos” ir ieklautas korigéjosas brilles, kuru konkrétais meérkis ir tadu redzes griitibu
korekcija un novérsana, kas saistitas ar darbu, kurs ietver displeja ierici. Turklat pie Siem “specialajiem korigéjosajiem
lidzekliem” pieder ne tikai lidzekli, ko izmanto vienigi profesionala konteksta.

2) Direktivas 90/270 9. panta 3. un 4. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka

Saja tiesibu norma paredzétais darba devéja pienakums attiecigos darba némejus nodrosinat ar specialu koriggjosu
lidzekli var tikt izpildits vai nu darba devéjam tiesi nodrosinot darba némeéju ar minéto lidzekli, vai ari atlidzinot vinam
radusos nepieciesamos izdevumus, bet nevis izmaksajot darba néméjam visparéju algas piemaksu.

() OV C 391, 27.9.2021.

Tiesas (piekta palata) 2022. gada 22. decembra spriedums (Tribunale Ordinario di Asti (Italija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — WP/Istituto nazionale della previdenza sociale, Repubblica italiana

(Lieta C-404/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Centralas bankas (ECB) personals — Atbilstosi valsts
pensiju sistémai iegiito pensijas tiesibu nodoSana ECB pensiju sistemai — LES 4. panta 3. punkts — Lojalas
sadarbibas princips — ECB nodarbinasanas kartiba — Civildienesta noteikumu Illa pielikuma 8. pants —

Valsts tiesibu normas vai vienoSands starp attiecigo dalibvalsti un ECB neesamiba)

(2023/C 63/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Ordinario di Asti



20.2.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 63/7

Pamatlietas puses

Prasitajs: WP

Atbildetaji: Istituto nazionale della previdenza sociale, Repubblica italiana

Rezolutiva dala

1) LESD 45. un 48. pants, Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkts un Eiropas
Centralas bankas 1998. gada 9. junija Lémuma par Eiropas Centralas bankas personala nodarbinasanas kartibas
pienemsanu, kura grozijumi izdariti 1999. gada 31. marta, Illa pielikuma 8. panta a) punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

gadijuma, kad starp Eiropas centralo banku (ECB) un attiecigo dalibvalsti nav noslégta vienosanas, tie neaizliedz tadu $is
dalibvalsts tiesisko regulgjumu vai administrativo praksi, kura nelauj ECB darbiniekam tas pensiju sistémai nodot
atbilstoo vina pensijas tiesibu summu, kuru tas ieguvis minétas dalibvalsts pensiju sistéma. Tomér LES 4. panta
3. punkta saskana ar $aja tiesibu norma nostiprinato lojalas sadarbibas principu ir prasits, lai dalibvalsts, kurai ECB
piedava noslégt noligumu atbilstosi $i Illa pielikuma 8. panta a) punktam par tas darbinieku iegiito pensijas tiesibu
nodosanu ECB pensiju sistémai, aktivi un labticigi piedalitos sarunas noliika péc sarunu sakSanas noslégt ar to sadu
noligumu.

=

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj dalibvalsts tiesai, kura Eiropas centralas bankas (ECB) darbinieks
ir vérsies, izdot rikojumu nodot tas pensiju sistémai pensijas tiesibas, ko ieintereséta persona ir ieguvusi §is dalibvalsts
pensiju sistéma, ja nepastav valsts tiesibu normas vai noligums starp attiecigo dalibvalsti un ECB, kura bitu paredzéta
$ada nodosana. Savukart, ja $is dalibvalsts pienakuma, kas izriet no LES 4. panta 3. punktd nostiprinata lojalas
sadarbibas principa, neizpildes dé| aktivi un labticigi piedalities sarunas ar ECB, lai noslégtu noligumu par pensijas
tiesibu nodosanu, $im ECB darbiniekam nav iespéjams panakt, ka ECB pensiju sistémai tiek nodotas visas tiesibas uz
pensiju, kuras vin$ ir ieguvis minétas dalibvalsts pensiju sistéma, §i tiesibu norma prasa, lai i tiesa veiktu visus valsts
procesualajas tiesibas paredzétos pasakumus noliika nodrosinat, ka kompetenta valsts iestade izpilda o pienakumu.

() OV C 357, 69.2021.

Tiesas (astota palata) 2022. gada 22. decembra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Hauptzollamt Hamburg|Shell Deutschland Oil GmbH

(Lieta C-553/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2003/96/EK — Nodok]u uzlikSana energoproduktiem
un elektroenergijai — 5. panta ceturtais ievilkums — Akcizes nodokla likme, kas atskiras atkariba no ta, vai
Sie produkti tiek izmantoti uznemuma vajadzibam — Fakultativi nodoklu atbrivojumi un nodoklu
samazinaSana — Pieteikuma par fakultativu nodoklu samazinasanu iesniegSana pec Sim noliikam
paredzeta termina beigam, bet pirms attieciga nodokla uzlikSanas termina beigam — Tiesiskas drosibas
princips — Efektivitates princips — Sameriguma princips)

(2023/C 63/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Hauptzollamt Hamburg

Atbildetaja: Shell Deutschland Oil GmbH

Rezolutiva dala

Efektivitates princips un samériguma princips ka vispargjs Savienibas tiesibu princips ir jainterpreté tadéjadi, ka, ievieSot
tadu tiesibu normu ka Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai, 5. panta ceturtais ievilkums, kura dalibvalstim ir atlauts ar
konkrétiem nosacijumiem piemérot diferencétas nodokla likmes $aja direktiva paredzétajam energoproduktu un
elektroenergijas patérinam uzpémuma un arpusuzpémuma vajadzibam, ar Siem principiem nav saderigs valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar ko dalibvalsts kompetentajam iestadém automatiski un bez iznémuma ir janoraida tads pieteikums
par nodokla atbrivojumu, kurs ir iesniegts aplikota nodokla uzlikSanas termina, kas paredzéts valsts tiesibas, tikai un
vienigi tadé], ka pieteicgjs nav ievérojis ar $im tiesibam atvéléto terminu $ada pieteikuma iesnieganai.

() OV C 490, 6.12.2021.

Tiesas (piekta palata) 2022. gada 22. decembra spriedums (Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — IM Gestdo de
Ativos (IMGA) — Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo SA e.a./Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-656/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2008/7/EK — 5. panta 2. punkta a) apakSpunkts —
Netiesie nodokli, ko uzliek kapitala piesaistiSanai — Zimognodeva, ko uzliek parvedamu vertspapiru
kolektivo ieguldijumu kopigo fondu ar mainigu kapitalu ieguldijumu dalu tirdzniecibas pakalpojumiem)

(2023/C 63/10)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaji: IM Gestdo de Ativos (IMGA) — Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo SA, IMGA Rendimento Semestral,
IMGA Acdes Portugal Cat A, IMGA Agbes América Cat A, IMGA Mercados Emergentes, IMGA Eurofinanceiras, IMGA Eurocarteira,
IMGA Rendimento Mais, IMGA Investimento PPR, IMGA Alocac¢do Moderada Cat A, IMGA Alocacdo Dindmica Cat A, IMGA
Global Equities Selection Cat A, IMGA Liquidez Cat A, IMGA Money Market Cat A, IMGA Euro Taxa Varidvel Cat A, IMGA Divida
Piiblica Europeia, IMGA Retorno Global Cat A, IMGA Poupanga PPR, IMGA Alocagdo Conservadora Cat A, IMGA Iberia Equities
ESG Cat A, IMGA Iberia Fixed Income ESG Cat A, IMGA Alternativo, CA Curto Prazo, IMGA Acbes Europa, IMGA Flexivel Cat A,
CA Monetdrio, CA Rendimento, Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida 35-44, Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida 45-54, Eurobic
PPR/OICVM Ciclo Vida + 55, Eurobic Selecdo Top, IMGA European Equities Cat A

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2008/7/EK (2008. gada 12. februaris) par netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai,
5. panta 2. punkta a) apak$punkts
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ir jainterpreté tadgjadi, ka

tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts aplikt ar zimognodevu, pirmkart, atlidzibu, ko finansu iestade
sagem no kopigo fondu parvaldibas sabiedribas par sniegtajiem tirdzniecibas pakalpojumiem, kuru meérkis ir — ar
parakstiSanos uz no jauna emitétam fondu ieguldijumu dalam — piesaistit jaunu kapitalu, ka ari, otrkart, summas, ko §i
parvaldibas sabiedriba sanem no kopigajiem fondiem, ciktal Sajas summas ir ietverta atlidziba, kuru minéta parvaldibas
sabiedriba ir parskaitjjusi finansu iestadem par Siem tirdzniecibas pakalpojumiem.

()

OV C 37, 24.1.2022.

Tiesas (septita palata) 2022. gada 22. decembra spriedums (Conseil d’Etat (Francija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Syndicat Les Entreprises du Médicament (LEEM)[Ministre des Solidarités et de
la Santé

(Lieta C-20/22) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Cilvekiem paredzetas zales — Direktiva 89/105/EEK — To
pasakumu parskatamiba, kas reglamenté cilvekiem paredzeto zalu cenas un to ieklausanu valsts veselibas
apdro$inasanas sistemas — 4. pants — Visu zalu vai noteiktu kategoriju zalu cenu iesaldeSana — Valsts
pasakums, kas attiecas vienigi uz noteiktam atsevisSkam zalem — Maksimalas cenas noteikSana daZu zalu
pardosanai veselibas apriipes iestadem)

(2023/C 63[11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Syndicat Les Entreprises du Médicament (LEEM)

Atbildetajs: Ministre des Solidarités et de la Santé

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 89/105/EEK (1988. gada 21. decembris) par to pasikumu parskatamibu, kas reglamenté cilvékiem
paredz&to zalu cenas un to ieklausanu valstu veselibas apdro$inasanas sistémas, 4. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

jeédziens “[visu] zalu vai noteiktu kategoriju zalu cenas [iesaldéSana]” nav piemérojams pasakumam, kura mérkis ir kontrolét
noteiktu atsevisku zalu cenas.

()

OV C 119, 14.3.2022.



C 6310 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.2.2023.

Tiesas (septita palata) 2022. gada 22. decembra spriedums - Eiropas Investiciju banka/KL
(Lieta C-68/22 P) ()

Apelacija — Civildienests — Eiropas Investiciju bankas (EIB) personals — Invaliditates jedziens — Atzinums
pelacy P /] p )
par darbspeju — Neattaisnota prombiitne — AtcelSanas prasiba un prasiba atlidzinat kaitejumu)

(2023/C 63[12)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: G. Faedo un I. Zanin, parstaves, kuram palidz A. Duron,
advokate)

Otrs lietas dalibnieks: KL (parstaves: A. Champetier un L. Levi, advokates)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Eiropas Investiciju banka (EIB) sedz savus, ka ari atlidzina KL tiesaSanas izdevumus.

() OV C 213, 30.5.2022.

Tiesas (astota palata) 2022. gada 22. decembra spriedums (Cour d’appel de Paris (Francija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Eurelec Trading SCRL, Scabel SA[Ministre de I'Economie et des
Finances

(Lieta C-98/22) (1)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolemumu
atziSana un izpilde civillietds un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 - 1. panta 1. punkts — Jedziens

“Civillietas un komerclietas” — Valsts iestades riciba, lai konstatetu un izbeigtu konkurenci ierobeZojosas
darbibas un lai soditu par tam)

(2023/C 63/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Paris

Pamatlietas puses

Prasitajas: Eurelec Trading SCRL, Scabel SA
Atbildetajs: Ministre de I'Economie et des Finances

Piedaloties: Groupement dachat des centres Edouard Leclerc (GALEC), Association des centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts
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ir jainterpreté tadgjadi, ka

jédziens “civillietas un komerclietas” §is tiesibu normas izpratné neietver vienas dalibvalsts valsts parvaldes iestades prasibu
pret cita dalibvalsti registrétam sabiedribam, lai konstatétu un izbeigtu konkurenci ierobezojosas darbibas pret pirmaja
dalibvalsti registrétiem piegadatajiem un lai soditu par tam, ja ta isteno izmekléSanas pilnvaras vai pilnvaras celt prasibas
tiesa, kas ir parmeérigas salidzinajuma ar visparéjam tiesibu normam, kuras piemérojamas attiecibas starp privatpersonam.

() OV C 198, 16.5.2022.

Tiesas (devita palata) 2022. gada 22. decembra rikojums (Urad pre verejné obstardvanie (Slovakija)
liigums sniegt pre;ud1c1a1u nolémumu —Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Vseobecnd
zdravotnd poistoviia, a.s., Dévera zdravotnd poist'oviia a.s., Union zdravotnd poistoviia, a.s.

(Lieta C-204/22) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — LESD 267. pants —
Jedziens “tiesa” — Strukturali un funkcionali kriteriji — Ar tiesas sprieSanu saistito funkciju vai
administrativo funkciju istenoSana — lestades, kas iesniedz liigumu sniegt prejudicialu nolemumu,

piendkums sadarboties — Direktivas 89/665/EEK un 2014/24/ES — Publiski ligumi — Publiska iepirkuma

procediiras uzraugo$a valsts iestade — Tiesibas rikoties pec savas ierosmes — Sodu piemerosanas pilnvaras —
Lemumi, kurus var apstridet tiesa — Strida neesamiba iesniedzejiestade — Liiguma sniegt prejudicialu
nolemumu acimredzama nepienemamiba)

(2023/C 63/14)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Urad pre verejné obstardvanie

Pamatlietas puses

Tiesas process pret: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Veobecnd zdravotnd poistoviia, a.s., Dévera zdravotnd poist'oviia
a.s., Union zdravotnd poistoviia, a.s.

Rezolutiva dala

Urad pre verejné obstarévanie (Publiska iepirkuma birojs, Slovakija) ar 2022. gada 16. marta lemumu iesniegtais ligums
sniegt prejudicialu nolémumu ir acimredzami nepienemams.

(") lesniegsanas datums: 16.3.2022.

Tiesas (devita palata) 2022. gada 8. decembra rikojums (High Court (Irija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Enniskerry Alliance, Enniskerry Demesne Management Company CLG un Protect East
Meath Limited/An Bord Pleandla, The Attorney General, Irija un Louth County Council

(Lieta C-464/22) ()

(Vide — Orhiisas konvena]a Iespeja versties tiesa — Prasiba par tiesvedibu, kas nebiitu parmerigi darga —
Piemerosanas joma — Valsts procesudlo tiesibu atbilstigas interpretacijas ptenakums)

(2023/C 63/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Irija)
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Enniskerry Alliance, Enniskerry Demesne Management Company CLG un Protect East Meath Limited

Atbildetaji: An Bord Pleandla, The Attorney General, Trija un Louth County Council

Rezolutiva dala

Ar 2022. gada 8. decembra rikojumu devitas palatas priekssédétaja ir izdevusi rikojumu izslégt lietu C-464/22 no Tiesas
registra.

(") Iesniegdanas datums: 11.7.2022.

Tiesas 2022. gada 8. decembra rikojums (devita palata) (High Court (Irija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Save Roscam Peninsula CLG, SC-F, MF, PH, Abbey Park et District Residents Association
Baldoyle|An Bord Pleandla, Galway City Council, The Minister for Housing, Local Government and
Heritage, Irija, The Attorney General un Fingal County Council

(Lieta C-543/22) ()

(Orhiisas konvencija — Iespéja versties tiesd — Prasiba par tiesvedibu, kas nebiitu parmerigi darga —
Piemerosanas joma — Valsts procesuilajiem aktiem atbilstosas interpretacijas pienakums)

(2023/C 63[16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court (Irija)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Save Roscam Peninsula CLG, SC-F, MF, PH un Abbey Park and District Residents Association Baldoyle

Atbildetaji: An Bord Pleandla, Galway City Council, The Minister for Housing, Local Government and Heritage, Trija, The Attorney
General un Fingal County Council

Rezolutiva dala

Ar 2022. gada 8. decembra rikojumu devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu C-543/22 no Tiesas
registra.

(")  Iesniegsanas datums: 11/8/2022

Tiesas 2022. gada 8. decembra rikojums (devita palata) (High Court (Irija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) - GY/An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Local Government and Heritage, Irija un
The Attorney General

(Lieta C-616/22) ()

(Orhiisas konvencija — lespéja versties tiesa — Prasiba par tiesvedibu, kas nebiitu parmerigi darga —
PiemeroSanas joma — Valsts procesualajiem aktiem atbilstoSas interpretacijas pienakums)

(2023/C 63/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Irija)
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Pamatlietas puses

Prasitajs: GY

Atbildetaji: An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Local Government and Heritage, Trija un The Attorney General

Rezolutiva dala

Ar 2022. gada 8. decembra rikojumu devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu C-616/22 no Tiesas
registra.

()

lesnieganas datums: 23/9/2022

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 19. oktobri iesniegusi Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Airbnb Ireland UC|Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Lieta C-662/22)
(2023/C 63/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitajs: Airbnb Ireland UC

Atbildetaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Prejudicialie jautajumi

1)

~

3)

=

Vai Regula (ES) 2019/1150 (") nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura, ar mérki veicinat taisnigumu un parredzamibu
komercialajiem lietotajiem paredzétos tieSsaistes starpniecibas pakalpojumos, tostarp pienemot vadlinijas, ievieSot
ricibas kodeksus un vacot bitisko informaciju, tie$saistes starpniecibas un tie$saistes meklétajprogrammu pakalpojumu
sniedzgjiem ir paredzéts pienakums registréties registra, kas paredz bitiskas informacijas par to organizaciju nosiitisanu
un ekonomiska ieguldjjuma samaksu, ka ari sodu piemérosanu neizpildes gadjjuma?

Vai Direktiva (ES) 2015/1535 (%) liek dalibvalstim pazinot Komisijai par pasakumiem, ar kuriem tiesaistes starpniecibas
un tie$saistes meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjiem ir paredzéts pienakums registréties registra, kas paredz
batiskas informacijas par to organizaciju nosutiSanu un ekonomiska ieguldijuma samaksu, ka arf sodu piemérosanu
neizpildes gadijuma; ja atbilde ir apstiprinosa, vai direktiva lauj privattiesibu subjektam iebilst, ka tam tiek pieméroti
pasakumi, kuri nav pazinoti Komisijai?

Vai Direktivas 2000/31/EK (*) 3. pants liedz valstu iestadém pienemt tadas tiesibu normas, ar kuram, deklargjot merki
veicinat taisnigumu un parredzamibu komercidlajiem lietotajiem paredzétos tieSsaistes starpniecibas pakalpojumos,
tostarp pienemot vadlinijas, ievieSot ricibas kodeksus un vacot batisko informaciju, cita Eiropas valsti registrétajiem
operatoriem ir paredzéti tadi administrativa un finansiala rakstura papildu pienakumi ka registracija registra, kas paredz
batiskas informacijas par to organizaciju nositiSanu un ekonomiska ieguldijuma samaksu, ka arf sodu piemérosanu
neizpildes gadjjuma?

Vai LESD 56. panta un Direktivas 2006/123/EK () 16. panta paredzétais pakalpojumu sniegsanas brivibas princips liedz
valstu iestadém pienemt tadas tiesibu normas, ar kuram, deklaréjot merki veicinat taisnigumu un parredzamibu
komercialajiem lietotajiem paredzétos tieSsaistes starpniecibas pakalpojumos, tostarp piepemot vadlinijas, ievieSot
ricibas kodeksus un vacot batisko informaciju, cita Eiropas valsti registrétajiem operatoriem ir paredzéti tadi
administrativa un finansiala rakstura papildu pienakumi ka registracija registra, kas paredz bitiskas informacijas par to
organizaciju nositi§anu un ekonomiska ieguldijjuma samaksu, ka ari sodu piemérosanu neizpildes gadijuma?
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5) Vai Direktivas 2000/31/EK 3. panta 4. punkta b) apakspunkts lick dalibvalstim pazinot Komisijai par pasakumiem, ar
kuriem tieSsaistes starpniecibas un tie$saistes meklétajprogrammu pakalpojumu sniedz€jiem ir paredzeéts pienakums
registréties registra, kas paredz bitiskas informacijas par to organizaciju nositiSanu un ekonomiska ieguldijuma
samaksu, ki arl sodu piemérosanu neizpildes gadijuma; ja atbilde ir apstiprinoSa, vai direktiva lauj privattiesibu
subjektam iebilst, ka tam tiek pieméroti pasakumi, kuri nav pazinoti Komisijai?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/1150 (2019. gada 20. junijs) par taisniguma un parredzamibas veicindanu
komercialajiem lietotdjiem paredzétos tiessaistes starpniecibas pakalpojumos (OV 2019, L 186, 57. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieganas kartibu
tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jlinijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu

L 376, 36. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 19. oktobri iesniegusi Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Itilija) — Expedia Inc.[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Lieta C-663/22)
(2023/C 63/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitajs: Expedia Inc.

Atbildetaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regula (ES) 2019/1150 () un it Tpasi tas 15. pants, ka ari sameriguma princips nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu vai neatkarigas valsts iestades pienemtu pasakumu — ka motivu dala noraditie — ar kuriem arvalstu tieSsaistes
starpniecibas pakalpojumu sniedzgjiem ir paredzéts pienakums iesniegt zinojumu ar informaciju, kura nav saistita ar §is
regulas mérkiem?

2) Vai katra zina informacija, kas tiek pieprasita, izmantojot IES nositi§anu, var tikt uzskatita par bitisku un nepieciesamu
Regulas (ES) 2019/1150 pienacigai un efektivai istenosanai?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/1150 (2019. gada 20. jinijs) par taisniguma un parredzamibas veicinasanu
komercialajiem lietotajiem paredzétos tiessaistes starpniecibas pakalpojumos (OV 2019, L 186, 57. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 21. oktobri iesniegusi Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Itilija) — Google Ireland Limited|Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Lieta C-664/22)
(2023/C 63/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Google Ireland Limited

Atbildetaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas liedz piemérot tadas valsts tiesibu normas ka 2020. gada 30. decembra Likuma Nr. 178
1. panta 515., 516., 517. punkta paredzéta tiesibu norma, saskana ar kuru operatoriem, kuri ir registréti cita Eiropas
valsti, bet darbojas Italija, ir paredzéti tadi administrativa un finansiala rakstura papildu pienakumi ka registracija ipasaja
registra un ekonomiska ieguldijuma uzlikSana; it ipasi, vai $ada valsts tiesibu norma parkapj Direktivas par elektronisko
tirdzniecibu (Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktiva 2000/31/EK (') 3. pantu, saskana ar kuru
Informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz&jam — aplikojamaja gadijuma Google Ireland Limited — ir piemérojams
vienigi registracijas dalibvalsts [..] tiesiskais regulé&jums?”

>

Vai Eiropas Savienibas tiesibas liedz piemerot tadas valsts tiesibu normas ka 2020. gada 30. decembra Likuma Nr. 178
1. panta 515., 516., 517. punkta paredzéta tiesibu norma, saskana ar kuru cita Eiropas valsti registrétajiem operatoriem
ir paredzéti administrativa un finansiala rakstura papildu pienakumi; it ipasi, vai [LESD] 56. panta paredzétais
pakalpojumu sniegSanas brivibas princips, ka ari lidzigie principi, kuri izriet no Direktivas 2006/123/EK (}) un
Direktivas 2000/31/EK, liedz valsts pasakumu, saskana ar kuru starpniecibas pakalpojumu sniedzéjiem, kuri darbojas
Italija, bet nav registréti minétaja valsti, ir paredzéti papildu pienakumi salidzinajuma ar registracijas valsti paredzétajiem
pienakumiem 3is darbibas veiksanair”

)
~

Vai Eiropas Savienibas tiesibas un it Ipasi Direktiva (ES) 2015/1535 () lika Italijas valstij pazinot Komisijai par
pienakuma registréties ROC ievieSanu attieciba uz tieSsaistes starpniecibas un tieSsaistes meklétajprogrammu
pakalpojumu sniedzgjiem, un it ipasi vai Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apak$punkta otrais ievilkums ir
jainterpreté tadéjadi, ka privattiesibu subjekts, kas ir registréts cita dalibvalsti, nevis Italija, var iebilst pret to, ka tam tiek
pieméroti Italijas likumdevéja pienemtie pasakumi (2020. gada 30. decembra Likuma Nr. 178 1. panta 515., 516.,
517. punkts), kuri var ierobezot Informacijas sabiedribas pakalpojuma brivu apriti, ja minétie pasakumi nav bijusi
pazinoti saskana ar minéto tiesibu normu?”

4) Vai Regula (ES) 2019/1150 (*) un it ipasi tas 15. pants, ka ari samériguma princips liedz tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu vai neatkarigas valsts iestades piepemto pasakumu, kas liek tieSsaistes starpniecibas pakalpojumu
sniedzgjiem, kas darbojas dalibvalsti, registréties Komunikaciju operatoru registra (ROC), kam seko vairaki formala un
procesuala rakstura pienakumi, pienakumi veikt iemaksas un aizliegumi giit pelnu, kura parsniedz noteiktu summu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jiinijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirgii (OV 2006,
L 376, 36. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg§anas kartibu
tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.).

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/1150 (2019. gada 20. junijs) par taisniguma un parredzamibas veicina$anu
komercialajiem lietotajiem paredzétos tiessaistes starpniecibas pakalpojumos (OV 2019, L 186, 57. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 21. oktobri iesniegusi Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Itilija) — Amazon Services Europe Sarl/Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni

(Lieta C-665/22)
(2023/C 63/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio



C 63/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.2.2023.

Pamatlietas puses

Prasitajs: Amazon Services Europe Sarl

Atbildetaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regula (ES) 2019/1150 () nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura ar konkrétu mérki nodrosinat 3is regulas
pienacigu un efektivu IstenoSanu, ari izmantojot bitiskas informacijas vakSanu, tiesaistes starpniecibas un tiesaistes
meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzgjiem ir paredzéts pienakums periodiski nostit batisku informaciju par to
ienémumiem?

2) Vai saskana ar Regulu (ES) 2019/1150 Zinojuma par sistémas ekonomiskajiem raditajiem paredzéta informacija, kura
galvenokart attiecas uz gitajiem ienémumiem, var tikt uzskatita par batisku un nepiecieSamu minétas regulas mérka
izpratné?

3) Vai Direktiva (ES) 2015/1535 (%) liek dalibvalstim pazinot Komisijai par pasakumiem, ar kuriem tie$saistes starpniecibas
un tie$saistes mekletajprogrammu pakalpojumu sniedzgjiem ir paredzéts pienakums nositit zinojumu ar bitisku
informaciju par to iepémumiem, par kura parkapumu tiek piemeéroti naudas sodi; ja atbilde ir apstiprinosa, vai direktiva
lauj privattiesibu subjektam iebilst, ka tam tiek pieméroti pasakumi, kuri nav pazinoti Komisijai?

4) Vai Direktivas 2000/31/EK (°) 3. pants liedz valstu iestadém pienemt tadas tiesibu normas, ar kuram, deklaréjot mérki
nodrosinat Regulas (ES) 2019/1150 Istenosanu, operatoriem, kuri ir registréti cita Eiropas valsti, bet darbojas Italija, ir
paredzéti tadi administrativa un finansiala rakstura papildu pienakumi ka zinojuma ar bitisku informaciju par to
ienémumiem nositiSana, par kuru parkapumu tiek piemeroti naudas sodi?

5) Vai LESD 56. panta un Direktivas 2006/123/EK () 16. panta, un [Direktiva] 2000/31/EK paredzétais pakalpojumu
sniegSanas brivibas princips liedz valstu iestadém pienemt tadas tiesibu normas, ar kuram, deklargjot mérki nodrosinat
Regulas (ES) 2019/1150 istenoSanu, cita Eiropas valsti registrétajiem operatoriem ir paredzéti tadi administrativa un
finansiala rakstura papildu pienakumi ka zinojuma ar batisku informaciju par to ienémumiem nositi§ana, par kuru
parkapumu tiek pieméroti naudas sodi?

6) Vai Direktivas 2000/31/EK 3. panta 4. punkta b) apak$punkts liek dalibvalstim pazinot Komisijai par pasakumiem, ar
kuriem tieSsaistes starpniecibas un tie$saistes meklétajprogrammu pakalpojumu sniedz€jiem ir paredzets pienakums
nositit zinojumu ar biatisku informaciju par to ienémumiem, par kura parkapumu tiek piemeroti naudas sodi; ja atbilde
ir apstiprinosa, vai direktiva lauj privattiesibu subjektam iebilst, ka tam tiek pieméroti pasikumi, kuri nav pazinoti
Komisijai?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/1150 (2019. gada 20. junijs) par taisniguma un parredzamibas veicinaanu
komercialajiem lietotajiem paredzétos tiessaistes starpniecibas pakalpojumos (OV 2019, L 186, 57. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas sniegdanas kartibu
tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu

L 376, 36. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 21. oktobri iesniegusi Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Eg Vacation Rentals Ireland Limited|Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni

(Lieta C-666/22)
(2023/C 63/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Eg Vacation Rentals Ireland Limited

Atbildetaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas liedz piemérot tadas valsts tiesibu normas ka 2020. gada 30. decembra Likuma Nr. 178
1. panta 515., 516., 517. punkta paredzéta tiesibu norma, saskana ar kuru operatoriem, kuri ir registréti cita Eiropas
valsti, bet darbojas Italija, ir paredzéti tadi administrativa un finansiala rakstura papildu pienakumi ka registracija ipasaja
registra un ekonomiska ieguldijuma uzlikSana; it ipasi, vai $ada valsts tiesibu norma parkapj Direktivas par elektronisko
tirdzniecibu (Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktiva 2000/31/EK (') 3. pantu, saskana ar kuru
Informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz&jam ir piemérojams vienigi pakalpojuma sniedzgja registracijas dalibvalsts
[..] tiesiskais regulgjums?

>

Vai Eiropas Savienibas tiesibas liedz piemerot tadas valsts tiesibu normas ka 2020. gada 30. decembra Likuma Nr. 178
1. panta 515., 516., 517. punkta paredzéta tiesibu norma, saskana ar kuru cita Eiropas valsti registrétajiem operatoriem
ir paredzéti administrativa un finansiala rakstura papildu pienakumi; it ipasi, vai [LESD] 56. panta paredzétais
pakalpojumu sniegSanas brivibas princips, ka ari lidzigie principi, kuri izriet no Direktivas 2006/123/EK (}) un
Direktivas 2000/31/EK, liedz valsts pasakumu, saskana ar kuru starpniecibas pakalpojumu sniedzéjiem, kuri darbojas
Italija, bet nav registréti minétaja valsti, ir paredzéts pienakums registréties registra, kas izraisa papildu pienakumus
salidzinajuma ar izcelsmes valsti paredzétajiem pienakumiem 3is darbibas veikSanai?

)
~

Vai Eiropas Savienibas tiesibas un it Ipasi Direktiva (ES) 2015/1535 () lika Italijas valstij pazinot Komisijai par
pienakuma registréties ROC ievieSanu attieciba uz tieSsaistes starpniecibas un tieSsaistes meklétajprogrammu
pakalpojumu sniedzgjiem, un it ipasi vai Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apak$punkta otrais ievilkums ir
jainterpreté tadéjadi, ka privattiesibu subjekts, kas ir registréts cita dalibvalsti, nevis Italija, var iebilst pret to, ka tam tiek
pieméroti Italijas likumdevéja pienemtie pasakumi (2020. gada 30. decembra Likuma Nr. 178 1. panta 515., 516.,
517. punkts), kuri var ierobezot Informacijas sabiedribas pakalpojuma brivu apriti, ja minétie pasakumi nav bijusi
pazinoti saskana ar minéto tiesibu normu?

4) Vai Regula (ES) 2019/1150 (*) un it ipasi tas 15. pants, ka ari samériguma princips liedz tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu vai neatkarigas valsts iestades piepemto pasakumu, kas liek tieSsaistes starpniecibas pakalpojumu
sniedzgjiem, kas darbojas dalibvalsti, registréties Komunikaciju operatoru registra (ROC), kam seko vairaki formala un
procesuala rakstura pienakumi, pienakumi veikt iemaksas un aizliegumi giit pelnu, kura parsniedz noteiktu summu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jiinijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirgii (OV 2006,
L 376, 36. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg§anas kartibu
tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.).

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/1150 (2019. gada 20. junijs) par taisniguma un parredzamibas veicina$anu
komercialajiem lietotajiem paredzétos tiessaistes starpniecibas pakalpojumos (OV 2019, L 186, 57. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 21. oktobri iesniegusi Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Itilija) — Amazon Services Europe Sarl/Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni

(Lieta C-667/22)
(2023/C 63/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Amazon Services Europe Sarl

Atbildetaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regula (ES) 2019/1150 (') nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura, ar mérki veicinat taisnigumu un parredzamibu
komercialajiem lietotajiem paredzétos tieSsaistes starpniecibas pakalpojumos, tostarp pienemot vadlinijas, ieviesot
ricibas kodeksus un vacot biitisko informaciju, tiesaistes starpniecibas un tiessaistes meklétajprogrammu pakalpojumu
sniedzgjiem ir paredzéts pienakums registréties registra, kas paredz bitiskas informacijas par to organizaciju nosaitisanu
un ekonomiska ieguldjjuma samaksu, ka ari sodu piemérosanu neizpildes gadijuma?

2) Vai Direktiva (ES) 2015/1535 (%) liek dalibvalstim pazinot Komisijai par pasakumiem, ar kuriem tie$saistes starpniecibas
un tie$saistes meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzgjiem ir paredzéts pienakums registréties registra, kas paredz
batiskas informacijas par to organizaciju nosutiSanu un ekonomiska ieguldijuma samaksu, ka arT sodu piemérosanu
neizpildes gadijuma; ja atbilde ir apstiprinosa, vai direktiva lauj privattiesibu subjektam iebilst, ka tam tiek pieméroti
pasakumi, kuri nav pazinoti Komisijai?

)
~

Vai Direktivas 2000/31/EK (°) 3. pants liedz valstu iestadém pienemt tadas tiesibu normas, ar kuram, deklargjot mérki
veicinat taisnigumu un parredzamibu komercialajiem lietotajiem paredzétos tieSsaistes starpniecibas pakalpojumos,
tostarp pienemot vadlinijas, ievieSot ricibas kodeksus un vacot bitisko informaciju, cita Eiropas valsti registrétajiem
operatoriem ir paredzéti tadi administrativa un finansiala rakstura papildu pienakumi ka registracija registra, kas paredz
bitiskas informacijas par to organiziciju nositiSanu un ekonomiska ieguldijuma samaksu, ka ari sodu piemérosanu
neizpildes gadijuma?

=

Vai LESD 56. panta un Direktivas 2006/123/EK (%) 16. panta paredzétais pakalpojumu sniegsanas brivibas princips liedz
valstu iestadém pienemt tadas tiesibu normas, ar kuram, deklaréjot mérki veicinat taisnigumu un parredzamibu
komercialajiem lietotajiem paredzetos tieSsaistes starpniecibas pakalpojumos, tostarp piepemot vadlinijas, ievieSot
ricibas kodeksus un vacot biitisko informaciju, citda Eiropas valsti registrétajiem operatoriem ir paredzéti tadi
administrativa un finansiala rakstura papildu pienakumi ka registracija registra, kas paredz biitiskas informacijas par to
organizaciju nositi§anu un ekonomiska ieguldijjuma samaksu, ka ari sodu piemérosanu neizpildes gadijuma?

5) Vai Direktivas 2000/31/EK 3. panta 4. punkta b) apakspunkts liek dalibvalstim pazinot Komisijai par pasakumiem, ar
kuriem tie$saistes starpniecibas un tie$saistes meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjiem ir paredzéts pienakums
registréties registra, kas paredz bitiskas informacijas par to organizaciju nositiSanu un ekonomiska ieguldijuma
samaksu, ka arT sodu piemérosanu neizpildes gadjjuma; ja atbilde ir apstiprinosa, vai direktiva lauj privattiesibu
subjektam iebilst, ka tam tiek pieméroti pasakumi, kuri nav pazinoti Komisijai?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/1150 (2019. gada 20. jinijs) par taisniguma un parredzamibas veicinasanu
komercialajiem lietotajiem paredzétos tieSsaistes starpniecibas pakalpojumos (OV 2019, L 186, 57. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg3anas kartibu
tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jlinijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123[EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirgci (OV 2006,
L 376, 36. Ipp.).
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 25. oktobri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) - T GmbH|Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau

(Lieta C-671/22)
(2023/C 63[24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitaja: T GmbH

Atbildetaja: Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK (') (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas
ricibai tidens resursu politikas joma, V pielikuma 1.2.2. punkts (Loti labu, labu un vidgju ekologiskas kvalitates raditaju
definicija ezeriem) ir jainterpreté tadgjadi, ka ar “traucéjosu ietekmi” tabula “Biologiskas kvalitates faktori”, kolonna
“Ihtiofauna”, sadala “Loti labi raditaji” ir jasaprot vienigi antropogéna ietekme uz fizikalkimiskas un hidromorfologiskas
kvalitates faktoriem?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

2) Vai minéta tiesibu norma ir jainterpreté tadgjadi, ka biologiskas kvalitates faktora “thtiofauna” novirzes no loti labiem
raditajiem, kas ir saistita ar trauc€josu ietekmi, kas nav antropogéna ietekme uz fizikalkimiskas un hidromorfologiskas
kvalitates faktoriem, sekas ir tadas, ka ari biologiskas kvalitates faktora “ihtiofauna” raditaji nevar tikt klasificéti ka “labi”
vai “vidgji”?

() OV 2000, L 327, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 22. novembri iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) — S.R.G.[Profi Credit Bulgaria EOOD

(Lieta C-714/22)
(2023/C 63[25)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamatlietas puses
Prasitaja: S.R.G.

Atbildétaja: Profi Credit Bulgaria EOOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2008/48/EK (!) 3. panta g) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka papildu pakalpojumu izmaksas, par kuram
puses ir vienojusas saistiba ar patérina kreditligumu, ka, pieméram, maksa par iespgju atlikt un samazinat maksajumu, ir
uzskatdmas par dalu no kredita gada procentu likmes?

2) Vai Direktivas 2008/48EK 10. panta 2. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma starp komersantu
un patérétaju ka kreditnéméju nepareizi minéta gada procentu likme ir jauzskata par kreditliguma nenoraditu gada
procenta likmi un valsts tiesai ir japieméro tiesiskas sekas, kas paredzétas valsts tiesibu aktos par gada procentu likmes
nenoradiSanu patérina kreditliguma?
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3) Vai Direktivas 2008/48/EK [23]. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibas paredzéta sankcija, kas izpauzas ka
patérina kreditliguma atzisana par spéka neeso$u, saskana ar kuru ir jaatmaksa tikai pieskirta pamatsumma, ir samériga,
ja patérina kreditliguma nav precizi noradita gada procentu likme?

4) Vai Direktivas 93/13/EEK (%) 4. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka maksajumi par papildu pakalpojumu
paketi, kas paredzéti patérina kreditligumam pievienota atseviski no pamatliguma noslégta papildu liguma, ir uzskatami
par dalu no liguma galvena priek$meta, un tadgjadi tie nevar tikt paklauti negodiguma novértgjumam?

5) Vai Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkts, lasot to kopa ar direktivas pielikuma 1. punkta o) apakSpunktu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka papildu pakalpojumu liguma noteikums, kas attiecas uz patérina kreditu, ir negodigs, ja ar to
patérétajam tiek pieskirta abstrakta iespgja atlikt un parplanot maksajumus, par ko vinam ir jamaksa, pat ja vin$ So
iesp€ju neizmanto?

6) Vai Direktivas 9313 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari efektivitates princips ir jainterpreté tadejadi, ka tie
nepielayj tiesisko regulgjumu, saskana ar kuru ir iespéjams dalu no tiesasanas izdevumiem likt segt patérétajam $ados
gadijumos: 1) ja pieteikums atzit, ka konstatéta noteikuma negodiguma dé| summas nav jamaksa, tiek apmierinats dalgji
[.]; 2) ja patérétaja tiesibu istenosana, nosakot prasijuma apmeru, ir praktiski neiespéjama vai parmérigi apgritinata; un
3) visos gadijjumos, kad pastav negodigs noteikums, tostarp gadijumos, kad negodiga noteikuma esamiba tiesi neietekmé
kreditora prasijjuma apméru ne pilniba, ne dalgji, vai ja noteikums nav tiesi saistits ar lietas priek$metu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).
()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 25. novembri iesniedza Supreme Court (Irija) —
Friends of the Irish Environment CLG|Government of Ireland, Minister for Housing, Planning and Local
Government, Ireland and the Attorney General

(Lieta C-727/22)
(2023/C 63/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitajs: Friends of the Irish Environment CLG

Atbildetaji: Government of Ireland, Minister for Housing, Planning and Local Government, Ireland and the Attorney General

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2001/42 (") 2. panta a) punkts kopsakara ar 3. panta 2. punkta a) apak$punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka
dalibvalsts izpildvaras pienemtu pasakumu, kas nav pamatots ar juridisku vai administrativu pienakumu, nedz ari
balstits uz normativu vai administrativu pasakumu, var uzskatit par planu vai programmu, uz kuru attiecas 1 direktiva,
ja $adi pienemtais plans vai programma nosaka satvaru, saskana ar kuru nakotné var pieskirt vai atteikt attistibas atlauju,
un tadgjadi tas atbilst Direktivas 3. panta 2. punkta paredzétajam kritérijam?

N
~—

Vai Direktivas 2001/42 3. panta 1. punkts kopsakara ar 3. panta 8. un 9. punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka planu vai
programmu, kura ietverti konkréti noteikumi — lai gan tie ir raksturoti ka “indikativi” - par lidzeklu pieskir$anu noteiktu
infrastrukttiras projektu bavniecibai, noliika atbalstit cita plana paredzéto teritorialas attistibas stratégiju, kas pats par
sevi ir teritorialas attistibas nakotnes stratégijas pamats, var uzskatit par planu vai programmu Direktivas 2001/42
izpratné?
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Ja atbilde uz 2.a) jautagjumu ir apstiprinosa, vai tas, ka plans, kura mérkis ir resursu pieskir§ana, nozimé, ka tas ir
uzskatams par budZeta planu 3. panta 8. punkta izpratngé?

3) Vai Direktivas 2001/42 5. pants un 1. pielikums ir jainterpreté tadgjadi, ka gadijuma, ja saskana ar 3. panta 1. punktu ir
javeic vides novertéjums, vides parskata, kas paredzéts 5. panta, péc tam, kad ir noteiktas iesp&jamas alternativas
velamajam risindjumam, ir javeic vélama risindgjuma un iespgamo alternativu novértéjums, pamatojoties uz
salidzinamiem kritérijiem?

Ja atbilde uz a) jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2001/42 prasiba ir izpildita, ja iespgjamas alternativas tiek
salidzinosi novértétas pirms velama risindjuma izvéles, un péc tam tiek novértéts plana vai programmas projekts, un
pilnigaks stratégiskais vides novértejums tiek veikts tikai attieciba uz izvéléto risinajumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/42/EK (2001. gada 27. jiinijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
noveértgjumu (OV 2001, L 197, 30. Ipp).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 29. novembri iesniedza Varhoven
administrativen sad (Bulgarija) — Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” —
Sofia pri Tsentralno upravlenie na NAP/“Valentina Heights” EOOD

(Lieta C-733/22)
(2023/C 63/27)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzéjs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie
na NAP

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: “Valentina Heights” EOOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (') (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
98. panta 2. punkts kopsakara ar §is direktivas III pielikuma 12) punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka samazinata
pievienotas vértibas nodokla likme, kas $aja norma ir noteikta izmitinasanai, ko nodrosina viesnicas un lidzigi
uzpémumi, var tikt piemérota, ja Sie uzpémumi nav klasificéti atbilstigi iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 98. panta 2. punkts kopsakara ar 3is direktivas III pielikuma 12) punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauta samazinatas nodokla likmes selektiva piemérosana vienas pakalpojumu
kategorijas konkrétiem un specifiskiem aspektiem, ja ir paredzéts nosacijums, ka izmitinasanas pakalpojumu, ko
nodrosina viesnicas un lidzigi uznémumi, atlauts sniegt tikai tadas viesu izmitinaSanas mitnés, kuras atbilstigi
iesniedzgjdalibvalsts tiesibu aktiem ir klasificétas vai kuram izdots pagaidu sertifikats par uzsaktu klasifikacijas
procedaru?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 1. decembri iesniegusi Ostre Landsret (Danija) —
Staten og Kommunernes Indkobsservice A/S[BibMedia A/S

(Lieta C-737/22)
(2023/C 63/28)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaja: Staten og Kommunernes Indkobsservice A/S

Atbildetaja: BibMedia A/S

Prejudicialais jautajums

Vai Publiska iepirkuma direktivas (') 18. pantd noteiktie parredzamibas un vienlidzigas attieksmes principi un no tiem
izrietoSais sarunu aizliegums nepielauj to, ka pretendentam, kur§ ir iesniedzis otru saimnieciski visizdevigako piedavajumu
atklata procedira, kas uzsakta attieciba uz dazadam liguma dalam (skat. Publiska iepirkuma direktivas 27. un 46. pantu),
péc piedavajuma iesniegSanas termina beigam un saskana ar iepirkuma procediras specifikacija ieprieks paredzéto kartibu
tiek dota iespéja sniegt piedavatos pakalpojumus noteiktas dalas ietvaros uz tadiem pasiem noteikumiem ka pretendents,
kas ir iesniedzis saimnieciski visizdevigako piedavajumu un kuram lidz ar to tiek pieskirta cita dala, kas ari ir bijusi
izsludinata konkursa?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18[EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 2. decembri iesniedza Iti-Suomen hovioikeus
(Somija) — Endemol Shine Finland Oy

(Lieta C-740/22)
(2023/C 63/29)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Iti-Suomen hovioikeus

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Endemol Shine Finland Oy

Prejudicialie jautajumi

1) Vai personas datu pazino$ana mutvardos ir uzskatama par personas datu apstradi Visparigas datu aizsardzibas regulas (')
2. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta izpratné?

2) Vai publiska piekluve oficialiem dokumentiem var tikt saskanota ar tiesibam uz personas datu aizsardzibu tada veida,
kads ir noteikts $is regulas 86. panta, paredzot, ka no tiesas riciba eso$as personu datu kartotékas var neierobeZoti
sanemt informaciju par attieciba uz fizisku personu pienemtiem notiesajosiem spriedumiem vai fiziskas personas
noziedzigiem nodarijumiem, ja tiek ligts pieprasijuma iesniedz&jam informaciju pazinot mutvardos?
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3) Vai, lai atbildétu uz otro jautajumu, ir svarigi, vai pieprasijuma iesniedzgja ir komercsabiedriba vai privatpersona?

(') Eiropas Parlamenta un Paomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 6. decembri iesniedza Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) — Slovenské Energetické Strojdrne A.S./[Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Lieta C-746[22)
(2023/C 63/30)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: Slovenské Energetické Strojdrne A.S.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2008/9/EK, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112[EK paredzétajai
pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu attiecigas valsts teritorija,
bet veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti () (turpmak teksta — “Direktiva 2008/9”), 23. panta 2. punkts ir interpretéjams
tadgjadi, ka $aja direktiva noteiktajam prasibam attieciba uz parsiidzibam atbilst valsts tiesiskais regulgjums — konkrétak,
az adéigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 2017. évi CLL tirvény (Likums Nr. CLI par nodoklu administraciju; turpmak teksta —
“Likums par nodoklu administraciju”) 124. panta 3. punkts — kas nepielauj to, ka, vértgjot pievienotas vértibas nodokla
atmaksas pieteikumus saskana ar Padomes Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (?)
(turpmak teksta — “PVN Direktiva”), parsidzibas posma norada jaunus faktus vai atsaucas uz jauniem pieradijumiem, par
kuriem pieteikuma iesniedzgjs zindja pirms pirma limena lémuma pienemsanas, bet kurus neiesniedza, lai gan nodoklu
iestade to bija pieprasijusi, vai uz kuriem neatsaucas, tad¢jadi radot materialtiesisku ierobezojumu, kas parsniedz
Direktiva 2008/9 noteiktas formalas un terminu prasibas?

2) Vai apstiprino$a atbilde uz pirmo jautajumu nozimétu, ka Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta paredzétais viena
meénesa termin$ ir uzskatams par prekluzivu terminu? Vai tas atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. panta paredzétajam tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu postulatam, ka arf PVN Direktivas 167., 169., 170. pantam un 171. panta 1. punktam un Eiropas Savienibas
Tiesas iedibinatajiem nodoklu neitralitates, efektivitates un samériguma pamatprincipiem?

3) Vai Direktivas 2008/9 23. panta 1. punkta noteikumi par atmaksas pieteikuma noraidiSanu pilniba vai dalgji ir
interpretéjami tadgjadi, ka tiem atbilst valsts tiesiskais regulgjums — konkrétak, Likuma par nodoklu administraciju
49. panta 1. punkta b) apak$punkts — saskana ar kuru nodoklu iestade izbeidz procediiru gadjjuma, ja nodokla
maksatajs, kas iesniedzis pieteikumu, neatbild uz nodoklu iestades pieprasjumu un ari neizpilda trikumu novérsanas
pienakumu, bet bez ta nav iesp&ams izvértét pieteikumu un procediira netiek turpinata ex officio?

() OV 2008, L 44, 23. Ipp.
() OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 21. decembri Eiropas Centrala banka iesniedza par Vispargjas tiesas
(ceturta palata paplasinata sastava) 2022. gada 12. oktobra spriedumu lieta T-502/19 Francesca
CornelilECB

(Lieta C-777/22 P)
(2023/C 63/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Centrala banka (parstavji: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla, parstavji, M. Lamandini,
advokats)

Pargjas lietas dalibnieces: Francesca Corneli, Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atcelt Vispargjas tiesas 2022. gada 12. oktobra spriedumu lieta Francesca CornelilECB (T-502/19, nav publicéts,
EU:T:2022:627), ciktal ar to ir atcelti ECB 2019. gada 1. janvara un 2019. gada 29. marta lémumi; un 3ai nolika

2) pamatojoties uz LESD 263. panta ceturto dalu, atzit prasibu, ko Francesca Corneli c€lusi Visparéja ties, par nepienemamu
un tadgjadi to noraidit pilniba;

3) pakartoti— atzit ECB lémumus, ciktal tie ir §Is tiesvedibas prieksmets, par likumigiem un lidz ar to nodot lietu atpakal
Vispargjai tiesai, lai ta spriestu par prasibas pamatiem, kas parsiidzétaja sprieduma nav izvertéti; un

4) piespriest Francesca Corneli atlidzinat ECB tiesa§anas izdevumus abas instancgs.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamatojumam Eiropas Centrala banka izvirza divus pamatus.

Ar pirmo pamatu ECB apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi vairakas tiesibu kliidas, kas dalgji ir balstitas uz faktu
sagroziSanu, vértgjot, to vai Francesca Corneli bauda locus standi un vai vinai ir interese celt prasibu, jo vina neatbilstot LESD
263. panta ceturtas dalas prasibam. Konkréti, ECB apgalvo, ka Vispargja tiesa:

i. esot sagrozijusi lieta nozimigos faktus, nolemdama, ka ar atceltajiem lémumiem esot ietekmétas “tiesibas”, kas Francesca
Corneli esot bijusas ka Banca Carige akcionarei, bet $adas tiesibas patiesiba nepastavot un Sie lémumi tas neesot
ietekmgjusi;

ii. esot pielavusi tiesibu kliidu, atzidama, ka atceltie lemumi ir tie$i skarusi Francesca Corneli — kas prasibas celSanas laika bija
viena no Banca Carige 35 000 mazajiem akcionariem — tiesisko stavokli;

iii. esot pielavusi tiesibu kltidu, nospriezdama, ka atceltie 1émumi Francesca Corneli skar individuali vinas ka Banca Carige
akcionares statusa, kura dél, Visparéjas tiesas ieskata, vina esot individuali identificéta, un lidz ar to atceltie lémumi vinu
skar individuali;

iv. esot pielavusi tiesibu klidu, nospriezdama, ka Francesca Corneli interese atcelto lémumu atcel§ana atskiroties no tas
personas intereses, kurai $ie lémumi ir adreséti, proti, Banca Carige intereses, ciktal 3ads secindjums ir pretruna
pastavigajai judikatfirai par iznémuma gadijumiem, kuros var tikt atzita akcionara interese celt prasibu.
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Ar otro pamatu ECB apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, vértéjot juridisko pamatu, ko ECB izmantojusi
atcelto lémumu piepemsanai, jo “kreditiestades stavokla ievérojama pasliktinasanas” — kas ir formuléjums smagajiem
apstakliem, kas aprakstiti atceltajos lemumos — ir viens no nosacjjumiem pagaidu administracijas pasakuma noteikSanai.
Konkréti, ECB apgalvo, ka Vispargja tiesa:

i. neesot némusi véra valsts tiesu veikto Testo Unico Bancario [Kreditiestazu kodekss] 70. panta interpretaciju un tadgjadi
pielavusi tiesibu klGdu, interpretéjot o tiesibu normu un tas atsauces uz Testo Unico Bancario 69.octiesdieces panta
1. punkta b) apak$punktu tvérumu;

ii. esot pielavusi tiesibu kliidu, nenemdama véra valsts tiesibas kopuma, no kuram skaidri izriet Italijas likumdevéja griba
pilniba un pareizi transponét Direktivu 2014/59/ES (V);

iii. esot pielavusi tiesibu kladu, nenemdama véra Testo Unico Bancario 69.octiesdieces un 70. panta kontekstualo un
teleologisko interpretaciju, tos skatot no agrinas intervences pasakumu, t.sk. pagaidu administracijas, viedokla.

iv. esot pielavusi tiesibu klidu, nospriezdama, ka Direktivas 2014/95/ES 29. pantam atbilstoSaTesto Unico Bancario
70. panta interpretacija batu Italijas tiesibu normu contra legem interpretacija.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 23. decembri LE iesniegusi par Visparéjas tiesas (pirma palata)
2022. gada 26. oktobra spriedumu lieta T-475/20 LE/Komisija

(Lieta C-781/21 P)
(2023/C 63[32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: LE (parstavji: M. Straus, advocaat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu par cita nolémuma atcelSanas prasibu saistiba ar stridu par Lémumu C(2020)
3988 final;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta izskatitu prasijumus un iebildumus, ko izvirzijusi LE ari ar to saistito struktiiru
varda pret un saistiba ar apstridéto lémumu;

Pakartoti —

— izlemt lietu vai taisit starpspriedumu saistiba ar liecinieku uzklausiSanu vai pieradijumu sniegdanu lieta, pirms izlemt
galvenos prasjjumus;

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu par atcel$anas prasibu vai citu nolémumu saistiba ar stridu par Lémumu C(2020)
3988 final, un, ja Tiesa atzist par nepiecieSamu, nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai ta izskatitu prasijumus un
iebildumus pret un saistiba ar apstridéto lemumu;
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Sekundari pakartoti —

— izlemt lietu vai veikt pasakumus, ko Tiesa uzskata par taisnigiem un atbilstigiem.

Attieciba uz procesudlo jautadjumu

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus $aja tiesvediba, tostarp apelacijas siidzibas iesniedzejas
advokata honoraru.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza Cetrus pamatus, no kuriem daziem ir vairakas dalas. Ar
Siem pamatiem LE apgalvo, ka parsiidzétaja sprieduma Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladas, jo ta:

— savu apstridéta lemuma vertéumu péc bitibas ir balstijusi uz Eiropas Komisijas izvirzitajiem iebildumiem;

— lémumiem ir piemérojusi parmérigi stingras un nekorektas pieradisanas prasibas;

— Vispargjas tiesas veicamo parbaudi ierobezojusi lidz minimumam;

— nav ievérojusi piemérojamos juridiskos kritérijus saistiba ar procesuali tiesiskajiem principiem un ignorgjusi tadus
tiesibu principus ka sacikstes, vienlidzigas attieksmes, labas parvaldibas un tiesiskas palavibas princips un apelacijas
studzibas iesniedzgjai labvéligu judikattiry;

— ir palavusies uz apgalvotiem pieradijumiem, kuri apelacijas sidzibas iesniedz&jai nebija dariti zinami vai iesniegti, pirms
Komisijas pienéma lémumu.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 29. decembri “Sistem ecologica” production, trade and services d.o.
0. Srbac iesniegusi par Visparéjas tiesas (otra palata) 2022. gada 19. oktobra spriedumu lieta T-81/21
“Sistem ecologica” production, trade and services d.o.o.[Komisija

(Lieta C-787/22 P)
(2023/C 63[33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: “Sistem ecologica” production, trade and services d.o.o. (parstavis: D. Diris un D. Rjabynina,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit apelacijas sudzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Vispargjas tiesas 2022. gada 19. oktobra spriedumu lieta T-81/21;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 263. panta, Regulas Nr. 883/2013 (') un Regulas Nr. 1049/2001 (3 parkapums, ka
arf pamatojuma nenoradiSana un pretruniga argumentacija, parbaudot prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu;

Ar otro pamatu tiek apgalvots Bosnijas un Eiropas noliguma [Stabilizacijas un asociacijas noliguma starp Eiropas Kopienam
un to dalibvalstim, no vienas puses, un Bosniju un Hercegovinu, no otras puses] 124. panta, 5. protokola 7. panta 2. un
4. punkta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta kopsakara ar tas 51. pantu, un Regulas Nr. 883/2013
parkapums, parbaudot piemérojamos tiesibu aktus un OLAF atbildibu kopuma un it ipasi 2019. gada 4. decembra
izmeklesanas laika;
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Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesibas neliecinat pret sevi 2019. gada
4. decembra izmekléSanas laika;

Ar ceturto pamatu tiek apgalvota nepareiza Regulas Nr. 883/2013 piemérosana vai interpretacija attieciba uz OLAF ieks¢jo
konsultésanas un kontroles mehanismu un apelacijas sadzibas iesniedzgjas tiesibam iesniegt stdzibu;

Ar piekto pamatu tiek apgalvota pamatojuma nenoradiana un pretruniga argumentacija attieciba uz apelacijas sidzibas
iesniedzgjas tiesibam tikt uzklausitai;

Ar sesto pamatu tiek apgalvota pamatojuma nenoradiSana attieciba uz OLAF generaldirektora objektivitati;

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas un pretrunigi argumentétas apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibas uz
aizstavibu un ka it Ipasi ir parkapts Regulas Nr. 883/2013 9. panta 1. punkts attieciba uz paraugu nemsanu, ko péc OLAF
pieprasijuma veikusi Horvatijas muita.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris) par izmeklésanu, ko veic Eiropas
Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF), un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 10731999 un Padomes Regulu
(Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 22. decembri Eiropas Komisija iesniedza par Vispargjas tiesas
(ceturta palata paplasinata sastava) 2022. gada 12. oktobra spriedumu lieta T-502/19 Francesca
CornelilECB

(Lieta C-789/22 P)
(2023/C 63[34)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: V. Di Bucci, D. Triantafyllou, A. Nijenhuis)

Parejas lietas dalibnieces: Francesca Corneli, Eiropas Centrala banka

Prasifjumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atcelt Vispargjas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2022. gada 12. oktobra spriedumu lieta T-502/19 Francesca
Corneli[ECB, kas Komisijai pazinots taja pasa dien;

2) noraidit prasibu pirmaja instancé ka nepiepemamu un ki nepamatotu un piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus abas instancés;

3) pakartoti — atcelt Vispargjas tiesas spriedumu un nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéjai tiesai.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas sidzibas pamatoanai Komisija izvirza piecus pamatus.
Ar pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 263. pantu, jo ta esot kliidaini nospriedusi, ka ar

apstridétajiem lémumiem prasitaja pirmaja instancé ir skarta tiesi un individuali un ka $ai prasitajai esot patstaviga interese
celt $o lémumu atcel$anas prasibu, un esot sagrozijusi faktus.
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Ar otro pamatu Komisija apgalvo, ka, parbaudot pamatu par apgalvoto 1993. gada 1. septembra decreto legislativo n. 385,
recante testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (Legislativais dekréts Nr. 385 — Banku un kredité$anas likuma
vienotais teksts; turpmak teksta — “Testo Unico Bancario”) 70. panta 1. punkta parkapumu, Visparéja tiesa esot parkapusi
Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pantu. Sads pamats neesot ticis izvirzits prasibas pieteikuma pirmaja instancé, un to neesot
varéts izsecinat no replikas, jo tas neesot bijis balstits uz tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, kas kluvusi zinami
tiesvedibas laika. Tada gadijuma Visparéja tiesa esot parkapusi dispozitivitates principu un aizliegumu péc savas ierosmes
izvirzit atcel$anas pamatu, kas attiecas uz apstridéta akta likumibu péc batibas.

Ar treSo pamatu Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa esot parkapusi Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (') 4. panta 3. punktu un
Testo Unico Bancario 70. panta 1. punktu, kladaini - attieciba pret Italijas tiesibu visparpienemtajiem interpretéSanas
principiem — interpretédama otraja no $im tiesibu normam paredzétos nosacijumus kreditiestazu izpildinstitiiciju un
parraudzibas institfciju atstadinasanai. Vispargja tiesa esot kludijusies, gramatiski interpretéjot minéto 70. pantu, neesot
némusi véra nepiecieSamibu veikt sistémisku, vésturisku un teleologisku, Italijas konstiticijai atbilstosu interpretaciju un
turklat neesot némusi véra valsts judikataru.

Ar ceturto pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 288. panta treSo dalu, kliidaini nospriezdama,
ka Testo Unico Bancario 70. panta 1. punkts nevar tikt interpretéts veida, kas atbilstu Direktivas 2014/1059/ES (3
29. pantam. Konkréti, Vispargja tiesa neesot izpildijusi tiesai uzlikto pienakumu tas pilnvaru ietvaros darit visu, kas ir tas
spékos, nemot veéra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, lai nodrosinatu attiecigas
direktivas pilnu iedarbibu un nonaktu pie tas mérkim atbilstosa risindjuma.

Ar piekto pamatu Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa esot parkapusi Regulas (ES) Nr. 1024/2013 4. panta 3. punktu un
LESD 288. panta otro un treso dalu, aizliegdama Eiropas Centralajai bankai tas ricibu balstit uz direktivu tiesibu normam,
kuram ir tiesa iedarbiba, un liekot tai piemérot transponéjosos valsts tiesibu aktus, kuri ir pretruna $im direktivam.

()  Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic Ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30[ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 27. decembri Griekijas Republika iesniedza par Vispargjas tiesas
(pirma palata) 2022. gada 19. oktobra spriedumu lieta T-850/19 Griekija/Komisija

(Lieta C-797/22 P)
(2023/C 63/35)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji: E. Leftheriotou, A.-E. Vasilopoulou)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéja lidz apmierinat apelacijas stidzibu un atcelt parsiidzéto Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2022. gada 19. oktobra spriedumu lieta T-850/19 ('), ar kuru ta noraidija Griekijas Republikas 2019. gada 12. decembri
celto prasibu atcelt Komisijas 2019. gada 7. oktobra Istenosanas lemumu C (2019) 7094 final par pasakumiem SA.39119
(2016/C) (ieprieks 2015/NN) (ex 2014/CP), ko Griekijas Republika ir istenojusi procentu subsidiju un garantiju veida
saistiba ar 2007. gada ugunsgrékiem, un kurs attiecas tikai uz lauksaimniecibas nozari (OV 2020, L 76, 4. Ipp.), apmierinot
iepriek$ minéto prasibu un atcelot Komisijas [émumu.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus.

Pirmais apelacijas stidzibas pamats, kas attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta kladainu interpretaciju un piemérosanu, ka
arT nepietiekamu un neatbilstou pamatojumu parstidzétaja sprieduma, ir sadalits divas dalas.

Apelacijas sidzibas pirma pamata pirmaja dala tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa, kltidaini interpretéot un piemérojot LESD
107. panta 1. punktu, esot uzskatijusi, ka ugunsgréku skartajas teritorijas esosie lauksaimniecibas uznémumi, kas bija
sanémusi Griekijas valsts garantétus aizdevumus (un vienigi Sie uznémumi), ir guvusi ekonomisku prieksrocibu. Turklat
Vispargja tiesa neesot pietickami pamatojusi $o spriedumu.

Apelacijas stidzibas pirma pamata otraja dala tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot kladaini interpretéjusi un piemérojusi
LESD 107. panta 1. punktu, jo ta uzskatija, ka apstridétie pasakumi esot selektivi.

Ar apelacijas stidzibas otro pamatu tiek apgalvots, ka ir nepareizi interpretéts un piemérots arkartas apstaklu jédziens, kas
lauj neatgiit atbalstu saskapa ar vispargjiem samériguma un labas parvaldibas principiem, ka ari, ka [Vispargjas tiesas
sprieduma] ir noradits nepilnigs un pretrunigs pamatojums.

(")  ECLLECLLEU:T:2022:638.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisija
(Lieta T-586/14 RENV II) (')

(Dempings — Kinas izcelsmes solara stikla imports — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 8. lidz
10. punkts un 19. un 20. pants (tagad Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 8. lidz 10.punkts un 19. un
20. pants) — Tiesibas uz piekluvi konfidencialiem dokumentiem — Acimredzama kliida vertejuma —
Tiesibas uz aizstavibu)

(2023/C 63/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhuja, Kina) (parstavji: Y. Melin un B. Vigneron, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn un T. Maxian Rusche)
Persona, kas iestdjusies licta atbildetajas prasijumu atbalstam: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (Cernica, Vacija)

(parstavis: R. MacLean, solicitor)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja liidz atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) Nr. 470/2014
(2014. gada 13. maijs), ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts
Kinas Tautas Republikas izcelsmes solara stikla importam (OV 2014, L 142, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

() OV C 372, 20.10.2014.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — PT Wilmar Bioenergi Indonesia u.c./[Komisija
(Lieta T-111/20) (!

(Subsidijas — Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas imports — IstenoSanas regula (ES) Nr. 2019/2092 -
Galigais kompensacijas maksajums — Regulas (EK) Nr. 2016/1037 3. panta 1. punkta a) apakSpunkts —
Finansials ieguldijums — Regulas Nr. 2016/1037 3. panta 2. punkts — Prieksrociba — Regulas
Nr. 2016/1037 7. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Kompensejamas subsidijas apmera aprekinasana —
Regulas (EK) 2016/1037 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta iv) dala un 2. punkts — Finansiala
ieguldijuma veikSanas “uzticeSana” privitai organizicijai vai tas “norikoSana” to veikt — Neatbilstosi
zema atlidziba — Cenu vai ienakumu atbalsts — Regulas Nr. 2016/1037 28. panta 5. punkts — Pieejamo
datu izmantosana — Regulas (EK) Nr. 2016/1037 3. panta 2. punkts un 6. punkta d) punkts —
Prieksrociba — Regulas Nr. 2016/1037 8. panta 8. punkts — Biitiska kaitejuma draudi Savienibas
raZoSanas nozarei — Regulas Nr. 2016/1037 8. panta 5. un 6. punkts — Celogsakariba — Attiecinasanas
analize — Neattiecinasanas analize)

(2023/C 63/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Medan, Indonézija), PT Wilmar Nabati Indonesia (Medan), PT Multi Nabati Sulawesi
(Sulawesi du Nord, Indonézija) (parstavji: P. Vander Schueren un T. Martin-Brieu, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Kienapfel, G. Luengo un P. Némeckovd)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: European Biodiesel Board (EBB) (Brisele, Belgija) (parstavji:
M.-S. Dibling un L. Amiel, advokati)

PriekSmets

Ar prasibu, kas celta saskana ar LESD 263. pantu, prasitaji lidz atcelt Komisijas Istenosanas Regulu (ES) 2019/2092
(2019. gada 28. novembris), ar ko nosaka galigu kompensacijas maksajumu Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas
importam (OV 2019, L 317, 42. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitajiem.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia un PT Multi Nabati Sulawesi atlidzina tiesasanas
izdevumus.

() OV C 129, 20.4.2020.

Visparejas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — Autoridad Portuaria de Bilbao/Komisija
(Lieta T-126/20) ()

(Valsts atbalsts — Ostu nozare — Atbrivojumu no uznemumu ienakuma nodokla sistéma, ko Spanija isteno

attieciba uz Biskajas provinces ostam — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksejo tirgu —

Pastavoss atbalsts — Prieksrociba — PieradiSanas pienakums — Selektivitate — Ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim — Konkurences izkroploSana — Atbilstosi pasakumi)

(2023/C 63/38)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Autoridad Portuaria de Bilbao (Bilbao, Spanija) (parstavji: D. Sarmiento Ramirez-Escudero un X. Codina Garcia-Andrade,
advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis — B. Stromsky)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt, pirmkart, Eiropas Komisijas 2019. gada 8. janvara
Lémumu C(2018) 8676 final par valsts atbalstu SA.38397 (2018/E) — Nodoklu piemérosana ostam Spanija, ar kuru
Komisija secinaja, ka valsts atbalsts atbrivojuma no uznémumu ienakuma nodokla, ko Spanijas Karaliste pieskirusi savam
ostas iestadém, forma ir pastavoss atbalsts, kas nav saderigs ar iek3gjo tirgu, un piedavaja “atbilstosus pasakumus” atbilstosi
LESD 108. panta 1. punktam, otrkart, Komisijas 2019. gada 7. marta Lémumu C(2019) 1765 final par valsts atbalstu
SA.38397 (2018/E) — Nodoklu piemérosana ostam Spanija, ar kuru Komisija laboja savu atbilstoso pasakumu piedavajumu,
un, treskart, Komisijas 2019. gada 15. novembra Lemumu C(2019) 8068 final par valsts atbalstu SA.38397 (2018/E) —
Atbrivojums no uzpémumu iendkuma nodokla, kas piemérojams Spanijas ostu iestadém — Lémums par piedavato
atbilstoso pasakumu dokumentéSanu (pastavoss atbalsts) atbilstosi Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jdlijs),
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248,
9. Ipp.), 23. pantam, ar kuru Komisija dokumentéja to, ka Spanijas Karaliste akcepté ierosinitos pasakumus.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Autoridad Portuaria de Bilbao atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 129, 20.4.2020.

Vispargjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — PT Ciliandra Perkasa/Komisija
(Lieta T-138/20) ()

(Subsidijas — Indonezijas izcelsmes biodizeldegvielas imports — IstenoSanas regula (ES) 2019/2092 —
Galigais kompensacijas maksajums — Regulas (ES) 2016/1037 8. panta 1. un 2. punkts — Cenu
samazindjums — Spiediens uz cenam — Regulas 2016/1037 8. panta 5. punkts — Celonsakariba —

Regulas 2016/1037 3. panta 2. punkts un 6. panta d) punkts — leguvums — Regulas 2016/1037 3. panta
1. punkta a) apakspunkta i) punkts un 2. punkts — TieSa naudas lidzek]u nodosana — Regulas 2016/1037

7. pants — leguvuma apjoma aprekinasana — Regulas 2016/1037 8. panta 1. un 8. punkts — Biitiska

kaitegjuma draudi — Tiesibas uz aizstavibu)

(2023/C 63[39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PT Ciliandra Perkasa (RietumdZzakarta, Indonézija) (parstavji: F. Graafsma, J. Cornelis un E. Rogiest, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Kienapfel, G. Luengo un P. Némeckovd)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Biodizeldegvielas padome (EBP) (Brisele, Belgija) (parstavji:
M.-S. Dibling un L. Amiel, advokati)

Prieksmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja lidz atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2019/2092
(2019. gada 28. novembris), ar ko nosaka galigu kompensacijas maksajumu Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas
importam (OV 2019, L 317, 42. Ipp.), ciktal i regula attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) PT Ciliandra Perkasa atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 129, 20.4.2020.
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Visparejas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — PT Pelita Agung Agrindustri un PT Permata
Hijau Palm Oleo/Komisija

(Lieta T-143/20) (')

(Subsidijas — Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas imports — IstenoSanas regula (ES) Nr. 2019/2092 -
Galigais kompensacijas maksajums — Regulas (ES) Nr. 2016/1037 8. panta 1. un 2. punkts — Cenu
samazindjums — Spiediens uz cenam — Regulas 2016/1037 8. panta 5. punkts — Celonsakariba — Regulas
2016/1037 3. panta 1. punkta a) apakspunkta iv) dala un 2. punkts — Finansiala ieguldijuma veikSanas
“uzticeSana” privatai organizacijai vai tas “norikoSana” to veikt — Neatbilstosi zema atlidziba — Cenu vai
ienakumu atbalsts — Regulas 2016/1037 3. panta 2. punkts un 6. panta d) punkts — Prieksrociba —
Regulas 2016/1037 3. panta 1. punkta a) apaksSpunkta i) punkts un 2. punkts — TieSa naudas lidzeklu
nodosana — Regulas 2016/1037 7. pants — Prieksrocibas apmera aprekins — Regulas 2016/1037 8. panta
1. un 8. punkts — Nopietna kaitéjuma draudi — Tiesibas uz aizstavibu)

(2023/C 63[40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: PT Pelita Agung Agrindustri (Medan, Indonézija), PT Permata Hijau Palm Oleo (Medan) (parstavji: F. Graafsma,
J. Cornelis un E. Rogiest, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Kienapfel, G. Luengo un P. Némeckovd)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: European Biodiesel Board (EBB) (Brisele, Belgija) (parstavji:
M.-S. Dibling un L. Amiel, advokati)

PriekSmets

Ar prasibu, kas celta saskana ar LESD 263. pantu, prasitdji lidz atcelt Komisijas Istenosanas Regulu (ES) 2019/2092
(2019. gada 28. novembris), ar ko nosaka galigu kompensacijas maksajumu Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas
importam (OV 2019, L 317, 42. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitajiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) PT Pelita Agung Agrindustri un PT Permata Hijau Palm Oleo atlidzina tiesasanas izdevumus.

()

OV C 129, 20.4.2020.

Visparéjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — Devin/EUIPO - Haskovo Chamber of Commerce
and Industry (“DEVIN”)

(Lieta T-526/20) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “DEVIN” — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Geografisks nosaukums —
Neatbilstibas sabiedriskajai kartibai neesamiba — Precu zimes, kas var maldinat sabiedribu, neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c), f) un g) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001
7. panta 1. punkta c), f) un g) apakspunkts) — IzmantoSanas rezultata iegiita atskirtspeja — Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts un 52. panta 2. punkts (tagad Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts un
59. panta 2. punkts) — Pretprasiba)

(2023/C 63[41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Devin EAD (Devina, Bulgarija) (parstavji: B. Van Asbroeck, G. de Villegas un C. Haine, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Haskovo Chamber of Commerce and
Industry (parstavji: D. Dimitrova un I. Pakidanska, advokates)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO)
Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 28. maija léemumu lieta R 2535/2019-1.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 28. maija lémums
lieta R 2535/2019-1, ciktal ar to Eiropas Savienibas prec¢u zime Nr. 9 408 865 ir atzita par spéka neesosu attieciba uz
visim minétajam precém, iznemot attieciba uz 32. klasé ietilpstoo preci “mineraladens, kas atbilst [aizsargatas
geografiskas izcelsmes norades] “Devin Natural Mineral Water” specifikacijam”.

2) Pretprasibu noraidit.

3) Saistiba ar pamatprasibu EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Devin EAD tiesa$anas izdevumus, un Haskovo Chamber of
Commerce and Industry sedz savus tiesa§anas izdevumus pati.

4) Saistiba ar pretprasibu Haskovo Chamber of Commerce and Industry sedz savus, ka ari atlidzina Devin un EUIPO
tiesaganas izdevumus.

() OV C 339, 12.10.2020.

Visparéjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — Green Power Technologies/Kopuznémums
“Svarigas digitalas tehnologijas”

(Lieta T-533/20) ()

(Skirejklauzula — Septita pamatprogramma pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstrgjumu
pasakumiem (2007. lidz 2013. gads) — Dotdciju noligumi — Pielaujamas izmaksas — OLAF zinojums, kura
konstateta daZu noradito izdevumu neattaisnotiba — Pieskirto lidzeklu atmaksasana — Pieradisanas
pienakums — Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 — Pretprasiba)

(2023/C 63/42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Green Power Technologies SL (Bollullos de la Mitacion, Spanija), (parstavji: A. Ledn Gonzdlez un A. Martinez Solis,
advokati)

Atbildetajs: Kopuznémums “Svarigas digitalas tehnologijas”, ieprieks — Kopuznémums ECSEL (parstavji: O. Lambinet un
A. Salaun, parstavji, kuriem palidz M. Troncoso Ferrer, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas celta, pamatojoties uz LESD 272. pantu, prasitaja ladz atzit, ka naudas lidzekli — kurus Kopuznémums “Svarigas
digitalas tehnologijas” ir samaksajis avansa saskana ar ligumiem Pollux (Nr. 100205), IoE (Nr. 269374), Motorbrain
(Nr. 270693) un AGATE (Nr. 325630), kas noslégti Savienibas Septitas pamatprogrammas pétniecibai, tehnologiju attistibai
un demonstréjumu pasakumiem (2007. lidz 2013. gads) ietvaros, lai finansétu attiecigos projektus, un kuru atgiisana tiek
pieprasita pazinojuma par paradu Nr. 4440200016 — atbilst pielaujamajam izmaksam.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Apmierinat Kopuznémuma “Svarigas digitalas tehnologijas” pretprasibu.

3) Green Power Technologies, SL samaksa Kopuznémumam ““Svarigas digitalas tehnologijas” summu EUR 204 302,13
apmeéra, kuru $is kopuznémums pieprasa pretprasiba.

4) Green Power Technologies atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 371, 3.11.2020.

Vispargjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums - Jinan Meide Casting u.c.[Komisija
(Lieta T-687/20) ()

(Dempings — Kinas izcelsmes kalama cuguna un fuguna ar lodveida grafitu lietu vitnotu caurulu
savienotajelementu imports — Galiga antidempinga maksajuma atkartota noteikSana — Tiesiska drosiba —
Tiesiska palaviba — Atpakalejosa speka aizliegums — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 10. pants (tagad —
Regulas (ES) 2016/1036 10. pants) — Samerigums — Importa registracija — Regulas Nr. 1225/2009
14. panta 5. punkts (tagad — Regulas 2016/1036 14. panta 5. punkts))

(2023/C 63[43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Kina) un 10 citi prasitaji, kuru nosaukumi noraditi sprieduma pielikuma

(parstavji: R. Antonini, E. Monard un B. Maniatis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Blanck un G. Luengo)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdji lidz atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2020/1210
(2020. gada 19. augusts), ar ko péc Vispargjas tiesas sprieduma lieta T-650/17 atkartoti nosaka galigu antidempinga
maksajumu to Kinas Tautas Republikas izcelsmes kalama ¢uguna un ¢uguna ar lodveida grafitu lietu vitnotu caurulu
savienotajelementu importam, kurus razZojis Jinan Meide Castings Co. Ltd (OV 2020, L 274, 20. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Jinan Meide Casting Co. Ltd un pargjie pielikuma noraditie prasitaji atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OVC19,18.1.2021.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — Green Power Technologies/Komisija
(Lieta T-753/20) ()

(Skirejklauzula — Septita pamatprogramma pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstrgjumu
pasakumiem (2007. lidz 2013. gads) — Dotaciju noligums — Pielaujamas izmaksas — OLAF zinojums, kura
konstatéta daZu noradito izdevumu neattaisnotiba — Pieskirto lidzeklu atmaksasana — Pieradisanas
pienakums — Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 — Pienakums noradit pamatojumu — Nepamatota
iedzivoSanas — AtcelSanas prasiba — OLAF zinojums — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba)

(2023/C 63[44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Green Power Technologies SL (Bollullos de la Mitacidn, Spanija) (parstavji: A. Ledn Gonzdlez un A. Martinez Solis,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Araujo Arce un J. Estrada de Sola)

Persona, kas iestdjusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstavji: L. Aguilera Ruiz un A. Ballesteros
Panizo)

PriekSmets

Prasiba prasitaja lidz, pirmkart, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Eiropas Biroja krapSanas apkarosanai (OLAF)
2018. gada 9. julija Zinojumu B.4(2017)4393 un, otrkart, pamatojoties uz LESD 272. pantu atzit, pirmam kartam, ka
naudas lidzekli — kurus Eiropas Komisija ir avansa samaksajusi saskana ar dotaciju noligumu Nr. 2567509, kas Septitas
pamatprogrammas pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem (2007. lidz 2013. gads) ietvaros ir
noslégts talab, lai finansétu vairakus attiecigos projektus, t.sk. ari projektu Powair “elektroenergijas sadales tikla vajadzibam
izmantojamo cinka gaisa plismas akumulatoru” attistiSanai, un kuru atgidana tiek pieprasita ar pazigojumu par paradu
Nr. 3242010798 — atbilst pielaujamajam izmaksam, un, otrim kartam, ka naudas lidzeklu samaksas prasijums — ko
Komisija veic pazinojuma par paradu Nr. 3242010800 attieciba uz ligumsodiem — ir nepamatots.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Green Power Technologies, SL sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C53,15.2.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — PKK/Padome
(Lieta T-182/21) (1)

(Kopeéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret PKK, kas pienemti terorisma
apkaroSanas noliika — Lidzeklu iesaldeSana — Kopéja nostaja 2001/931/KADP — Regula (EK)

Nr. 2580/2001 — Piemerojamiba brunota konflikta situacijam — Teroristu grupejums — Lemumu par
lidzeklu iesaldesanu faktiskais pamats — Kompetentas iestades pienemts lemums — Tresas valsts iestade —
ParskatiSana — Pienakums noradit pamatojumu — Samerigums — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa)

(2023/C 63/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (parstavji: A. van Eik un T. Buruma, advokati)



20.2.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 63/37

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: B. Driessen un S. Van Overmeire)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt:

— Padomes Lémumu (KADP) 2021/142 (2021. gada 5. februaris), ar ko atjaunina to personu, grupu un organizaciju
sarakstu, kurdm pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopgja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu Istenosanu cina
pret terorismu, un ar ko atcel Lemumu (KADP) 2020/1132 (OV 2021, L 43, 14. Ipp.);

— Padomes IstenoSanas regulu (ES) Nr. 2021/138 (2021. gada 5. februaris), ar ko Isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par Ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolika vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar ko atce] Istenosanas regulu (ES) 2020/1128 (OV 2021, L 43, 1. Ipp.);

— Padomes Lémumu (KADP) 2021/1192 (2021. gada 19. jilijs), ar ko atjaunina to personu, grupu un organizaciju
sarakstu, kurdm pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopgja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu Tstenosanu cina
pret terorismu, un ar ko atce] Lémumu (KADP) 2021/142 (OV 2021, L 258, 42. Ipp.);

— Padomes Tstenosanas regulu (ES) Nr. 2021/1188 (2021. gada 19. jdlijs), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par Ipasiem ierobeZojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolaka vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu Nr. 2021/138 (OV 2021, L 258, 14. Ipp.);

— Padomes Lemumu (KADP) 2022/152 (2022. gada 3. februaris), ar ko atjaunina to personu, grupu un organizaciju
sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopé¢ja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu IstenoSanu cina
pret terorismu, un ar ko atce] Lémumu (KADP) 2021/1192 (OV 2022, L 25, 13. Ipp.);

— Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 2022/147 (2022. gada 3. februaris), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas noliika vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) 2021/1188 (OV 2022, L 25, 1. lpp.), ciktal sie
tiesibu akti attiecas uz vinu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesaanas izdevumus pats.

() OVvC217,7.6.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — SU/[EAAPI
(Lieta T-296/21) ()

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz noteiktu laiku noslegts darba ligums — Nepagarinasana —
Pagarinasanas procediira — Novertejuma zinojumu nemsana vera — Nepabeigts novertejuma zinojums —
Atbildiba — Mantiskais kaitejums — Iespéjas zaudeSana — Moralais kaitéjums — NeierobeZota kompetence —

Visparejas tiesas sprieduma izpilde)

(2023/C 63[46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SU (parstave: L. Levi, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Apdrosinasanas un aroda pensiju iestade (EAAPI) (parstavji: C. Coucke un E. Karatza, parstaves, kuram
palidz B. Wigenbaur, advokats)



C 63/38 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.2.2023.

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitja SU ladz, pirmkart, atcelt Eiropas Apdrosinasanas un aroda pensiju
iestades (EAAPI) 2020. gada 15. jalija lémumu, ar kuru ta nepagarinaja vinas ligumu, un, ciktal nepiecie$ams, 2021. gada
11. februara lémumu, ar kuru ta noraidija vigas stdzibu, un, otrkart, atlidzinat mantisko un moralo kaitgjumu, kas vinai no
ta izrietot.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Apdrosinasanas un aroda pensiju iestades (EAAPI) 2020. gada 15. julija lémumu nepagarinat SU pagaidu
darbinieka ligumu.

2) Atcelt EAAPI 2021. gada 11. februara léemumu par SU siidzibas noraidisanu.
3) EAAPI atlidzina SU radito mantisko kait§jumu 10 000 EUR apmeéra.

4) EAAPI atlidzina SU radito moralo kaitgjumu 5000 EUR apmeéra.

5) Prasibu paréja dala noraidit.

6) EAAPI atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 320, 9.8.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — SY/Komisija
(Lieta T-312/21) (!

(Civildienests — Pienemsana darba — Pazinojums par konkursu — Atklatais konkurss EPSO/AD/374/19 -
Lemums neieklaut prasitaja uzvardu konkursa rezerves saraksta — AtcelSanas prasiba — Grozijums
pazinojuma par konkursu pec prieksatlases testu dalejas sarikosanas — Juridiska pamata tritkums —
Tiesiska palaviba — Tiesiska drosiba — Force majeure — Vienlidziga attieksme — Ipasu pielagojumu
izmantoSana — Parbaudijumu organizesana attalinati — IeksSejo kandidatu paaugstinats panakumu
limenis — Prasiba sakara ar bezdarbibu)

(2023/C 63/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: SY (parstavis: T. Walberer, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Hohenecker, T. Lilamand un D. Milanowska)

PriekSmets

Ar prasibuy, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 91. pantu, SY batiba ladz,
pirmkart, atcelt pazinojuma par atklato konkursu EPSO/AD[374/19 (OV 2020, C 374 A, 3. lpp.) papildinajumu, ar kuru
tika grozita §1 konkursa parbaudijumu kartiba pandémijas Covid-19 iestaSanas dél, Eiropas Komisijas 2020. gada
20. novembra uzaicinajumu piedalities parbaudijuma, rezerves sarakstu, kas sastadits §1 konkursa rezultata konkurences
tiesibu joma, lémumu par to kandidatu pienemsanu darba, kuri pienemti uz minéta rezerves saraksta pamata, un atlases
komisijas lémumu par parskati§anu, ar kuru ir apstiprinats lémums neieklaut vina uzvardu rezerves saraksta. Otrkart, vins
pakartoti ludz, lai pasludinamaja sprieduma tiktu precizétas konkrétas prasibas, kas Komisijai ir jaievéro, lai atjaunotu
tiesisko stavokli, kada vins bija pirms minétas atlases komisijas prettiesiskas ricibas izdarisanas, lai ta varétu ieklaut vina
uzvardu rezerves saraksta. Treskart, vins ladz Vispargjo tiesu konstatét, ka Komisija ir parkapusi LESD 265. pantu, jo ta
prasitajam nav nosatijusi lémumu par vina 2021. gada 17. janvara administrativo stdzibu.



20.2.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 63/39

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) SY sedz savus, ka ari atlidzina pusi no Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumiem.

3) Eiropas Komisija pusi no saviem tiesaSanas izdevumiem sedz pati.

() OV C 310, 2.8.2021.

Vispargjas tiesas 2023. gada 11. janvara spriedums — Hecht Pharma/EUIPO - Gufic BioSciences
(“Gufic”)

(Lieta T-346/21) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Gufic” —
Precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts —
Publiska un aréja izmantoSana — IzmantoSanas nozimigums — IzmantosSanas raksturs un forma —
IzmantoSana precem, attieciba uz kuram precu zime ir registreta)

(2023/C 63/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hecht Pharma GmbH (Brémerferde, Vacija) (parstavji: C. Sachs un J. Sachs, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: J. Schdfer, D. Hanf un A. Ringelhann)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Gufic BioSciences Ltd (Mumbaja,

Indija) (parstavji: A. Wehlau un T. Uhlenhut, advokati)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz dalgji atcelt un grozit Eiropas Savienibas Intelektuala
ipaSuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2021. gada 3. janija lemumu lieta R 2738/2019-2.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Hecht Pharma GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasanas
izdevumus.

3) Gufic BioSciences Ltd savus tiesa§anas izdevumus sedz pati.

() OV C 329 16.8.2021.



C 6340 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.2.2023.

Vispargjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — Hotel Cipriani/EUIPO — Altunis (“CIPRIANI
FOOD")

(Lieta T-358/21) (})

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime “CIPRIANI
FOOD” - Pretu zimes faktiska izmantoSana — IzmantoSanas raksturs — Regulas (ES) 2017/1001
18. pants 1. punkta a) apakSpunkts — IzmantoSanas apjoms — Regulas 2017/1001 58. panta 1. punkta
a) apakspunkts un 2. punkts)

(2023/C 63[49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hotel Cipriani SpA (Venécija, Italija) (parstavji: M. Rieger-Jansen, D. Op de Beeck un W. Pors, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (parstavis: J. vanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Altunis-Trading, Gestdo e Servigos,
Sociedade unipessoal, Lda (Funchal, Portugale) (parstavji: M. Pomares Caballero, E. Salis un T. Barber Giner, advokati)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ltidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 27. aprila lémumu lieta R 1599/2020-4.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Hotel Cipriani SpA sedz savus, ki ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektudla ipasuma biroja (EUIPO) un
Altunis-Trading, Gestdo e Servicos, Sociedade unipessoal, Lda tiesa§anas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba.

() OV C 338 23.8.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — TM/ECB
(Lieta T-440/21) ()

(Civildienests — ECB darbinieki — Pienemsana darba — Pazinojums par vakanci — Procediira [aizklati
konfidenciali dati] amata vietas aizpildiSanai — Atlases kriteriji — Profesionala pieredze — Kandidatiiras
noraidiSana — Cita kandidata iecelSana amata — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama kliida

vertgjuma — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Dienesta intereses — Atbildiba — Mantisks un morals

kaitejums)

(2023/C 63/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: TM (parstavji: L. Levi un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: B. Ehlers un D. Nessaf, kam palidz B. Wigenbaur, advokats)



20.2.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 63/41

Prieksmets
Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statfitu 50.a pantu, prasitajs ladz, pirmkart,
atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) 2020. gada 15. decembra lémumu par vina neiecel§anu [aizklati konfidenciali dati]

amata un [aizklati konfidenciali dati] iecelSanu $aja amata, un, otrkart, atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu, kas tam
esot radies minéta lemumu dél.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) T™ atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 391, 27.9.2021.

Visparégjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums - Vanhoudt/EIB
(Lieta T-490/21) ()

(Civildienests — EIB personals — PienemSana darba — Pazigojums par vakanci — Kandidatiiras
noraidiSana — Cita kandidata iecelSana amata — Pienakums noradit pamatojumu — Darba piegemsanas
procediiras prettiesiskums — Acimredzama kliida vertejuma — Atbildiba)

(2023/C 63/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Patrick Vanhoudt (Gonderanza, Luksemburga) (parstavji: L. Levi un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstaviji: T. Gilliams, G. Faedo un K. Carr, kuriem palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 50.a pantu, prasitdjs ladz, pirmkart,
atcelt Eiropas Investiciju bankas (EIB) 2020. gada 16. decembra lémumu, ar kuru ta noraidija vina kandidataru uz 6/5-DJE
limena amatu, un lémumu, ar kuru ta iecéla izvéléto kandidatu $aja amata, un, otrkart, atlidzinat zaudgjumu, kas tam esot
radies So lémumu dél.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Patrick Vanhoudt atlidzina tiesa§anas izdevumus.

() OV C 422, 18.10.2021.



C 6342 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.2.2023.

Visparejas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — Pierre Lannier|[EUIPO - Pierre Lang Trading
(K‘PL”)

(Lieta T-530/21) (1)

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, kura
atteloti viens uz otra novietoti lielie burti “P” un “L”, registracijas pieteikums — Agraka Eiropas
Savienibas grafiska precu zime, kura atteloti viens uz otra novietoti lielie burti “P” un “L” spogulattela
kombindcija — Apelacijas siidzibas pienemamiba apelacijas padomeé — Locus standi — Relativs atteikuma
pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad —
Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2023/C 63/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Pierre Lannier (Ernolsheimlesaverna, Francija) (parstavis: N. Boespflug, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: E. Markakis)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Pierre Lang Trading GmbH (Vine,
Austrija) (parstavis: A. Ginzburg, advokats)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs Pierre Lannier 1idz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2021. gada 11. junija lémumu lieta R 1915/2020-5.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Pierre Lannier atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 422, 18.10.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — Agrarfrost/EUIPO — McCain (Smaidina forma)
(Lieta T-553/21) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zime —
Smaidina forma — Precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (ES) 2017/1001 18. panta 1. punkta otras
dalas a) apakspunkts un 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Izmantosanas raksturs — Atskirtspejas

izmainas neesamiba)

(2023/C 63/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Agrarfrost GmbH & Co. KG (Vildeshauzena, Vacija) (parstavji: A. Ebert-Weidenfeller un H. Forster, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: E. Nicolds Gémez un D. Hanf)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: McCain GmbH (ESborna, Vacija)
(parstavji: C. Schmitt un M. Kinkeldey, advokati)



20.2.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 63/43

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO)
Apelacijas piektas padomes 2021. gada 28. jinija lémumu lieta R 1088/2020-5.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Agrarfrost GmbH & Co. KG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV 422, 18.10.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — Eurol/[EUIPO - Pernsteiner (“eurol
LUBRICANTS”)

(Lieta T-636/21) (')

(Eiropas Savienibas preu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Starptautiska registracija, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu — Grafiska precu zime “eurol LUBRICANTS” — Agraka valsts vardiska
precu zime “EUROLLUBRICANTS” — Agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas pieradijums —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. un 57. pants (tagad Regulas (ES) 2017/1001 18. un 64. pants) —
IzmantoSana ar precu zimes ipaSnieka piekriSanu — Atskirtspéjas izmainas neesamiba — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts
(Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2023/C 63[54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eurol BV (Nijverdal, Niderlande) (parstavji: M. Driessen un G. van Roeyen, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)
Otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: August Wolfgang Pernsteiner

(Feldkirchen an der Donau, Austrija) (parstavis: J. Ohlbick, advokats)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja lidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO)
Apelacijas otras padomes 2021. gada 25. jalija lémumu lieta R 2403/2020-2.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eurol BV atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C471,22.11.2021.



C 6344 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.2.2023.

Vispargjas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — Nemport Liman Igletmeleri Ve Ozel Antrepo
Nakliye Ticaret/EUIPO — Newport Europe (“NEMPORT LIMAN ISLETMELERI”)

(Lieta T-18/22) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“NEMPORT LIMAN ISLETMELERI” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “Newport” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespejas neesamiba — Regulas (ES)
2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)

(2023/C 63[55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nemport Liman Igletmeleri Ve Ozel Antrepo Nakliye Ticaret AS (Izmira, Turcija) (parstave: V. Martin Santos, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Newport Europe BV (Moerdijk, Niderlande)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ltdz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 11. novembra léemumu lieta R 562/2021-4.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 11. novembra
lemumu lieta R 562/2021-4.

2) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 84, 21.2.2022.

Visparejas tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums — Esedra/Parlaments
(Lieta T-46/22) (')

(Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira — Pirmsskolas bérnu apriipes iestades Briselé pilniga
parvaldiba — Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Parmerigi zemas cenas piedavajums — Piedavajuma
atbilstiba specifikacijas paredzetajiem nosacijumiem — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzamas
kliidas vertejuma)
(2023/C 63/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Esedra (Brisele, Belgija) (parstave: M. Vastmans, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: M. Pencheva un M. Kazek)

PriekSmets

Prasiba prasitaja lidz, pirmam kartam, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Eiropas Parlamenta 2021. gada
26. novembra lemumu “Iepirkuma procediira PE PERS 2021 027 — Eiropas Parlamenta pirmsskolas bérnu apriipes iestades,
kas atrodas Briselé, Wayenberg iela, pilniga parvaldiba”, ar kuru noraidits tas piedavajums iepirkuma un liguma slégsanas
tiesibas pieskirtas citam pretendentam, un, otram kartam, pamatojoties uz LESD 268. pantu, atlidzinat zaudéjumus, kas tai
esot nodariti ar $o lémumu.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Esedra sedz savus tiesasanas izdevumus pati, ka arf atlidzina Eiropas Parlamenta tiesa$anas izdevumus, taja skaita saistiba
ar pagaidu noregulgjuma tiesvedibu.

() OV C109,7.3.2022,

Vispargjas tiesas 2022. gada 6. decembra rikojums — CX/Komisija
(Lieta T-735/16) ()

(Civildienests — Ierédyi — Disciplinarlieta — Atstadinasana no amata — Lemums samazinat prasitaja
atalgojumu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2023/C 63/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CX (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un C. Ehrbar)

Prieksmets
Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitajs ladz atcelt, pirmkart, Eiropas Komisijas 2015. gada 18. decembra

lémumu, ar ko uz seSiem ménesiem samazinats vina atalgojums, ka ari, otrkart, ciktal nepieciesams, 2016. gada 12. jalija
léemumu, ar kuru noraidita vina stidziba.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) CX un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus.

() OV C 475, 19.12.2016.

Vispargjas tiesas 2022. gada 6. decembra rikojums - CX/Komisija
(Lieta T-52/20) ()

(Civildienests — Ieredyi — Disciplinarlieta — Atstadinasana no amata — Lemums atjaunot darba —
AtcelSanas prasiba — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas — Prasiba par zaudejumu
atlidzinasanu — lespéjas tikt paaugstinatam amata zaudesana — Juridiski acimredzami nepamatota

prasiba)
(2023/C 63/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CX (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Vernier, L. Radu Bouyon un T. Bohr)
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PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitdjs ladz atcelt, pirmkart, Eiropas Komisijas lémumu par vina
atjaunosanu AD 8 pakapes 5. liment, ar kuru izpildits 2018. gada 13. decembra spriedums, CX/Komisija (T-743/16 RENV,
nav publicéts, EU:T:2018:937), par ko vins esot informeéts ar 2019. gada 21. marta pazinojumu, ka arf, ciktal nepiecieSams,
2019. gada 21. oktobra lemumu, ar kuru noraidita vina stidziba, un, otrkart, piespriest atlidzinat zaud&jumus, kas vinam
esot nodariti ar §iem lemumiem.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par atcel$anas prasijumiem.
2) Prasibu pargja dala noraidit ka juridiski acimredzami nepamatotu.

3) CX un Komisija sedz savus tiesa$anas izdevumus.

() OV C95,23.3.2020.

Vispargjas tiesas 2022. gada 6. decembra rikojums — CX/Komisija
(Lieta T-280/20) (")

(Civildienests — leredyi — Disciplinarlieta — AtstadinaSana no amata — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2023/C 63[59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CX (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Vernier un T. Bohr)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu, prasitajs lidz atcelt, pirmkart, Eiropas Komisijas 2019. gada 28. junija
lémumu, ar kuru prasitajam piemérots sods — atstadinasana no amata, nesamazinot vina pensijas tiesibas, ka ari, otrkart,
vajadzibas gadijuma — 2016. gada 12. julija lémumu, ar kuru noraidita vina stdziba.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lietd par $o prasibu.

2) CX un Komisija savus tiesaSanas izdevumus sedz pasi.

() OV C 247, 27.7.2020.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 15. decembra rikojums — Leonardo|Frontex
(Lieta T-675/20) (')

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Iepirkuma procediira — Gaisa uzraudzibas
pakalpojums — Talvadibas gaisa kugu sistema — PiekJuves atteikums — Divu pamatlietas pusu pieteikums
par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisiSanas — AtteikSands no prasibas neesamiba — Pareiza
tiesvediba — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2023/C 63/60)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieces

Prasitaja: Leonardo SpA (Roma, Italija) (parstavji: M. Esposito, F. Caccioppoli un G. Calamo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentira (parstavji: H. Caniard, T. Kndbe un W. Szmidt, kam palidz
B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja bitiba ladz atcelt Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiiras
(Frontex) 2020. gada 5. oktobra lémumu, ar kuru ta noraidija saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV 2001, L 145, 43. Ipp.) prasitajas iesniegto atkartoto pieteikumu par piekluvi dokumentiem.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Leonardo SpA sedz savus tiesasanas izdevumus, ka arf atlidzina Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiiras (Frontex)
tiesasanas izdevumus.

() OVC19,18.1.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 19. decembra rikojums — XH/Komisija
(Lieta T-522/21) (!

(Civildienests — Ieredni — Paaugstinasana amata — 2020. gada paaugstinasana amati — Lemums, ar ko
atsaka grozit prasitdjas lietu sistema Sysper 2 — Lemums nepaaugstinat amata prasitaju — Termini prasibu
celSanai — Absoliits raksturs — Termina sakums — Pieteikums par juridisko palidzibu — Terminu
atlikSana — Terminu aprekinasana — Nokavejums — Neparedzeti apstakli vai neparvarama vara —
Atvainojama maldiba — Nepienemamiba)

(2023/C 63/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: XH (parstave — K. Gorny-Salwarowska, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Brauhoff, L. Hohenecker un L. Vernier)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitaja ladz, pirmkart, atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada
24. novembra lémumu, ar kuru ir atteikts grozit vinas lietu sistéma Sysper 2, kas ir apstiprinats ar 2021. gada 16. junija
lémumu par vinas sidzibas noraidiSanu, otrkart, atcelt Komisijas 2020. gada 12. novembra lémumu neierakstit vinas
uzvardu 2020. gada amata paaugstinato ierédnu saraksta, kas ir apstiprinats ar 2021. gada 8. jinija lémumu par vinas
stdzibas noraidisanu, un, treskart, atlidzinat ciestos zaudgjumus.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) XH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C237,20.6.2022.

Vispargjas tiesas 2022. gada 7. decembra rikojums — WhatsApp Ireland|Eiropas Datu aizsardzibas
kolegija

(Lieta T-709/21) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Personas datu aizsardziba — Vadosas uzraudzibas iestades lemuma projekts —
Stridu izskirSana starp uzraudzibas iestadem, ko veic Eiropas Datu aizsardzibas kolegija — SaistoSs
lemums — Regulas (ES) 2016/679 60. panta 4. punkts un 65. panta 1. punkta a) apakSpunkts —
Neparsiidzams akts — Sagatavojoss akts — Individuala skaruma neesamiba)

(2023/C 63/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: WhatsApp Ireland Ltd (Dublina, Irija) (parstavji: H. G. Kamann, F. Louis, A. Vallery, advokati, P. Nolan, B. Johnston,
C. Monaghan, Solicitors, P. Sreenan, D. McGrath, Senior Counsel, C. Geoghegan un E. Egan McGrath, Barristers at Law)

Atbildetaja: Eiropas Datu aizsardzibas kolégija (parstavji: I. Vereecken un G. Le Grand, parstavji, un G. Ryelandt, E. de Lophem un
P. Vernet, advokati)

PriekSmets
Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja lidz atcelt saisto$o Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas

2021. gada 28. jalija Lémumu 1/2021 par stridu starp attiecigajam uzraudzibas iestadém, kas izriet no Data Protection
Commission (Irija) sagatavota lémuma projekta attieciba uz WhatsApp.

Rezolutiva dala

1) Prasiba tiek noraidita ki nepienemama.

2) Nav jalemj par Somijas Republikas, Eiropas Komisijas, Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitdgja un Datoru un sakaru
nozares asociacijas pieteikumiem par iestasanos lieta vai to pamata esoajiem ligumiem nodrosinat konfidencialitati.

3) WhatsApp Ireland Ltd sedz savus tiesadanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas tiesasanas
izdevumus, iznemot tos tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

4) Eiropas Datu aizsardzibas kolégija, Somijas Republika, Komisija, Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs un Datoru un
sakaru nozares asociacija katrs pats sedz savus tiesaSanas izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

() 0VC 2 3.1.2022.
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Visparejas tiesas 2022. gada 14. decembra rikojums — ICA Traffic/Komisija
(Lieta T-717/21) ()

(AtcelSanas prasiba — Publiski ligumi — Sarunu procediira bez ieprieksejas pazinojuma par ligumu
publicesanas — Dezinfekcijas robotu piegade slimnicam Eiropa saistiba ar Covid-19 krizi — Atbilstosi
pamatnoligumam piegadajamo precu maksimalais daudzums — Akts, kurs ir saistits tikai ar ligumiskam
attiectbam — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba)

(2023/C 63/63)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ICA Traffic GmbH (Dortmunde, Vacija) (parstavji: S. Hertwig un C. Vogt, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Mantl, B. Araujo Arce un M. Ilkova)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt iesp&jamo Komisijas lémumu, kas tika publiskots
2021. gada 21. septembra pazinojuma presei, pasitit papildu 105 dezinfekcijas robotus, kuros tiek izmantota ultravioleta
gaisma, slimnicam Eiropa (COVID-19).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.

2) ICA Traffic GmbH atlidzina tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

() OVC 2 3.1.2022.

Visparéjas tiesas 2022. gada 7. decembra rikojums — Sunrise Medical un Sunrise Medical
Logistics/Komisija

(Lieta T-721/21) (!

(AtcelSanas prasiba — Muitas savieniba — Kopéjais muitas tarifs — Tarifu un statistikas nomenklatiira —
Klasifikacija Kombinetaja nomenklatiira — Tarifa pozicija — Reglamentejoss akts, kas saistits ar
istenoSanas pasakumiem — Individuala skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2023/C 63/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Sunrise Medical BV (Amsterdama, Niderlande), Sunrise Medical Logistics BV (Amsterdama) (parstavji: L. Ruessmann
un J. Beck, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Hradil un M. Salykovd)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdjas lidz atcelt Komisijas Istenoanas regulu (ES) 2021/1367
(2021. gada 6. augusts) par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja nomenklatara (OV 2021, L 294, 1. lpp.).
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Sunrise Medical BV un Sunrise Medical Logistics BV atlidzina tiesa§anas izdevumus.

() OV C 24, 17.1.2022.

Visparejas tiesas 2022. gada 16. decembra rikojums — EMS/EUIPO (“AIRFLOW”)
(Lieta T-751/21) (!

(AtcelSanas prasiba — Eiropas Savienibas precu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas

Savienibu — Vardiska precu zime “AIRFLOW” — Absoliiti atteikuma pamati — Atskirtspejas neesamiba —

Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts — Acimredzami
juridiski nepamatota prasiba)

(2023/C 63/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: EMS Electro Medical Systems GmbH (Minhene, Vacija) (parstavji: K. Scheib un C. Schulte, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: T. Klee un E. Nicolds Gdmez)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja lidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 29. septembra lemumu lieta R 546/2021-4.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) EMS Electro Medical Systems GmbH atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OVC64,7.2.2022.

Vispargjas tiesas 2022. gada 14. decembra rikojums — Kremer/Komisija
(Lieta T-110/22) (!

(Civildienests — Ligumdarbinieki — Izdienas pensija — Pensijas tiesibas, kas iegiitas pirms stasands darba
Savieniba — NodoSana Savienibas sistemai — Iemaksu gadi — AtcelSanas prasiba — Ligums atmaksat
nodoto kapitalu, kas netika uzskatits par iemaksu — Siidzibas iesniegSanas termins — Nepamatota
iedzivoSands — Acimredzama nepienemamiba)

(2023/C 63/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Christiane Kremer (Brisele, Belgija) (parstavji: D. Grisay un A. Ansay, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin, M. Brauhoff un L. Radu Bouyon)

Personas, kas iestajusas lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji: J. Van Pottelberge un M. Windisch) un
Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un I. Demoulin)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitdja batiba — galvenokart — ladz, pirmkart, atcelt Eiropas Komisijas
2022. gada 24. februara lémumu, ar kuru noraidita vinas sidziba, ciktal ar to tiek lagts atcelt 2017. gada 13. janvara
atzinumu, ar kuru noteiktas vinas izdienas pensijas tiesibas, un, otrkart, nodot vinas lietu iestadei, kura ir pilnvarota slégt
darba ligumus ar Komisiju, lai ta noteiktu vinai atmaksajamo summu, un — pakartoti — piespriest Komisijai vinai samaksat
55 401,07 EUR nepamatotas iedzivosanas dél.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.
2) Christiane Kremer sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

3) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

() OV C 158, 11.4.2022.

Visparéjas tiesas 2022. gada 14. decembra rikojums — Baert[Komisija
(Lieta T-111/22) (!

(Civildienests — Izdienas pensija — Pensijas tiesibas, kas iegiitas pirms stasandas darba Savieniba —
Nodosana Savienibas sistémai — lemaksu gadi — AtcelSanas prasiba — Liigums atmaksat nodoto kapitalu,
kas netika uzskatits par iemaksu — Siidzibas iesniegSanas termins — Nepamatota iedzivoSanas —
Acimredzama nepienemamiba)

(2023/C 63/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rhonny Baert (Deinze, Belgija) (parstavji: D. Grisay un A. Ansay, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin, M. Brauhoff un L. Radu Bouyon)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetaja prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji: J. Van Pottelberge un M. Windisch) un
Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un I. Demoulin)

Prieksmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitajs batiba — galvenokart — lidz, pirmkart, atcelt Eiropas Komisijas
2022. gada 28. februara iesp&jamo netieSo lémumu, ar kuru noraidita vina stidziba, ciktal ar to tiek lagts atcelt 2016. gada
21. decembra atzinumu, ar kuru noteiktas vina izdienas pensijas tiesibas, un, otrkart, nodot vina lietu Komisijas

iecélgjinstitticijai, lai ta noteiktu vinam atmaksajamo summu, un — pakartoti — piespriest Komisijai vipam samaksat
31 066,80 EUR nepamatotas iedzivosanas dél.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.

2) Rohnny Baert sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa§anas izdevumus.
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3) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesaanas izdevumus pasi.

() OV C158 11.4.2022.

Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2022. gada 24. novembra rikojums — Belavia/Padome
(Lieta T-116/22 R)

(Pagaidu noregulejums — Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar
situdciju Baltkrievija — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas neesamiba)

(2023/C 63/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Belavia — Belarusian Airlines AAT (Minska, Baltkrievija) (parstavji: N. Tuominen un L. Engelen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Boggio-Tomasaz un A. Antoniadis)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko prasitaja biitiba liidz apturét Padomes Istenosanas lemuma
(KADP) 20212125 (2021. gada 2. decembris), ar ko isteno 2012/642[KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret
Baltkrieviju (OV 2021, L 430 I, 16. Ipp.), un Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 2021/2124, ar ko isteno 8.a panta
1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV 2021, L 430 [, 1. Ipp.),
istenoSanu, ciktal tie attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lémuma pienems$anu par tiesa$anas izdevumiem atlikt.

Visparéjas tiesas 2022. gada 21. decembra rikojums — Suicha/EUIPO — Michael Kors (Switzerland)
International (“MK MARKTOMI MARKTOMI”)

(Lieta T-264/22) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “MK MARKTOMI MARKTOMI” — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “MK
MICHAEL KORS” — Relativs speka neesamibas pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK)

Nr. 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 60. panta 1. punkta a) apakspunkts — Acimredzami

juridiski nepamatota prasiba)

(2023/C 63[69)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Lin Suicha (Wenxi, Kina) (parstavis: J. Donoso Romero, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: D. Gdja un I. Stoycheva)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Michael Kors (Switzerland)
International GmbH (Manno, Sveice) (parstavji: J. van Manen, E. van Gelderen un L. Fresco, advokati)
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PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektudla ipauma biroja
(EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 10. marta lémumu lieta R 1899/2021-1.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Lin Suicha sedz savus, ka arT atlidzina Michael Kors (Switzerland) International GmbH tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C 244, 27.6.2022.

Visparéjas tiesas 2022. gada 9. decembra rikojums - AMO Development/EUIPO (Mediciniskie
instrumenti)

(Lieta T-311/22) ()

(Kopienas dizainparaugs — Kopienas dizainparaugi, ar kuriem tiek atteloti mediciniskie instrumenti —
Pieteikuma par pagarinasanu neesamiba — Dizainparauga izslegSana no registra péc registracijas
izbeigSanas — Pieteikums par restitutio in integrum — Regulas (EK) Nr. 6/2002 67. pants — Riipibas
pienakums — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2023/C 63/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: AMO Development LLC (Santa Ana, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstaviji: J. Day, solicitor, un T. de

Haan, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: T. Klee un E. Markakis)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja lidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO)
Apelacijas tresas padomes 2022. gada 15. marta lémumu lieta R 1433/2021-3.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami juridiski nepamatotu.

2) AMO Development LLC atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 276, 18.7.2022.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 14. novembri — Portumo Madeira u.c.[Komisija
(Lieta T-713/22)
(2023/C 63/71)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portumo — Madeira — Montagem e Manutengdo de Tubaria SA (Zona Franca da Madeira) (Funsala, Portugale), Ponticelli —
Consultadoria Técnica SA (Zona Franca da Madeira) (Fun3ala), Ponticelli Angoil — Servios Para a Indiistria Petrolifera SA (Zona
Franca da Madeira) (Funala) (parstavji: M. Mufioz Pérez un P. Casillas Vdzquez, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2022/1414 (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému SA.21259 (2018/C)

(ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 1II rezims (izzinots ar dokumenta
numuru C(2020) 8550) (*):

— pakartoti, atcelt apstridéta I1émuma 4. panta 1. punktu un taja ietverto atgiisanas rikojumu;

— pakartoti, atcelt apstridéta [emuma 4. panta 1. punktu un taja ietverto atgfiSanas rikojumu tapéc, ka atbalsta [ar nodokli
aplickamas] bazes noteik$anai esot izmantota nepareiza aprékina metode;

— piespriest atbildetajai iestadei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

Pirmais pamats — Komisija, Sauri interpretédama jédzienus “darbibas, kuras faktiski un lielakaja mera ir veiktas Madeira” un
“darbvietu izveide un saglabasana regiona”, esot parkapusi Komisijas 2007. gada 27. jalija lémumu lieta N421/2006 un
Komisijas 2013. gada 2. julija lémumu lieta SA.34160 (2011/N), ka arT Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes 2007.—
2013. gadam un LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punktu un 21., 45., 49., 54. un 56. pantu.

Otrais pamats — LESD 107. panta 3. punkta a) apakSpunkta parkapums, jo atbalsta sheéma nav uzreiz atzita par saderigu uz
ta pasa pamata.

TreSais pamats pakartoti — apstridéta [émuma 4. panta 1. punkta spéka neesamiba tapéc, ka taja ietvertais atgtiSanas
rikojums esot pretruna Regulas Nr. 2015/1589 16. panta 1. punktam, jo taja neesot ievéroti visparéjie tiesiskas palavibas un
tiesiskas drosibas principi.

Ceturtais pamats pakartoti — apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta spéka neesamiba tapéc, ka apgalvota valsts atbalsta ar
nodokli aplickama baze esot noteikta nepareizi.

() OV 2022, L 217, 49. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 15. novembri — Nova Ship Invest/Komisija
(Lieta T-720/22)
(2023/C 63/72)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Nova Ship Invest, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funsala, Portugale) (parstavji: M. Mufioz Pérez un

P. Casillas Vdzquez, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Eiropas Komisijas Lémumu (ES) 2022/1414 (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému SA.21259 (2018/C)

(ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 1II rezims (izzinots ar dokumenta
numuru C(2020) 8550) (V):

— pakartoti, atcelt apstridéta Iémuma 4. panta 1. punktu un taja ietverto atgisanas rikojumu;

— pakartoti, atcelt apstridéta lemuma 4. panta 1. punktu un taja ietverto atgfiSanas rikojumu tapéc, ka atbalsta [ar nodokli
apliekamas] bazes noteikSanai esot izmantota nepareiza aprékina metode;

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

Pirmais pamats — Komisija, Sauri interpretédama jédzienus “darbibas, kuras faktiski un lielakaja méra ir veiktas Madeira” un
“darbvietu izveide un saglabasana regiona”, esot parkapusi Komisijas 2007. gada 27. jalija lémumu lieta N421/2006 un
Komisijas 2013. gada 2. jalija lemumu lieta SA.34160 (2011/N), ka ar7 Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes 2007.—
2013. gadam un LESD 107. panta 3. punkta a) apakSpunktu un 21., 45., 49., 54. un 56. pantu.

Otrais pamats — LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkta parkapums, jo atbalsta shéma nav uzreiz atzita par saderigu uz
ta pasa pamata.

TreSais pamats pakartoti — apstridéta [émuma 4. panta 1. punkta spéka neesamiba tapéc, ka taja ietvertais atgtiSanas
1ikojums esot pretruna Regulas Nr. 2015/1589 16. panta 1. punktam, jo taja neesot ievéroti visparéjie tiesiskas palavibas un
tiesiskas drosibas principi.

Ceturtais pamats pakartoti — apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta spéka neesamiba tapéc, ka saistiba ar nesaderiga atbalsta
atgfiSanu esot izmantota nepareiza metode atbalsta [ar nodokli aplickamas] bazes noteiksanai.

() OV 2022, L 217, 49. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 15. novembri — Neottolemo/Komisija
(Lieta T-724/22)
(2023/C 63/73)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Neottolemo, Lda (Zona Franca da Madeira) (Fun3ala, Portugale) (parstavji: G. Leite de Campos un M. Clemente, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Lémuma (ES) 2022/1414 (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 1II rezims (izzinots ar dokumenta
numuru C(2020) 8550) (!) 1.-3. pantu, 4. panta 1.-3. punktu un 4. punkta otro dalu, ka ari 5. un 6. pantu:

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus..

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza piecus pamatus.

Pirmais pamats — LESD 108. panta 2. punkta un Padomes 2015. gada 13. jalija Regulas (ES) 2015/1589 21.-23. panta
parkapums.

Otrais pamats — nelabojama pretruna starp apstridéto lemumu un ta pamatojumu.
Tresais pamats — LESD 5. panta nostiprinata kompetencu sadalfjuma principa parkapums.

Ceturtais pamats — LESD 107. panta parkapums tapéc, ka vairakos apstridétaja Iémuma minétajos gadjjumos neesot valsts
atbalsta, un tapéc, ka Portugales valsts nepamatoti iedzivojoties pretrund principam, ka parkapgjs (Portugales valsts)
nedrikst git labumu no savas nelikumigas darbibas.

() OV 2022, L 217, 49. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 15. novembri — Register.com/Komisija
(Lieta T-725/22)
(2023/C 63/74)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Register.com LP — Sucursal em Portugal (Zona Franca da Madeira) (Funsala, Portugale) (parstaviji: G. Leite de Campos un
M. Clemente, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Komisijas Lémuma (ES) 2022/1414 (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému SA.21259 (2018/C)

(ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 1II rezims (izzinots ar dokumenta
numuru C(2020) 8550) (') 1.-3. pantu, 4. panta 1.-3. punktu un 4. punkta otro dalu, ka arT 5. un 6. pantu; un pakartoti

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus..

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

Pirmais pamats — LESD 108. panta 2. punkta un Padomes 2015. gada 13. julija Regulas (ES) 2015/1589 21.-23. panta
parkapums.

Otrais pamats — nelabojama pretruna starp apstridéto lémumu un ta pamatojumu.
Tresais pamats — LESD 5. panta nostiprinata kompetencu sadalfjuma principa parkapums.

Ceturtais pamats — LESD 107. panta parkapums tapéc, ka vairakos apstridétaja Iémuma minétajos gadijumos neesot valsts
atbalsta, un tapéc, ka Portugales valsts nepamatoti iedzivojoties pretrund principam, ka parkapgjs (Portugales valsts)
nedrikst git labumu no savas nelikumigas darbibas.

Piektais pamats — LESD 26. panta parkapums iekséja tirgus izveides sekmé$anas aspekta.

() OV 2022, L 217, 49. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 6. decembri — TB/ENISA
(Lieta T-760/22)
(2023/C 63/75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: TB (parstavji: L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Kiberdro$ibas agentiira (ENISA)

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt ENISA izpilddirektora 2022. gada 3. februara Lémuma 8/2022 minéto Karjeras attistibas zinojumu (CDR) par
2020. gadu, ciktal tas ietver sadu tekstu:

— Sadalas B.1 “Efektivitate” (4. Ipp.) punktd “2) izstradat atjauninatu krapSanas noveérsanas politiku, atjauninat
trauksmes cel$anas politiku un &tikas kodeksu:”

— “[..] PO atjauninaja trauksmes cel$anas politikas projektu, tomér tas netika virzits talak, lai iegfitu iepriekséju
piekriSanu no Komisijas dienestiem, kas bija konkréti formuléts ka priek$nosacijums trauksmes celSanas
politikas parskatiSanai (parskatisanas klauzula ENISA valdes lemuma). ENISA étikas kodeksa vajadzibam
Komisijas lemums tas publikacijas (gramatas) forma tika pievienots valdes lémumam par Stratégiju krapsanas
apkaroSanai. Tadé] valde étikas kodeksu nepienéma. Stratégijas krapSanas apkaroSanai Ricibas plana
2021. gadam ir paredzéts sagatavot étikas kodeksu valdes lémuma forma.”
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— Sadalas B.1 “Efektivitate” (4. Ipp.) punkta “3) sasniegt lidzeklu piesaistiSanas optimalu pakapi:
— “[..] tomér budzeta parvaldiba vél varétu tikt uzlabota (konkréti, attieciba uz C8 un parnesanas uzraudzibu).”
— Sadala B.2 “Prasmes” (4. Ipp.):

— “[..]. Tomér finansialo plasmu zina PO ietvaros izveidojas vairakas situacijas, kuras izraisjja ierakstiSanu
iznémumu posteni, galvenokart ka a posteriori saistibas, un naudas lidzeklu C8 un C1 nepareizu izmantosanu,
viena gadijuma bitiska apméra, kas parsniedz 10 000 EUR.”

— Sadalas B.3 “Uzvediba” 6. Ipp.:

— “[.] Tomér tas izraisija ari daZas situacijas, kad pagaidu darbinieks parstavéja agentiiru attiecibas ar
starptautiskiem partneriem, pieméram, kopigas zinapmainas joma (Eiropas kiberdrosibas ménesa (ECSM)
sagatavosana kopa ar partneriem no ASV).”

— atcelt, ciktal nepiecieSams, 2022. gada 26. augusta lémumu, ar ko noraidits prasitaja iesniegums par CDR par
2020. gadu un ENISA izpilddirektora 2022. gada 3. februara Lémuma 8/2022 apstridésanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajam nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Karjeras attistibas zinojums (CDR) par 2020. gadu un lémums par $o apstridéto
administrativo aktu ir prettiesiski, jo faktiski neesot noticis dialogs un novértésanas procediras atkartojuma esot pielauti
Administrativa pazinojuma Nr. 1/2021 9. Ipp. un lémuma Nr. MB/2015/15 6. panta 3. punkta parkapumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka CDR par 2020. gadu un lémuma par $o apstridéto administrativo aktu ir pielautas
acimredzamas kladas vértéjuma, nav noradits pietickams pamatojums un ir parkapts lémuma Nr. MB/2015/15 5. pants
un Administrativa pazinojuma Nr. 1/2021 11. un 12. Ipp.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka CDR par 2020. gadu un lémuma par $o apstridéto administrativo aktu nav ievérots
objektivitates princips, ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un nav izpildits
pienakums ievérot riipibu un sniegt palidzibu, ka ari pienakums noradit pamatojumu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 18. decembri - Frajese/Komisija
(Lieta T-786/22)
(2023/C 63/76)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Giovanni Frajese (Roma, Italija) (parstavji: O. Milanese un A. Montanari, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt

1) Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2022. gada 30. novembri publicéto Komisijas Istenosanas lémumu (2022. gada
3. oktobris), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 726/2004 (!) izsniedz tirdzniecibas
atlauju cilvekiem paredzétam zalém “Spikevax —elasomerans” un atce] Lémumu C(2021) 94(final); un
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2) Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi 2022. gada 30. novembri publicéto Komisijas istenoSanas lemumu (2022. gada
10. oktobris), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 726/2004 izsniedz tirdzniecibas
atlauju cilvékiem paredzétam zalém “Comirnaty — tozinamerans, COVID-19 mRNS vakcina (modificétu nukleozidu)”
un atce] Lémumu C(2020) 9598(final);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka esot izdarits Regulu (EK) Nr. 507/2006 () un (EK) Nr. 726/2004, Direktivas 2001/83/EK (%),
Ligumu un Kopienas tiesibu aktu parkapums ar to, ka efektivitates un dro§uma izpéte vai nu neesot veikta, vai ari ta ir
veikta nepilnigi.

Saja zina tiek apgalvots, ka:

— Izpéte nav veikta vai ir nepilniga. Nav ievérotas saistibas, kas noteiktas, izsniedzot atlaujas ar nosacijumiem, un
nejausinati kliniski pétijumi, kas kontroléti attieciba pret placebo un ir dubultakli, nekad nav tikusi pabeigti.
Apstridéto istenoSanas lemumu pielikumos expressis verbis ir minéts, ka nepastav pétijumi, kas Regulas Nr. 726/2004
un Nr. 507/2006, ka arT Direktiva 2001/83/EK ir noteikti ka bitiski un obligati standarta tirdzniecibas atlaujas
izsnieg$anai. Zales, kuru tirdzniecibai ir sanemta atlauja, satur paligvielas (ALC-0315, ALC-0159 un SM-102), kuru
izmantosana ir atlauta vienigi pétniecibas noliikos un kuru izmanto$ana cilvékiem vai veterinarmedicina ir skaidri
aizliegta. Izmantotas tehnologijas drojums nav ticis ne pieradits, ne testéts, un attiecigas farmakotoksikologiskas
ipasibas nav tikuSas peétitas.

— P&tijumi vai nu nav pabeigti, vai ari ir tikusi pabeigti priekslaicigi salidzinajuma ar sakotnéji paredzéto grafiku. So
divu gadu laika ir konstatéts, ka zalém, kuru tirdzniecibai ir sanemta atlauja, triikst sterilizéjosas iedarbibas un spgjas
mazinat slimibas smagas sekas. Sadi pieradijumi vairs nevar tikt sniegti, nemot véra to, ka placebo grupas ir tikusas
vakcingtas, $adi zaudgjot kontroles grupas. Turklat zales, kuru tirdzniecibai ir sanemta atlauja, nav drosas, ka liecina
neskaitami publicéti pétijumi un pasi farmakovigilances dati, kas saistiti ar arkartigi strauju mirstibas pieaugumu
visas Eiropas Savienibas valstis un valstis arpus Savienibas, kuras ir notikusi intensiva vakcinacijas kampana, ka
konkréti noradits un apgalvots prasiba.

— Uzpémumu iesniegta parveidosanas pieteikuma neesamiba. Atlaujas ir parveidotas par standarta atlaujam, balstoties
vienigi uz “iesniegtajiem datiem” un bez konkréta farmacijas uzpémumu iesniegta parveidosanas pieteikuma, tadéjadi
klaji parkapjot procediras noteikumus.

— Komitejas pilniga atzinuma neesamiba.
— Nepazino$ana dalibvalstim, tadéjadi parkapjot Regulas (ES) Nr. 726/2004 10. pantu.
2. Otrais pamats ir par piesardzibas principa parkapumu.

Saja zina tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem istenoSanas lémumiem tiek parkapts piesardzibas princips, kas noteikts
Riodezaneiro 1992. gada deklaracija un parnemts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, un kur$ ir piemérojams, ja
kadam fenomenam, produktam vai procesam var biit potenciali bistama iedarbiba un risku nav iesp&ams noteikt ar
sapratigu drosibas pakapi. So principu piemérosana veselibas un farmacijas inovaciju joma nozimé, ka tad, ja triikst
zinatniskas parliecibas, no kuras izriet nopietns un neatgriezenisks risks, izvélei starp attieciga produkta izmanto$anu vai
neizmantoSanu katrd zina janosliecas par labu ta neizmanto$anai, jo prioritate ir pieskirama individa veselibas
aizsardzibai.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro
zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentiru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.).

()  Komisijas Regula (EK) Nr. 507/2006 (2006. gada 29. marts) par cilvékiem paredzéto zalu tirdzniecibas atlauju ar nosacijumiem, uz
ko attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (OV 2006, L 92, 6. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zalem (OV 2001, L 311, 67. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2022. gada 19. decembri — PT/Komisija
(Lieta T-788/22)
(2023/C 63/77)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: PT (parstavis — S. Orlandi, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

atzit un nospriest $adi:

— piespriest Eiropas Komisijai atmaksat prasitajai aktualizéto kapitalu, kas atbilst vinas pensijas tiesibam, kuras vina
Sis_kalilé ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punktu nodeva Eiropas Savienibas iestazu pensiju
shéma,

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja ir izvirzijusi tikai vienu pamatu.

Prasitdja atsaucas uz nepamatotu iedzivosanos, jo vina savas pensijas tiesibas nodeva Eiropas Savienibas iestazu pensiju
shéma (turpmak teksta — “ESIPS”), kas deva tiesibas uz ESIPS atzitajiem “iemaksu” izdienas gadiem. Tomeér §is “lemaksas” dé]
nepalielindjas vinai saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
77. panta ceturto dalu izmaksajama pensija, kuras aprékins ir balstits tikai uz dienesta gadiem (iznemot tos izdienas gadus,
kas ir atziti saskana ar pensijas tiesibu nodosanu).

Atteikums atmaksat nodotas pensijas tiesibas, kas nav spéka, ja tiek piemeérots Civildienesta noteikumu 77. panta ceturtaja
dala minétais iztikas minimums prasitajas ieskata rada nepamatotu Eiropas Savienibas iedzivosanos.

Prasiba, kas celta 2022. gada 1. decembri — Sberbank Europe/ECB
(Lieta T-790/22)
(2023/C 63/78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sberbank Europe AG (Vine, Austrija) (parstavji: O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (ECB)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt ECB 2022. gada 21. septembra lémumu, ar kuru ECB noraidija prasitajas ligumu pieklat ECB noveértéjumam par
to, vai ECB ir parkapusi vai varétu bt parkapusi noteikumus, kas regulé publisku piekluvi dokumentiem attieciba uz

Sberbank Slovenia (Sberbank banka d.d.);

— piespriest ECB atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.
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1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka ECB esot parkapusi prasitajas tiesibas, jo ta neesot izskatijusi prasitajas ligumu viena
saprotama lémuma, kura biitu nemti véra visi attiecigie juridiskie aspekti, un it ipasi tas, ka ECB nav pémusi véra
atseviskus piekluves pamatus, ka ta maksligi neitralizéja atseviskus piekluves pamatus, ka ta ir klidaini interpretgjusi
publiskas piekluves rezimu ta, ka tas ierobezo, nevis paplasina piekluvi un parredzamibu, ka ta nav saskanoti
interpretgjusi un piemérojusi visus piekluves reZimus, ta neesot sniegusi pienacigu pamatojumu, esot pielavusi kladu,
pienemot atsevisku lémumu par iespéjamam pickluves tiesibam saskana ar VUM regulas (!) 22. panta 2. punktu un VUM
pamatregulas () 32. panta 1. punktu, klGdaini neesot ievérojusi efektivas tiesiskas aizsardzibas principu saskana ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un esot klidaini sapratusi pienakumu neizpaust FOLTF novértéjuma
neredigéto tekstu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzétais lemums esot nepietickami pamatots un taja esot pielautas acimredzamas
klaidas vertéjuma, jo nav saskatama iemesla, kadé] bija nepieciesams neizpaust tiesi FOLTF novértéjuma redigétas dalas,
un tas nav paskaidrots.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot nepareizi interpretéjusi un klidaini piemérojusi ECB publiskas piekluves
lémuma (°) 4. panta 1. punkta c) apak$punktu, VUM regulas 27. pantu, Direktivas 201336 () 53. pantu un Tiesas
spriedumu lieta Baumeister (°).

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot nepareizi interpretéjusi un kliidaini piemerojusi ECB publiskas piekluves
lémuma 4. panta 2. punktu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka parstidzétais lémums esot procesuali kliidains, jo ECB parsidzéta lemuma
pienemsanas procesa nav nodrosinajusi piekluvi lietas materialiem saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. pantu.

()  Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic Ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

()  Eiropas Centralas bankas Regula (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstruktiiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (VUM Pamatregula)
(OV 2014, L 141, 1. Ipp.)

()  Eiropas Centralas bankas Lémums (2004. gada 4. marts) par publisku piekluvi Eiropas Centralas bankas dokumentiem (ECB/2004/3)
(2004/258/EK) (OV 2004, L 80, 42. Ipp.).

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/EU (2013. gada 26. jinijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un
ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencidlo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un
2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. Ipp.).

() Tiesas spriedums, 2018. gada 19. junijs, Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht/Ewald Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464).

Prasiba, kas celta 2022. gada 26. decembri — Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles
u.c./[Padome

(Lieta T-797/22)
(2023/C 63/79)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles (Brisele, Belgija) un desmit citi prasitaji (parstavji: P. de Bandt,
T. Ghysels, ]. Nowak, T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes Regulas (ES) 2022/1904 (2022. gada 6. oktobris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, 1. panta 12) punktu un
Padomes Regulas (ES) 2022/2474 (2022. gada 16. decembris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par
ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, 1. panta 13) punktu, ciktal
ar tiem attiecigi tiek aizstats un grozits Padomes Regulas (ES) Nr. 833/2014 (2014. gada 31. jilijs) par ierobeZojosiem

pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, 5.n panta 2. punkts un 4.-12. punkts un
tad 31 paSa panta 2. punkts un 4.-11. punkts saistiba ar juridisko konsultaciju pakalpojumiem;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, ka ar uz piekluvi tiesai, kas attiecigi
paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 47. panta, parkapumu, jo aizlieguma sniegt juridiskas

konsultacijas visparigais reguléjums esot ikvienas privatpersonas tiesibu vérsties pie sava advokata, lai sanemtu juridisko
konsultaciju, aizskarums, ka ari profesionala noslepuma principa un advokata neatkaribas principa aizskarums.

2. Otrais pamats attiecas uz samériguma principa parkapumu, jo aizlieguma sniegt juridiskas konsultacijas vispariga
reguléjuma ievieSana neesot piemeérota, lai sasniegtu Savienibas legitimos mérkis saistiba ar Krievijas un Ukrainas
konfliktu, un parsniedzot to, kas ir strikti nepieciesams $o mérku sasniegsanai.

3. TreSais pamats attiecas uz tiesiskas drosibas principa parkapumu, jo aizlieguma sniegt juridiskas konsultacijas visparigais
reguléjums neesot nedz skaidrs, nedz ari precizs un nelaujot giit nekadu parredzamibu saistiba ar ta piemérosanu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 28. decembri — Ordre des avocats a la cour de Paris un Couturier/Padome
(Lieta T-798/22)
(2023/C 63/80)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ordre des avocats d la cour de Paris (Parize, Francija), Julie Couturier (Parize) (parstave: L. Donnedieu de Vabres, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit savu kompetenci spriest par $o atcelanas prasibu, jo attieciba uz regulu, kas ir pienemta uz LESD 215. panta
pamata un ar ko tiek apstiprinata Savienibas nostaja, kuru ta paudusi saistiba ar KADP, Vispargjas tiesas kompetence
veikt pilnigu tiesiskuma kontroli neesot nekadi ierobezota,

— atzit to prasibu par pienemamu atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai,
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— atcelt Padomes Regulas (ES) 2022/1904 (2022. gada 6. oktobris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, 1. panta 12) punktu un
Padomes Regulas (ES) 2022/2474 (2022. gada 16. decembris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, 1. panta 13) punktu, ciktal
ar tiem attiecigi tiek aizstats un grozits Regulas (ES) Nr. 833/2014 (2014. gada 31. jalijs) par ierobezojoSiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, 5.n panta 2. punkts un 4.-12. punkts un
tad §1 pasa panta 2. punkts un 4.-11. punkts saistiba ar juridisko konsultaciju pakalpojumiem, ciktal ar minéto 5.
n pantu redakcija ar grozijumiem:

— esot parkapts LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu,
— esot parkapts:
— ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu aizsargatais advokata profesionalais noslépums,
— ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu aizsargatas tiesibas uz advokata “konsultaciju”,

neievérojot nedz 3o tiesibu un brivibu batibu, nedz ar samériguma principu, ka tas ir prasits Pamattiesibu hartas
52. panta 1. punkta,

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 134. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaji izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz LESD 296. panta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

— Prasitaji $aja sakara norada, ka Padome nesniedz nekadus paskaidrojumus par visparéja aizlieguma sniegt juridisko
konsultaciju pakalpojumus bezstridus tiesvediba iemesliem. Vienigaja apsvéruma attieciba uz 3o visparéjo aizliegumu
(Regulas Nr. 2022/1904 19. apsvérums) esot sniegta tikai attiecigo pakalpojumu definicija un nekada gadijuma nav
sniegts “tiesibu akta izdevéjas iestades” “skaidrs un neparprotams” paskaidrojums, ka to tomeér prasa Tiesa un
Visparéja tiesa. Ta ka taja nav ieklauts nekads paskaidrojums par 1 aizlieguma iemeslu un to, ka tas Jautu sasniegt
nosprausto mérki, tas nelaujot prasitajiem noskaidrot noteikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt
savu parbaudi.

2. Otrais pamats attiecas uz advokata profesionala noslépuma parkapumu.

— Prasitaji norada, ka advokats, kas vélas sniegt konsultaciju Krievija iedibinatai juridiskai personai vai struktirai,
uzskatot, ka 3ada juridiska konsultacija ietilptu Regulas Nr. 833/2014 5.n panta 10. punkta, kura ir izdariti
grozijumi, pieméro$anas joma, biitu spiests liigt valsts kompetentas iestades iepriek$éju atlauju un tatad atklat tai $im
noliikam informaciju, kas jau péc savas dabas ir strikti konfidenciala, ne tikai par konsultacijas, kas tam ir javeic,
saturu, bet arf par tas esamibu un par savu potencialo klientu. Si iejauksanas advokata profesionalaja nosléepuma
neesot nedz piemérota, lai sasniegtu nosprausto merki, nedz ari strikti nepiecie$ama $im mérkim.

3. TreSais pamats attiecas uz tiesibu sanemt advokata “konsultaciju” parkapumu.

— Prasitaji uzskata, ka, atpemot personai tiesibas uz advokata sniedzamu juridisku konsultaciju, ar Regulas
Nr. 833/2014 5.n pantu, kura ir izdariti grozijumi, $ai personai tiek liegts giit skaidribu par savu tiesibu tvérumu un
biit spéjigai izlemt, vai vérsties kompetentaja tiesa. Tomér tiesibas sanemt konsultaciju esot aizsargajamas, aplikojot
no tiesibu aizsardzibas perspektivas atbilstosi Hartas 47. pantam. Sis tiesibu sanemt advokata “konsultaciju”
parkapums neesot nedz piemeérots nosprausta merka sasniegsanai, nedz ari strikti nepiecieSams $im mérkim.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 30. decembri — TZ/Padome
(Lieta T-803/22)
(2023/C 63/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: TZ (parstave: J. Janssen, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit un apmierinat $aja prasiba izvirzito pamatu par atcelSanu;

— atcelt Padomes Regulas (ES) 2022/1854 (2022. gada 6. oktobris) par arkartas intervenci augsto energijas cenu
problémas risinasanai III nodalu (') (“apstridéta regula”);

— pakartoti, atcelt apstridétas regulas 15. pantu, ciktal tas lauj 2022. gada iekasét solidaritates iemaksu ar atpakalejosu
speku; un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamats un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula ir nepareizi pienemta, pamatojoties uz LESD 122. panta 1. punktu,
un ka Padomei ta bija japienem vienpratigi péc apsprieSanas ar Eiropas Parlamentu un saskana ar ipasu likumdosanas
procediiry, jo apstridétaja regula ir ietverti fiskalie pasakumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula parkapj tiesibas uz ipasumu, kas noteiktas ECPAK Pirma protokola
1. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta, ka ari tadus Eiropas Savienibas principus ka tiesiskuma un
tiesiskas noteiktibas principus, ciktal apstridéta regula pielauj piemérosanu ar atpakalejosu speku.

() OV 2022, L 261, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. decembri — Polija/Eiropas Komisija
(Lieta T-830/22)
(2023/C 63/82)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Polijas Republika (parstavji: B. Majczyna un S. Zyrek)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas Iémumu, kurs ieklauts 2022. gada 12. oktobra () un 2022. gada 23. novembra (3 véstulés par
dienas kavéjuma naudas, kas piespriesta Tiesas priek$sédétaja vietnieka 2021. gada 27. oktobra rikojuma

(Komisija/Polija, C-204/21 R, EU:C:2021:878), summu ieskaitu attieciba uz laikposmu no 2022. gada 15. julija lidz
2022. gada 29. augustam;
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— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza pamatu par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (°)
101. un 102. panta kopsakara ar 98. pantu parkapumu, piemérojot parada atgfiSanas ar ieskaitu procediiru, lai gan ar
2021. gada 27. oktobra rikojumu bija uzlikta dienas kavéjuma nauda par laikposmu Iidz Tiesas priekssedétaja vietnieces
2021. gada 14. jalija rikojuma (%) izpildes dienai un no 2022. gada 15. julija vairs nebija piemérojamas tiesibu normas, kuru
izpildes apturéSanu paredzgja 2022. gada 14. julija rikojums.

(')  Eiropas Komisijas 2022. gada 12. oktobra véstule ARES(2022)7041596.

() Eiropas Komisijas 2022. gada 23. novembra véstule ARES(2022)8087579.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispargjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lemumu Nr. 541/2014/ES un
atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

(*)  Tiesas prickssédétaja vietnieces 2021. gada 14. julija rikojums Komisija/Polija, C-204/21 R, EU:C:2021:593.

S

Prasiba, kas 2022. gada 22. decembri - TO/EUAA
(Lieta T-831/22)
(2023/C 63/83)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TO (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Patvéruma agentiira (EUAA)

Prasijumi

Prasitaja ladz Vispargjo tiesu:
— prasibu atzit par pienemamu un pamatotu un tadéjadi;

— atcelt [konfidencials] (') lémumu izbeigt prasitajas ligumu ar numuru [konfidencials], ko pienémis [konfidencials], kas stajas
speka taja pasa datuma un kas vipam tika pazinots [konfidencials];

— piespriest atbildétajai samaksat provizorisku atlidzibu par mantisko un moralo kaitéjumu 45 000 EUR apméra, kas var
mainities tiesvedibas laika;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza piecus pamatus

1. Pirmais pamats attiecas uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 1.d panta, 1.e panta 2. punkta, 12. un 12.a panta,
17. panta 1. punkta, 22.a panta un 25. panta 2. punkta, kas péc analogijas ir piemérojami ligumdarbiniekiem atbilstosi
Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 10. un 11. pantam, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 8. panta, 31. panta 1. punkta, 41. panta 1. punkta un 41. panta 2. punkta a) apak$punkta un Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (%) (2013. gada 11. septembris) par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs
krapsanas apkarosanai (OLAF), un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes
Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999, 10. panta parkapumu.
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2. Otrais pamats attiecas uz Eiropas Savienibas tiesibu pamatprincipu un visparéjo principu, tostarp tiesibu uz aizstavibu
faktiskas Istenosanas principa, diskriminacijas aizlieguma principa, konfidencialitates principa, samériguma principa un
labas parvaldibas principa parkapumu.

3. Tresais pamats attiecas uz tada principa parkapumu, kas administracijai liek piepemt lémumu tikai, pamatojoties uz
tiesiski pienemamiem pamatiem, proti, tadiem, kuri ir atbilstigi un kuros nav acimredzamu kladu faktu vai juridiskaja
vert§juma, un uz pilnvaru parsniegSanu un nepareizu izmantosanu.

4. Ceturtais pamats attiecas uz ripibas pienakuma parkapumu un prasitajas cienas un reputacijas aizskarumu.

5. Piektais pamats attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1725 (*) (2018. gada 23. oktobris) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadgs, struktfiras, birojos un agentfiras un
par 3adu datu brivu apriti un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002EK, 4., 5. un 14. panta,
16. panta 2. punkta b) un e) apakspunkta, 16. panta 3. punkta, 17. panta 1. punkta e) un g) apakspunkta, 18. un
19. panta parkapumu.

) Konfidenciali aizsegtie dati.
OV 2013, L 248, 1. Ipp.
) OV 2018, L 295, 39. Ipp.

o~ —~
==

Prasiba, kas celta 2023. gada 9. janvari - UA/EUAA
(Lieta T-3/23)
(2023/C 63/84)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: UA (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Patvéruma agenttra (EUAA)

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu, tadéjadi;

— atcelt EUAA direktoru padomes [konfidenciali] () pienemto lémumu Nr. 99 ar atsauces numuru [konfidenciali], ko
direktoru padomes sekretariats pazinoja e—pasta [konfidenciali], un ciktal nepiecieSams visus sagatavojoSos un/vai
izpildes aktus un lémumus, ar ko ta it ipasi noléma “uzdot [konfidenciali] atlidzinat kaitéjumu, kas agentfirai nodarits
smaga parkapuma rezultata, no ka izriet prasitaja personiga finansiala atbildiba atbilstosi Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu 22. pantam. Minétas atlidzibas istenosanas pasakumi un kartiba tiks pazinota atseviski
[konfidenciali]”;

— piespriest atbildétajai izmaksat pagaidu atlidzibu 25000 EUR apméra par mantiskajiem zaud&umiem un moralo
kaitéjumu, kas tiesvedibas gaida var mainities;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvira divus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
22. panta, kas péc analogijas piemérojams darbiniekiem atbilstosi Eiropas Savienibas Pargjo darbinieku nodarbinasanas
kartibas 11. pantam, parkapumu, Pamatnostadnu Civildienesta noteikumu 22. panta (ierédnu finansiala atbildiba)
piemérosanai un konkréti to 2.1, 2.3.2 un 3.2. parkapumu, tiesibu uz aizstavibu parkapumu, konkréti Civildienesta
noteikumu IX pielikuma (tiesibas tikt uzklausitam), kas kluvis par piemérojamu ar Civildienesta noteikumu 22. pantu, 3.,

4. un 22. panta parkapumu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta un 2. punkta a) apakspunkta,
48. panta un 51. panta 1. punkta parkapumu.

2. Otrais pamats attiecas uz acimredzamam kladam vértéjuma, parmesto faktu neesamibu, nepietieckamu pamatojumu,
“ne bis in idem” principa neievéro$anu, riipibas pienakuma neizpildi, tiesiskas drosibas un labas parvaldibas principa,
samériguma principa, civildienesta vienotibas un vienlidzigas atticksmes principa neievérosanu, aktu autentiskuma
neievéro$anu un pilnvaru launpratigu izmantoSanu.

()  “Konfidencialie dati ir aizsegti”.

Prasiba, kas celta 2023. gada 10. janvari - Illumina/Komisija
(Lieta T-5/23)
(2023/C 63[85)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tllumina, Inc. (Vilmingtona, Delavéra, Amerikas Savienotds Valstis) (parstavji: D. Beard, Barrister-at-Law, un
F. Gonzdlez Diaz, M. Siragusa un T. Spolidoro, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas 2022. gada 28. oktobra lémumu lieta M.10938 — Illumina/GRAIL (turpmak teksta — “lémums”);

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajai gan tiesaSanas, gan pargjos ar o lietu saistitos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka lémuma ir piclauta tiesibu klada, ka ari kladas faktos un vértéjuma, jo taja ir
secinats, ka ir izpilditi nosacijumi pagaidu pasakumu veikSanai atbilstosi Padomes Regulas Nr. 139/2004 par kontroli
par uznémumu koncentraciju (') (turpmak teksta — “Apvienosanas regula”) 8. panta 5. punkta c) apak$punktam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka lémums ir nesamérigs, taja ir pielautas klaidas faktos un vértgjuma, tas nav pietiekami
pamatots un/vai taja nav noradits pamatojums, jo taja ir secinats, ka pagaidu pasakumi bija vajadzigi un atbilstosi
Apvienosanas regulas 8. panta 5. punkta c) apakSpunkta noradito mérku sasniegSanai.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka lémuma noteikumi par finanséjumu ir nesamerigi, jo ar tiem nepamatoti ir ierobeZota
Mlumina spgja izvertét finanséjuma pieprasjumu samérigumu.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas izpildes nodro$inasanas pilnvaras lémuma nepamatoti ir uzticétas
pilnvarniekam, kur§ atbild par uzraudzibu, un ir uzdots prasitajai segt ar ta darbibu saistitos izdevumus.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas ieprieks pastavosie ligumiskie pienakumi lémuma ir nesameérigi izslégti no
iznémumiem no norobeZoSanas pienakumiem un nav noradits atbilstoss s izslégSanas pamatojums.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka pusu personala atlases pasakumiem starpperioda laika lémuma ir noteikti parmerigi,
nesamérigi un visticamak neistenojami ierobezojumi.

() OV 2004, L 24, 1. Ipp.

Visparéjas tiesas 2022. gada 21. decembra rikojums — Smith & Nephew USD un Smith & Nephew USD
One[Komisija

(Lieta T-780/19) (!
(2023/C 63/86)

Tiesvedibas valoda — anglu
Otras palatas priek$sédétaja ir izdevusi rikojumu izslégt lietu no registra.
() OV C 45, 10.2.2020.

Visparéjas tiesas 2022. gada 19. decembra rikojums — Schwa-Medico/EUIPO - Med-El
Elektromedizinische Gerite (“STIWELL”)

(Lieta T-76/22) (")
(2023/C 63/87)

Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 148, 4.4.2022.

Visparejas tiesas 2022. gada 15. decembra rikojums — PV/Eiropas Prokuratiira
(Lieta T-443/22) ()
(2023/C 63/88)

Tiesvedibas valoda — grieku

Desmitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 380, 3.10.2022.
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	Lieta C-787/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 29. decembrī “Sistem ecologica” production, trade and services d.o.o. Srbac iesniegusi par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2022. gada 19. oktobra spriedumu lietā T-81/21 “Sistem ecologica” production, trade and services d.o.o./Komisija
	Lieta C-789/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 22. decembrī Eiropas Komisija iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 12. oktobra spriedumu lietā T-502/19 Francesca Corneli/ECB
	Lieta C-797/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 27. decembrī Grieķijas Republika iesniedza par Vispārējās tiesas (pirmā palāta) 2022. gada 19. oktobra spriedumu lietā T-850/19 Grieķija/Komisija
	Lieta T-586/14 RENV II: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisija (Dempings – Ķīnas izcelsmes solārā stikla imports – Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 8. līdz 10. punkts un 19. un 20. pants (tagad Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 8. līdz 10.punkts un 19. un 20. pants) – Tiesības uz piekļuvi konfidenciāliem dokumentiem – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Tiesības uz aizstāvību)
	Lieta T-111/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – PT Wilmar Bioenergi Indonesia u.c./Komisija (Subsīdijas – Indonēzijas izcelsmes biodīzeļdegvielas imports – Īstenošanas regula (ES) Nr. 2019/2092 – Galīgais kompensācijas maksājums – Regulas (EK) Nr. 2016/1037 3. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Finansiāls ieguldījums – Regulas Nr. 2016/1037 3. panta 2. punkts – Priekšrocība – Regulas Nr. 2016/1037 7. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Kompensējamās subsīdijas apmēra aprēķināšana – Regulas (EK) 2016/1037 3. panta 1. punkta a) apakšpunkta iv) daļa un 2. punkts – Finansiāla ieguldījuma veikšanas “uzticēšana” privātai organizācijai vai tās “norīkošana” to veikt – Neatbilstoši zema atlīdzība – Cenu vai ienākumu atbalsts – Regulas Nr. 2016/1037 28. panta 5. punkts – Pieejamo datu izmantošana – Regulas (EK) Nr. 2016/1037 3. panta 2. punkts un 6. punkta d) punkts – Priekšrocība – Regulas Nr. 2016/1037 8. panta 8. punkts – Būtiska kaitējuma draudi Savienības ražošanas nozarei – Regulas Nr. 2016/1037 8. panta 5. un 6. punkts – Cēloņsakarība – Attiecināšanas analīze – Neattiecināšanas analīze)
	Lieta T-126/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – Autoridad Portuaria de Bilbao/Komisija (Valsts atbalsts – Ostu nozare – Atbrīvojumu no uzņēmumu ienākuma nodokļa sistēma, ko Spānija īsteno attiecībā uz Biskajas provinces ostām – Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu – Pastāvošs atbalsts – Priekšrocība – Pierādīšanas pienākums – Selektivitāte – Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm – Konkurences izkropļošana – Atbilstoši pasākumi)
	Lieta T-138/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – PT Ciliandra Perkasa/Komisija (Subsīdijas – Indonēzijas izcelsmes biodīzeļdegvielas imports – Īstenošanas regula (ES) 2019/2092 – Galīgais kompensācijas maksājums – Regulas (ES) 2016/1037 8. panta 1. un 2. punkts – Cenu samazinājums – Spiediens uz cenām – Regulas 2016/1037 8. panta 5. punkts – Cēloņsakarība – Regulas 2016/1037 3. panta 2. punkts un 6. panta d) punkts – Ieguvums – Regulas 2016/1037 3. panta 1. punkta a) apakšpunkta i) punkts un 2. punkts – Tieša naudas līdzekļu nodošana – Regulas 2016/1037 7. pants – Ieguvuma apjoma aprēķināšana – Regulas 2016/1037 8. panta 1. un 8. punkts – Būtiska kaitējuma draudi – Tiesības uz aizstāvību)
	Lieta T-143/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – PT Pelita Agung Agrindustri un PT Permata Hijau Palm Oleo/Komisija (Subsīdijas – Indonēzijas izcelsmes biodīzeļdegvielas imports – Īstenošanas regula (ES) Nr. 2019/2092 – Galīgais kompensācijas maksājums – Regulas (ES) Nr. 2016/1037 8. panta 1. un 2. punkts – Cenu samazinājums – Spiediens uz cenām – Regulas 2016/1037 8. panta 5. punkts – Cēloņsakarība – Regulas 2016/1037 3. panta 1. punkta a) apakšpunkta iv) daļa un 2. punkts – Finansiāla ieguldījuma veikšanas “uzticēšana” privātai organizācijai vai tās “norīkošana” to veikt – Neatbilstoši zema atlīdzība – Cenu vai ienākumu atbalsts – Regulas 2016/1037 3. panta 2. punkts un 6. panta d) punkts – Priekšrocība – Regulas 2016/1037 3. panta 1. punkta a) apakšpunkta i) punkts un 2. punkts – Tieša naudas līdzekļu nodošana – Regulas 2016/1037 7. pants – Priekšrocības apmēra aprēķins – Regulas 2016/1037 8. panta 1. un 8. punkts – Nopietna kaitējuma draudi – Tiesības uz aizstāvību)
	Lieta T-526/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – Devin/EUIPO – Haskovo Chamber of Commerce and Industry (“DEVIN”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “DEVIN” – Absolūti atteikuma pamati – Aprakstošs raksturs – Ģeogrāfisks nosaukums – Neatbilstības sabiedriskajai kārtībai neesamība – Preču zīmes, kas var maldināt sabiedrību, neesamība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c), f) un g) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c), f) un g) apakšpunkts) – Izmantošanas rezultātā iegūta atšķirtspēja – Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts un 52. panta 2. punkts (tagad Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts un 59. panta 2. punkts) – Pretprasība)
	Lieta T-533/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – Green Power Technologies/Kopuzņēmums “Svarīgas digitālās tehnoloģijas” (Šķīrējklauzula – Septītā pamatprogramma pētniecībai, tehnoloģiju attīstībai un demonstrējumu pasākumiem (2007. līdz 2013. gads) – Dotāciju nolīgumi – Pieļaujamās izmaksas – OLAF ziņojums, kurā konstatēta dažu norādīto izdevumu neattaisnotība – Piešķirto līdzekļu atmaksāšana – Pierādīšanas pienākums – Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 – Pretprasība)
	Lieta T-687/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – Jinan Meide Casting u.c./Komisija (Dempings – Ķīnas izcelsmes kaļamā čuguna un čuguna ar lodveida grafītu lietu vītņotu cauruļu savienotājelementu imports – Galīgā antidempinga maksājuma atkārtota noteikšana – Tiesiskā drošība – Tiesiskā paļāvība – Atpakaļejoša spēka aizliegums – Regulas (EK) Nr. 1225/2009 10. pants (tagad – Regulas (ES) 2016/1036 10. pants) – Samērīgums – Importa reģistrācija – Regulas Nr. 1225/2009 14. panta 5. punkts (tagad – Regulas 2016/1036 14. panta 5. punkts))
	Lieta T-753/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – Green Power Technologies/Komisija (Šķīrējklauzula – Septītā pamatprogramma pētniecībai, tehnoloģiju attīstībai un demonstrējumu pasākumiem (2007. līdz 2013. gads) – Dotāciju nolīgums – Pieļaujamās izmaksas – OLAF ziņojums, kurā konstatēta dažu norādīto izdevumu neattaisnotība – Piešķirto līdzekļu atmaksāšana – Pierādīšanas pienākums – Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 – Pienākums norādīt pamatojumu – Nepamatota iedzīvošanās – Atcelšanas prasība – OLAF ziņojums – Nepārsūdzams akts – Nepieņemamība)
	Lieta T-182/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – PKK/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi pret PKK, kas pieņemti terorisma apkarošanas nolūkā – Līdzekļu iesaldēšana – Kopējā nostāja 2001/931/KĀDP – Regula (EK) Nr. 2580/2001 – Piemērojamība bruņota konflikta situācijām – Teroristu grupējums – Lēmumu par līdzekļu iesaldēšanu faktiskais pamats – Kompetentas iestādes pieņemts lēmums – Trešās valsts iestāde – Pārskatīšana – Pienākums norādīt pamatojumu – Samērīgums – Tiesības uz aizstāvību – Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā)
	Lieta T-296/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – SU/EAAPI (Civildienests – Pagaidu darbinieki – Uz noteiktu laiku noslēgts darba līgums – Nepagarināšana – Pagarināšanas procedūra – Novērtējuma ziņojumu ņemšana vērā – Nepabeigts novērtējuma ziņojums – Atbildība – Mantiskais kaitējums – Iespējas zaudēšana – Morālais kaitējums – Neierobežota kompetence – Vispārējās tiesas sprieduma izpilde)
	Lieta T-312/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – SY/Komisija (Civildienests – Pieņemšana darbā – Paziņojums par konkursu – Atklātais konkurss EPSO/AD/374/19 – Lēmums neiekļaut prasītāja uzvārdu konkursa rezerves sarakstā – Atcelšanas prasība – Grozījums paziņojumā par konkursu pēc priekšatlases testu daļējas sarīkošanas – Juridiskā pamata trūkums – Tiesiskā paļāvība – Tiesiskā drošība – Force majeure – Vienlīdzīga attieksme – Īpašu pielāgojumu izmantošana – Pārbaudījumu organizēšana attālināti – Iekšējo kandidātu paaugstināts panākumu līmenis – Prasība sakarā ar bezdarbību)
	Lieta T-346/21: Vispārējās tiesas 2023. gada 11. janvāra spriedums – Hecht Pharma/EUIPO – Gufic BioSciences (“Gufic”) (Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “Gufic” – Preču zīmes faktiska izmantošana – Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Publiska un ārējā izmantošana – Izmantošanas nozīmīgums – Izmantošanas raksturs un forma – Izmantošana precēm, attiecībā uz kurām preču zīme ir reģistrēta)
	Lieta T-358/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – Hotel Cipriani/EUIPO – Altunis (“CIPRIANI FOOD”) (Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “CIPRIANI FOOD” – Preču zīmes faktiska izmantošana – Izmantošanas raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 18. pants 1. punkta a) apakšpunkts – Izmantošanas apjoms – Regulas 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 2. punkts)
	Lieta T-440/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – TM/ECB (Civildienests – ECB darbinieki – Pieņemšana darbā – Paziņojums par vakanci – Procedūra [aizklāti konfidenciāli dati] amata vietas aizpildīšanai – Atlases kritēriji – Profesionālā pieredze – Kandidatūras noraidīšana – Cita kandidāta iecelšana amatā – Pienākums norādīt pamatojumu – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Pilnvaru nepareiza izmantošana – Dienesta intereses – Atbildība – Mantisks un morāls kaitējums)
	Lieta T-490/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – Vanhoudt/EIB (Civildienests – EIB personāls – Pieņemšana darbā – Paziņojums par vakanci – Kandidatūras noraidīšana – Cita kandidāta iecelšana amatā – Pienākums norādīt pamatojumu – Darbā pieņemšanas procedūras prettiesiskums – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Atbildība)
	Lieta T-530/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – Pierre Lannier/EUIPO – Pierre Lang Trading (“PL”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes, kurā attēloti viens uz otra novietoti lielie burti “P” un “L”, reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme, kurā attēloti viens uz otra novietoti lielie burti “P” un “L” spoguļattēla kombinācijā – Apelācijas sūdzības pieņemamība apelācijas padomē – Locus standi – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-553/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – Agrarfrost/EUIPO – McCain (Smaidiņa forma) (Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības trīsdimensiju preču zīme – Smaidiņa forma – Preču zīmes faktiska izmantošana – Regulas (ES) 2017/1001 18. panta 1. punkta otrās daļas a) apakšpunkts un 58. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Izmantošanas raksturs – Atšķirtspējas izmaiņas neesamība)
	Lieta T-636/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – Eurol/EUIPO – Pernsteiner (“eurol LUBRICANTS”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību – Grafiska preču zīme “eurol LUBRICANTS” – Agrāka valsts vārdiska preču zīme “EUROLLUBRICANTS” – Agrākas preču zīmes faktiskas izmantošanas pierādījums – Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. un 57. pants (tagad Regulas (ES) 2017/1001 18. un 64. pants) – Izmantošana ar preču zīmes īpašnieka piekrišanu – Atšķirtspējas izmaiņas neesamība – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-18/22: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – Nemport Liman İşletmeleri Ve Özel Antrepo Nakliye Ticaret/EUIPO – Newport Europe (“NEMPORT LİMAN İŞLETMELERİ”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “NEMPORT LİMAN İŞLETMELERİ” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “Newport” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespējas neesamība – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-46/22: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra spriedums – Esedra/Parlaments (Publiski pakalpojumu līgumi – Iepirkuma procedūra – Pirmsskolas bērnu aprūpes iestādes Briselē pilnīga pārvaldība – Pretendenta piedāvājuma noraidīšana – Pārmērīgi zemas cenas piedāvājums – Piedāvājuma atbilstība specifikācijās paredzētajiem nosacījumiem – Pienākums norādīt pamatojumu – Acīmredzamas kļūdas vērtējumā)
	Lieta T-735/16: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. decembra rīkojums – CX/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Disciplinārlieta – Atstādināšana no amata – Lēmums samazināt prasītāja atalgojumu – Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas)
	Lieta T-52/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. decembra rīkojums – CX/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Disciplinārlieta – Atstādināšana no amata – Lēmums atjaunot darbā – Atcelšanas prasība – Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas – Prasība par zaudējumu atlīdzināšanu – Iespējas tikt paaugstinātam amatā zaudēšana – Juridiski acīmredzami nepamatota prasība)
	Lieta T-280/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. decembra rīkojums – CX/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Disciplinārlieta – Atstādināšana no amata – Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas)
	Lieta T-675/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 15. decembra rīkojums – Leonardo/Frontex (Piekļuve dokumentiem – Regula (EK) Nr. 1049/2001 – Iepirkuma procedūra – Gaisa uzraudzības pakalpojums – Tālvadības gaisa kuģu sistēma – Piekļuves atteikums – Divu pamatlietas pušu pieteikums par tiesvedības izbeigšanu pirms sprieduma taisīšanas – Atteikšanās no prasības neesamība – Pareiza tiesvedība – Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas)
	Lieta T-522/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 19. decembra rīkojums – XH/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Paaugstināšana amatā – 2020. gada paaugstināšana amatā – Lēmums, ar ko atsaka grozīt prasītājas lietu sistēmā Sysper 2 – Lēmums nepaaugstināt amatā prasītāju – Termiņi prasību celšanai – Absolūts raksturs – Termiņa sākums – Pieteikums par juridisko palīdzību – Termiņu atlikšana – Termiņu aprēķināšana – Nokavējums – Neparedzēti apstākļi vai nepārvarama vara – Atvainojama maldība – Nepieņemamība)
	Lieta T-709/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. decembra rīkojums – WhatsApp Ireland/Eiropas Datu aizsardzības kolēģija (Prasība atcelt tiesību aktu – Personas datu aizsardzība – Vadošās uzraudzības iestādes lēmuma projekts – Strīdu izšķiršana starp uzraudzības iestādēm, ko veic Eiropas Datu aizsardzības kolēģija – Saistošs lēmums – Regulas (ES) 2016/679 60. panta 4. punkts un 65. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Nepārsūdzams akts – Sagatavojošs akts – Individuāla skāruma neesamība)
	Lieta T-717/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra rīkojums – ICA Traffic/Komisija (Atcelšanas prasība – Publiski līgumi – Sarunu procedūra bez iepriekšējas paziņojuma par līgumu publicēšanas – Dezinfekcijas robotu piegāde slimnīcām Eiropā saistībā ar Covid-19 krīzi – Atbilstoši pamatnolīgumam piegādājamo preču maksimālais daudzums – Akts, kurš ir saistīts tikai ar līgumiskām attiecībām – Nepārsūdzams akts – Nepieņemamība)
	Lieta T-721/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. decembra rīkojums – Sunrise Medical un Sunrise Medical Logistics/Komisija (Atcelšanas prasība – Muitas savienība – Kopējais muitas tarifs – Tarifu un statistikas nomenklatūra – Klasifikācija Kombinētajā nomenklatūrā – Tarifa pozīcija – Reglamentējošs akts, kas saistīts ar īstenošanas pasākumiem – Individuāla skāruma neesamība – Nepieņemamība)
	Lieta T-751/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 16. decembra rīkojums – EMS/EUIPO (“AIRFLOW”) (Atcelšanas prasība – Eiropas Savienības preču zīme – Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību – Vārdiska preču zīme “AIRFLOW” – Absolūti atteikuma pamati – Atšķirtspējas neesamība – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts – Acīmredzami juridiski nepamatota prasība)
	Lieta T-110/22: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra rīkojums – Kremer/Komisija (Civildienests – Līgumdarbinieki – Izdienas pensija – Pensijas tiesības, kas iegūtas pirms stāšanās darbā Savienībā – Nodošana Savienības sistēmai – Iemaksu gadi – Atcelšanas prasība – Lūgums atmaksāt nodoto kapitālu, kas netika uzskatīts par iemaksu – Sūdzības iesniegšanas termiņš – Nepamatota iedzīvošanās – Acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta T-111/22: Vispārējās tiesas 2022. gada 14. decembra rīkojums – Baert/Komisija (Civildienests – Izdienas pensija – Pensijas tiesības, kas iegūtas pirms stāšanās darbā Savienībā – Nodošana Savienības sistēmai – Iemaksu gadi – Atcelšanas prasība – Lūgums atmaksāt nodoto kapitālu, kas netika uzskatīts par iemaksu – Sūdzības iesniegšanas termiņš – Nepamatota iedzīvošanās – Acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta T-116/22 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2022. gada 24. novembra rīkojums — Belavia/Padome (Pagaidu noregulējums – Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Baltkrievijā – Pieteikums par izpildes apturēšanu – Steidzamības neesamība)
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