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Lieta C-460/20: Tiesas (virspalata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — TU, RE/Google LLC (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu —
Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi — Direktiva 95/46[EK — 12. panta
b) punkts — 14. panta pirmas dalas a) punkts — Regula (ES) 2016/679 — 17. panta 3. punkta
a) apakSpunkts — Interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs — Meklesana, ievadot personas
vardu — Tadas saites uz rakstiem, kuros ir apgalvoti nepatiesa informacija, icklausana meklésanas
rezultatu saraksta — So rakstu ilustréjosas fotografijas, kas attélu meklésanas rezultatu saraksta paraditas
siktélu (thumbnails) forma — Meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&am adreséts atsaistianas
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CD, JU|Vlaamse Regering (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Administrativa sadarbiba nodoklu
joma — Obligata automatiska informacijas apmaina saistiba ar zinojamam parrobezu shémam -
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saistodos zinosanas pienakumus — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 47. pants) . ... ...

Lieta C-180/21: Tiesas (pickta palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Administrativen sad —
Blagoevgrad (Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — VS/Inspektor v Inspektorata kam Visshia
sadeben savet (Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz
personas datu apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 2., 4. un 6. pants — Regulas 2016/679
piemérojamiba — Jédziens “legitimas intereses” — Jédziens “uzdevums, ko veic sabiedribas intereses vai
istenojot oficialas pilnvaras” — Direktiva (ES) 2016/680 — 1., 3., 4., 6. un 9. pants — Noziedziga
nodarfjuma izmeklé$ana savakto personas datu apstrades likumiba — Tadu datu vélaka apstrade, kas
attiecas uz iespgjamo noziedziga nodarfjuma cietuSo, lai varétu tikt izvirzita apsidziba — Jédziens
“noliiks, kas nav noliks, kada personas dati tika vakti” — Dati, kurus dalibvalsts prokuratiira
izmantojusi aizstavibai tiesvediba sakara ar valsts atbildibu) . . ... ... ..o oo Lo oL

Lieta C-247/21: Tiesas (astota palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Luxury Trust Automobil GmbH/Finanzamt Osterreich
(Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) - Direkti-
va 2006/112[EK — 42. panta a) punkts — 197. panta 1. punkta c) apakSpunkts — 226. panta
11a. punkts — 141.°pants — Atbrivojums — Trispuséjs darfjums — Piegades gala sanéméja ka atbildiga par
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Lieta C-348/21: Tiesas (tresa palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — HYA, IP, DD, ZI, SS/Spetsializirana prokuratura (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva (ES) 2016/343 — Konkrétu
nevainiguma prezumpcijas aspektu un tiesibu piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminal-
procesa nostiprinasana — 8. panta 1. punkts — Apsiidzéta tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana
tiesa — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala un 48. panta 2. punkts — Tiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibas uz aizstavibu — Apsidzibas liecinieku nopratinasana apstidzéta un
vina advokata prombiitné kriminalprocesa pirmstiesas stadija — Neiespgjamiba nopratinat apsiidzibas
lieciniekus $T procesa iztiesaSanas stadija — Valsts tiesiskais reguléjums, kas Jauj kriminaltiesai pamatot
tas nolemumu ar minéto liecinieku agrako liecibu) . ...... ... ... .. o
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Lieta C-370/21: Tiesas (astota palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Landgericht Miinchen I (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — DOMUS-Software-AG[Marc BraschofS Immobilien GmbH
(Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2011/7/ES — Maksajumu kav&jumu novérsana
komercdarfjumos — Atg@iSanas izmaksu, kas kreditoram radu$as paradnicka maksajuma kavéjuma
gadijuma, kompensacija — 6. pants — Fikséta minimala summa 40 EUR — Vairaku tadu maksajumu
kavéjums, kuri ir atlidziba par precu piegadi vai pakalpojumu snieganu, kas veikta, izpildot vienu un
to paSu lIQUMU) . . . oo

Lieta C-378/21: Tiesas (septita palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Bundesfinanzgericht (Austrija)
ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) — P GmbH/Finanzamt Osterreich (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Nodoklu tiesibu aktu saskanosana — Kopgja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 203. pants — PVN deklaracijas korigéSana — Pakalpojumu, uz kuriem
neattiecas atskaitiSanas tiesibas, sanéméji — Nodoklu ienémumu zaud@Sanas riska neesamiba) . . . ..

Lieta C-409/21: Tiesas (septita palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — DELID EOOD (Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
“Zemedelie” (Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Kopgja lauksaimniecibas politika (KLP) —
Finansgjums no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) — Regula (ES) Nr. 1305/2013 -
Atbalsts ieguldijumiem — Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru atbalsta pieskirSana ir atkariga no
ta, vai pieteikuma iesniedzgjs uzrada apliecibu par audzéSanas vietas registraciju uz sava varda un
pierada, ka pieteikuma iesniegSanas diena vina saimniecibas razosanas apjoms ir lidzvértigs vismaz
8000 EUR) . v vvee e e e e e e e

Lieta C-419/21: Tiesas (astota palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Sgd Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie (Polija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — X sp. z o.0., sp. k./Z (Ligums
sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2011/7/ES — Maksajumu kavéjumu novérsana komercda-
rijumos — 2. panta 1. punkts — Jédziens “komercdarijumi” — Atgiisanas izmaksu, kas kreditoram radusas
paradnieka maksajuma kavéjuma gadijuma, kompensacija — 6. pants — Fikséta minimila summa
40 EUR - Vairaku tadu maksajumu kavéjums, kuri ir atlidziba par precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu, kas veikta, izpildot vienu un to pasu ligumu) . ... .. ... Lo

Lieta C-512/21: Tiesas (desmita palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) lagums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Aquila Part Prod Com S.A.[Nemzeti Add- és
Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu — Nodokli — Kopéja
pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 168. pants — Tiesibas uz PVN
atskaitiSanu — Nodoklu neitralitates, efektivitates un samériguma principi — Krapsana — Pieradijumi —
Nodokla maksataja pienakums ievérot pienacigu ripibu — Tadu pienakumu parkapuma nemsana veéra,
kas izriet no valsts un Savienibas tiesibu normam par partikas kédes drosumu — Nodokla maksataja
pilnvarojums tresai personai veikt ar nodokli apliekamus darfjumus — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 47. pants — Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu) . . . . ......... . ... . ... . . ... ..

Lieta C-564/21: Tiesas (desmita palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — BU/Bundesrepublik Deutschland (Ligums
sniegt prejudicialu noléemumu — Pamattiesibas — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Patvéruma politika — Direktiva 2013/32/ES — 11. panta
1. punkts, 23. panta 1. punkts un 46. panta 1. un 3. punkts — Piekluve informacijai pieteikuma
iesniedzéja lieta — Visa lieta pilniba — Metadati — Sis lietas izsniegSana atsevisku nestrukturétu
elektronisku datnu formata — Rakstveida informacija — Ar roku parakstita lémuma skenéta kopija —
Elektroniska uzskaite, ko veic, nearhivéjot lietu papira forma) ........... ... ... ... . ....

Lieta C-595/21: Tiesas (astota palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Bayerisches Verwaltungsgericht
Ansbach (Vacija) ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) — LSI — Germany GmbH|Freistaat Bayern
(Logums sniegt prejudicialu noléemumu - Patérétaju tiesibu aizsardziba — Partikas produktu
informacijas sniegsana patérétajiem — Regula (ES) Nr. 1169/2011 — 17. pants un VI pielikuma A dalas
4. punkts — “Partikas produkta nosaukums” — “Produkta nosaukums” — Partikas produktu marké&uma
ietveramas obligatas norades — Komponents vai sastavdala, kas izmantots pilnigai vai daléjai ta
komponenta vai sastavdalas aizstasanai, par ko patérétaji uzskata, ka to parasti izmanto partikas
produkta vai ka tas taja parasti ir) . . .. ...
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Lieta C-600/21: Tiesas (devita palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Cour de cassation (Francija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — QE/Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du
Centre Ouest (Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Negodigi noteikumi
patérétaju ligumos — Direktiva 93/13/EEK — 3. panta 1. punkts — 4. pants — Noteikuma negodiguma
noveértesanas kritériji — Noteikums par aizdevuma liguma priekslaiciga izbeigsanu — Ligumisks
atbrivojums no bridindjuma) . .. ... ...

Lieta C-625/21: Tiesas (devita palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — VB/GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Patérétaja
nelikumiga atkapsanas no liguma — Par negodigu atzits noteikums, ar kuru tiek noteiktas piegadataja
vai pakalpojumu sniedzgja tiesibas uz zaud&umu atlidzibu — Dispozitivo valsts tiesibu normu
PIEMEIOSANA) . . . . ..ot

Lieta C-731/21: Tiesas (astota palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburga) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — GV/Caisse nationale
d'assurance pension (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Personu briva parvieto§anas — LESD
45. pants — Darba némgji — Regula (ES) Nr. 492/2011 — 7. panta 1. un 2. punkts — Vienlidziga
attieksme — Socialas prieksrocibas — Apgadnieka zaud&uma pensija — Personas, kuras ir registréjusas
partnerattiecibas — Valsts tiesiskais reguléjums, kura apgadnieka zaudgjuma pensijas pieskirSana ir
atkariga no ta, vai valsts registra ir ierakstitas cita dalibvalsti likumigi noslégtas un registrétas
partnerattieCibas) . . . ...

Lieta C-769/21: Tiesas (desmita palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Administrativa rajona tiesa
(Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — AAS “BTA Baltic Insurance Company”[lepirkumu
uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais iepirkums —
Direktiva 2014/24/ES — 18. panta 1. punkts — Vienlidzigas attieksmes, parskatamibas un samériguma
principi — Lémums par uzaicinjuma iesniegt piedavajumus atsaukSanu — Divu pretendentu, kuri
uzskatami par vienu tirgus dalibnieku, atseviski iesniegti piedavajumi, kas abi ir saimnieciski
visizdevigakie piedavajumi — Izraudzita pretendenta atteikums slégt ligumu — Ligumslédzgjas iestades
lémums noraidit nakama pretendenta piedavajumu, partraukt iepirkuma procediiru un izsludinat
jaunu iepirkUmu) . . .. oo

Lieta C-492/22: Tiesas (pirma palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) —Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, kurs izdots
pret CJ (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba —
Tiesiska sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatléemums 2002/584/TI -
6. panta 2. punkts — Kompetento tiesu iestazu noteik$ana — lestades, kurai nav izpildes tiesu iestades
statusa, piepemts lémums par nodoSanas atlikSanu — 23. pants — Nodosanai paredzéto terminu
izbeigianas — Sekas — 12. pants un 24. panta 1. punkts — Pieprasitds personas paturé$ana
apcietindgjuma, lai veiktu kriminalvajasanu izpildes dalibvalsti — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
6., 47. un 48. pants — Pieprasitas personas tiesibas personiski piedalities lietas izskati$ana) . . . . . ..

Lieta C-597/21: Tiesas (sesta palata) 2022. gada 15. decembra rikojums (Consiglio di Stato (Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Centro Petroli Roma Srl[Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
(Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 53. un 99. pants — LESD 267. pants —
Pédéjas instances valsts tiesu pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu apjoms — Iznémumi no §i
pienakuma — Kritériji — Situacijas, kuras Savienibas tiesibu pareiza interpretacija ir tik acimredzama, ka
par to nav nekadu Saubu — Nosacijums, lai valsts pédéjas instances tiesa bitu parliecinata, ka tie pasi
pieradijumi biitu saistosi arf citam dalibvalstu pédéjas instances tiesam un Tiesai) .............

Lieta C-138/22: Tiesas (devita palata) 2022. gada 18. novembra rikojums (Sgd Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie (Polija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — TD, SD/mBank S.A. (Lagums
sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Negodigi noteikumi
patérétaju ligumos — Arvalsts valiitd indekséts hipotekarais kredits — Negodigi noteikumi — Liguma
speka neesamiba negodigu noteikumu vai likumam pretruna esoso noteikumu ieklausanas dé] -
Patérétaja izvéle — Valsts tiesibu interpretacija — Acimredzama kompetences neesamiba) . .. ... ...
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Lieta C-229/22: Tiesas (astota palata) 2022. gada 2. decembra rikojums (Tribunalul Specializat Cluj —
(Rumanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — NC/Compania Nationald de Transporturi Aeriene
Tarom SA (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Gaisa transports —
Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkts — Kompensacija un palidziba
pasazieriem — Lidojuma atcelSana — Tiesibas uz kompensaciju marSruta mainas piedavasanas
gadijuma — Nosacjjumi — Atskiribas starp dazadam Savienibas tiesibu normas valodu versijam —
Mar$ruta maina, kas lautu pasazieriem izlidot ne agrak ka vienu stundu pirms ieprieks paredzéta
izlidoSanas laika) . .. ... . .. . .

Lieta C-389/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 13. janija iesniedza Consiglio di
Stato (Italija) — GC u c.[Croce Rossa Italiana u c. .. ...t

Lieta C-594/22 P: Apelacijas sudziba, ko 2022. gada 14. septembri Gugler France iesniegusi par
Visparéjas tiesas (tresa palata) 2022. gada 13. julija spriedumu lieta T-147/21 Gugler France/[EUIPO —
Gugler (“GUGLER”) . . . .ttt e e e

Lieta C-623/22: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 29. septembri iesniedza Cour
constitutionnelle (Belgija) — Belgian Association of Tax Lawyers u.c./Premier ministre[Eerste Minister . . . . .

Lieta C-639/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 12. oktobr iesniegusi Rechtbank
Gelderland (Niderlande) — X/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht . . . ... ...... ... ........

Lieta C-640/22: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 12. oktobri iesniegusi Rechtbank
Gelderland (Niderlande) — Fiscale Eenheid Achmea BV |Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam . . . . .

Lieta C-641/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 12. oktobri iesniegusi Rechtbank
Gelderland (Niderlande) — Y/Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam . ... .................

Lieta C-642/22: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 12. oktobri iesniegusi Rechtbank
Gelderland (Niderlande) — Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten|Inspecteur van de Belastingdienst
Maastricht ... ..o

Lieta C-643/22: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 12. oktobr iesniegusi Rechtbank
Gelderland (Niderlande) — Stichting BPL Pensioen/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht . . . .. ... ...

Lieta C-644/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 12. oktobri iesniegusi Rechtbank
Gelderland (Niderlande) — Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL)/Inspecteur
van de Belastingdienst Utrecht . . ... ..ot

Lieta C-650/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 17. oktobri iesniedza Cour
d'appel de Mons (Francija) — Fédération internationale de football association (FIFA)/BZ .. ...........

Lieta C-654/22: Luagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 19. oktobr iesniegusi Rechtbank
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent (Belgija) — FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de
voedselketen & Leefmilieu|Triferto Belgium NV . .. ..ot e

Lieta C-658/22: Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2022. gada 19. oktobrT iesniedza Sgd
Najwyzszy (Polija) . . . ..ot

Lieta C-670/22: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 24. oktobri iesniedza
Landgericht Berlin (Vacija) — Kriminalprocess pret MIN. . ... ... i

Lieta C-677/22: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 2. novembri iesniedza Sgd
Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach (Polija) — Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe
AP S AL

Lieta C-678/22: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 3. novembri iesniedza Sgd
Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie (Polija) — Profi Credit Polska S.A.JGN. .. ...........
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2023/C 35/40

2023/C 35/41

2023/C 35/42

2023/C 35/43

2023/C 35[44

2023/C 35/45

2023/C 35/46

2023/C 35/47

2023/C 35/48

2023/C 35/49

2023/C 35/50

Lieta C-682/22: Lugums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 2. novembri iesniedza Upravni
sud u Zagrebu (Horvatija) — LM/Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak . . . ...

Lieta C-683/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 4. novembrT iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari
u c.[Presidenza del Consiglio dei ministri U c. ... ... ..

Lieta C-689/22: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 9. novembri iesniedza Tribunale
di Oristano (Italija) — S.G.[Unione di Comuni Alta Marmilla ... ...... .. ... ... ... . .......

Lieta C-693/22: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 10. novembri iesniedza Sgd
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Polija) — L sp. z 0.0/ M. W. ... ... ... o ...

Lieta C-695/22: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 10. novembr iesniedza Méstsky
soud v Praze (Cehijas Republika) — Fondee a.s.[Ceskd ndrodni banka ... ...... ... ... . ... ...

Lieta C-698/22: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 14. novembri iesniedza
Apelativen sad Varna (Bulgarija) — kriminalprocess pret TPun OF ... .....................

Lieta C-721/22 P: Apelacijas stidziba, ko 2022. gada 24. novembri Eiropas Komisija iesniedza par
Vispargjas tiesas (otra palata) 2022. gada 14. septembra spriedumu lieta T-775/20 PB/Komisija . . . .

Lieta C-742/22 SA: Prasibas pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, kas iesniegts 2022. gada
30. novembri — Ntinos Ramon[KOmisija . . . ... ...

Visparéja tiesa

Apvienotas lietas T-316/14 RENV un T-148/19: Visparégjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums —
PKK/Padome (Kopéja arpolitika un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi pret PKK, kas pienemti
terorisma apkarosanas noliikd — Lidzeklu iesaldésana — Kopégja nostdja 2001/931/KADP — Pieméro-
jamiba brunota konflikta gadijuma situacijas — Teroristu grupa — Lémumu par lidzeklu iesaldésanu
faktiskais pamats — Kompetentas iestades piepemts lémums — Tresas valsts iestade — ParskatiSana —
Samérigums — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa — Prasibas pieteikuma pielagosana) . ... ...... ... . ... .

Lieta T-698/16: Visparéjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Trasta Komercbanka u.c./ECB
(Ekonomikas un monetara politika — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — ECB uzticétie ipasie
uzraudzibas uzdevumi — Lémums anulét kreditiestades darbibas atlauju — Prasitaja nave — Dalgja
tiesvedibas izbeigdana pirms sprieduma taisi§anas — lesaistito dalibvalstu valsts iestazu un ECB pilnvaras
vienotaja uzraudzibas mehanisma — Vienlidziga atticksme — Samérigums — Tiesiska palaviba — Tiesiska
drosiba — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Tiesibas uz aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu)

Lieta T-101/18: Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Austrija/Komisija (Valsts
atbalsts — Kodolnozare — Atbalsts, ko Ungarija ir paredzgjusi divu jaunu kodolreaktoru izveidei Pak3as
razotné — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu, ja tiek ievérotas noteiktas
saistibas — LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts — Atbalsta saderiba ar Savienibas tiesibam, kas
nav valsts atbalsta tiesibas — Nesaraujama saikne — Kodolenergijas veicinaSana — Euratom liguma
192. panta pirma dala — Vides aizsardzibas princips, princips “piesarnotajs maksa”, piesardzibas un
ilgtsp&jibas principi — Attiecigas saimnieciskas darbibas noteik§ana — Tirgus nepilniba — Konkurences
izkroplo§ana — Atbalsta samérigums — Valsts iejaukSanas nepiecieSamiba — Atbalsta elementu
noteik3ana — Publiska iepirkuma procediira — Pienakums noradit pamatojumu) . . ... ..........

34

35

35

36

36

37

38

39

41

43



2023/C 35/51

2023/C 35/52

2023/C 35/53

2023/C 35/54

2023/C 35/55

2023/C 35/56

2023/C 35/57

Lieta T-275/19: Vispargjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — PNB Banka/ECB (Ekonomikas un
monetara politika — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — ECB pilnvaras — Izmeklésanas pilnvaras —
Parbaudes uz vietas — Regulas (ES) Nr. 1024/2013 12. pants — ECB lémums veikt parbaudi mazak
nozimigas kreditiestades telpas — Atcel$anas prasiba — Parstidzams tiesibu akts — Pienemamiba — ECB
kompetence — Pienakums noradit pamatojumu — Apstakli, ar kuriem var pamatot parbaudi —
Reglamenta 106. pants — Nepamatots pieteikums par tiesas sédes noturé8anu) . ..............

Lieta T-301/19: Vispargjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — PNB Banka/ECB (Ekonomikas un
monetara politika — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Regulas (ES) Nr. 1024/2013 6. panta
5. punkta b) apakS$punkts — ECB tie$as uzraudzibas attieciba uz mazak nozimigu kreditiestadi
nepiecieSamiba — Valsts kompetentas iestades ligums — Regulas (ES) Nr. 468/2014 68. panta
5. punkts — ECB lémums, ar kuru PNB banka tika klasificéta ka nozimiga iestade, kas ir paklauta tas
tieai prudencialai uzraudzibai — Pienakums noradit pamatojumu — Samérigums — Tiesibas uz
aizstavibu — Piekluve administrativas lietas materialiem — Regulas Nr. 468/2014 68. panta 3. punkta
paredzétais zinojums — Reglamenta 106. pants — Nepamatots pieteikums par tiesas sédes noturésanu)

Lieta T-330/19: Vispargjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — PNB Banka/ECB (Ekonomikas un
monetara politika — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Direktivas 2013/36/EK 22. pants — ECB
iebildumi pret bitiskas lidzdalibas kreditiestadé iegfiSanu — Vértésanas perioda sakumpunkts — ECB
iesaisti§anas procesa sakumposma — Potenciala ieguvéja finansu stabilitates un prudencialo prasibu
ieverosanas kritériji — Pamatota iemesla iebilst pret iegfiSanu, balstoties uz vienu vai vairakiem
vertéjuma kritérijiem, esamiba — Reglamenta 106. pants — Nepamatots pieteikums par tiesas sédes
NOLUTESANU)  + . o e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Lieta T-230/20: Vispargjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — PNB Banka/ECB (Ekonomikas un
monetara politika — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Regula (ES) Nr. 1024/2013 — ECB uzticétie
Ipasie uzraudzibas uzdevumi — Lémums par kreditiestades PNB Banka licences anuléSanu — Valsts
kompetentas iestades ieteikums anulét licenci — Lémums par PNB Banka maksatnespéju — Sapratigs
termin$ — Pienakums noradit pamatojumu — SAMErIGUMS) . . . .o v vt v ittt

Lieta T-275/20: Vispargjas tiesas 2022. gada 23. novembra spriedums — Westfalische Drahtindustrie u.
c./Komisija (Atcel§anas prasiba un prasiba atlidzinat zaudéumus — Konkurence — Aizliegtas
vieno$anas — Priek$spriegojuma térauda Eiropas tirgus — Lémums, ar kuru konstatéts LESD 101. panta
un EEZ liguma 53. panta parkapums — Pienakuma iesniegt bankas garantiju izpildes apturéana —
Provizoriski veikto maksajumu pakapeniba — Spriedums, ar ko daléji atce] lemumu un nosaka naudas
sodu, kura apmeérs ir identisks sakotngji uzlikta naudas soda apméram - Provizoriski veikto
maksdjumu attiecina$ana — Nokavéjuma procenti — LESD 266. panta pirmd dala — Nepamatota
iedzivosanas — Pietickami butisks tadas tiesibu normas parkapums, ar kuru privatpersonam pieskir
tiesibas — Nepamatotu maksajumu atgisana — Juridiska pamata neesamiba — Prettiesiskums) . . . . . .

Lieta T-537/20: Vispar¢jas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — Lietuva/Komisija (ELGF un
ELFLA — No finansgjuma izslégti izdevumi — Lietuvas izdevumi — Priekslaicigas pensionéSanas atbalsts —
Regulas (EK) Nr. 1306/2013 52. panta 2. punkts — IstenoSanas regulas (ES) Nr. 908/2014 34. panta
6. punkts un 35. panta 1. punkts) . .... ... ...

Lieta T-130/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — CCPL u.c./Komisija
(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Partikas iepakojums mazumtirdzniecibai — Lémums, ar ko
groza naudas soda apméru — Naudas soda aprékinasanas noteikumi — Vainojamiba prettiesiska riciba —
2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai — Naudas soda maksimalais apmeérs -
Samérigums — Vienlidziga atticksme — Maksatspja) . . ... ...
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2023/C 35/58

2023/C 35/59

2023/C 35/60

2023/C 35/61

2023/C 35/62

2023/C 35/63

2023/C 35/64

Lieta T-221/21: Visparéjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Italija/Komisija (ELGF un
ELFLA - No finans¢juma izslégti izdevumi — Platibatkariga atbalsta shéma — Finansu korekcijas —
Jédziens “ilggadigie zalaji” — Regulas (ES) Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta h) apak$punkts — Delegétas
regulas (ES) Nr. 499/2014 5. panta 3. punkts) . .......... .. ... . ... ...

Lieta T-401/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — KN/Parlament (Institucionalas
tiesibas — EESK loceklis — EESK 2019. finandu gada budzeta izpildes apstiprinaganas procedira —
Parlamenta rezolticija, kura prasitajs noradits ka psihologiskas vardarbibas izdaritajs — Atcel3anas
prasiba — Neparsiidzams akts — Nepiepemamiba — Prasiba par zaudgjumu atlidzibu — Personas datu
aizsardziba — Nevainiguma prezumpcija — Konfidencialitates pienakums — Labas parvaldibas princips —
Samérigums — Pietickami batisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums)

Lieta T-487/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — Neoperl[EUIPO (Cilindriskas
sanitartehnikas sastavdalas attélojums) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Eiropas Savienibas precu
zimes, kurd attélota cilindriska sanitartehnikas sastavdala, registracijas pieteikums — Taktila
novietojuma precu zime — Absoliti atteikuma pamati — Likuma pieméroSanas joma — Izvirzi§ana
péc savas iniciativas — Apelacijas padomes veikts atskirtspéjas vértgjums — Regulas Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) apak$punkts (tagad Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts) —
Apzimgjums, kas nevar biit Eiropas Savienibas precu zime — Apziméjuma radita taktila iespaida preciza
un pilniga grafiska att€lojuma neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2007 4. pants un 7. panta 1. punkta
a) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 4. pants un 7. panta 1. punkta a) apakSpunkts)) . .

Lieta T-515/21: Visparéjas tiesas 2022. gada 23. novembra spriedums — Zeta Farmaceuticil EUIPO —
Specchiasol (‘EUPHYTOS”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Spéka neesamibas atzi$anas process —
Eiropas Savienibas vardiska precu zime “EUPHYTOS” — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“EuPhidra” — Agrakas precu zimes faktiskas izmantoSanas pieradijjums — Regulas (EK) Nr. 40/94
56. panta 2. punkts un 43. panta 2. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 64. panta 2. punkts un
47. panta 2. punkts) — Attiecigie laikposmi — Pieradijumu sniegSana pirmo reizi apelacijas padome —
Apelacijas padomes ricibas briviba — Jaunu vai papildinosu pieradjumu kvalificéSana — Regu-
las 2017/1001 95. panta 2. punkts — Delegétas regulas (ES) 2018/625 27. panta 4. punkts) . .. ..

Lieta T-612/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — ADS L. Kowalik,
B. Wihodarczyk|[EUIPO — ESSAtech (Bezvadu talvadibas pults piederums) (Kopienas dizainparaugs —
Spéka neesamibas atzianas process — Registréts Kopienas dizainparaugs, kura attélots bezvadu
talvadibas pults piederums — Speka neesamibas pamats — Razojuma izskata iezimes, ko nosaka vienigi
ta tehniska funkcija — Regulas (EK) Nr. 6/2002 8. panta 1. punkts un 25. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Pirmoreiz procesa apelacijas padomeé izvirziti fakti vai iesniegti pieradijumi — Regulas
Nr. 6/2002 63. panta 2. punkts — Pienakums noradit pamatojumu — Pamattiesibu hartas 41. panta
1. punkts un 2. punkta ¢) apakSpunkts) . . ...

Lieta T-623/21: Visparéjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — Puma/EUIPO — Vaillant (‘Puma”)
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Puma”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “PUMA” — Relativs atteikuma
pamats — Kait&jums reputacijai — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts) ...............

Lieta T-678/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Mendes/EUIPO — Actial
Farmaceutica (“VSL3TOTAL") (Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process —
Eiropas Savienibas vardiska precu zime “VSL3TOTAL” — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“VSL#3” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iesp&ja — Apzimé&jumu lidziba — Precu lidziba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts un 53. panta 1. punkta a) apak$punkts
(tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 60. panta 1. punkta
a) apakSpunkes)) . . ..
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2023/C 35/65

2023/C 35/66

2023/C 35/67

2023/C 35/68

2023/C 35/69

2023/C 35/70

2023/C 35/71

2023/C 3572

2023/C 35/73

2023/C 35/74

Lieta T-701/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 23. novembra spriedums — Allessa/EUIPO — Dumerth
(“CASSELLAPARK”) (Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Eiropas
Savienibas vardiska precu zime “CASSELLAPARK” — Absolati atteikuma pamati — Atskirtspgja —
Aprakstosa rakstura neesamiba — Pre¢u zimes, kas var maldinat sabiedribu, neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b), c¢) un g) apak$punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b), ¢) un g) apakspunkts) — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas 2017/1001 94. pants)

Lieta T-738/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — Bora Creations/EUIPO (“essence”)
(Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atzi§anas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “essence” — Absolati atteikuma pamati — Apraksto$s raksturs — Regulas (ES) 2017/1001
7. panta 1. punkta c) apakspunkts — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apakSpunkts) . . ..

Lieta T-747/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — Borussia VfL 1900
Monchengladbach[EUIPO — Neng (“Fohlenelf”) (Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process —
Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “Fohlenelf” — Pre¢u zimes faktiska izmantosana — Regulas (ES)
2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts, 94. panta 1. punkts un 97. panta 1. punkta
d) apakSpunkts) . . . ...

Lieta T-780/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Lila Rossa Engros/EUIPO
(‘LiILAC”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “LILAC”
registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001
7. panta 1. punkta ¢) apakSpunkts) . . ... ...

Lieta T-12/22: Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Hasco TM/EUIPO — Esi
(‘NATURCAPS”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas
Savienibas vardiska precu zime “NATURCAPS” — Agraka valsts vardiska precu zime “NATURKAPS” —
Agrakas precu zimes faktiskas izmantoSanas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 64. panta
2. punkts — Farmaceitisko produktu un uztura bagatinataju kvalificéSana) . .................

Lieta T-85/22: Visparé€jas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Korporaciya “Masternet”[EUIPO —
Stayer Ibérica (“STAYER”) (Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas
vardiska pre¢u zime “STAYER” — Precu zimes faktiska izmantosana — Regulas (EK) Nr. 207/2009
15. pants un 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 18. pants un
58. panta 1. punkta a) apak$punkts) — Precu, attieciba uz kuram pieradita faktiska izmantoSana,
kvalifikacija) . . .. ..o

Lieta T-151/22: Vispargjas tiesas 2022. gada 23. novembra spriedums — General Wire Spring/[EUIPO
(“‘GENERAL PIPE CLEANERS”) (Eiropas Savienibas precu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina
uz Eiropas Savienibu — Vardiska precu zime “GENERAL PIPE CLEANERS” — Absolits atteikuma
pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkts) ... ..

Lieta T-155/22: Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Korporaciya “Masternet”|
EUIPO - Stayer Ibérica (‘STAYER”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — AtcelSanas process — Eiropas
Savienibas grafiska preu zime “STAYER” — Pre¢u zimes faktiska izmantofana — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 15. pants un 51. panta 1. punkta a) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001
18. pants un 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts) — Precu, attieciba uz kuram pieradita faktiska
izmantosana, kvalifikacija) . . ... ... .. ...

Lieta T-159/22: Vispargjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — Sanetview/EUIPO -
2boca2catering (“Las Cebras”) (Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas
grafiskas precu zimes “Las Cebras” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime
“LEZEBRA” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iesp&a — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakSpunkts) . . . . ...

Lieta T-379/16: Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra rikojums — Basicmed Enterprises
u.c./Padome u.c. (Arpusligumiska atbildiba — Ekonomikas un monetara politika — Programma Kipras
stabilitates atbalstam — ECB padomes lémums par arkartas likviditates palidzibas snieg§anu péc Kipras
Centralas bankas pieprasjuma — Eurogrupas 2013. gada 25. marta, 12. aprila, 13. maija un
13. septembra pazinojumi par Kipru — Lémums 2013/236/ES — IstenoSanas lémums 2013/463[ES —
2013. gada 26. aprili starp Kipru un Eiropas Stabilitates mehanismu noslégtais Saprasanas memorands
par ipasiem ekonomikas politikas nosacijumiem — Visparéjas tiesas kompetence — Pienemamiba —
Formas prasibas — Ieksgju tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSana — Pietickami batisks tiesibu normas,
ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums — Tiesibas uz pasumu — Tiesiska palaviba —
Vienlidziga atticksme — Prasiba, kas dalgji ir celta tiesa, kurai acimredzami nav kompetences, dalgji ir
acimredzami nepiepemama un dalgji acimredzami juridiski nepamatota) .. ............... ..

55

55

56

57

57

58

58

59

60



2023/C 35/75

2023/C 35/76

2023/C 35/77

2023/C 35/78

2023/C 35/79

2023/C 35/80
2023/C 35/81
2023/C 35/82
2023/C 35/83
2023/C 35/84
2023/C 35/85
2023/C 35/86
2023/C 35/87
2023/C 35/88
2023/C 35/89
2023/C 35/90

2023/C 35/91

2023/C 35/92
2023/C 35/93
2023/C 35/94
2023/C 35/95
2023/C 35/96

2023/C 35/97

2023/C 35/98

Lieta T-640/20: Vispargjas tiesas 2022. gada 22. novembra rikojums — Validity/Komisija (Atcel$anas
prasiba — Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti par projektu
uzaicindjumam iesniegt priekslikumus saistiba ar ERAF lidzfinans§jumu - Dalibvalsts izdoti
dokumenti — Dalgjs piekluves atteikums — Dokumentu izsniegSana péc prasibas celsanas — Intereses
celt prasibu zudums — Dalgja tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma taisiSanas — Prasibas pieteikuma
grozijumu raksts — Dal€ja nepiepemamiba) . . . ... ... 61

Lieta T-800/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 22. novembra rikojums — Fieldpoint (Cyprus)[EUIPO
(‘HYPERLIGHTOPTICS”) (Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“HYPERLIGHTOPTICS” registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs —
Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Vienlidziga atticksme — Acimredzami
juridiski nepamatota prasiba) . . ... ... 62

Lieta T-801/21: Visparéjas tiesas 2022. gada 22. novembra rikojums — Fieldpoint (Cyprus)/EUIPO
(‘HYPERLIGHTEYEWEAR”) (Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes
“HYPERLIGHTEYEWEAR” registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs —
Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Vienlidziga atticksme — Acimredzami
juridiski nepamatota prasiba) . .. ... ... 62

Lieta T-595/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 21. septembri — Ferreira de Macedo Silva/Frontex . . . .. 63

Lieta T-650/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 7. decembri — Athlet/EUIPO — Heuver Bandengroothandel

FATHLET) o o oot e e e e e e e e e e e e e e 64
Lieta T-688/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 11. novembri — FOF/Komisija . . . . ... .......... 64
Lieta T-691/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 12. novembri — Fontwell[Komisija . ............. 65
Lieta T-700/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 12. novembri — Mission/Komisija . ............. 65
Lieta T-705/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 13. novembri — Durie/Komisija . . . ............. 66
Lieta T-707/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 14. novembri — Ostrava/Komisija . . . ... ......... 66
Lieta T-708/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 14. novembri — White Pearl/Komisija . ........... 67
Lieta T-710/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 13. novembri — Starboard/Komisija . ............ 67
Lieta T-711/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 13. novembri — Caledonian/Komisija . . . .. ........ 68
Lieta T-712/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 13. novembri — Fuchinvest/Komisija . ............ 68

Lieta T-716/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 14. novembri — Administradora Fortaleza u.c./[Komisija . 69

Lieta T-717/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 14. novembri — Newco/Komisija . .............. 69
Lieta T-721/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 15. novembri — Bourbon Offshore Interoil

Shipping[KOMIiSHa . . . . . o oot 70
Lieta T-730/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 18. novembri — LG u.c.[Komisija . . . ............ 71
T-743/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 25. novembri — Mazepin/Padome . ................. 71
Lieta T-751/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 1. decembri — Mazzone/Parlaments . ............ 72
Lieta T-752/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 1. decembri — Ceravolo/Parlaments . . ... ......... 74

Lieta T-757/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 5. decembri — Puma/EUIPO — Road Star Group (Apavi) 76

Lieta T-758/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 5. decembri — Puma/EUIPO — Fujian Daocheng Electronic
Commerce (KUIPES) .« . . v v vt e e e e e e e e e e e e e e 77

Lieta T-763/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 7. decembri — Kesaev/Padome .. ............... 78



2023/C 35/99

2023/C 35/100
2023/C 35/101
2023/C 35/102
2023/C 35/103

2023/C 35/104

Lieta T-764/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 8. decembri — bet365 Group/EUIPO (“bet365”) .. .. .. 79

Lieta T-767/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 9. decembri — Hoffmann/EUIPO — Moldex/Metric (‘Holex”) 80

Lieta T-782/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 13. decembri — Cogebi un Cogebi/Padome . ........ 80
Lieta T-782/16: Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra rikojums — Timberland Europe[Komisija . . 81
Lieta T-481/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 1. decembra rikojums — Foz/Padome . . ... ........ 81

Lieta T-150/22: Vispargjas tiesas 2022. gada 28. novembra rikojums — Lilly Drogerie[EUIPO — Lillydoo
(LILLYDOO KIidS™) © « + v v v e e e e e e e e e e e 82






30.1.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 3501

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2023/C 35/01)

Jauniaka publikacija

OV C 24, 23.1.2023.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 15, 16.1.2023.

ov C7,9.1.2023.

OV C 482, 19.12.2022.
OV C 472,12.12.2022.

OV C 463, 5.12.2022.
OV C 451, 28.11.2022.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu.



http://eur-lex.europa.eu

C 35)2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.1.2023.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Finanzamt Kiel[Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

(Lieta C-141/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 4. panta 4. punkta otra dala — Nodokla maksataji — Dalibvalstu iespejas par vienu
nodokla maksataju (“PVN grupu”) atzit vairakas juridiski patstavigas, bet finansu, saimnieciska un
organizatoriskad zind savstarpéji ciesi saistitas sabiedribas — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, saskana ar
kuru PVN grupu parstavosais tas dalibnieks ir uzskatams par vienigo nodokla maksataju — Jedziens “ciesi
saistitas finansu zina” — Galvenajam uznemumam papildus vairakumlidzdalibai nepiecieSamais
balsstiesibu vairakums — Neesamiba — Saimnieciskas vienibas patstaviguma novertesana pec
standartizetiem kriterijiem — Tverums)

(2023/C 35/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Atbildetaja un kasacijas siidzibas iesniedzeja: Finanzamt Kiel

Pieteicgja un atbildetaja kasacijas tiesvediba: Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

Rezolutiva dala

1) Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kas grozita ar Padomes
2000. gada 17. oktobra Direktivu 2000/65/EK, 4. panta 4. punkta otra dala

ir jainterpreté tadgjadi, ka

ta neliedz dalibvalstij par juridiski patstavigu, bet finansu, saimnieciska un organizatoriska zina savstarpéji ciesi saistitu
personu izveidotas grupas vienigo PVN maksataju atzit §is grupas galveno uznémumu, ja vien tas spéj panakt, ka ta
gribu Isteno pargjas sabiedribas, kuras ietilpst $aja grupa, un ja vien $ada atziSana nav saistita ar nodoklu [ienémumu]
zaud@Sanas risku.
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2)

()

Sestas direktivas 77/388, kas grozita ar Direktivu 2000/65, 4. panta 4. punkta otra dala
ir jainterpreté tadgjadi, ka

ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura konkrétas sabiedribas iespéjas kopa ar galveno uzpémumu veidot
vienu juridiski patstavigu, bet finansu, saimnieciska un organizatoriska zina savstarpgji ciesi saistitu personu grupu ir
paklautas nosacijumam, ka tam ir gan vairakumlidzdaliba minétas sabiedribas pamatkapitala, gan balsstiesibu
vairakums.

Sestas direktivas 77/388, kas grozita ar Direktivu 2000/65, 4. panta 4. punkta otra dala kopsakara ar grozitas
Direktivas 77/388 4. panta 1. punkta pirmo dalu

ir jainterpreté tadgjadi, ka
ta liedz dalibvalstij, izmantojot klasificéSanu, konkrétas sabiedribas kvalificét ka nepatstavigas, ja is sabiedribas finansu,

saimnieciska un organizatoriska zina ir integrétas juridiski patstavigu, bet finansu, saimnieciska un organizatoriska zina
savstarpgji ciesi saistitu personu izveidotas grupas galvenaja uznémuma.

OV C 222, 6.7.2020.

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Finanzamt T|S

(Lieta C-269/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 4. panta 4. punkta otra dala — Nodokla maksataji — Dalibvalstu iespejas par vienu
nodokla maksataju (“PVN grupu”) atzit vairakas juridiski patstavigas, bet finansu, saimnieciska un
organizatoriskd zind savstarpéji ciesi saistitas personas — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, saskana ar
kuru PVN grupu parstavosais tas dalibnieks ir uzskatams par vienigo nodokla maksataju Saja grupa —
PVN grupas dalibnieku savstarpgjie darijumi — 6. panta 2. punkta b) apaksSpunkts — Pakalpojumu
sniegSana bez atlidzibas — Jedziens “ar saimniecisko darbibu nesaistita darbiba”)

(2023/C 35/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Atbildetaja un kasacijas siidzibas iesniedzeja: Finanzamt T

Pieteicejs un atbildetajs kasacijas tiesvediba: S

Rezolutiva dala

1) Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par

apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze 4. panta 4. punkta otra

dala
ir jainterpreté tadgjadi, ka

ta neliedz dalibvalstij par juridiski patstavigu, bet finansu, saimnieciska un organizatoriska zina savstarpéji ciesi saistitu
personu izveidotas grupas vienigo PVN maksataju atzit §is grupas galveno uznémumu, ja vien tas spéj panakt, ka ta
gribu isteno pargjas juridiskas personas, kuras ietilpst $aja grupa, un ja vien $ada atziSana nav saistita ar nodoklu
[ienémumu] zaudéSanas risku.
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2) Savienibas tiesibas
ir jainterpreté tadgjadi, ka

gadijuma, kad juridiska persona uzskatama par vienigo nodokla maksataju juridiski patstavigu, bet finansu, saimnieciska
un organizatoriska zina savstarpéji ciesi saistitu personu grupa un ta veic, no vienas puses, saimniecisko darbibu, saistiba
ar kuru ta ir uzskatama par PVN maksataju, un, no otras puses, darbibu publiskas varas istenoSanas joma, saistiba ar
kuru ta nav uzskatama par PVN maksataju Sestas direktivas 4. panta 5. punkta izpratné, $aja grupa ietilpstosas juridiskas
personas sniegti pakalpojumi saistiba ar minéto darbibu nav aplieckami ar nodokli uz $is direktivas 6. panta 2. punkta
b) apak$punkta pamata.

() OV C 297, 7.9.2020.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — TU, RE/Google LLC

(Lieta C-460/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi —
Direktiva 95/46/EK — 12. panta b) punkts — 14. panta pirmas dalas a) punkts — Regula (ES) 2016/679 —
17. panta 3. punkta a) apakspunkts — Interneta mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzejs — Meklesana,
ievadot personas vardu — Tadas saites uz rakstiem, kuros ir apgalvoti nepatiesa informicija, ieklausana
meklésanas rezultitu saraksta — So rakstu ilustréjosas fotografijas, kas attélu meklesanas rezultatu
saraksta paraditas siktelu (thumbnails) forma — Mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam adresets
atsaistiSanas liigums — Pamattiesibu izsverSana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8., 11. un
16. pants — Mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzeja pienakumi un atbildiba atsaistiSanas liiguma
izpildes sakara — AtsaistiSanas liiguma iesniedzéja pieradiSanas pienakums)

(2023/C 35/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasttaji: TU, RE

Atbildetaja: Google LLC

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba

uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) 17. panta 3. punkta a) apakspunkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

saistiba ar izsvér$anu, kas javeic starp tiesibam, kuras paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta,
no vienas puses, un tiesibam, kuras paredzétas Pamattiesibu hartas 11. pantad, no otras puses, izskatot
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjam adresétu ligumu no mekléSanas rezultatu saraksta atsaistit saturu ar
apgalvojumiem, kurus persona, kas iesniegusi ligumu, uzskata par nepatiesiem, 3ada atsaistiSana nav pakartota
nosacfjumam, ka jautagjumam par atsaucés piesaistita satura patiesumu jabat vismaz provizoriski atrisinatam tiesvediba,
ko ST persona uzsakusi pret minéta satura veidotaju.
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2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts un
Regulas 2016/679 17. panta 3. punkta a) apakspunkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

saistiba ar izsvérsanu, kas javeic starp tiesibam, kuras paredzétas Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta, no vienas puses, un
tiesibam, kuras paredzétas Pamattiesibu hartas 11. panta, no otras puses, izskatot meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzgjam adresétu ligumu no att€lu mekléSanas rezultatiem, kas iegiti, ievadot fiziskas personas vardu, dzést
fotografijas siktélu forma, kuras attélota $i persona, ir janem véra $o fotografiju informativa nozime neatkarigi no
konteksta, kada tas tikusas publicétas interneta vietné, no kuras tas izgitas, tacu ievérojot visus teksta elementus, kuri
$im fotografijam tiesi pievienoti meklésanas rezultatu saraksta un kuri var viest skaidribu par $o fotografiju informativo
nozimi.

() OV C 443, 21.12.2020.

Tiesas (sesta palata) 2022. gada 1. decembra spriedums — Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
birojs (EUIPO)|Guillaume Vincenti

(Lieta C-653/20 P) (})
(Apelacija — Civildienests — lerédni — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi — 45. panta 1. punkts —
Paaugstinasana amata — Lemums nepaaugstinat amata ierédni — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas

41. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakSpunkts — Tiesibas tikt uzklausitam — Pienakums noradit
pamatojumu)

(2023/C 35/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji: A. Lukosidité un K. Téth, kam
palidz B. Wigenbaur, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Guillaume Vincenti (parstavis: H. Tettenborn)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) atlidzina tiesa$anas izdevumus.

(") OV C 148, 26.4.2021.
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Tiesas (virspalata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Grondwettelijk Hof (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD,
JU|Vlaamse Regering
(Lieta C-694/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Administrativa sadarbiba nodok]u joma — Obligata automatiska
informacijas apmaina saistiba ar zinojamam parrobeZu shemam — Direktiva 2011/16/ES, kas grozita ar
Direktivu (ES) 2018/822 — 8.ab panta 5. punkts — Speka esamiba — Advokata profesionalais noslepums —
Advokatam — starpniekam, uz kuru attiecas piendkums glabat profesionalo noslepumu, piemerojamais

atbrivojums no zinoSanas pienakuma — Si advokata — starpnieka pienakums pazinot ikvienam citam
starpniekam, kas nav vina klients, tam saistosos zinosanas pienakumus — Eiropas Savienibas Pamattiesibu

hartas 7. un 47. pants)
(2023/C 35/06)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzgjtiesa

Grondwettelijk Hof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Orde van Vlaamse Balies, 1G, Belgian Association of Tax Lawyers, CD, JU

Atbildetaja: Vlaamse Regering

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atce]
Direktivu 77/799/EEK, kas grozita ar Padomes 2018. gada 25. maija Direktivu (ES) 2018/822, 8.ab panta 5. punkts nav
spéka, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu, ciktal i punkta piemérosanas, ko veic dalibvalstis,
rezultata advokatam, kurs rikojas ka starpnieks $is grozitas direktivas 3. panta 21. punkta izpratng, kad vins ir atbrivots no
minétas grozitas direktivas 8.ab panta 1. punkta paredzéta zinoSanas pienakuma ta iemesla dél, ka uz vinu attiecas
pienakums glabat profesionalo noslépumu, nekavéjoties ir japazino ikvienam citam starpniekam, kas nav vina klients,
zino$anas pienakumi, kas vinam ir saistosi saskana ar minéta 8.ab panta 6. punktu.

() OV C128,12.4.2021.

Tiesas (piekta palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Administrativen sad — Blagoevgrad (Bulgarija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — VS/Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

(Lieta C-180/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi —
Regula (ES) 2016/679 — 2., 4. un 6. pants — Regulas 2016/679 piemerojamiba — Jédziens “legitimas
intereses” — Jedziens “uzdevums, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot oficialas pilnvaras” — Direktiva
(ES) 2016/680 — 1., 3., 4., 6. un 9. pants — Noziedziga nodarijjuma izmeklesana savakto personas datu
apstrades likumiba — Tadu datu velaka apstrade, kas attiecas uz iespejamo noziedziga nodarijuma cietuso,
lai varetu tikt izvirzita apsiidziba — Jedziens “noliiks, kas nav noliiks, kada personas dati tika vakti” —
Dati, kurus dalibvalsts prokuratiira izmantojusi aizstavibai tiesvediba sakara ar valsts atbildibu)

(2023/C 35/07)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad — Blagoevgrad
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Pamatlietas puses

Prasitajs: VS

Atbildetajs: Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

Piedaloties: Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus
nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce]
Padomes Pamatlémumu 2008/977/TI, 1. panta 1. punkts kopsakara ar tas 4. panta 2. punktu un 6. pantu

ir jainterpreté tadgjadi, ka

personas dati tiek apstradati cita nolika, nevis taja, kada tie tika savakti, ja $adu datu vaksana tikusi veikta, lai atklatu un
izmeklétu noziedzigu nodarijumu, tacu apstrade ir veikta, lai izmekléSanas nosléguma sauktu personu pie atbildibas,
turklat neatkarigi no apstakla, ka $1 persona datu vaksanas bridi tika uzskatita par cietuSo, un ka $ada apstrade ir atlauta
atbilstosi §is direktivas 4. panta 2. punktam, ciktal taja tiek ievéroti $aja norma izvirzitie nosacjjumi.

>

Direktivas 2016/680 3. panta 8. punkts un 9. panta 1. un 2. punkts, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 2. panta 1. un 2. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

§iregula ir piemérojama personas datu apstradei, ko veic dalibvalsts prokuratiira, lai istenotu savas tiesibas uz aizstavibu
tiesvediba sakara ar valsts atbildibu, ja, no vienas puses, ta informeé kompetento tiesu par to, ka ir lietas pret fizisku
personu, kas ir §is tiesvedibas puse, kuras ir bijusas ierosinatas Direktivas 2016/680 1. panta 1. punkta paredzétajiem
noliikiem, un, no otras puses, ta nodod 3o lietu materialus 3ai tiesai.

N
~

Regulas 2016/679 6. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

gadijuma, ja prasiba sakara ar valsts atbildibu ir balstita uz prokuratiiras pielautajiem parkapumiem, tai pildot savus
uzdevumus kriminallietas, $adu personas datu apstradi var uzskatit par likumigu, ja ta ir nepiecieSama, lai veiktu
uzdevumu sabiedribas interesés minétas regulas 6. panta 1. punkta pirmas dalas e) apakspunkta izpratng, lai aizstavétu
valsts tiesiskas un mantiskas intereses, ko uzticéts veikt prokuratirai saistiba ar minéto tiesvedibu, pamatojoties uz valsts
tiesibu aktiem, ar nosacijumu, ka personas datu apstrade atbilst visam piemérojamajam prasibam, kas ietvertas $aja
regula.

() OV C 206, 31.5.2021.



C 35/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.1.2023.

Tiesas (astota palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lagums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Luxury Trust Automobil GmbH|Finanzamt Osterreich

(Lieta C-247/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotds vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK —
42. panta a) punkts — 197. panta 1. punkta c) apakspunkts — 226. panta 11a. punkts — 141.°pants —
Atbrivojums — Trispuséjs darfjums — Piegades gala sanemeja ka atbildiga par PVN nomaksu noradiSana —
Rekini — Norade “Nodokla apgriezta maksasana” — Obligats raksturs — Sis norades neesamiba rekina —
Rekina labosSana ar atpakalejosu speku)

(2023/C 35/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Luxury Trust Automobil GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Osterreich

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu, kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2010. gada 13. jalija Direktivu 2010/45/ES, 42. panta a) punkts, skatot to kopsakara ar
grozitas direktivas 2006/112 197. panta 1. punkta c) apakspunktu,

ir jainterpreté tadgjadi, ka

trispuséja darfjuma galigais pircéjs nav pamatoti noradits ka atbildigais par pievienotas vértibas nodokla (PVN) nomaksu,
ja starpposma pircéja izsniegtaja rékina nav ietverta norade “Nodokla apgriezta maksasana”, kas minéta grozitas
direktivas 2006/112 226. panta 11.a punkta.

=

Direktivas 2006/112, kas grozita ar Direktivu 2010/45, 226. panta 11.a punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

Saja tiesibu norma prasitas norades “Nodokla apgriezta maksasana” neietverSanu rékina nevar labot vélak, pievienojot
atsauci, kura precizéts, ka Sis rékins attiecas uz trispus€ju darfjumu Kopienas iekSiené un ka nodokla samaksas
pienakums pariet uz piegades sanéméju.

() OV C 263.5.7.2022.
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Tiesas (tresa palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Sofiyski gradski sad (Bulgarija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - HYA, IP, DD, ZI, SS/Spetsializirana prokuratura
(Lieta C-348/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva (ES)
2016/343 — Konkreétu nevainiguma prezumpcijas aspektu un tiesibu piedalities klatiené lietas izskatiSana
tiesa krimindlprocesa nostiprinasana — 8. panta 1. punkts — Apsiidzeéta tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala un 48. panta 2. punkts —
Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibas uz aizstavibu — Apsiidzibas liecinieku nopratinasana
apsiidzeta un vina advokata prombiitne kriminalprocesa pirmstiesas stadija — Neiespegjamiba nopratinat
apsiidzibas lieciniekus $7 procesa iztiesasanas stadija — Valsts tiesiskais regulejums, kas lauj kriminaltiesai

pamatot tas nolemumu ar mineto liecinieku agrako liecibu)

(2023/C 35/09)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

HYA, IP, DD, ZI, SS

Piedaloties: Spetsializirana prokuratura

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa, 8. panta
1. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu un 48. panta 2. punktu

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tas nepielauj tada valsts tiesiska regulégjuma pieméroSanu, saskana ar kuru valsts tiesai, ja nav iesp&ams nopratinat
apstdzibas liecinieku kriminalprocesa iztiesasanas stadija, ir Jauts pamatot savu nolémumu par apsiidzéta vainu vai
nevainigumu ar minéta liecinieka liecibu, kas sniegta nopratinasanas laika tiesnesa klatbiitné si procesa pirmstiesas stadija,
tacu bez apsiidzéta vai vipa advokata piedaliSanas, ja vien pastdv nopietns iemesls, kas attaisno liecinieka neierasanos
kriminalprocesa iztiesasanas stadija, ja $i liecinieka lieciba nav vienigais vai noteico$ais apstidzéta notiesasanas pamats un ja
pastav pietiekami kompensgjosi elementi, lai neitralizétu $ai personai un tas advokatam, pamatojoties uz minétas liecibas
nemsanu veéra, radusas gritibas.

() OV C 338, 23.8.2021.

Tiesas (astota palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Landgericht Miinchen I (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - DOMUS-Software-AG/Marc Braschof$ Immobilien GmbH

(Lieta C-370/21) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2011/7/ES — Maksajumu kavejumu noveérsana
komercdarijumos — AtgiiSanas izmaksu, kas kreditoram radusas paradnieka maksajuma kavejuma
gadijuma, kompensacija — 6. pants — Fikseta minimala summa 40 EUR — Vairaku tadu maksajumu
kavejums, kuri ir atlidziba par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, kas veikta, izpildot vienu un to
pasu ligumu)

(2023/C 35/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Miinchen I
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Pamatlietas puses

Prasitaja: DOMUS-Software-AG

Atbildetaja: Marc Braschof$ Immobilien GmbH

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kav&jumu novérSanu
komercdarjjumos 6. panta 1. punkts kopsakara ar §is direktivas 3. pantu

ir jainterpreté tadgjadi, ka
tad, ja viena un taja pasa liguma ir paredzéta periodiska precu piegade vai pakalpojumu sniegSana un par katru no tam ir

jasamaksa noteikta termina, fiksétda minimala summa 40 EUR ka atgtsanas izmaksu kompensacija ir jamaksa kreditoram
par katru maksajuma kavéjumu.

() OV C 349, 30.8.2021.

Tiesas (septita palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Bundesfinanzgericht (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - P GmbH|Finanzamt Osterreich

(Lieta C-378/21) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodoklu tiesibu aktu saskanosana — Kopéja pievienotas vertibas
nodokla (PVN) sistema — Direktiva 2006/112/EK — 203. pants — PVN deklaracijas korigesana —

Pakalpojumu, uz kuriem neattiecas atskaitiSanas tiesibas, saneémeji — Nodoklu ienemumu zaudeSanas riska
neesamiba)

(2023/C 35/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: P GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Osterreich

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2016. gada 27. junija Direktivu (ES) 2016/1065, 203. pants

ir jainterpreté tadgjadi, ka

nodokla maksatajam, kurs ir sniedzis pakalpojumu un kur§ sava rekina ir noradijis pievienotas vértibas nodokla (PVN)
summu, kas aprékinata, pamatojoties uz kltidainu nodokla likmi, saskana ar $o tiesibu normu nav jamaksa rékina kladaini
ieklauta PVN dala, ja nepastav nekads nodoklu iepémumu zaudéSanas risks, jo $1 pakalpojuma sanéméji ir vienigi

galapatérétaji, kuriem nav tiesibu uz priek$nodokli samaksata PVN atskaitiSanu.

() OV C 349, 30.8.2021.
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Tiesas (septita palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — DELID EOOD|Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
“Zemedelie”

(Lieta C-409/21) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja lauksaimniecibas politika (KLP) — Finansejums no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) — Regula (ES) Nr. 1305/2013 — Atbalsts
ieguldijumiem — Valsts tiesiskais regulejums, saskana ar kuru atbalsta pieskirSana ir atkariga no ta, vai

pieteikuma iesniedzejs uzrada apliecibu par audzesanas vietas registraciju uz sava varda un pierada, ka
pieteikuma iesniegSanas diend vina saimniecibas raZoSanas apjoms ir lidzvertigs vismaz 8 000 EUR)

(2023/C 35/12)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzéja: DELID EOOD

Atbildetajs kasacijas tiesvediba: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie”

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1305/2013 (2013. gada 17. decembris) par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005, kura
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 13. decembra Regulu (ES) 2017/2393, 17. pants

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru $aja tiesibu norma minéta atbalsta pieskirSana ir pakartota
nosacfjumam, ka pieteikuma iesniedzgjs uzrada apliecibu par audzéSanas vietas registraciju uz sava varda.

=

Regulas Nr. 1305/2013, kura grozita ar Regulu 2017/2393, 17. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru $aja tiesibu norma minéta atbalsta pieskirSana ir pakartota
nosacijumam, ka pieteikuma iesniedzéjs pierada, ka pieteikuma iesniegSanas diena vina lauku saimniecibas razosanas
apjoms ir lidzvértigs vismaz 8 000 EUR.

() OV C 401, 4.10.2021.
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Tiesas (astota palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie (Polija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) - X sp. z o.0., sp. k./Z
(Lieta C-419/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2011/7/ES — Maksajumu kavejumu noversana
komercdarijumos — 2. panta 1. punkts — Jedziens “komercdarijumi” — AtgiiSanas izmaksu, kas kreditoram
radusas paradnieka maksajuma kavejuma gadijuma, kompensacija — 6. pants — Fikséta minimala summa

40 EUR - Vairaku tadu maksajumu kavejums, kuri ir atlidziba par precu piegadi vai pakalpojumu

sniegSanu, kas veikta, izpildot vienu un to pasu ligumu)

(2023/C 35/13)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: X sp. z o.0., sp. k.

Atbildetaja: Z

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu novérsanu

komercdarijumos 2. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

2) Direktivas 2011/7 6. panta 1. punkts kopsakara ar §is direktivas 4. pantu

ir jainterpreté tadéjadi, ka

() OV C 490, 6.12.2021.

Tiesas (desmita palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Févdrosi Torvényszék (Ungarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Aquila Part Prod Com S.A.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga

(Lieta C-512/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 168. pants — Tiesibas uz PVN atskaitiSanu — Nodoklu neitralitates, efektivitates
un sameriguma principi — KrapSana — Pieradijumi — Nodokla maksatdja pienakums ieverot piendcigu
riipibu — Tadu pienakumu parkapuma nemsana vera, kas izriet no valsts un Savienibas tiesibu normam
par partikas kédes droSumu — Nodokla maksataja pilnvarojums tresai personai veikt ar nodokli
apliekamus darijumus — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu)

(2023/C 35/14)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

taja ietvertais jédziens “komercdarijumi” attiecas uz katru no secigim precu piegadém vai pakalpojumu snieg$anu, kas
veikta, izpildot vienu un to pasu ligumu.

tad, ja viena un taja pasa liguma ir paredzéta secigu precu piegade vai pakalpojumu snieg§ana un par katru no tam ir
jasamaksa noteikta termina, fikséta minimala summa 40 EUR ka atgiisanas izmaksu kompensacija ir jamaksa kreditoram
par katru maksajuma kavéjumu.
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Aquila Part Prod Com S.A.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
ir jainterpreté tadgjadi, ka

— gadjjuma, ja nodoklu iestade vélas atteikt nodokla maksatajam pievienotas vértibas nodokla (PVN) prieksnodokla
atskaitiSanas tiesibas, pamatojoties uz to, ka nodokla maksatajs esot piedalijies karuselveida PVN krapsana, Sai
direktivai ir pretruna tas, ka nodoklu iestade aprobezojas ar to konstatéjumu vien, ka $is darfjums ir dala no
cirkularas rékinu izrakstiSanas kédes;

— minétajai nodoklu iestadei, pirmkart, ir precizi jaraksturo apstakli, kas veido krapsanu, un jasniedz pieradijumi par
krapniecisku ricibu un, otrkart, japierada, ka nodokla maksatajs ir aktivi piedalijies $aja krapsana vai ka tas zinaja vai
tam bija jazina, ka darfjums, uz kuru tas atsaucas 3o atskaitiSanas tiesibu pamatosanai, ir iesaistits minétaja krapsana,
bet tas obligati nenozimé, ka batu jaidentificé visi dalibnieki, kas ir piedalijusies krapsana, ka ari $o dalibnieku
attiecigas darbibas.

2) Direktiva 2006/112
ir jainterpreté tadgjadi, ka

— gadijuma, ja nodoklu iestade, lai atteiktu tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, apgalvo nodokla maksataja aktivu dalibu
krapsana pievienotas vertibas nodokla joma, 3ai direktivai nav pretruna tas, ka nodoklu iestade minéto atteikumu —
papildus vai pakartoti — pamato ar pieradjjumiem, kas pierada nevis $adu dalibu, bet gan faktu, ka nodokla
maksatajs, ja vin$ butu izradjjis visu pienacigo ripibu, bitu vargjis zinat, ka attiecigais darfjums ir iesaistits $ada
krapsana;

— tas vien, ka piegazu kédes, kura ietilpst Sis darijums, dalibnieki savstarpgji cits citu ir zinajusi, nav pietickams
apstaklis, lai konstatétu nodokla maksataja dalibu krapsana.

3) Direktiva 2006/112, lasot to kopsakara ar samériguma principu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka

— gadijuma, ja pastav norades, kas dod pamatu aizdomam par nelikumibam vai krapsanu, 3ai direktivai nav pretruna
tas, ka nodokla maksatajam tiek prasits izradit lielaku riipibu, lai parliecinatos, ka ta veikta darijjuma dé] sis nodokla
maksatajs nav iesaistits krapsana;

~ -

— no nodokla maksataja tomér nevar prasit, lai vin$ veiktu sarezgitas un padzilinatas parbaudes, kadas var veikt
nodoklu administracija;

— valsts tiesai ir jaizverté, vai, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, nodokla maksatajs ir izradijis pietiekamu
ripibu un ir veicis pasakumus, ko no ta sapratigi var gaidit Sajos apstak]os.

4) Direktiva 2006/112
ir jainterpreté tadéjadi, ka

— ta nepielauj, ka nodoklu iestade atsaka nodokla maksatajam pievienotas vértibas nodokla (PVN) atskaitianas tiesibas,
pamatojoties uz to vien, ka nodokla maksatajs nav ievérojis pienakumus, kas izriet no valsts vai Savienibas tiesibu
normam par partikas kédes drosumu;
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5)

()

— 3o pienakumu neizpilde tomér var biit viens no elementiem, ko nodoklu iestade var nemt véra, lai konstatétu gan
krapsanas PVN joma esamibu, gan minéta nodokla maksataja dalibu $aja krapsana, pat ja administrativa iestade,
kuras kompetencé ir konstatét sadus parkapumus, iepriek§ nav piepémusi lemumu.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu
ir jainterpreté tadgjadi, ka

tam nav pretruna tas, ka tiesa, kas izskata pieteikumu par nodoklu iestades lemuma apstridé$anu, nem véra — ka
pieradijumu tam, ka pastav krapSana pievienotas vértibas nodokla joma vai ka nodokla maksatajs ir piedalijies $aja
krapsana, — minéto pienakumu parkapumu, ja $o pieradijumu $aja tiesa var apstridét un apspriest sacikstes veida.

Direktiva 2006/112 un nodoklu neitralitates princips
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tie pielauj tadu nodoklu praksi, saskapa ar kuru, lai atteiktu nodokla maksatajam tiesibas uz nodokla atskaitisanu,
pamatojoties uz to, ka tas ir piedalijies krapsana pievienotas vértibas nodokla joma, tick nemts véra tas, ka nodokla
maksatdja pilnvarotas personas likumigais parstavis zinaja par faktiem, kas veido $o krapSanu, neatkarigi no
piemérojamam valsts tiesibu normam, kas reglamenté pilnvarojumu, un konkrétaja gadijuma noslégta pilnvarojuma
liguma noteikumiem.

OV C 471, 22.11.2021.

Tiesas (desmita palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vacija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — BU/Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-564/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pamattiesibas — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Patveruma politika — Direktiva 2013/32/ES -
11. panta 1. punkts, 23. panta 1. punkts un 46. panta 1. un 3. punkts — Piekluve informacijai pieteikuma
iesniedzeja lieta — Visa lieta pilniba — Metadati — Sis lietas izsniegSana atsevisku nestrukturetu
elektronisku datnu formata — Rakstveida informacija — Ar roku parakstita lemuma skenéta kopija —
Elektroniska uzskaite, ko veic, nearhivejot lietu papira forma)

(2023/C 35[15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pamatlietas puses

Prasttajs: BU

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland

Rezolutiva dala

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediiram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 23. panta 1. punkts un 46. panta 1. un 3. punkts kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu



30.1.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 35/15

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tiem nav pretruna tada valsts administrativa prakse, saskana ar kuru valsts iestade, kas ir piepémusi lémumu par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, izsniedz pieteikuma iesniedzéja parstavim elektroniskas lietas kopiju, kas attiecas
uz $o pieteikumu, ka atseviskas PDF (Portable Document Format) datnes, kuram nav secigi numurétas lapaspuses un
kuru struktiiru var atveidot, izmantojot interneta brivi pieejamu bezmaksas programatiiru, ar nosacijumu, ka, pirmkart,
Sis izsniegSanas veids nodrosina piekluvi visai tai informacijai pilniba, kas ieklauta $aja lieta un attiecas uz pieteikuma
iesniedzéja aizstavibu, pamatojoties uz kuru tika pienemts lémums par 3o pieteikumu, un, otrkart, $is izsnieg§anas veids
péc iesp€jas precizak lauj atveidot minétas lietas struktiiru un hronologiju, iznemot gadijumus, kad sabiedribas interesu
meérki nepielauj noteiktas informacijas izpausanu pieteikuma iesniedzéja parstavim.

2) Direktivas 201332 11. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka

uz léemuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nav jabit kompetentas iestades, kura ir ta autore, darbinieka
parakstam, lai varétu uzskatit, ka $is lémums ir izsniegts rakstveida $is tiesibu normas izpratné.

() OvC11,10.1.2022.

Tiesas (astota palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — LSI — Germany GmbH|Freistaat Bayern

(Lieta C-595/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterétaju tiesibu aizsardziba — Partikas produktu informacijas
sniegSana pateretajiem — Regula (ES) Nr. 1169/2011 — 17. pants un VI pielikuma A dalas 4. punkts —
“Partikas produkta nosaukums” — “Produkta nosaukums” — Partikas produktu markejuma ietveramas
obligatas norades — Komponents vai sastavdala, kas izmantots pilnigai vai dalejai ta komponenta vai
sastavdalas aizstasanai, par ko pateretaji uzskata, ka to parasti izmanto partikas produkta vai ka tas taja
parasti ir)

(2023/C 35/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Pamatlietas puses

Prasitaja: LSI — Germany GmbH

Atbildetaja: Freistaat Bayern

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas
sniegSanu patérétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK)
Nr. 1925/2006, un par Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direkti-
vas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un
2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelsanu, 17. panta 1., 4. un 5. punkts, ka arf VI pielikuma A dalas
4. punkts, lasot tos kopsakara,
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ir jainterpreté tadgjadi, ka

$aja VI pielikuma A dalas 4. punkta ieklautajam terminam “produkta nosaukums” nav autonomas, no termina “partikas
produkta nosaukums” §is regulas 17. panta 1. punkta izpratng atskirigas nozimes, un lidz ar to minéta VI pielikuma A dalas
4. punkta paredzétas Ipasas markésanas prasibas nav attiecinamas uz $is regulas 17. panta 4. punktd minéto “nosaukumu,

» o«

kas aizsargats ka intelektualais Ipasums”, “precu zimi” vai “modes nosaukumu”.

()

OV C 502, 13.12.2021.

Tiesas (devita palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Cour de cassation (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — QE|/Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

(Lieta C-600/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Negodigi noteikumi patéretaju
ligumos — Direktiva 93/13/EEK — 3. panta 1. punkts — 4. pants — Noteikuma negodiguma novertesanas
kriteriji — Noteikums par aizdevuma liguma priekslaiciga izbeigSanu — Ligumisks atbrivojums no
bridinajuma)

(2023/C 35/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitajs: QE

Atbildetaja: Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

Rezolutiva dala

1)

N
~—

)
~

()

2017. gada 26. janvara spriedums Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) ir jainterpreté tadéjadi, ka kritériji, kas taja ir
noteikti, lai novértétu liguma noteikuma negodigumu Padomes (1993. gada 5. aprilis) Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta 1. punkta izpratng, it Ipasi ievérojama, patérétajam nelabvéliga
nelidzsvarotiba starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, nevar tikt uzskatiti ne par kumulativiem, ne par
alternativiem, bet ir uzskatami par tadiem, kas ir dala no apstaklu kopuma, kuri ir saistiti ar attieciga liguma noslégsanu,
un ko valsts tiesai biitu jaizverté, lai konstatétu liguma noteikuma negodigo raksturu Direktivas 93/13 3. panta
1. punkta izpratné.

Direktivas 93/13 3. panta 1. un 4. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

vairak neka 30 dienu kavéjums aizdevuma atmaksas termina, nemot véra aizdevuma ilgumu un summu, principa var
bat pietiekami batiska aizdevuma liguma saistibu neizpilde 2017. gada 26. janvara sprieduma Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) izpratneé.

Direktivas 93/13 3. panta 1. un 4. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka,

ja vien ir piemérojams $is direktivas 4. panta 2. punkts, tiem pretruna ir tas, ka puses aizdevuma liguma ieklauj tadu
noteikumu, kurd ir skaidri un neparprotami paredzéts, ka par 31 liguma priekslaicigu izbeigSanu var pazinot tada

maksajuma nokavéjuma gadijuma, kas parsniedz noteiktu terminu, ciktal $is noteikums nav individuali apspriests un
rada ievérojamu, patérétajam nelabvéligu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kuri izriet no liguma.

OV C 502, 13.12.2021.
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Tiesas (devita palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums
sniegt prejudicilu noléemumu) - VB/GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(Lieta C-625/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi pateretaju ligumos —
Pateretaja nelikumiga atkapsanas no liguma — Par negodigu atzits noteikums, ar kuru tiek noteiktas
piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja tiesibas uz zaudejumu atlidzibu — Dispozitivo valsts tiesibu normu
piemerosana)

(2023/C 35/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasttaja: VB

Atbildetaja: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts
un 7. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka,

ja pirkuma liguma noteikums par zaudéumu atlidzibu ir ticis atzits par negodigu un tadgjadi par spéka neesosu, un
minétais ligums tik un ta var pastavét bez $1 noteikuma, ar iepriek§ minétajiem regulas pantiem netiek pielauts, ka
piegadatajs vai pakalpojumu sniedzgjs, kur§ ir uzstajis uz $o noteikumu, celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas ir
pamatota tikai un vienigi ar dispozitivu valsts saistibu tiesibu normu, var cerét uz zaud&umu atlidzibu, kada ta ir paredzéta
$aja tiesibu norma un kuru bitu bijis japiemero, ja minéta liguma noteikuma nebitu.

()

OV C 37, 24.1.2022.

Tiesas (astota palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg (Luksemburga) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — GV/Caisse nationale d’assurance
pension

(Lieta C-731/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Personu briva parvietosanas — LESD 45. pants — Darba nemeji —
Regula (ES) Nr. 492/2011 - 7. panta 1. un 2. punkts — Vienlidziga attieksme — Socialas prieksrocibas —
Apgadnieka zaudejuma pensija — Personas, kuras ir registréjusas partnerattiecibas — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura apgadnieka zaudejuma pensijas pieskirSana ir atkariga no ta, vai valsts registra ir
ierakstitas cita dalibvalsti likumigi noslegtas un registrétas partnerattiecibas)

(2023/C 35[19)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pamatlietas puses

Prasttaja: GV

Atbildetaja: Caisse nationale d'assurance pension
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Rezolutiva dala

LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba némgéju
brivu parvietosanos Savieniba, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 13. aprila Regulu (ES) 2016/589,
7. pants

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tiem ir pretruna tads uznemosas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka apgadnieka zaudéuma pensiju tadu
partnerattiecibu pardzivojusajam partnerim, kas ir likumigi noslégtas un ierakstitas cita dalibvalsti, un kura pienakas, jo
mirusais partneris pirmaja dalibvalsti ir veicis profesionalo darbibu, pieskir ar nosacijumu, ka partnerattiecibas ir ieprieks
ierakstitas $is valsts registra.

() OV C 73, 14.2.2022.

Tiesas (desmita palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Administrativa rajona tiesa (Latvija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — AAS “BTA Baltic Insurance Company”|[lepirkumu
uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija

(Lieta C-769/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiskais iepirkums — Direktiva 2014/24/ES — 18. panta
1. punkts — Vienlidzigas attieksmes, parskatamibas un sameriguma principi — Lemums par uzaicindjuma
iesniegt piedavajumus atsaukSanu — Divu pretendentu, kuri uzskatami par vienu tirgus dalibnieku,
atseviski iesniegti piedavajumi, kas abi ir saimnieciski visizdevigakie piedavajumi — Izraudzita pretendenta
atteikums slegt ligumu — Ligumsledzejas iestades lemums noraidit nakama pretendenta piedavajumu,
partraukt iepirkuma procediiru un izsludinat jaunu iepirkumu)

(2023/C 35/20)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa rajona tiesa

Pamatlietas puses

Pieteicgja: AAS “BTA Baltic Insurance Company”

Atbildetaji: lepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija

Rezolutiva dala

Samériguma princips Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK 18. panta 1. punkta izpratné

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ligumslédzéjai iestadei ir noteikts pienakums partraukt publiska
iepirkuma procediiru tad, ja pretendents — kas sakotngji izraudzits tapéc, ka bija iesniedzis saimnieciski visizdevigako
piedavajumu, un kas ir atsaucis 3o piedavajumu — ir uzskatams par vienu tirgus dalibnieku ar nakamo saimnieciski

visizdevigako piedavajumu iesnieguso pretendentu.

() OV C 84, 21.2.2022.
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Tiesas (pirma palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Rechtbank Amsterdam (Niderlande) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) —Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, kurs$ izdots pret CJ

(Lieta C-492/22) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Tiesiska
sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/TI — 6. panta
2. punkts — Kompetento tiesu iestaZu noteikSana — lestades, kurai nav izpildes tiesu iestades statusa,
pienemts lemums par nodoSanas atlikSanu — 23. pants — NodoSanai paredzeto terminu izbeigSanas —
Sekas — 12. pants un 24. panta 1. punkts — Pieprasitds personas paturésana apcietinajumad, lai veiktu
kriminalvajasanu izpildes dalibvalsti — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6., 47. un 48. pants —
Pieprasitas personas tiesibas personiski piedalities lietas izskatiSana,

(2023/C 35/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

Prasitajs: CJ

Rezolutiva dala

1) Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinaanas orderi un par nodosanas
procediram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatléemumu 2009/299/TI,
24. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

$aja tiesibu norma paredzétais lemums atlikt nodoSanu ir lémums par Eiropas apcietina$anas ordera izpildi, kas saskana
ar §1 pamatlémuma 6. panta 2. punktu ir japienem izpildes tiesu iestadei. Ja 1 iestade nav pienémusi sadu lémumu un
minéta pamatlémuma 23. panta 2.-4. punkta paredzétie termini ir beigusies, persona, attieciba uz kuru ir izdots Eiropas
apcietinasanas orderis, ir jaatbrivo saskana ar $1 pasa pamatlémuma 23. panta 5. punktu.

2) Pamatlémuma 2002584, kura grozjjumi ir izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, 12. pants un 24. panta 1. punkts
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pantu

ir jainterpreté tadgjadi, ka
tiem nav pretruna tas, ka persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinaSanas orderis un kuras nodosana
izsniegSanas dalibvalsts iestadém ir tikusi atlikta kriminalvajasanas veiksanai, kas pret vinu ir uzsakta izpildes dalibvalsti,

taja tiek paturéta apcietindgjuma, pamatojoties uz Eiropas apcietinaSanas orderi, tik ilgi, kamér notiek attiecigais
kriminalprocess.

3) Pamatlemuma 2002/584, kura grozijjumi ir izdariti ar Pamatléemumu 2009/299, 24. panta 1. punkts kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro un treso dalu un 48. panta 2. punktu

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tam nav pretruna tas, ka personas, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, nodosana tiek atlikta
kriminalvajasanas veik$anai, kas pret vinu ir uzsakta izpildes dalibvalsti, tikai tapéc, ka $i persona nav atteikusies no
savam tiesibam ierasties izpildes valsts tiesa $aja procesa.

() OV C 368, 26.9.2022.
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Tiesas (sesta palata) 2022. gada 15. decembra rikojums (Consiglio di Stato (Itilija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Centro Petroli Roma Srl|Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Lieta C-597/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. un 99. pants — LESD 267. pants —
Pedejas instances valsts tiesu pienakuma uzdot prejudicialu jautdjumu apjoms — Iznemumi no st
pienakuma — Kriteriji — Situdacijas, kuras Savienibas tiesibu pareiza interpretacija ir tik acimredzama, ka
par to nav nekadu Saubu — Nosacijums, lai valsts pedejas instances tiesa biitu parliecinata, ka tie pasi
pieradijumi biitu saistosi ari citam dalibvalstu pedejas instances tiesaim un Tiesai)

(2023/C 35/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajs: Centro Petroli Roma Stl

Atbildetajs: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Rezolutiva dala

LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts tiestbam nav parsiidzami tiesa, var
nevirzit Tiesai jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju un atrisinat to uz savu atbildibu, ja Savienibas tiesibu pareiza
interpretacija ir tik acimredzama, ka par to nav nekadu $aubu. Sadas iespéjamibas esamiba ir jaizvérté, nemot véra
Savienibas tiesibu specifiskas ipasibas, seviskas griitibas, kas rodas, tas interpretéjot, un atskirigas judikatiiras rasanas risku
Eiropas Savieniba.

Mingtajai valsts tiesai nav detalizeti japierada, ka citas dalibvalstu pédgjas instances tiesas un Tiesa sniegtu tadu pasu
interpretaciju, tacu, veicot novértéjumu, kura nemti véra minctie elementi, tai ir jabit guvusai parliecibu, ka tie pasi
pieradijumi biitu saistosi arf §im citam valsts tiesam un Tiesai.

(")  Iesniegdanas datums: 27.9.2021.

Tiesas (devita palita) 2022. gada 18. novembra rikojums (Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie (Polija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — TD, SD/mBank S.A.

(Lieta C-138/22) ()

(Lisgums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Negodigi noteikumi
pateretaju ligumos — Arvalsts valiita indeksets hipotekarais kredits — Negodigi noteikumi — Liguma speka
neesamiba negodigu noteikumu vai likumam pretruna esoso noteikumu ieklauSanas de] — Paterétaja
izvele — Valsts tiesibu interpretacija — Acimredzama kompetences neesamiba)

(2023/C 35/23)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
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Pamatlietas puses

Prasitaji: TD, SD

Atbildetaja: mBank S.A.

Rezolutiva dala

Eiropas Savientbas Tiesai acimredzami nav kompetences atbildét uz prejudicialo jautajumu, ko Sad Rejonowy dla
Warszawy — SrédmieScia w Warszawie (Var§avas Centra rajona tiesa Var$ava, Polija) uzdevusi ar 2022. gada 18. janvara
léemumu.

(") lesniegsanas datums: 25.2.2022.

Tiesas (astota palata) 2022. gada 2. decembra rikojums (Tribunalul Specializat Cluj — (Rumanija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — NC/Compania Nationald de Transporturi Aeriene Tarom SA

(Lieta C-229/22) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Gaisa transports — Regula (EK)
Nr. 261/2004 - 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta iii) punkts — Kompensacija un palidziba pasaZieriem —
Lidojuma atcelSana — Tiesibas uz kompensaciju marsruta mainas piedavasanas gadijuma — Nosacijumi —
Atskiribas starp daZadam Savienibas tiesibu normas valodu versijam — MarsSruta maina, kas lautu
pasaZieriem izlidot ne agrak ka vienu stundu pirms ieprieks paredzeta izlidosSanas laika)

(2023/C 35/24)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Specializat Cluj

Pamatlietas puses

Prasitajs: NC

Atbildetaja: Compania Nationald de Transporturi Aeriene Tarom SA

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar
ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 1. punkta c) apakspunkta iii) punktu

ir jainterpreté tadgjadi, ka

lidojuma atcel$anas gadijuma attiecigajiem pasazieriem ir tiesibas sanemt kompensaciju no apkalpojosa gaisa parvadataja
saskana ar §is regulas 7. pantu, ja vien vini nav informeti par $o atcelSanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta
izlidoSanas laika un ja $is gaisa parvadatajs viniem nav piedavajis marSruta mainu, kas lautu vigiem izlidot ne agrak ka vienu
stundu pirms ieprieks paredzéta izlidoSanas laika un sasniegt galamérki mazak neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas
laika.

(") lesniegsanas datums: 29.3.2022.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 13. jiinija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) -
GC u c./Croce Rossa Italiana u c.

(Lieta C-389/22)
(2023/C 35/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasttaji: GC u.c.

Atbildetaji: Croce Rossa Italiana, Ministero della Difesa, Ministero della Salute, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei ministri

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, lai uzskatitu, ka pédgjas instances tiesa ir atbrivota no LESD 267. panta paredzéta pienakuma iesniegt lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu [..], “parliec[ibai], ka arT visu citu dalibvalstu tiesam, ka ari Tiesai tas ir tikpat acimredzams”
(saskana ar 1982. gada 6. oktobra spriedumu Cilfit u.c., lieta 283/81), [..] ir jabut konstatétai subjektiva izpratng,
motivéjot iesp&jamo interpretaciju, ko tam pasam jautajumam varétu sniegt citu dalibvalstu tiesas un Tiesa, saskaroties ar
identisku jautajumu?

2) Vai [..], lai izvairitos no probatio diabolica [pieradijuma, kuru nav iesp&jams iesniegt] un lautu praksé izpildit $is Tiesas
noraditos nosacijumus, kuri lauj atkapties no pienakuma iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, pietiek
konstatét valsts tiesvediba izvirzita prejudiciala jautdgjuma (par konkrétaja gadijuma batiskas Eiropas tiesibu normas
interpretaciju un pareizu piemérosanu) acimredzamo nepamatotibu, izsledzot $aja saistiba sapratigo Saubu esamibu,
pamatojoties — vienigi objektivi un praksé neizmeklgjot konkréto interpretacijas veidu, kuru varétu izmantot citas tiesu
iestades — uz (Savienibas) tiesibu terminologiju un nozimi, kas ir pieskirama vardiem, kuri veido (konkrétaja gadijuma
bitisko) Eiropas tiesibu normu, uz Eiropas normativo kontekstu, kura ta ir ieklauta, un aizsardzibas mérkiem, kuri
pamato tas pienemsanu, nemot véra Eiropas tiesibu attistibas stavokli laika, kad ir japieméro tiesvediba valsts tiesa
batiska tiesibu norma?

)
=~

Vai, lai aizsargatu konstitucionalas un Eiropas vertibas, proti, tiesne$a neatkaribu un sapratigu tiesas procesu ilgumu,
LESD 267. pantu ir iesp&jams interpretét tada nozime, ka ir izslégts, ka valsts augstakas instances tiesas tiesnesim, kurs ir
parbaudijis un noraidija ligumu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par Eiropas Savienibas tiesibu
interpretaciju, automatiski vai vienigi péc prasitaja ieskatiem tiek piemérota civiltiesiskas un disciplinaras atbildibas
procedara?

=

Vai Direktivai 1999/70/EK () un tiesiskas palavibas principam atbilst 2010. gada 15. marta Legislativa dekréta
Nr. 66 1626., 1653., 1668. un 1669. pants, kuros ir paredzéts, ka ar valsts iestadi ir iesp&jamas dienesta attiecibas uz
noteiktu terminu, kuras vairaku gadu desmitu laika var tikt vairakkart pagarinatas un atjaunotas bez partraukuma?

5) Vai Direktivai 1999/70/EK un nediskriminacijas principam atbilst Legislativa dekréta Nr. 178/2012 5. un 6. pants, dala,
kura ir paredzéta atskiriga attieksme pret viena un ta pasa Korpusa personalu nepartraukta dienesta (proti, uz nenoteiktu
laiku), un personalu, kas ir pagaidu dienesta (proti, uz noteiktu laiku), ja nav tiesiska regulgjuma, kas nodrosinatu
pagaidu darbiniekiem iesp€ju saglabat darba attiecibas p&c iestades, kurai tie pieder, reorganizacijas?

(')  Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 14. septembri Gugler France iesniegusi par Vispargjas tiesas (tresa
palata) 2022. gada 13. jilija spriedumu lieta T-147/21 Gugler France[EUIPO — Gugler (“GUGLER”)

(Lieta C-594/22 P)
(2023/C 35/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Gugler France (parstavis: S. Guerlain, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Alexander Gugler

Ar 2022. gada 5. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina, ka apelacijas stidziba
ir nepielaujama un piesprieda Gugler France savus tiesasanas izdevumus segt pasai.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 29. septembri iesniedza Cour constitutionnelle
(Belgija) — Belgian Association of Tax Lawyers u.c.[Premier ministre/Eerste Minister

(Lieta C-623/22)
(2023/C 35/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour constitutionnelle

Pamatlietas puses

Prasitaji: Belgian Association of Tax Lawyer, Ordre des barreaux francophones et germanophone, Orde van Vlaamse Balies u.c., Institut
des conseillers fiscaux et des experts-comptables u.c.

Atbildetaji: Premier ministre/Eerste Minister

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Padomes Direktivu (ES) 2018/822 (2018. gada 25. maijs), ar ko attieciba uz obligato automatisko informacijas
apmainu nodoklu joma saistiba ar zinojamam parrobezu shémam groza Direktivu 2011/16/ES (), ir parkapts Liguma
par Eiropas Savienibu 6. panta 3. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants, un konkrétak —
vienlidzibas princips un nediskriminacijas princips, kas garantéti ar $im normam, jo Direktiva (ES) 2018/822 pienakums
zinot par zinojamam parrobezu shémam neattiecas vienigi uz uznémumu ienakuma nodokli, bet gan ir piemérojams
visiem nodokliem, kuri ietilpst Padomes Direktivas 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu
nodokl]u joma un ar ko atce] Direktivu 77/799/EEK (3, ar ko Belgijas tiesibas ir ietverts ne tikai uzpémumu ienakuma
nodoklis, bet ari tieSie nodokli, kas nav uznémumu iendkuma nodoklis, un netiesie nodokli, pieméram, registracijas
nodeva, pieméro$anas joma?

2) Vai ar ieprieks minéto Direktivu (ES) 2018/822 ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta
un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 7. panta 1. punkta garantétais tiesiskuma princips kriminaltiesibu joma, vai ar to ir
parkapts visparéjais tiesiskas drosibas princips un vai ar to ir parkaptas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta
un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo jédzieni “shéma”
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(un tadgjadi jédzieni “parrobezu shéma”, “tirgojama shéma” un “individualizéta shéma”), “starpnieks”, “dalibnieks”,
“saistits uznémums”, apzim&ums “parrobezu”, dazadas “pazimes” un “galvena ieguvuma tests”, kas Direktiva (ES)
2018/822 ir izmantoti, lai noteiktu pienakuma zinot par zinojamam parrobezu shémam piemérosanas jomu un
piemérojamibu, nav pietiekami skaidri un precizi?

3) Vai ar ieprick§ minéto Direktivu (ES) 2018/822, it ipasi tiktal, ciktal ar to ir ieklauts iepriek§ minétas
Direktivas 2011/16/ES 8.ab panta 1. un 7. punkts, ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta
1. punkta un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 7. panta 1. punkta garantetais tiesiskuma princips kriminaltiesibu joma,
un vai ar to ir parkaptas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta
garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo 30 dienu termina sakums, kura attiecigajam starpniekam vai
nodoklu maksatajam ir jaizpilda pienakums zinot par zinojamu parrobezu shému, nav pietickami skaidri un precizi
noteikts?

4) Vai ar iepriek$ minétas Direktivas (ES) 2018/822 1. panta 2. punktu ir parkaptas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7. panta un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo ar jauno
8.ab panta 5. punktu, kas ar to ir ieklauts iepriek§ minétaja Direktiva 2011/16]ES, ir paredzéts, ka, ja dalibvalsts veic
pasakumus, kas vajadzigi, lai pieskirtu starpniekiem tiesibas uz atbrivojumu no pienakuma iesniegt informaciju par
zinojamam parrobezu shémam, ja zino$anas pienakums biitu pretruna ar minétas dalibvalsts valsts tiesibas noteikto
profesionalo noslépumu, 3ai dalibvalstij ir pienakums prasit, lai Sie starpnieki nekavejoties pazino jebkuram citam
starpniekam vai, ja tada nav, attiecigajam nodoklu maksatajam par savu zinoSanas pienakumu, jo i pienakuma sekas ir
tadas, ka starpniekam, uz kuru attiecas saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem [neievérosanas gadijuma] kriminali
sodama profesionala noslépuma ievérosana, ir pienakums sniegt citam starpniekam, kas nav ta klients, informaciju, kas
tam kluvusi zinama, veicot savu profesionalo darbibu?

5) Vai ar iepriek§ minéto Direktivu (ES) 2018822 ir parkaptas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta un Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo piendakums zinot par
zinojamam parrobezu shémam rada iejauksanos attiecigo starpnieku un nodoklu maksataju tiesibas uz privatas dzives

neaizskaramibu, kas nav sapratigi pamatota un sameériga, nemot véra mérki nodrosinat pienacigu iekséja tirgus darbibu?

() OV 2018, L 139, 1. Ipp.
() OV 2011, L 64, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 12. oktobri iesniegusi Rechtbank Gelderland
(Niderlande) - X/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

(Lieta C-639/22)
(2023/C 35/28)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Gelderland

Pamatlietas puses

Prasttajs: X

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2006/112 (') 135. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka var uzskatit, ka tada pensiju
fonda dalibnieki, kads ir aplikots pamatlieta, uznemas ieguldijumu risku, un vai tapéc pensiju fonds ir “ipass ieguldijumu
fonds” §is tiesibu normas izpratné? Vai $aja zina nozime ir tam,
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— vai dalibnieki uznemas individualu ieguldijumu risku, vai ar ir pietiekami, ka ieguldijjumu rezultatu sekas uznemas
dalibnieki ka kolektivs un neviens cits?

— cik liels ir kolektivais vai individualais risks?

— cik liela méra pensijas pabalsta apméru ietekmé ari citi faktori, pieméram, pensijas uzkrajuma periods, atalgojuma
apmeérs un diskonta likme?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 12. oktobri iesniegusi Rechtbank Gelderland
(Niderlande) — Fiscale Eenheid Achmea BV|Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

(Lieta C-640[22)
(2023/C 35/29)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Gelderland

Pamatlietas puses

Prasitajs: Fiscale Eenheid Achmea BV

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/112 (*) 135. panta 1. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka var uzskatit, ka tada pensiju

fonda dalibnieki, kads ir apliikots pamatlietd, uznemas ieguldijumu risku, un vai tapéc pensiju fonds ir “Ipass ieguldijumu
fonds” §is tiesibu normas izpratné? Vai $aja zina nozime ir tam,

— vai dalibnieki uzpemas individualu ieguldijumu risku, vai ari ir pietiekami, ka ieguldjjumu rezultatu sekas uznemas
dalibnieki ka kolektivs un neviens cits?

— cik liels ir kolektivais vai individualais risks?

— cik liela méra pensijas pabalsta apméru ietekmé arf citi faktori, pieméram, pensijas uzkrajuma periods, atalgojuma
apmérs un diskonta likme?

— ka pensiju fonds kops 2018. gada 1. janvara vairs aktivi neveic uzkrajumus un, nemot véra zemo stratégiska seguma
koeficientu, tam ir pienakums nodot visus aktivus apdrosinatajam vai citam pensiju fondam?
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2) Vai no nodoklu neitralitates principa izriet, ka, piemérojot Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apakspunktu

attieciba uz fondiem, kas nav PVKIU (3, ir jaizvérté ne tikai tas, vai tie ir salidzinami ar PVKIU, bet ari tas, vai no
vidusméra patérétaja viedokla tie ir salidzinami ar citiem fondiem, kurus, lai gan tie nav PVKIU, dalibvalsts uzskata par
ipasiem ieguldijumu fondiem?

(')  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,

)

1. Ipp.).

Parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uzpémumi.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 12. oktobri iesniegusi Rechtbank Gelderland
(Niderlande) — Y/Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

(Lieta C-641/22)
(2023/C 35/30)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Gelderland

Pamatlietas puses

Prasitajs: Y

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2006/112 (') 135. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka var uzskatit, ka tada pensiju
fonda dalibnieki, kads ir aplikots pamatlieta, uzpemas ieguldijumu risku, un vai tapéc pensiju fonds ir “ipass ieguldijumu
fonds” §is tiesibu normas izpratné? Vai $aja zina nozime ir tam,

— vai dalibnieki uzpemas individualu ieguldijumu risku, vai ari ir pietiekami, ka ieguldijumu rezultatu sekas uznemas

dalibnieki ka kolektivs un neviens cits?

— cik liels ir kolektivais vai individualais risks?

— cik liela méra pensijas pabalsta apmeéru ietekmé ari citi faktori, pieméram, pensijas uzkrajuma periods, atalgojuma

apmérs un diskonta likme?

— ka darba devgjs par laikposmu no 2014. lidz 2020. gadam ir uznémies garantiju lidz 250 000 000 EUR planota pensiju

uzkrajuma istenosanai?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,

1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 12. oktobri iesniegusi Rechtbank Gelderland
(Niderlande) — Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten|Inspecteur van de Belastingdienst
Maastricht

(Lieta C-642[22)
(2023/C 35/31)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Gelderland

Pamatlietas puses

Prasitajs: Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten



30.1.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 3527

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht

Prejudicialie jautajumi
Vai Direktivas 2006/112 (') 135. panta 1. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka var uzskatit, ka tada pensiju

fonda dalibnieki, kads ir apliikots pamatlieta, uzpemas ieguldijumu risku, un vai tapéc pensiju fonds ir “ipass ieguldjjumu
fonds” §is tiesibu normas izpratné? Vai $aja zina nozime ir tam,

— vai dalibnieki uznemas individualu ieguldijumu risku, vai ar ir pietiekami, ka ieguldijjumu rezultatu sekas uznemas
dalibnieki ka kolektivs un neviens cits?

— cik liels ir kolektivais vai individualais risks?

— cik liela méra pensijas pabalsta apméru ietekmé ar citi faktori, pieméram, pensijas uzkrajuma periods, atalgojuma
apmérs un diskonta likme? Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas
vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

(')  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 12. oktobri iesniegusi Rechtbank Gelderland
(Niderlande) — Stichting BPL Pensioen/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

(Lieta C-643[22)
(2023/C 35[32)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Gelderland

Pamatlietas puses

Prasitajs: Stichting BPL Pensioen

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Prejudicialie jautajumi
Vai Direktivas 2006/112 (') 135. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka var uzskatit, ka tada pensiju

fonda dalibnieki, kads ir apliikots pamatlieta, uzpemas ieguldijumu risku, un vai tapéc pensiju fonds ir “ipass ieguldijumu
fonds” §is tiesibu normas izpratné? Vai $aja zina nozime ir tam,

— vai dalibnieki uznemas individualu ieguldijumu risku, vai ar ir pietiekami, ka ieguldijjumu rezultatu sekas uznemas
dalibnieki ka kolektivs un neviens cits?

— cik liels ir kolektivais vai individualais risks?

— cik liela méra pensijas pabalsta apméru ietekmé ari citi faktori, pieméram, pensijas uzkrajuma periods, atalgojuma
apmérs un diskonta likme?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 12. oktobri iesniegusi Rechtbank Gelderland
(Niderlande) — Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL)|Inspecteur van
de Belastingdienst Utrecht

(Lieta C-644/22)
(2023/C 35[33)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Gelderland

Pamatlietas puses

Prasitajs: Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL)

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/112 (') 135. panta 1. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka var uzskatit, ka tada pensiju
fonda dalibnieki, kads ir aplikots pamatlietd, uznemas ieguldijumu risku, un vai tapéc pensiju fonds ir “Ipass ieguldijumu
fonds” §is tiesibu normas izpratné? Vai $aja zina nozime ir tam,

— vai dalibnieki uzpemas individualu ieguldijumu risku, vai ari ir pietiekami, ka ieguldjjumu rezultatu sekas uznemas
dalibnieki ka kolektivs un neviens cits?

— cik liels ir kolektivais vai individualais risks?

— cik liela meéra pensijas pabalsta apmeru ietekmé ari citi faktori, pieméram, pensijas uzkrajuma periods, atalgojuma
apmérs un diskonta likme?

2) Vai no nodoklu neitralitates principa izriet, ka, piemérojot Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apakspunktu
attieciba uz fondiem, kas nav PVKIU (3), ir jaizvérté ne tikai tas, vai tie ir salidzinami ar PVKIU, bet ari tas, vai no
vidusmeéra patérétaja viedokla tie ir salidzinami ar citiem fondiem, kurus, lai gan tie nav PVKIU, dalibvalsts uzskata par
ipasiem ieguldijumu fondiem?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,

1. Ipp.).
() Parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumi.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 17. oktobri iesniedza Cour d’appel de Mons
(Francija) — Fédération internationale de football association (FIFA)[BZ

(Lieta C-650/22)
(2023/C 35/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Mons
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Fédération internationale de football association (FIFA)

Atbildetajs: BZ

Prejudicidlie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 45. un 101. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem aizliedz:

— solidaritates principu starp spélétaju un klubu, kas vélas vinu uznemt, par to veicot zaud&umu atlidzibas izmaksu, kas
pienakas klubam, ar kuru ligums tika lauzts bez pamatota iemesla, ka tas ir noteikts FIFA RSPP 17.2. panta, to lasot
kopsakara ar sporta sankcijam, kas ir paredzétas 31 pasa reglamenta 17.4. panta un finansialam sankcijam, kas ir
paredzétas 17.1. panta;

— lesp@ju federacijai, pie kuras pieder ieprieksgjais klubs, neizsniegt starptautisko transféra sertifikatu, kas ir nepieciesams,
lai jaunais klubs uznemtu spélétaju, ja starp ieprieks€jo klubu un spélétaju ir strids (FIFA RSPP 9.1. pants un minéta
RSPP 3. pielikuma 8.2.7. pants)?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 19. oktobri iesniegusi Rechtbank van eerste
aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent (Belgija) — FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen &
Leefmilieu/Triferto Belgium NV

(Lieta C-654/22)
(2023/C 35/35)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent

Pamatlietas puses

Prasitajs: FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu

Atbildetaja: Triferto Belgium NV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai REACH regulas () 6. panta 1. punkts un 3. panta 10. un 11. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka registracijas
pienakums gulstas uz personu, kura pasiita vai iegadajas vielu no arpus Eiropas Savienibas registréta raZotaja, pat ja visas
formalitates, kas saistitas ar vielas fizisko ievesanu Savienibas muitas teritorija, faktiski veic tresa persona, kura arf skaidri
apliecina, ka ir par to atbildiga?

Vai, atbildot uz 3o jautajumu, ir nozime tam, vai pasiititais vai iegadatais daudzums ir tikai dala (tomeér vairak neka viena
tonna) no lielakas ta pasa arpus Eiropas Savienibas registréta raZotaja shtitas tas pasas vielas partijas, kuru $I tresa
persona ieved Savienibas muitas teritorija, lai to tur uzglabatu muitas noliktava?

2) Vai REACH regulas 2. panta 1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ari vielas, kuras (piemérojot
procediru J, ierakstitas ar kodu 71 00 vienota administrativa dokumenta 37. ailé) tiek uzglabatas muitas noliktava,
neietilpst REACH regulas piemérosanas joma, lidz tas velaka posma tiek iznemtas un tam tiek piemérota cita muitas
procediira (pieméram, laiSana briva apgroziba)?
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Ja tas ir ta — vai REACH regulas 6. panta 1. punkts un 3. panta 10. un 11. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka registracijas
pienakums $aja gadijuma gulstas uz personu, kas vielu ir tiesi iegadajusies arpus Savienibas un liidz to piegadat (3o vielu

ieprieks fiziski neievedusi Savienibas muitas teritorija), pat ja vielu jau ir registréjis treas personas uznémums, kas to
ieprieks ir fiziski ievedis Savienibas muitas teritorija?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértéSanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 19. oktobri iesniedza Sgd Najwyzszy (Polija)
(Lieta C-658/22)
(2023/C 35/36)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sqd Najwyzszy

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts, ka ari 19. panta 1. punkta otra dala, lasot
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (Harta) 47. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
267. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka neatkariga, objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa, kura nodrosina individiem
efektivu tiesibu aizsardzibu jomas, uz kuram attiecas Eiropas Savienibas tiesibas, nav tada dalibvalsts péd¢jas instances
tiesa (Sgd Najwyziszy [Augstaka tiesa]), kuras kolegialaja sastava ir personas, kas ieceltas tiesneSa amata, parkapjot
dalibvalsts tiesibu pamatnoteikumus par Sgd Najwyzszy tiesnesu iecelanu tadgjadi, ka:

a) valsts prezidents ir pazinojis par vakantiem Sgd Najwyzszy tiesneSa amatiem bez iepriekseja Ministru padomes
priekssédétaja lidzparaksta,

b) pirmsnominacijas procediiru, neievérojot parredzamibas un taisniguma principu, ir veikusi valsts iestade (Krajowa
Rada Sgdownictwa [Valsts tiesu padome]), kura — nemot véra ar to izveidosanu saistitos apstaklus attieciba uz tiesnesu
sastavu, ka ari tas darbibas veidu —, neatbilst prasibam, kas izvirzitas konstitucionalajam iestadém, kuras nodrosina
tiesu un tiesne$u neatkaribu,

¢) valsts prezidents ir izsniedzis aktus par iecelSanu Sgd Najwyzszy tiesne$a amata, kaut ari ieprieks Valsts tiesu padomes
lémums par iecelSanu amata tika parsidzéts kompetentaja valsts tiesa (Naczelny Sgd Administracyjny [Augstakaja
administrativaja tiesa]), un Naczelny Sgd Administracyjny ir apturéjusi 32 lemuma izpildi saskapa ar valsts tiesibu
aktiem, ka ari netika pabeigta apelacijas tiesvediba, péc kuras Naczelny Sgd Administracyjny atcéla apstridéto Valsts tiesu
padomes lémumu ta prettiesiskuma dél, neatgriezeniski izslédzot to no tiesiskas kartibas un tadgjadi atpemot aktam
par iecelSanu Sgd Najwyzszy tiesne$a amata Polijas Republikas Konstitiicijas 179. panta prasito pamatu, proti, Valsts
tiesu padomes priekslikumu par iecel§anu tiesnesa amata?
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2) Vai LES 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts un 19. panta 1. punkta otra dala, lasot kopsakara ar Hartas 47. pantu un LESD
267. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka $is normas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym [2017. gada 8. decembra Likuma par Augstako tiesu] (konsolidétais teksts: Dz. U., 2021.,
154. poz.) 29. panta 2. un 3. punkts, 26. panta 3. punkts un 72. panta 1., 2. un 3. punkts, ciktal ar to Sgd Najwyzszy ir
aizliegts — par aizlieguma neievérosanu paredzot disciplinarsodu, proti, atstadinasanu no amata, — konstatét vai izvertet
tiesnesa iecelSanas amata likumibu vai no $is iecel3anas izrieto$as tiesibas pildit tiesnesa amata pienakumus, ka ar pec
batibas izvértét uz Siem pamatiem balstitu iesniegumu par noraidijuma pieteikSanu tiesnesim, turklat izdarot
pienémumu, ka $is aizliegums ir attaisnojams ar Savienibas cienu pret dalibvalstu konstitucionalo identitati?

3) Vai LES 2. pants un 4. panta 2. un 3. punkts, lasot kopsakara ar LES 19. pantu un LESD 267. pantu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka Skérslis tam, lai izvértétu tiesas neatkaribu, un parbauditu, vai tiesa ir noteikta tiesibu aktos Eiropas
Savienibas tiesibu izpratng, nevar bat dalibvalsts konstitucionalas tiesas (Trybunat Konstytucyjny [Konstitucionalas tiesas])
spriedums, ar kuru valsts pédéjas instances tiesas (Sgd Najwyzszy) spriedums ir atzits par neatbilstosu konstitiicijai,
papildus nemot véra, ka Sgd Najwyzszy sprieduma mérkis bija izpildit Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, [ka] Polijas
Republikas Konstiticija un piemérojamajos likumos (valsts tiesibu normas) konstitucionalajai tiesai (Trybunat
Konstytucyjny) nav paredzéta kompetence parskatit tiesu nolémumus, tostarp rezoldcijas, ar kuram tiek atrisinatas
pretrunas tiesibu normu interpretacija un kuras pienemtas saskana ar ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
[2017. gada 8. decembra Likuma par Augstako tiesu] (konsolidétais teksts: Dz. U., 2021., 154. poz.) 83. pantu, un
turklat, ka Trybunat Konstytucyjny tas pasreizéja sastava dél nav likuma noteikta tiesa Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (Dz. U., 1993., Nr. 61, 284. poz., ar grozijumiem) 6. panta 1. punkta izpratné?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 24. oktobri iesniedza Landgericht Berlin
(Vacija) — Kriminalprocess pret M.N.

(Lieta C-670/22)
(2023/C 35/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Berlin

Pamatlietas puse

M.N.

Prejudicialie jautajumi

1) Par jédziena “izdevéjiestade” interpretaciju saskana ar Direktivas 201441 (') 6. panta 1. punktu, lasot to kopa ar sis
direktivas 2. panta c) punktu

a) Vai tiesnesim ir jaizdod Eiropas izmekléSanas rikojums (turpmak teksta — “EIR”), lai iegiitu pieradijumus, kas jau
atrodas izpildvalsti ($aja gadijuma — Francija), ja saskana ar izdevéjvalsts (Saja gadijuma — Vacija) tiesibu aktiem lidziga

valsts iek$éja lieta tiesnesim biitu japieprasa pieradijumi, kas ir lietas pamata?

b) Pakartoti, vai tas ta ir vismaz tad, ja izpildvalsts ir veikusi pamatpasakumu izdevéjvalsts teritorija, lai péc tam iegiitos
datus daritu pieejamus izdevéjvalsts izmekléSanas iestadém, kas ir ieinteresétas datos, lai veiktu kriminalvajasanu?
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¢) Vai EIR ar mérki iegfit pieradijumus vienmér ir jaizdod tiesnesim (vai neatkarigai iestadei, kas nav iesaistita
kriminalizmeklé$ana) neatkarigi no izdevéjvalsts noteikumiem par kompetenci, ja pasakums attiecas uz nopietnu
iejauksanos augsta limena pamattiesibas?

2) Par Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta interpretaciju

a) Vai Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta a) apakSpunkts nepielauj EIR ar merki parsatit datus, kas jau ir pieejami
izpildvalsti (Francija) un ir iegaiti, partverot telesakarus, it ipasi informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus
un sakaru satura ierakstus, ja izpildvalsts veikta partverSana attiecas uz visiem sakaru pakalpojuma abonentiem, ar
EIR tiek pieprasita visu izdevéjvalsts teritorija izmantoto savienojumu datu parsitiSana un bridi, kad tika noteikts un
veikts partver§anas pasakums vai kad tika izdots EIR, nebija konkrétu norazu par to, ka Sie individualie lietotaji ir
izdarfjusi smagus noziedzigus nodarjjumus?

b) Vai Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta a) apak$punkts nepielauj $adu EIR, ja izpildvalsts iestades nevar parbaudit
ar partversanas pasakumu iegiito datu integritati plasas slepenibas dél?

3) Par Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju

a) Vai Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta b) apak$punkts nepielauj EIR ar mérki parsitit telekomunikaciju datus, kas
jau ir pieejami izpildvalstl (Francija), ja izpildvalsts veiktais partversanas pasakums, kas ir datu vaksanas pamata,
saskana ar izdevéjvalsts (Vacija) tiesibu aktiem lidziga vietgja lieta biitu bijis nepienemams?

b) Pakartoti, vai tas ta ir katra zipa tad, ja izpildvalsts ir veikusi partversanu izdevéjvalsts teritorija un tas interesés?

4) Par Direktivas 2014/41 31. panta 1. punkta un 3. punkta interpretaciju

a) Vai pasakums, kas saistits ar sléptu piekluvi galiekartam, lai iegtitu interneta sakaru pakalpojuma informaciju par datu
plasmu, atrasanas vietas un komunikacijas datus, ir telesakaru partversana Direktivas 201441 31. panta izpratné?

b) Vai Direktivas 2014/41 31. panta 1. punkta paredzétas informéSanas subjekts vienmeér ir tiesnesis, vai ari tas ta ir
vismaz tad, ja partvéréja valsts (Francija) planoto pasakumu saskana ar informétas valsts (Vacija) tiesibu aktiem lidziga
viet¢ja lieta varétu pieprasit tikai tiesnesis?

¢) Vai Direktivas 201441 31. pants attiecas ari uz datu izmanto$anu kriminalvajasanai informétaja valsti (Vacija), ciktal
ar to tiek ari individuali aizsargati attiecigie telekomunikaciju lietotaji, un, ja tas ta ir, vai $is mérkis ir lidzvertigs
papildu mérkim aizsargat informétas dalibvalsts suverenitati?

5) Savienibas tiesibam neatbilstosas pieradijumu iegiiSanas tiesiskas sekas

a) Vai tad, ja pieradijumi ir iegfiti, izmantojot Savienibas tiesibam neatbilstosu EIR, pieradfjumu izmantoSanas
aizliegums var izrietét tiesi no Savienibas tiesibas paredzéta efektivitates principa?

b) Vai tad, ja pieradijumi ir iegiti, izmantojot Savienibas tiesibam neatbilstosu EIR, Savienibas tiesibas paredzétais
lidzveértibas princips izraisa pieradijumu izmantosanas aizliegumu, ja pasakumu, kas ir pamata pieradijumu ieg@isanai
izpildvalsti, nedrikstétu pieprasit lidziga vietgja lieta izdevéjvalsti un pieradijumus, kas iegati $ada prettiesiska valsts
pasakuma, nevarétu izmantot saskana ar izdevéjvalsts tiesibu aktiem?
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¢) Vai Savienibas tiesibam, it Ipasi efektivitates principam, ir pretruna tas, ja pieradijumu, kuru iegfiSana bija pretruna
Savienibas tiesibam tiesi tapéc, ka nebija aizdomu par noziedziga nodarijjuma izdari$anu, izmantoSana kriminal-
procesa tiek pamatota ar intereSu lidzsvaro$anu ar noziedzigo nodarfjumu smagumu, par kuriem pirmoreiz kluva
zinams pieradijumu analizes rezultata?

d) Pakartoti, vai no Savienibas tiesibam, it ipasi no efektivitates principa, izriet, ka Savienibas tiesibu parkapumi, iegiistot
pieradijumus valsts kriminalprocesa, nedrikst palikt pilnigi bez sekam arf smagu noziedzigu nodarfjumu gadjjuma un
tapéc tie ir janem veéra vismaz pieradijumu izvértéSanas vai apsidzétajam labvéliga soda noteikSanas limeni?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmekléSanas rikojumu kriminallietas (OV 2014, L 130,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 2. novembri iesniedza Sgd Rejonowy Katowice —
Wschéd w Katowicach (Polija) — Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A.[P. S.A.

(Lieta C-677[22)
(2023/C 35/38)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach

Pamatlietas puses

Prasitaja: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.

Atbildetaja: P. S.A.

Prejudicialie jautajumi
Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu novérianu
komercdarjjumos (parstradata versija) (') 3. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznéméju skaidri noteiktais

maksajumu termins, kas parsniedz 60 dienas, ir piemérojams tikai ligumiem, kuru liguma noteikumus nav noteikusi tikai
viena no ligumslédzéam pusém?

() OV 2011, L 48, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 3. novembri iesniedza Sqgd Rejonowy dla
Krakowa — Podgérza w Krakowie (Polija) — Profi Credit Polska S.A./G.N.

(Lieta C-678/22)
(2023/C 35[39)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Profi Credit Polska S.A.

Atbildetaja: G.N.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar
ko atce] Direktivu 87/102/EEK (') 10. panta 2. punkta f) apak$punkts, lasits kopsakara ar 3. panta j) punktu, Savienibas
tiesibu efektivitates principa un $is direktivas mérka konteksta, ka ari nemot véra Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (%) 3. panta 1. un 2. punktu, kas lasits kopsakara
ar tas 4. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada prakse, ka patérina kreditligumos, par kuru
saturu starp pardevéju vai piegadataju (kreditoru) un patérétaju (aiznéméju) nebija atseviskas apspriesanas, tiek ieklauti
liguma noteikumi, kuros ir paredzéta procentu likme ne tikai par patérétajam izmaksato kredita summu, bet ari par
kredita izmaksam, kuras nav saistitas ar procentiem (proti, komisijas maksam vai citiem maksajumiem, kas nav
patérétajam izmaksatas kredita summas dala, bet kas veido dalu no kopgjas summas, kura patérétajam jamaksa, izpildot
savas saistibas saskana ar patérina kreditligumu)?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar
ko atce] Direktivu 87/102/EEK 10. panta 2. punkta f) un g) apak$punkts, Savienibas tiesibu efektivitates principa un 3is
direktivas merka konteksta, ka arf nemot véra Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 5. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada prakse, ka patérina
kreditligumos, par kuru saturu starp pardevéju vai piegadataju (kreditoru) un patérétaju (kredita némeéju) nebija
atseviskas apspriesanas, tiek ieklauti liguma noteikumi, kuros vienigi tiek noradita kredita likme un summas veida
izteikta kapitalizéto procentu kopgja vértiba, kuri patérétajam ir jamaksa, pildot savas saistibas saskana ar $o ligumu,
vienlaikus skaidri neinformgjot patérétaju, ka (summas veida izteiktu) kapitalizéto procentu aprékinasanas pamata ir
summa, kas nav patérétajam faktiski izmaksata kredita summa, un it ipasi — ka ta ir summa, ko veido patérétajam
izmaksata kredita summa, ka ari ar procentiem nesaistitas kredita izmaksas (proti, komisijas maksas vai citi maksajumi,
kas nav patérétajam izmaksatas kredita summas dala, bet kas veido dalu no kopéjas summas, kura patérétajam jamaksa,
izpildot savas saistibas saskana ar patérina kreditligumu)?

() OV 2008, L 133, 66. Ipp._
() OV 1993, L 95, 29. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nodala, 2. s€jums, 288.-293. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 2. novembri iesniedza Upravni sud u Zagrebu
(Horvatija) — LM/Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski
upravni postupak

(Lieta C-682/22)
(2023/C 35[40)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Upravni sud u Zagrebu

Pamatlietas puses

Prasitaja: LM

Atbildetaja: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Prejudicialie jautajumi

Vai 2007. gada 18. oktobrT parakstita Pamatnoliguma starp Albanijas Republikas valdibu un Eiropas Kopienu Komisiju par
sadarbibas noteikumiem attieciba uz Eiropas Kopienas finansialo palidzibu Albanijas Republikai saistiba ar atbalsta
istenoanu atbilstigi Pirmspievienosanas palidzibas instrumentam 26. panta 2. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas izsledz dalibvalsts, 3aja gadijuma Horvatijas Republikas, tiesibas aplikt ar ienakuma nodokli darba samaksu,
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kas 2016. gada izmaksata tas pilsonim, kur§ nodarbinats ka ilgtermina eksperts, par Albanijas teritorija veiktajiem
uzdevumiem saistiba ar projektu, kura sanéméji ir Albanijas Republikas valsts iestades un kuru finansé Eiropas Savieniba
Pirmspievienosanas palidzibas instrumenta IPA 2013 ietvaros?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 4. novembri iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari
u c.[Presidenza del Consiglio dei ministri u c.

(Lieta C-683/22)
(2023/C 35[41)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaji: Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari, AIPE — Associazione italiana pressure equipment, Confimi
Industria Abruzzo — Associazione dell'industria manifatturiera e dell'impresa privata del’Abruzzo

Atbildetaji: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero delle Infrastrutture e della Mobilita
sostenibili, DIPE — Dipartimento programmazione e coordinamento della politica economica, Autorita di regolazione dei trasporti, Corte
dei Conti, Awocatura Generale dello Stato

Prejudicialie jautajumi
1) Vai [Savienibas] tiesibam ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija, atbilstosi kurai koncesijas pieskiréja
iestade var sakt procediiru, lai izdaritu grozijumus speka eso$a automagistralu koncesija attieciba uz tas subjektiem un

priek§metu, vai atkartotas apsprieSanas procediiru, nevértgjot un nepauzot viedokli par pienakumu sakt publiska
iepirkuma procedaru?

2) Vai [Savienibas] tiesibam ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija, atbilstosi kurai koncesijas pieskiréja
iestade var sakt procediru, lai izdaritu grozijumus spéka esosa automagistralu koncesija attieciba uz tas subjektiem un
priek$metu, vai atkartotas apspriesanas procediiru, nevértgjot koncesionara, kurs pielavis batisku neizpildi, uzticamibu?

3) Vai gadijuma, ja tiek konstatéts publiska iepirkuma principa parkapums un/vai automagistralu koncesijas turétaja
neuzticamiba, [Savienibas] tiesiskais regulgjums uzliek pienakumu izbeigt [koncesijas] attiecibas?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 9. novembri iesniedza Tribunale di Oristano
(Italija) — S.G.[Unione di Comuni Alta Marmilla

(Lieta C-689/22)
(2023/C 35/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Oristano

Pamatlietas puses

Prasitajs: S.G.

Atbildetaja: Unione di Comuni Alta Marmilla
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts un Direktivas 2003/88/EK (!) 7. panta 2. punkts, tos skatot
arT atseviski, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, kuru pamata ir valsts finansu
ierobezojumu ievéro$ana un saskana ar kuriem valsts iestazu darbinickiem, tostarp vaditajiem, attiecibu izbeigsanas bridi
nekada gadijuma nevar tikt atziti naudas pabalsti, lai kompensétu uzkrato un neizmantoto atvalinajumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 10. novembri iesniedza Sgd Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie (Polija) — L sp. z 0.0./M. W.

(Lieta C-693/22)
(2023/C 35/43)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: 1. sp. z o.0.

Atbildetaja: M. W.

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) () 5. panta 1. punkta a) apak$punkts, skatits kopa ar 6. panta 1. punkta a), ¢), €) apakSpunktu, skatot to kopa ar
6. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tam pretruna ir tads valsts regulgjums, ar ko ir atlauts piespiedu izpildes
procediira pardot datubazi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 96/9/EK (1996. gada 11. marts) par datubazu
tiesisko aizsardzibu (3 1. panta 2. punkta izpratné, kuru veido personas dati, ja datu subjekti nav devusi savu piekrianu
§adai pardosanai?

() OV 2016, L 119, 1. Ipp.
&) OV 1996, L 77, 20. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 10. novembri iesniedza Méstsky soud v Praze
(Cehijas Republika) — Fondee a.s./Ceskd ndrodni banka

(Lieta C-695/22)
(2023/C 35/44)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Meéstsky soud v Praze

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fondee a.s.

Atbildetaja: Ceskd ndrodni banka
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai personai, uz kuru saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/65/ES (*) [(2014. gada 15. maijs)] par
finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Direktivu 2002/92/ES un Direktivu 2011/61/ES (FITD II) 3. panta 1. punktu
neattiecina 3is direktivas pieméroSanas jomu un kura saskana ar §is direktivas 3. panta 3. punktu neizmanto brivibu
sniegt pakalpojumus tas 34. panta izpratné, ir tiesibas uz [LESD] 56. panta paredzéto pakalpojumu sniegsanas brivibu, ja
ta pati nesniedz ieguldijumu pakalpojumus saskana ar vienoto Eiropas pasi cita dalibvalstl registrétam klientam, bet ir
ieguldijumu pakalpojuma sanéméja no arvalstu subjekta, kas izmanto vienoto Eiropas pasi, vai ir citadi iesaistita §i
pakalpojuma sniegsana gala klientam (ir starpniece)?

2. Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai Savienibas tiesibas, it Ipasi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
56. pants, nepielauj tadu tiesisko regulgjumu, kas aizliedz ieguldijumu starpniekam nodot klienta rikojumus arvalstu
vertspapiru tirgotajam?

() OV 2014, L 173, 349. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 14. novembri iesniedza Apelativen sad Varna
(Bulgarija) — kriminalprocess pret TP un OF

(Lieta C-698/22)
(2023/C 35/45)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Apelativen sad Varna

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

TP un OF

Prejudicialie jautajumi

I. Vai vielas, kas nav ieklautas Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 111/2005 (!
I pielikuma, bet attieciba uz kuram ir konstatéta izmanto$ana narkotisko vai psihotropo vielu nelikumigai izgatavosanai,
var bit noziedziga nodarfjjuma — nelikumiga parvesana pari valsts robezam NK (Nakazatelen kodeks; Kriminalkodekss)
242. panta 3. punkta izpratné — priekSmets (ka materials), lai ar ne valsts tiesibas, ne piemérojamas Savienibas tiesibas
nav paredzéts Ipass rezims $adu vielu importam? NK 242. panta 3. punkts ir vispariga tiesibu norma, kura ir atsauce uz
citiem Ipasiem noteikumiem, kas neparprotami reglamenté narkotisko vielu prekursoru importu. Vai valsts tiesiskais
regulgjums, kas ietverts NK 242. panta 3. punkta (kurs batiba atbilst NK 354.a panta otra teikuma noteikumam), $ada
izpratné ir saderigs ar Hartas 49. pantu un ECPAK 7. pantu, ciktal $adu materialu importam nav juridisku prasibu, kas
varétu aizpildit visparigas kriminaltiesibu normas?

II. Ja atbilde uz 3o jautajumu ir apstiprinosa:

II.1. Ko Regulas (EK) Nr. 111/2005 2. panta b) punkta izpratné nozimé “izmanto[$ana] narkotisko vai psihotropo vielu
nelikumigai izgatavo$anai” un vai tas ir jasaprot vienkarsi ka vielu sajauksana narkotisko vai psihotropo vielu
izgatavosanai, vai ari §1 nozime var ietvert ari vielu piedalisanos kimiskas reakcijas narkotisko vai psihotropo vielu
sintézei?
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I1.2. Ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2020/1737 (2020. gada 14. jilijs), ar ko attieciba uz konkrétu narkotisko vielu
prekursoru ieklausanu klasificéto vielu saraksta groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 273/2004
un Padomes Regulu (EK) Nr. 111/2005 (), viela APAA tika atzita par amfetaminu talitéju prekursoru un ieklauta
Regulas Nr. 273/2004 [ pielikuma 1. kategorija un Regulas Nr. 111/2005 pielikuma. Vai APAA lidz attiecigajai
ieklausanai var uzskatit par vielu/materialu, ko izmanto narkotisko vai psihotropo vielu nelikumigai izgatavosanai,
un lidz ar to kads importa rezims tai bija piemérojams?

MII. Vai $adas darbibas un uzvediba, kas saistitas ar Regulas (EK) Nr. 111/2005 2. panta a) punkta minéto vielu (APAAN un
PMK) importa finansé$anu, parrunam un organizé$anu, tostarp citu fizisko un/vai juridisko personu iesaistiSana, kuras
tiesi sagatavo muitas deklaraciju un noformé importa muitas dokumentus, ir uzskatamas par “starpniecibas darbibam”,
“komersantu” vai “importétaju” Regulas Nr. 111/2005 2. panta ¢), f) un h) punkta izpratné?

()  Padomes Regula (EK) Nr. 111/2005 (2004. gada 22. decembris), ar ko paredz noteikumus par uzraudzibu attieciba uz narkotisko
vielu prekursoru tirdzniecibu starp Kopienu un tre§am valstim (OV 2005, L 22, 1. Ipp.).

(»  Komisijas Delegéta regula (ES) 2020/1737 (2020. gada 14. julijs), ar ko attieciba uz konkrétu narkotisko vielu prekursoru ieklausanu
klasificeto vielu saraksta groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 273/2004 un Padomes Regulu (EK) Nr. 111/2005
(OV 2020, L 392, 1. Ipp)).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 24. novembri Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (otra
palata) 2022. gada 14. septembra spriedumu lieta T-775/20 PB/Komisija

(Lieta C-721/22 P)
(2023/C 35/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: J. Baquero Cruz, B. Araujo Arce, J. Estrada de Sola)

Paréjie lietas dalibnieki: PB, Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas sprieduma 2022. gada 14. septembra sprieduma lieta T-775/20 rezolutivas
dalas pirmo un tre$o punktu;

— nositit lietu atpaka] Visparéjai tiesai nolemuma péc biitibas pienemsanai saistiba ar atcel§anas prasibu; un

— piespriest PB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam Komisija izvirza atcelSanas pamatu, kas saistits ar tiesibu kladu.

Komisija apstrid Visparéjas tiesas secindgjumu parsiidzéta sprieduma 65. punkta, kurd, balstoties uz §i sprieduma 51.—
64. punktu, uzskatits, ka FIA regula (') “viena pati nevar biit pietickams juridiskais pamats administrativiem pasakumiem,
kuru mérkis ir atgiit nepamatoti sanemtas summas. [..]"”
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Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, jo FIA regulas 4. un 7. pants ir autonoms un pietiekami precizs pamats
administrativiem pasakumiem summu atgi$anai, kuri nav sankcija.

Sprieduma 69. punkta Visparéja tiesa visbeidzot ir konstatéjusi, ka 2002. gada Finansu regulas 103. panta un FIA regulas
4. un 7. panta kopiga pieméroSana nelauj pienemt pasakumu pret prasitaju pirmaja instancg, jo tas nebija maksajumu
tieSais sanémejs.

Komisija uzskata, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kliidu, jo FIA regulas 7. pants, piemérojot to kopa ar minétas regulas

4. pantu un 2002. gada Finan$u regulas 103. pantu, ir pietickami skaidra un preciza norma, lai no prasitaja pirmaja
instance varétu veikt atgtisanas pasakumus, pat ja tas nebija attiecigo maksajumu tieSais sanéméjs.

(")  Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV 1995,
L 312, 1. Ipp.).

Prasibas pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, kas iesniegts 2022. gada 30. novembri -
Ntinos Ramon/Komisija

(Lieta C-742/22 SA)
(2023/C 35/47)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Ntinos Ramon (parstaviji: Achilleas Dimitriadis, Charalampos Pogiatzis un Alexandros Dimitriadis, advokati, Pavlos
Eleftheriadis, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajs ladz Tiesu:

— atsaukt Eiropas Komisijas imunitati Protokola Nr. 7 par privilegijam un imunitati [Eiropas Savieniba] 1. panta izpratné
un atlaut pazinot un izpildit rikojumu pagaidu noregulgjuma tiesvediba par treSo personu mantas apkilasanu, ko pret
Eiropas Komisiju 2022. gada 23. jinija izdevusi Eparchiako Dikastirio Ammochostou (Famagostas apgabaltiesa, Kipra), ar
atrunu par tas imunitates atsaukSanu, un kas attiecas uz N. Ramon prasijumiem pret Turcijas Republiku par summu
622 114,52 EUR, ko par labu prasitdgjam 2010. gada atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa (“‘ECT”) par vina tiesibu
parkapumu saistiba ar Turcijas varas iestazu nelikumigi atnemtajiem vina Ipasumiem,

— nodrosinat jebkuru tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ko Tiesa uzskata par taisnigu un samérigu §is lietas apstaklos, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kam pieskaitits PVN.

Pamati un galvenie argumenti

Turcijas Republikai ir konkréti prasjjumi pret Eiropas Savienibu, kas ir skaidri, pieprasami un likvidi saskana ar $adiem ES
un Turcijas finansé$anas noligumiem:

(a) 2019. gada 6. novembra noligums par 2018. gada finansejumu “Gada darbibas programma Turcijai 2018. gadam” par summu
98,4 miljoni EUR;

(b) 2020. gada 4. junija noligums par 2019. gada finansejumu “Gada darbibas programma Turcijai 2019. gadam” par summu
157,7 miljoni EUR;

(c) 2021. gada 26. marta noligums par 2020. gada finansegjumu “Gada darbibas programma Turcijai 2019. gadam” par summu
122 miljoni EUR.
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Eiropas Savienibas pirmspievienodanas palidzibas meérkis ir ari atbalstit Turciju virziba uz reformam, kas to tuvina to
Eiropas acquis, tostarp tiesiskuma ievéro$anu un cilvéktiesibu aizsardzibu.

Prasitaja ltigtais apkilasanas rikojums ir saistits ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 26. oktobra sprieduma izpildi lieta
Ramon pret Turcijas Republiku (CE:ECHR:2010:1026JUD 002909295), un tas ir cilvéktiesibu veicinasanas, aizsardzibas un
ievérosanas pasakums.

Turcijai pieskirta ES finanséjuma apkilasana lidz summai, ko Turcijas Republika ir parada N. Ramon, netraucés ne Eiropas
Savienibas pareizu darbibu, ne ari ierobezos tas neatkaribu. Tiesi pretéji, tas palidz€és sasniegt vienu no galvenajiem Turcijai
pieskirtas pirmspievienoanas palidzibas mérkiem, proti, tiesiskuma ievéroanu un cilvéktiesibu aizsardzibu kandidatvalsti.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — PKK/Padome
(Apvienotas lietas T-316/14 RENV un T-148/19) ()

(Kopeéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret PKK, kas pienemti terorisma
apkaroSanas noliika — Lidzeklu iesaldesana — Kopéja nostaja 2001/931/KADP — Piemerojamiba brunota
konflikta gadijuma situacijas — Teroristu grupa — Lemumu par lidzek]u iesaldesanu faktiskais pamats —
Kompetentas iestades pienemts lemums — Tresas valsts iestade — ParskatiSana — Samerigums — Pienakums
noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Prasibas

pieteikuma pielagosana)

(2023/C 35[48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kurdistan Workers” Party (PKK) (parstavji: A. van Eik un T. Buruma)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: S. Van Overmeire un B. Driessen)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: T. Ramopoulos, ]. Norris, ]. Roberti di
Sarsina un R. Tricot)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji: A.-L. Desjonquéres, B. Fodda un
J.-L. Carré), Niderlandes Karalise (parstavji: M. Bulterman un J. Langer)

PriekSmets

Ar prasibu lieta T-316/14 RENV, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdjs ladz atcelt:

— Padomes Tstenosanas regulu (ES) Nr. 125/2014 (2014. gada 10. februaris), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas noliika vérsti pret konkrétam
persondm un organizacijam, un ar kuru atce] Istenoanas regulu (ES) Nr. 714/2013 (OV 2014, L 40, 9. lpp.);

— Padomes IstenoSanas regulu (ES) Nr. 790/2014 (2014. gada 22. jilijs), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (ES)
Nr. 2580/2001 par Tpasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro3anas noliika vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) Nr. 125/2014 (OV 2014, L 217, 1. lpp.);

— Padomes Lémumu (KADP) 2015/521 (2015. gada 26. marts), ar ko atjaunina un groza to personu, grupu un vienibu
sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopgja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu stenoanu cina
pret terorismu, un ar ko atce] Lémumu 2014/483/KADP (OV 215, L 82, 107. Ipp.);

— Padomes Istenosanas regulu (ES) 2015/513 (2015. gada 26. marts), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Reguld (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas noluka veérsti pret konkrétam
persondm un organizacijam, un ar kuru atce] Istenoanas regulu (ES) Nr. 790/2014 (OV 2015, L 82, 1. Ipp.);

— Padomes Lémumu (KADP) 2015/1334 (2015. gada 31. jilijs), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu,
kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopgja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenosanu cina pret
terorismu, un ar ko atce] Lémumu 2015/521 (OV 2015, L 206, 61. Ipp.);
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— Padomes Tstenosanas regulu (ES) 2015/1325 (2015. gada 31. jilijs), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noliika vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu 2015/513 (OV 2015, L 206, 12. Ipp.);

— Padomes Isteno3anas regulu (ES) 2015/2425 (2015. gada 21. decembris), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolitka vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar kuru atce] IstenoSanas regulu 2015/1325 513 (OV 2015, L 334, 1. lpp.);

— Padomes Istenosanas regulu (ES) 2016/1127 (2016. gada 12. jlijs), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas noliika vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar kuru atce| Istenosanas regulu 2015/2425 (OV 2016, L 188, 1. Ipp.);

— Padomes Istenoanas regulu (ES) 2017/150 (2017. gada 27. janvaris), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par Tpasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noliika vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu 2016/1127 (OV 2017, L 23, 3. Ipp.);

— Padomes Lemumu (KADP) 20171426 (2017. gada 4. augusts), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu,
kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kop&ja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu Tstenosanu cina pret
terorismu, un ar ko atce] Lémumu (KADP) 2017/154 (OV 2017, L 204, 95. lpp.);

— Padomes Istenosanas regulu (ES) 20171420 (2017. gada 4. augusts), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par Ipasiem ierobeZojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolaka vérsti pret konkrétam
persondm un organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu 2017/150 (OV 2017, L 204, 3. Ipp.), ciktal Sie tiesibu
akti attiecas uz prasitaju.

Ar prasibu lieta T-3148/19, kura ir arl pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs ladz atcelt:

— Padomes Lemumu (KADP) 2019/25 (2019. gada 8. janvaris), ar ko groza un atjaunina to personu, grupu un vienibu
sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenosanu cina
pret terorismu, un atce] Lémumu (KADP) 2018/1084 (OV 2019, L 6, 6. lpp.);

— Padomes Lémumu (KADP) 2019/1341 (2019. gada 8. augusts), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu,
kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostdja 2001/931/KADP par konkrétu pasikumu istenoSanu cind pret
terorismu, un atce] Lémumu 2019/25 (OV 2019, L 209, 15. Ipp.);

— Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/1337 (2019. gada 8. augusts), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas noliika vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) 2019/24 (OV 2019, L 209, 1. Ipp.);

— Padomes Istenosanas Regulu (ES) 2020/19 (2020. gada 13. janvaris), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Reguld (EK)
Nr. 2580/2001 par ipaSiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas nolika vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar ko atce] IstenoSanas regulu 2019/1337 (OV 2020, L 81, 1. Ipp.);

— Padomes Lémumu (KADP) 2020/1132 (2020. gada 30. jilijs), ar ko atjaunina to personu, grupu un organizaciju
sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopgja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu Tstenosanu cina
pret terorismu, un ar ko atce] Lémumu (KADP) 2020/20 (OV 2020, L 247, 18. Ipp.);
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— Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/1128 (2020. gada 30. jilijs), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas noliika veérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar ko atcel Istenosanas regulu (ES) 2020/19 (OV 2020, L 247, 1. Ipp.), ciktal Sie tiesibu
akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 125/2014 (2014. gada 10. februaris), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu
Regula (EK) Nr. 2580/2001 par Ipasiem ierobezojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas noliika veérsti pret
konkrétam persondm un organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) Nr. 7142013, un Padomes Istenosanas
regulu (ES) Nr. 790/2014 (2014. gada 22. jalijs), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas nolika vérsti pret konkrétam personam un
organizacijam, un ar kuru atcel IstenoSanas regulu Nr. 125/2014, ciktal tas attiecas Kurdistan Workers’ Party (PKK).

2) Prasibu lieta T-316/12 RENV paréja dala noraidit.
3) Prasibu lieta T-148/19 noraidit.

4) PKK un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasas lietas T-316/14, C- 46/19 P, T-316/14 RENV
un T-148/19.

5) Eiropas Komisija, Francijas Republika un Niderlandes Karaliste sedz savus tiesaSanas izdevumus pasas.

() OV C 245, 28.7.2014.

Visparéjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Trasta Komercbanka u.c.[ECB
(Lieta T-698/16) (')

(Ekonomikas un monetara politika — KreditiestaZu prudenciala uzraudziba — ECB uzticetie ipasie
uzraudzibas uzdevumi — Lemums anulet kreditiestades darbibas atlauju — Prasitaja nave — Dalgja
tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas — Iesaistito dalibvalstu valsts iestaZu un ECB pilnvaras
vienotaja uzraudzibas mehanisma — Vienlidziga attieksme — Samerigums — Tiesiska palaviba — Tiesiska
drosiba — Pilnvaru nepareiza izmantosSana — Tiesibas uz aizstavibu — Piendkums noradit pamatojumu)

(2023/C 35[49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: AS “Trasta Komercbanka” (Riga, Latvija) un pargjie sesi prasitaji, kuru vardi ir minéti sprieduma pielikuma
(parstavis: O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: E. Koupepidou, C. Herndndez Saseta un A. Witte, parstavji, kam palidz
B. Schneider, advokats)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Latvijas Republika (parstaves: K. Pommere un J. Davidovica), Eiropas
Komisija (parstavji: V. Di Bucci un A. Steiblyté)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdji ladz atcelt ECB 2016. gada 11. julija Lémumu ECB/SSM/2016 —
529900WIPOINFDAWTJ81/2 WOANCA-2016-0005 anulét “Trasta Komercbanka” pieskirto atlauju veikt kreditiestades
darbibu.
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Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par prasibu, ciktal to iesniedzis Igors Buimisters.
2) Prasibu noraidit.

3) AS “Trasta Komercbanka” un pargjie prasitaji, kuru vardi ir minéti sprieduma pielikuma, iznemot I. Buimisteru, atlidzina
tiesaganas izdevumus.

4) 1. Buimisters savus tiesaSanas izdevumus sedz pats.

5) Eiropas Komisija un Latvijas Republika savus tiesaanas izdevumus sedz pasas.

() OV C 441, 28.11.2016.

Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Austrija/Komisija
(Lieta T-101/18) (')

(Valsts atbalsts — Kodolnozare — Atbalsts, ko Ungarija ir paredzéjusi divu jaunu kodolreaktoru izveidei
Paksas raZotne — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieksejo tirgu, ja tiek ieverotas noteiktas
saistibas — LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkts — Atbalsta saderiba ar Savienibas tiesibam, kas
nav valsts atbalsta tiesibas — Nesaraujama saikne — Kodolenergijas veicinaSana — Euratom liguma
192. panta pirma dala — Vides aizsardzibas princips, princips “piesarnotdjs maksa”, piesardzibas un
ilgtspejibas principi — Attiecigas saimnieciskas darbibas noteikSana — Tirgus nepilniba — Konkurences
izkroplosana — Atbalsta samerigums — Valsts iejaukSands nepiecieSamiba — Atbalsta elementu
noteikSana — Publiska iepirkuma procediira — Pienakums noradit pamatojumu)

(2023/C 35/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Austrijas Republika (parstavji: J. Schmoll, F. Koppensteiner, M. Klamert un T. Ziniel, kam palidz H. Kristoferitsch,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Blanck, K. Herrmann un P. Némeckovd)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavji: A. Germeaux un T. Schell,
kam palidz P. Kinsch, advokats)

Personas, Ras iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji: M. Smolek, J. VIdcil, T. Miiller, . Pavlis
un L. Halajovd), Francijas Republika (parstavji: E. de Moustier un P. Dodeller), Ungarija (parstavji: M. Fehér, kam palidz P. Nagy,
N. Gracia Malfeito, B. Karsai, advokati, un C. Bellamy, KC), Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna), Slovakijas Republika
(parstave: S. Ondrasikovd), Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji: F. Shibli, L. Baxter un S. McCrory,
kuriem palidz T. Johnston, barrister)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ludz atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2017/2112 (2017. gada
6. marts) par pasakumufatbalsta shému/valsts atbalstu SA.38454 — 2015/C (ex 2015/N), ko Ungarija plano istenot, lai
atbalstitu divu jaunu kodolreaktoru izveidi Paksas II atomelektrostacija (OV 2017, L 317, 45. Ipp.)



30.1.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 35/45

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Austrijas Republika sedz savus izdevumus pati, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa§anas izdevumus.

3) Cehijas Republika, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Polijas Republika, Slovakijas Republika
un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste katra sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C 152, 30.4.2018.

Visparejas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — PNB Banka/ECB
(Lieta T-275/19) (")
(Ekonomikas un monetara politika — KreditiestaZu prudenciala uzraudziba — ECB pilnvaras —
IzmekleSanas pilnvaras — Parbaudes uz vietas — Regulas (ES) Nr. 1024/2013 12. pants — ECB lemums
veikt parbaudi mazak nozimigas kreditiestades telpas — AtcelSanas prasiba — Parsiidzams tiesibu akts —

Pienemamiba — ECB kompetence — Pienakums noradit pamatojumu — Apstakli, ar kuriem var pamatot
parbaudi — Reglamenta 106. pants — Nepamatots pieteikums par tiesas sédes noturesanu)

(2023/C 35/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PNB Banka AS (Riga, Latvija) (parstavis: O. Behrends, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard un V. Hiimpfner)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis un
A. Steiblyté)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt ar 2019. gada 14. februara véstuli pazigoto Eiropas
Centralas bankas (ECB) lémumu veikt parbaudi uz vietas prasitajas telpas.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) PNB Banka AS sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija savus tiesa§anas izdevumus sedz pati.

() OV C 213, 24.6.2019.
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Visparejas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — PNB Banka/ECB
(Lieta T-301/19) ()

(Ekonomikas un monetara politika — KreditiestaZu prudenciala uzraudziba — Regulas (ES) Nr. 1024/2013
6. panta 5. punkta b) apakspunkts — ECB tieSas uzraudzibas attieciba uz mazik nozimigu kreditiestadi
nepiecieSamiba — Valsts kompetentas iestades liigums — Regulas (ES) Nr. 468/2014 68. panta 5. punkts —
ECB lemums, ar kuru PNB banka tika klasificeta ka nozimiga iestade, kas ir paklauta tas tieSai
prudencialai uzraudzibai — Pienakums noradit pamatojumu — Samerigums — Tiesibas uz aizstavibu —
Piekluve administrativas lietas materiiliem — Regulas Nr. 468/2014 68. panta 3. punkta paredzetais
zinojums — Reglamenta 106. pants — Nepamatots pieteikums par tiesas sédes noturesanu)

(2023/C 35/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PNB Banka AS (Riga, Latvija) (parstavis: O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard un D. Segoin)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt ar 2019. gada 1. marta véstuli pazinoto Eiropas
Centralas bankas (ECB) lémumu klasificét prasitaju ka nozimigu iestadi, kas ir paklauta tas tiesai prudencialai uzraudzibai.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) PNB Banka AS sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasanas izdevumus.

() OV C 246, 22.7.2019.

Visparéjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — PNB Banka/ECB
(Lieta T-330/19) ()

(Ekonomikas un monetara politika — KreditiestaZu prudenciala uzraudziba — Direktivas 2013/36/EK
22. pants — ECB iebildumi pret biitiskas lidzdalibas kreditiestade iegiiSanu — VerteSanas perioda
sakumpunkts — ECB iesaistiSands procesa sakumposma — Potenciala ieguveja finanSu stabilitates un
prudencialo prasibu ieverosanas kriteriji — Pamatota iemesla iebilst pret iegiiSanu, balstoties uz vienu vai
vairakiem vertéjuma kritérijiem, esamiba — Reglamenta 106. pants — Nepamatots pieteikums par tiesas
sédes noturéesanu)

(2023/C 35/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PNB Banka AS (Riga, Latvija) (parstavis: O. Behrends, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard un V. Hiimpfner)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis un
A. Steiblyté)
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PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt ar 2019. gada 21. marta véstuli pazinoto lémumu, ar
kuru Eiropas Centrala banka (ECB) noléma iebilst pret darfjumu, ko veido bitiskas lidzdalibas subjekta B iegtisana.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) PNB Banka AS sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesa$anas izdevumus.

3) Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

() OV C 270, 12.8.2019.

Visparejas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — PNB Banka/ECB
(Lieta T-230/20) ()

(Ekonomikas un monetara politika — KreditiestaZu prudenciala uzraudziba — Regula (ES) Nr. 1024/2013 -

ECB uzticetie ipasie uzraudzibas uzdevumi — Lemums par kreditiestades PNB Banka licences anuleSanu —

Valsts kompetentas iestades ieteikums anulet licenci — Lémums par PNB Banka maksatnespeju — Sapratigs
termins — Pienakums noradit pamatojumu — Samerigums)

(2023/C 35/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PNB Banka AS (Riga, Latvija) (parstavis: O. Behrends, advokats)
Atbildetaja: Eiropas centrala banka (parstavji: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard un V. Hiimpfner)
Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Latvijas Republika (parstavji: K. Pommere, J. Davidovi¢a un

E. Bardins)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitija ladz atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB)
Lémumu ECB-SSM-220-LVPNB-1, WHD-2019-0016 (2020. gada 17. februaris) anulét prasitajas ka kreditiestades licenci.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) PNB Banka AS sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas attiecas
uz pagaidu noreguléuma tiesvedibu.
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3) Latvijas Republika pati sedz savus tiesa$anas izdevumus.

() OV C 209, 22.6.2020.

Visparégjas tiesas 2022. gada 23. novembra spriedums — Westfilische Drahtindustrie u.c./Komisija
(Lieta T-275/20) ()

(AtcelSanas prasiba un prasiba atlidzinat zaudejumus — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas —
PrieksSspriegojuma terauda Eiropas tirgus — Leémums, ar kuru konstatéts LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta parkapums — Piendkuma iesniegt bankas garantiju izpildes apturéSana — Provizoriski veikto
maksajumu pakapeniba — Spriedums, ar ko daleji atcel lemumu un nosaka naudas sodu, kura apmers ir
identisks sakotneji uzlikta naudas soda apmeram — Provizoriski veikto maksajumu attiecinasana —
Nokavejuma procenti — LESD 266. panta pirma dala — Nepamatota iedzivoSanas — Pietiekami biitisks
tadas tiesibu normas parkapums, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas — Nepamatotu maksajumu
atgiiSana — Juridiska pamata neesamiba — Prettiesiskums)

(2023/C 35/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Westfalische Drahtindustrie GmbH (Hamma, Vacija), Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG
(Hamma), Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Izerlone, Vacija) (parstavji: O. Duys un N. Tkatchenko, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Rossi un L. Mantl)

PriekSmets

Ar prasibam prasitajas galvenokart ltidz, pamatojoties uz LESD 263. pantu, pirmkart, atcelt Komisijas 2020. gada 2. marta
véstuli, ar kuru ta bridindjusi prasitajas, lai tas samaksatu Komisijai summu 12 236 931,69 EUR, kas Komisijas ieskata
atbilst 2010. gada 30. septembri tam uzlikta naudas soda summas nesamaksatajam atlikumam, otrkart, konstatét naudas
soda samaksu pilniba 2019. gada 17. oktobri ar naudas summas 18 149 636,24 EUR samaksu un, treskart, piespriest
Komisijai samaksat WDI naudas summu 1633 085,17 EUR, ka ari procentus péc 31 datuma 3is iestades nepamatotas
iedzivosanas dél. Prasitajas pakartoti, pamatojoties uz LESD 268. pantu, lidz piespriest Komisijai tam samaksat naudas
summu 12236 931,69 EUR, ko Komisija prasa no prasitdjas WDI, ka ari summu, kas lidzvértiga §is iestades sanemtas
parmaksatas summas apméram, 3aja gadijuma — 1 633 085,17 EUR, ka ari procentus no 2019. gada 17. oktobra lidz
pilnigai nesamaksatas summas atmaksai.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Westfidlische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG un Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 247, 27.7.2020.
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Visparejas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — Lietuva/Komisija
(Lieta T-537/20) ()

(ELGF un ELFLA — No finanséjuma izslégti izdevumi — Lietuvas izdevumi — Priekslaicigas pensionéSanas
atbalsts — Regulas (EK) Nr. 1306/2013 52. panta 2. punkts — IstenoSanas regulas (ES) Nr. 908/2014
34. panta 6. punkts un 35. panta 1. punkts)

(2023/C 35/56)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lietuvas Republika (parstaviji: R. Dzikovi¢ un K. Dieninis)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Aquilina, J. Jokubauskaité un M. Kaduczak)

PriekSmets

Ar prasibu, kura pamatota ar LESD 263. pantu, Lietuvas Republika lidz atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES)
2020/859 (2020. gada 16. junijs), ar ko no Eiropas Savienibas finans¢juma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus
tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA) (OV 2020, L 195, 59. lpp.), ciktal Komisija ar to noteica prasitajai vienotas likmes finansu korekciju 5 % apmera,
tadejadi izsledzot summu 2 186 447,97 EUR no finansgjuma, ko izmaksa saistiba ar priekslaicigas pensionéanas atbalsta
pasakumu laikposma no 2013. gada 16. oktobra lidz 2018. gada 30. junijam.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Lietuvas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 359, 26.10.2020.

Visparéjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — CCPL u.c./[Komisija
(Lieta T-130/21) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Partikas iepakojums mazumtirdzniecibai — Lemums, ar ko groza
naudas soda apmeru — Naudas soda aprekinasanas noteikumi — Vainojamiba prettiesiska riciba —
2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprekinasanai — Naudas soda maksimalais apmers —
Samerigums — Vienlidziga attieksme — Maksatspéja)

(2023/C 35/57)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio d’Emilie, Italija), Coopbox Group SpA (Bibbiano, Italija),
Coopbox Eastern s.r.o. (Nové Mesto nad Vdhom, Slovakija), (parstavji: E. Cucchiara un E. Rocchi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Rossi un T. Baumé)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru prasitajas ladz atcelt Komisijas Lemumu C(2020) 8940 final
(2020. gada 17. decembris), ar ko groza naudas sodus, kas noteikti ar Komisijas Lémumu C (2015) 4336 final (2015. gada
24. junijs) par procediru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39563 — Partikas produktu
iepakojums mazumtirdzniecibai).
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA un Coopbox Eastern s.r.o. sedz savus,
ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa§anas izdevumus, tostarp izdevumus, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléuma
tiesvedibu.

() OV C 148, 26.4.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums - Itilija/Komisija
(Lieta T-221/21) (!

(ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Platibatkariga atbalsta shema — Finansu
korekcijas — Jedziens “ilggadigie zalaji” — Regulas (ES) Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta
h) apakspunkts — Delegetas regulas (ES) Nr. 499/2014 5. panta 3. punkts)

(2023/C 35/58)

Tiesvedibas valoda — italu

Puses

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji: G. Palmieri, parstave, kam palidz C. Gerardis, G. Rocchitta un E. Feola, avvocati dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Rossi, J. Aquilina un F. Moro)

PriekSmets

Ar prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu, Italijas Republika lidz atcelt Komisijas Istenosanas lémumu
(ES) 2021/261 (2021. gada 17. februaris), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu
izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2021, L 59, 10. Ipp.), ciktal tas attiecas uz konkrétiem tas izdevumiem.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2021/261 (2021. gada 17. februaris), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma
izsledz konkretus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un
uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai, dala, kura Italijas Republikai tiek piemérota 2 % vienotas likmes
korekcija saistiba ar Italija pieskirtajiem platibatkarigajiem atbalstiem 67 368 272,99 EUR apméra 2017. pieprasijumu
gada.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) Italijas Republika un Eiropas Komisija savus tiesaSanas izdevumus sedz pasas.

() OV C 228, 14.6.2021.
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Visparejas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — KN/Parlament
(Lieta T-401/21) (!

(Institucionalas tiesibas — EESK loceklis — EESK 2019. finansu gada budZeta izpildes apstiprinasanas
procediira — Parlamenta rezoliicija, kura prasitajs noradits ka psihologiskas vardarbibas izdaritajs —
AtcelSanas prasiba — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Personas
datu aizsardziba — Nevainiguma prezumpcija — Konfidencialitates pienakums — Labas parvaldibas
princips — Sameérigums — Pietiekami biitisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas,
parkapums)

(2023/C 35/59)

Tiesvedibas valoda — franéu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: KN (parstavji: M. Casado Garcia-Hirschfeld un M. Aboudi, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: R. Crowe, C. Burgos un M. Allik)

PriekSmets

Prasitajs KN ar savu prasibu ladz, pirmkart, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Eiropas Parlamenta Lémumu (ES,
Euratom) 2021/1552 (2021. gada 28. aprilis) par Eiropas Savienibas 2019. finansu gada vispargja budzeta izpildes
apstiprinasanu, VI iedala — Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (OV 2021, L 340, 140. lpp.) un Eiropas
Parlamenta Rezoltciju (ES) 20211553 (2021. gada 29. aprilis) ar konstatéjumiem, kuri ir neatnemama dala no lémuma par
Eiropas Savienibas 2019. finansu gada vispargja budzeta izpildes apstiprinasanu, VI iedala — Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komiteja (OV 2021, L 340, 141. Ipp.) un, otrkart, pamatojoties uz LESD 268. pantu, atlidzinat vinam ar apstridétajiem
aktiem nodarito kaitéjumu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) KN atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 338, 23.8.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — Neoperl/EUIPO (Cilindriskas sanitartehnikas
sastavdalas attélojums)

(Lieta T-487/21) (1)

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas precu zimes, kura attelota cilindriska sanitartehnikas
sastavdala, registracijas pieteikums — Taktila novietojuma precu zime — Absoliiti atteikuma pamati —
Likuma piemeroSanas joma — IzvirziSana pec savas iniciativas — Apelacijas padomes veikts atskirtspejas
vertejums — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apakspunkts) — Apzimejums, kas nevar biit Eiropas Savienibas precu zime — Apzimejuma
radita taktila iespaida preciza un pilniga grafiska attelojuma neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2007
4. pants un 7. panta 1. punkta a) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 4. pants un 7. panta
1. punkta a) apakspunkts))

(2023/C 35/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Neoperl AG (Reinaha, Sveice) (parstave: U. Kaufmann, advokate)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: T. Klee un D. Hanf)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja lidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas piektas padomes 2021. gada 3. jinija lémumu lieta R 2327/2019-5.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2021. gada 3. jiinija [emumu
lieta R 2327/2019-5.

2) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 391, 27.9.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 23. novembra spriedums — Zeta Farmaceutici|EUIPO — Specchiasol
(“EUPHYTOS”)

(Lieta T-515/21) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “EUPHYTOS” — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “EuPhidra” — Agrakas precu zimes
faktiskas izmantoSanas pieradijums — Regulas (EK) Nr. 40/94 56. panta 2. punkts un 43. panta 2. punkts
(tagad Regulas (ES) 2017/1001 64. panta 2. punkts un 47. panta 2. punkts) — Attiecigie laikposmi —
Pieradijumu sniegSana pirmo reizi apelacijas padome — Apelacijas padomes ricibas briviba — Jaunu vai
papildinosu pieradijumu kvalificeSana — Regulas 2017/1001 95. panta 2. punkts — Delegétas regulas (ES)
2018/625 27. panta 4. punkts)
(2023/C 35/61)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zeta Farmaceutici SpA (Vicenca, Italija) (parstaviji: F. Celluprica, F. Fischetti un F. De Bono, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: S. Scardocchia, J. Crespo Carrillo un D. Hany)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Specchiasol Srl (Bussolengo, Italija)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja liidz atcelt un grozit Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma biroja
(EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 10. junija lémumu lieta R 2094/2019-1.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 10. janija [emumu
lieta R 2094/2019-1.



30.1.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 35/53

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) EUIPO sedz savus, ka arf atlidzina Zeta Farmaceutici SpA tiesasanas izdevumus.

() OV C 422, 18.10.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk|EUIPO —
ESSAtech (Bezvadu talvadibas pults piederums)

(Lieta T-612/21) (')

(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registrets Kopienas dizainparaugs, kura
attelots bezvadu talvadibas pults piederums — Speka neesamibas pamats — RaZojuma izskata iezimes, ko
nosaka vienigi ta tehniska funkcija — Regulas (EK) Nr. 6/2002 8. panta 1. punkts un 25. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Pirmoreiz procesa apelacijas padome izvirziti fakti vai iesniegti pieradijumi — Regulas
Nr. 6/2002 63. panta 2. punkts — Pienakums noradit pamatojumu — Pamattiesibu hartas 41. panta
1. punkts un 2. punkta c) apakSpunkts)
(2023/C 35/62)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ADS L. Kowalik, B. Wiodarczyk s.c. (Sosnowiec, Polija) (parstavis: M. Oleksyn, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: M. Chyliiska un J. Ivanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: ESSAtech (Pristoupim, Cehijas Republika)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ltidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas tre§as padomes 2021. gada 14. julija lémumu lieta R 1072/2020-3.

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma biroja (EUIPO) Apelacijas tresas padomes 2021. gada 14. julija lémumu
lieta R 1072/2020-3.

2) EUIPO atlidzina izdevumus, kas radusies gan procesa EUIPO Apelacijas padomé, gan tiesvediba Vispargja tiesa.

() OV C 502, 13.12.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — Puma/EUIPO - Vaillant (“Puma”)
(Lieta T-623/21) (!

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Puma’
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “PUMA” — Relativs atteikuma
pamats — Kaitéjums reputacijai — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts)

(2023/C 35/63)

”

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Puma SE (Herzogenaurach, Vacija) (parstavji: M. Schunke un P. Trieb, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: J. Schifer, D. Stoyanova-Valchanova un E. Markakis)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Vaillant GmbH (Remscheid, Vacija)
(parstavis: S. Abrar, advokats)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ltdz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 8. julija lémumu lieta R 1875/2019-1.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Puma SE atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C471,22.11.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Mendes/EUIPO — Actial Farmaceutica
(“VSL3TOTAL”)

(Lieta T-678/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “VSL3TOTAL” — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “VSL#3” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespéja — Apzimejumu lidziba — Precu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts un 53. panta 1. punkta a) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 60. panta 1. punkta a) apakSpunkts))

(2023/C 35[64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mendes SA (Lugano, Sveice) (parstavis: M. Cavattoni, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: T. Frydendahl)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Actial Farmaceutica Srl (Roma, Italija)

(parstavji: M. Mostardini, F. Mellucci un F. Rombold, advokati)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja lidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO)
Apelacijas otras padomes 2021. gada 17. augusta lémumu lieta R 1568/2020-2.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Mendes SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 502, 13.12.2021.
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Vispargjas tiesas 2022. gada 23. novembra spriedums — Allessa/EUIPO — Dumerth
(“CASSELLAPARK”)

(Lieta T-701/21) (})

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “CASSELLAPARK” — Absoliiti atteikuma pamati — Atskirtspeja — Aprakstosa rakstura neesamiba —
Prelu zimes, kas var maldinat sabiedribu, neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b),
c) un g) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b), c) un g) apaksSpunkts) —
Pienakums noradit pamatojumu — Regulas 2017/1001 94. pants)

(2023/C 35/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Allessa GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji: S. Frohlich, M. Hartmann un H. Lerchl, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: E. Nicolds Gémez un D. Hanf)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Carim Dumerth (Frankfurte pie
Mainas, Vacija) (parstavji: T. Wieland un C. Corbet, advokati)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja lidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas piektas padomes 2021. gada 11. augusta lémumu lieta R 1043/2020-5.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Allessa GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

()  OVC2,3.1.2022.

Visparejas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — Bora Creations/EUIPO (“essence”
(Lieta T-738/21) (1)

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “essence” — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apaksSpunkts — Atskirtspejas neesamiba — Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2023/C 35/66)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bora Creations, SL (Andratx, Spanija) (parstavji: R. Lange un M. Ebner, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: M. Eberl un E. Markakis)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 21. septembra lémumu lieta R 693/2021-4.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Bora Creations, SL, atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 37,24.1.2022.

Visparéjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — Borussia VfL 1900 Ménchengladbach/EUIPO -
Neng (“Fohlenelf”)

(Lieta T-747/21) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“Fohlenelf” — Precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta
a) apakspunkts, 94. panta 1. punkts un 97. panta 1. punkta d) apaksSpunkts)

(2023/C 35/67)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Borussia VfL 1900 Manchengladbach GmbH (Ménchengladbach, Vacija) (parstavis: R. Kitzberger, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (parstavji: A. Soder un E. Nicolds Gémez)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnicks, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: David Neng (Briiggen, Vacija)
(parstavis: D. Breuer, advokats)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja liidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO)
Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 28. septembra lémumu lieta R 2126/2020-4.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 28. septembra
lémumu lieta R 2126/2020-4 dala, kura Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Fohlenelf” faktiskas izmantosanas
pieradijumi tika noraiditi attieciba uz “ziepém”, kas ietilpst 3. klas¢, “pasliméjosam plévém no papira vai plastmasas,
pasliméjosam etiketém”, kas ietilpst 16. klasg, “izstradajumiem no porcelana un keramikas”, kas ietilpst 21. klasé, tapat
ka attieciba uz “dzérienu pudelém sportam”, ciktal runa ir par izstradajumu apakskategoriju kategorija “trauki
uzglabasanai majsaimniecibas un virtuves lietoSanai”, kas ar ietilpst 21. klasé, “tekstila vannas dvieliem”, kas ietilpst
24. klasé, un “spélém, rotallietam”, kas ietilpst 28. klase.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus sedz pats.

() OV C 37,24.1.2022.
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Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Lila Rossa Engros/EUIPO (“LiLAC”)
(Lieta T-780/21) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “LiLAC” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apakspunkts)

(2023/C 35/68)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lila Rossa Engros SRL (Voluntari, Rumanija) (parstave: O. Anghel, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: V. Ruzek)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja lidz daléji atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2021. gada 10. septembra lemumu lieta R 441/2021-5.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Lila Rossa Engros SRL sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasanas
izdevumus.

() OV C 95, 28.2.2022.

Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Hasco TM/EUIPO - Esi (“NATURCAPS”)
(Lieta T-12/22) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “NATURCAPS” — Agraka valsts vardiska precu zime “NATURKAPS” — Agrakas precu zimes
faktiskas izmantosanas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 64. panta 2. punkts — Farmaceitisko

produktu un uztura bagatinataju kvalificeSana)

(2023/C 35[69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hasco TM sp. z 0.0. sp.k. (Vroclava, Polija) (parstave: M. Krekora, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Esi Stl (Albisola Superiore, Italija)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 9. novembra lémumu lieta R 617/2021-4.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Hasco TM sp. z o.0. sp.k. atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV 109, 7.3.2022.

Visparéjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Korporaciya “Masternet”[EUIPO — Stayer
Ibérica (“STAYER”)

(Lieta T-85/22) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“STAYER” — Preiu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. pants un 51. panta
1. punkta a) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 18. pants un 58. panta 1. punkta
a) apakspunkts) — Precu, attieciba uz kuram pieradita faktiska izmantoSana, kvalifikacija)

(2023/C 35/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZAO Korporaciya “Masternet” (Maskava, Krievija) (parstavis: N. Biirglen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanija)
(parstavji: P. Creta, A. Lanzarini, B. Costa un M. Lazzarotto, advokati)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja lidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 16. decembra lémumu lieta R 932/2021-1.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) ZAO Korporaciya “Masternet” atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C158,11.4.2022.

Visparéjas tiesas 2022. gada 23. novembra spriedums — General Wire Spring|[EUIPO (“GENERAL PIPE
CLEANERS”)

(Lieta T-151/22) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Vardiska
precu zime “GENERAL PIPE CLEANERS” — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs —
Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts)

(2023/C 35/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: General Wire Spring Co. (McKees Rocks, Pensilvanija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstave: E. Carrillo, advokate)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: R. Raponi)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja liidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma biroja (EUIPO)
Apelacijas piektas padomes 2022. gada 11. janvara léemumu lieta R 1452/2021-5.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) General Wire Spring Co. atlidzina tiesaanas izdevumus.

() OV C 198, 16.5.2022.

Visparéjas tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums — Korporaciya “Masternet”[EUIPO — Stayer
Ibérica (“STAYER”)

(Lieta T-155/22) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“STAYER” — Prelu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. pants un 51. panta

1. punkta a) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 18. pants un 58. panta 1. punkta
a) apakspunkts) — Precu, attieciba uz kuram pieradita faktiska izmantoSana, kvalifikacija)

(2023/C 35/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZAO Korporaciya “Masternet” (Maskava, Krievija) (parstavis: N. Biirglen, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispargja tiesa: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanija)

(parstavji: P. Creta, A. Lanzarini, A. Sponzilli, B. Costa un M. Lazzarotto, advokati)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma biroja
(EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 21. decembra lémumu lieta R 931/2021-1.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) ZAO Korporaciya “Masternet” atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C198,16.5.2022.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums — Sanetview/EUIPO - 2boca2catering (“Las
Cebras”)

(Lieta T-159/22) (})

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Las
Cebras” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “LEZEBRA” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts)

(2023/C 35[73)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sanetview, SLU (Andora la Velja, Andora) (parstavji: J. Gallego Jiménez, E. Sanz Valls, P. Bauzd Martinez, Y. Herndndez
Vifies un C. Mari Aguilar, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Crawcour Hage un J. Ivanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: 2boca2catering, SL (Sevilja, Spanija)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja liidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma biroja (EUIPO)
Apelacijas piektas padomes 2022. gada 4. janvara [émumu lieta R 1070/2021-5.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Sanetview, SLU atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C198,16.5.2022.

Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra rikojums — Basicmed Enterprises u.c.[Padome u.c.
(Lieta T-379/16) (!

(Arpusligumiska atbildiba — Ekonomikas un monetara politika — Programma Kipras stabilitates
atbalstam — ECB padomes lemums par arkartas likviditates palidzibas sniegSanu péc Kipras Centralas
bankas pieprasijuma — Eurogrupas 2013. gada 25. marta, 12. aprila, 13. maija un 13. septembra
pazinojumi par Kipru — Lemums 2013/236/ES — IstenoSanas lemums 2013/463/ES — 2013. gada
26. aprili starp Kipru un Eiropas Stabilitates mehanismu noslegtais Saprasanas memorands par ipasiem
ekonomikas politikas nosacijumiem — Visparejas tiesas kompetence — Pienemamiba — Formas prasibas —
Iekseju tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSana — Pietiekami biitisks tiesibu normas, ar kuru
privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums — Tiesibas uz ipasumu — Tiesiska palaviba — Vienlidziga
attieksme — Prasiba, kas dalgji ir celta tiesa, kurai acimredzami nav kompetences, dalgji ir acimredzami
nepienemama un daléji acimredzami juridiski nepamatota)

(2023/C 35/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Basicmed Enterprises Ltd (Limasola, Kipra) un 19 citi prasitaji, kuru vardi/nosaukumi ir ietverti §a rikojuma pielikuma
(parstaviji: P. Tridimas, K. Kakoulli un P. Panayides, advokati)
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Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Westerhof Lifflerovd un I. Gurov), Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn,
J.-P. Keppenne un S. Delaude), Eiropas Centrala banka (parstavji: K. Laurinavicius, G. Vdrhelyi un K. Drévina, parstavji, kuriem
palidz H.-G. Kamann, advokats), Eurogrupa, ko parstav Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Westerhof Lifflerovd un
I. Gurov), Eiropas Savieniba, ko parstav Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, J.-P. Keppenne un S. Delaude)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek luigts atlidzinat kaitéjumu, kur§ prasitajiem esot nodarits ar
Eiropas Centralas bankas (ECB) padomes 2013. gada 21. marta [émumu par arkartas likviditates palidzibas snieg§anu péc
Kipras Centralas bankas pieprasijuma, Eurogrupas 2013. gada 25. marta, 12. aprila, 13. maija un 13. septembra
pazinojumiem par Kipru, Padomes Lémumu 2013/236/ES (2013. gada 25. aprilis), kas adreséts Kiprai, par konkrétiem
pasakumiem finansu stabilitates un ilgtspéjigas izaugsmes atjaunosanai (OV 2013, L 141, 32. Ipp.), Padomes Isteno3anas
lémumu 2013/463/ES (2013. gada 13. septembris), ar ko apstiprina Kipras makroekonomikas korekciju programmu un
atce] Lémumu 2013/236/ES (OV 2013, L 250, 40. Ipp.), 2013. gada 26. aprill starp Kipras Republiku un Eiropas
Stabilitates mehanismu (ESM) noslégto Saprasanas memorandu par ipasiem ekonomikas politikas nosacijumiem, ka ari
citiem Eiropas Komisijas, Eiropas Savienibas Padomes, ECB un Eurogrupas aktiem un ricibu saistiba ar finansu palidzibas
pieskir§anu Kipras Republikai.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Basicmed Enterprises Ltd un pargjie prasitaji, kuru vardi ir ietverti pielikuma, sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas
Savienibas Padomes, Eiropas Komisijas un Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasanas izdevumus.

() OV C 383, 17.10.2016.

Vispargjas tiesas 2022. gada 22. novembra rikojums — Validity/Komisija
(Lieta T-640/20) ()

(AtcelSanas prasiba — Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti par projektu
uzaicinajumam iesniegt priekslikumus saistiba ar ERAF lidzfinansejumu — Dalibvalsts izdoti dokumenti —
Dalejs piekluves atteikums — Dokumentu izsniegSana péc prasibas celSanas — Intereses celt prasibu
zudums — Dalgja tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas — Prasibas pieteikuma grozijumu
raksts — Daleja nepienemamiba)

(2023/C 35/75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (Budapesta, Ungarija) (parstavji: B. Van Vooren un R. Oyarzabal
Arigita, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Herrmann un A. Spina)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs lidz atcelt, pirmkart, Komisijas 2020. gada 6. augusta Lémumu
C(2020) 5540 final, ar kuru ta atteikusi tam piekluvi dokumentiem par projektu Ungarijas iestaZu uzaicindgjumam iesniegt
priekslikumus, un, otrkart, Komisijas 2021. gada 19. aprila Lemumu C(2021) 2834 final, ar kuru ta pieskirusi tam piekluvi
minétajiem dokumentiem.
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Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu par ligumu atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 6. augusta Lémumu C(2020) 5540 final, ar kuru ta
atteikusi “Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre” piekluvi dokumentiem par projektu Ungarijas
iestazu uzaicinajumam iesniegt priekslikumus.

2) Prasibu pargja dala noraidit ka nepienemamu.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus.

() 0vVC9, 11.1.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 22. novembra rikojums — Fieldpoint (Cyprus)/EUIPO
(“HYPERLIGHTOPTICS”)

(Lieta T-800/21) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “HYPERLIGHTOPTICS”
registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — AprakstoSs raksturs — Regulas (ES) 2017/1001
7. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Vienlidziga attieksme — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2023/C 35/76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fieldpoint (Cyprus) LTD (Nikosija, Kipra) (parstavji: P. Rath un S. Gebele, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: L. Lapinskaite un T. Klee)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ltidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas otras padomes 2021. gada 6. oktobra lémumu lieta R 1166/2021-2.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Fieldpoint (Cyprus) LTD atlidzina tiesasanas izdevumus.

(" OV C73,14.2.2022.

Vispargjas tiesas 2022. gada 22. novembra rikojums — Fieldpoint (Cyprus)EUIPO
(“HYPERLIGHTEYEWEAR”)

(Lieta T-801/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “HYPERLIGHTEYEWEAR”
registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Apraksto$s raksturs — Regulas (ES) 2017/1001
7. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Vienlidziga attieksme — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2023/C 35(77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fieldpoint (Cyprus) LTD (Nikosija, Kipra) (parstavji: P. Rath un S. Gebele, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: L. Lapinskaite un T. Klee)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ltidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas otras padomes 2021. gada 6. oktobra lémumu lieta R 1165/2021-2.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Fieldpoint (Cyprus) LTD atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C73, 14.2.2022.

Prasiba, kas celta 2022. gada 21. septembri — Ferreira de Macedo Silva|Frontex
(Lieta T-595/22)
(2023/C 35/78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carlos Miguel Ferreira de Macedo Silva (Cercal do Alentejo, Portugale) (parstavis: L. Cosme Nunes Rolo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiira

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiiras (Frontex) informacijas parvaldibas un procesu izpilddirektora

vietnieka, kas darbojas ka iecéléjinstitticija, 2022. gada 29. augusta lémumu par prasitaja atbrivofanu no amata pirms
parbaudes laika beigam ka pastaviga korpusa 1. kategorijas pagaidu darbinieku;

— gadijuma, ja laikus nav iespéjama atpakaluznemsana 8. grupa, piespriest Frontex atlidzinat visas izmaksas, kas saistitas ar

piecu gadu liguma izpildi, un juridiskos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips un vienlidzigas attieksmes
princips nodarbinatiba (atsauce: Padomes Direktiva 2000/78EK (2000. gada 27. novembris) ().

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas procesualas pamatprasibas, ka ari tiesibas uz labu parvaldibu un tiesibas
tikt uzklausitam.

()  Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2022. gada 7. decembri — Athlet/EUIPO — Heuver Bandengroothandel (“ATHLET”)
(Lieta T-650/22)
(2023/C 35/79)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Athlet Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis: S. Reinhard, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Heuver Bandengroothandel BV (Hardenberga, Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “ATHLET” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 9 224 692
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 8. augusta lémums lieta R 2214/2019-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— LESD parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— faktu un pieradijumu sagrozisana;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 34. panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 11. novembri - FOF/Komisija
(Lieta T-688/22)
(2023/C 35/80)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FOF — Fox Oil Fund, Lda (Funsala, Portugale) (parstaves: S. Gemas Dondrio un S. Soares, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas Lémumu C(2020) 8550 final (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 11l reZims;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja izvirza piecus prasibas pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-553/22 Thorn
Investments/Komisija.

Prasiba, kas celta 2022. gada 12. novembri — Fontwell/Komisija
(Lieta T-691/22)
(2023/C 35/81)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fontwell — Import, Export, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funsala, Portugale) (parstaves: S. Gemas Dondrio
un S. Soares, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas Lémumu C(2020) 8550 final (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 11l reZims;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja izvirza piecus prasibas pamatus, kuri biitiba ir identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-553/22 Thorn
Investments/Komisija.

Prasiba, kas celta 2022. gada 12. novembri - Mission/Komisija
(Lieta T-700/22)
(2023/C 35/82)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mission — Trading, Gestdo e Servigos, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funala, Portugale) (parstaves: S. Gemas
Dondrio un S. Soares, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas Lémumu C(2020) 8550 final (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 11l reZims;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja izvirza piecus prasibas pamatus, kuri btiba ir identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-553/22 Thorn
Investments/Komisija.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. novembri - Durie/Komisija
(Lieta T-705/22)
(2023/C 35/83)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Durie — Trading e Servigos Internacionais, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funsala, Portugale)
(parstavji: A. Ferreira Correia un R. da Palma Borges, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéta lémuma 1. un 4. pantu;

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2022/1414 (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shemu
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), ko Portugale Istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 11l rezims (izzinots ar
dokumenta numuru C(2020) 8550) (OV 2022, L 217, 49. lpp.), prasitaja izvirza se$us prasibas pamatus, kuri batiba ir
identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-702/22 TA/Komisija.

Prasiba, kas celta 2022. gada 14. novembri - Ostrava/Komisija
(Lieta T-707/22)
(2023/C 35/84)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ostrava — Trading e Servigos Internacionais, Sociedade Unipessoal, Lda (Fun3ala, Portugale) (parstaves: S. Gemas Dondrio
un S. Soares, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas Lémumu C(2020) 8550 final (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 11l reZims;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja izvirza piecus prasibas pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-553/22 Thorn
Investments/Komisija.

Prasiba, kas celta 2022. gada 14. novembri — White Pearl/Komisija
(Lieta T-708/22)
(2023/C 35/85)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: White Pearl, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funsala, Portugale) (parstaves: S. Gemas Dondrio un S. Soares,
advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas Lémumu C(2020) 8550 final (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 11l reZims;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja izvirza piecus prasibas pamatus, kuri biitiba ir identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-553/22 Thorn
Investments/Komisija.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. novembri - Starboard/Komisija
(Lieta T-710/22)
(2023/C 35/86)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Starboard, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Fun3ala, Portugale) (parstaviji: A. Ferreira Correia un R. da Palma
Borges, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéta lémuma 1. un 4. pantu;

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2022/1414 (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 11l rezims (izzinots ar
dokumenta numuru C(2020) 8550) (OV 2022, L 217, 49. lpp.), prasitdja izvirza piecus prasibas pamatus, kuri batiba ir
identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-702/22 TA/Komisija.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. novembri — Caledonian/Komisija
(Lieta T-711/22)
(2023/C 35/87)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Caledonian — Servigos Internacionais, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funsala, Portugale) (parstavji:
A. Ferreira Correia un R. da Palma Borges, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéta lémuma 1. un 4. pantu;

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2022/1414 (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 11l rezims (izzinots ar
dokumenta numuru C(2020) 8550) (OV 2022, L 217, 49. lpp.), prasitaja izvirza piecus prasibas pamatus, kuri batiba ir
identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-702/22 TA/Komisija.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. novembri — Fuchinvest/Komisija
(Lieta T-712/22)
(2023/C 35/88)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fuchinvest Real Estate Participaces, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funsala, Portugale) (parstaviji: A. Ferreira
Correia un R. da Palma Borges, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéta lémuma 1. un 4. pantu;

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2022/1414 (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 11l rezims (izzinots ar
dokumenta numuru C(2020) 8550) (OV 2022, L 217, 49. lpp.), prasitdja izvirza piecus prasibas pamatus, kuri batiba ir
identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-702/22 TA/Komisija.

Prasiba, kas celta 2022. gada 14. novembri — Administradora Fortaleza u.c.[Komisija
(Lieta T-716/22)
(2023/C 35/89)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Administradora Fortaleza Ltda (Sanpaulu, Brazilija) un devini citi prasitaji (parstavji: A. Ferreira Correia un R. da Palma
Borges, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéta lemuma 1. un 4. pantu pamatojuma trikuma dé] vai ari tiktal, ciktal tie tiek attiecinati uz “sociedades

gestoras de participacdes sociais” (parvalditajsabiedribam), vai attiecinati uz uzpémumiem tapéc, ka Sie uznémumi
sapem ienémumus no avotiem, kas neatrodas $aja talakaja regiona;

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2022/1414 (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shemu
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), ko Portugale Istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — 11 reZims (izzinots ar
dokumenta numuru C(2020) 8550) (OV 2022, L 217, 49. lpp.), prasitaji izvirza seSus prasibas pamatus, kuri batiba ir
identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-702/22 TA/Komisija.

Prasiba, kas celta 2022. gada 14. novembri — Newco/Komisija
(Lieta T-717/22)
(2023/C 35/90)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Newco Corporate Services, SA (Zona Franca da Madeira) (Funsala, Portugale) (parstavji: A. Ferreira Correia un R. da
Palma Borges, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéta lémuma 1. un 4. pantu;

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2022/1414 (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZEM) — 11l rezims (izzinots ar
dokumenta numuru C(2020) 8550) (OV 2022, L 217, 49. Ipp.), prasitaja izvirza Cetrus prasibas pamatus, kuri batiba ir
identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-702/22 TA/Komisija.

Prasiba, kas celta 2022. gada 15. novembri — Bourbon Offshore Interoil Shipping/Komisija
(Lieta T-721/22)
(2023/C 35/91)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bourbon Offshore Interoil Shipping — Navegacdo, Lda (Funsala, Portugale) (parstaves: S. Fernandes Martins un
M. Mendonca Saraiva, advokates)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2022/1414 (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN), ko Portugale istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira;

— katra zina un neietekmgjot iepriek§ minéto prasijumu, atcelt minéta Komisijas Lémuma (ES) 2022/1414 (2020. gada
4. decembris) par atbalsta shemu SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) 4. pantu un lidz ar to ari rikojumu par atbalsta
atg@iSanu no sanéméjiem kopa ar procentiem;

— atcelt apstridéto lémumu saskana ar LESD 264. pantu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
Pirmais pamats ir par to, ka metodologija, ko Eiropas Komisija izmanto, defingjot “darbvietu izveides” jédzienu Valstu

regionala atbalsta pamatnostadnés 2007.-2013. gadam (OV 2006, C 54, 13. lpp.) izmantotajos FTE (pilnslodzes
ekvivalenta) un GDV (gada darba vienibu) jédzienos, neesot piemérojama.

Otrais pamats ir par to, ka rikojums par atbalsta atgisanu no sanéméjiem kopa ar aprékinatajiem procentiem esot
nepielaujams.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 18. novembri - LG u.c./Komisija
(Lieta T-730/22)
(2023/C 35/92)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: LG un septini citi prasitaji (parstavji: A. Sigal un M. Teder, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka atbildétaja ir rikojusies prettiesiski saskana ar Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 ('), kas grozita ar Regulu (ES,
Euratom) 2020/2223 (%), 9. panta 4. punktu, nenosttidama prasitajiem pietickami detalizétu un skaidru faktu izklastu,

kura biitu paskaidrots, vai un ka prasitaju riciba OLAF ieskata ir kaitéjusi Eiropas Savienibas interesém, un nesniegdama
prasitajiem papildu iespéju izteikt domas par sadu faktu izklastu; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat $aja tiesvediba raduos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitji izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka OLAF ir atturgjies no ricibas, nenodrodinadams prasitajiem, kuri ir noraditi ka
personas, uz kuram attiecas OLAF izmekléSana, jégpilnu iespéju izteikt domas par faktiem, kas uz tiem attiecas, saskana
ar Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013, kas grozita ar Regulu (ES, Euratom) 2020/2223, 9. panta 4. punktu un 9.b panta
1. un 2. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka OLAF nav rikojies saskana ar labas parvaldibas principu, neatkladams kopa ar
prasitajiem sniegto faktu izklastu pret prasitajiem izvirzitos sakotnéjos apgalvojumus, kas lautu tiem izveértét apgalvoto
faktu nozimigumu un izteikt domas par Siem faktiem.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, EURATOM) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris) par izmekléSanu, ko veic Eiropas
Birojs krapsanas apkaroSanai (OLAF), un ar ko atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes
Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2020/2223 (2020. gada 23. decembris), ar kuru groza Regulu (ES, Euratom)
Nr. 883/2013 attieciba uz sadarbibu ar Eiropas Prokuratiru un Eiropas Biroja krapsanas apkaro$anai izmeklésanas efektivitati
(OV 2020, L 437, 49. Ipp).

Prasiba, kas celta 2022. gada 25. novembri — Mazepin/Padome
(T-743/22)
(2023/C 35/93)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Nikita Dmitrievich Mazepin (Maskava, Krievija) (parstavji: D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto, V. Villante, T. Marembert
un A. Bass, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Juridiskais pamatojums
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2022/1530 (2022. gada 14. septembris), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba (!);

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 20221529 (2022. gada 14. septembris), ar kuru isteno Regulu (ES)
Nr. 269/2014 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (3);

— atcelt lémumu joprojam ieklaut prasitaju personu un vienibu saraksta, uz kuram attiecas Padomes Le-
muma 2014/145/KADP (%), kura grozijumi ir izdariti ar Padomes Lémumu (KADP) 20221530, un Padomes Regula
(ES) Nr. 269/2014, kas ir istenota ar Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2022/1529, noteiktie ierobezojosie pasakumi
attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba;

turpmak teksta kopa — “parsiidzétie tiesibu akti”, ciktal ar parsiidzétajiem tiesibu aktiem prasitdjs ir ieklauts personu un
vienibu saraksta, uz kuram attiecas ierobeZojosie pasakumi.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota pienakuma noradit pamatojumu neizpilde; LESD 296. panta un Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta c) apakSpunkta parkapums, tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa neievéro$ana un
Pamattiesibu hartas 47. panta parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota kluda vertéjuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota acimredzama kliida vért&juma, pieradiSanas pienakuma neizpilde, Padomes 2014. gada
17. marta Lémuma 2014/145/KADP 1. panta 1. punkta €) apak$punktd un 2. panta 1. punkta g) apakSpunkta un
Padomes 2014. gada 17. marta Regulas (ES) Nr. 269/2014 3. panta 1. punkta g) apakspunkta noteikta ieklausanas
saraksta kritérija neievéro$ana; abi tiesibu akti attiecas uz ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots samériguma principa un prasitaja pamattiesibu parkapums; prasitaja pamattiesibu uz
ipasumu un darfjumdarbibas brivibas parkapums un Pamattiesibu hartas 16. un 17. panta parkapums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots diskriminacijas aizlieguma pamatprincipa parkapums.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots bitisku procediiras noteikumu parkapums; tiesibu uz aizstavibu un Padomes pienakuma
periodiski parskatit sankcijas parkapums.

=

OV 2022, L 239, 149. Ipp.
OV 2022, L 239, 1. Ipp.
) OV 2014, L 78, 16. Ipp.

——
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Prasiba, kas celta 2022. gada 1. decembri — Mazzone/Parlaments
(Lieta T-751/22)
(2023/C 35/94)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Antonio Mazzone (Neapole, Italija) (parstavis: M. Paniz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt lemumu “Grozijumi bijusa no Italijas ieveléta Eiropas Parlamenta deputata tiesibas uz vecuma pensiju”, kurs
pazinots ar 2022. gada 21. septembra véstuli, kas sanemta 2022. gada 5. oktobri, ko nositijis Eiropas Parlamenta
Finan3u generaldirektorats un kas attiecas uz “Tiesibu uz vecuma pensiju parskatiSanu péc Deputatu palatas Prezidija
2022. gada 3. marta Lémuma Nr. 150 stasanas spéka”, ka arT visus citus iesp&jamos un/vai turpmakos, un/vai secigos
aktus,

— atzit prasitja tiesibas saglabat Eiropas Parlamenta pieskirto maza pensiju tada apméra, kada ta uzkrata pirmas izmaksas

bridi,

— piespriest Eiropas Parlamentam samaksat prasitdjam visas summas, kas nelikumigi ieturétas, nemot véra monetaro
revalvaciju un pieskaitot likumiskos procentus, sakot no ieturéjuma dienas lidz pilnigai samaksai,

— ka ari piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un nekavéjoties pilniba atjaunot maiza pensiju
sakotnéja apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz Eiropas Parlamenta Prezidijam rezervétas kompetences parkapumu (Eiropas Parlamenta
Reglamenta 25. pants).

— Prasitajs norada uz apstridéta lemuma prettiesiskumu, ciktal to ir pienémis Deputatu atalgojuma un socialo tiesibu
nodalas vaditajs bez vajadzigas Eiropas Parlamenta Prezidija iesaistiSanas, kam faktiski ir pilnvaras pienemt finansiala,
organizatoriska un administrativa rakstura lémumus jautdjumos, kuri attiecas uz Eiropas Parlamenta deputatiem,
Eiropas Parlamenta Reglamenta 25. panta izpratné.

2. Otrais pamats attiecas uz LESD 296. panta otras dalas un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) (') 41. panta parkapumu; nepietickams apstridéta [emuma pamatojums.

— Prasitajs norada uz apstridéta lémuma prettiesiskumu, jo tas neesot pietickami pamatots, kas ir pretruna LESD
296. panta otrajai dalai un Hartas 41. pantam.

3. TreSais pamats attiecas uz apstridéta léemuma pienemsanu bez spéka esosa juridiska pamata; DIP () (Noteikumi par
Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam) III pielikuma un DIN () (lémums par Deputatu nolikuma
isteno$anas noteikumiem) 74. un 75. panta nepareiza piemérosana.

— Prasitajs norada uz apstridéta [emuma prettiesiskumu, jo tas esot pienemts bez speka esosa juridiska pamata, nemot
véra, ka DIP 3. pielikuma 2. panta 1. punkts tika atcelts péc tam, kad stajas spéka Deputatu nolikums (DIN 74. un
75. pants).

4. Ceturtais pamats attiecas uz [Deputdtu nolikuma] Istenodanas noteikumu 75. panta un DIP noteikumu I, II un
III pielikuma kladainu interpretaciju. Deputatu nolikuma 28. panta un prasitaja tiesibu uz pensiju parkapums.

— Prasitdjs nordda uz apstridétda lémuma prettiesiskumu, jo Eiropas Parlaments esot nepareizi interpretéjis un
piemérojis DIN 75. pantu un DIP 3. pielikuma 2. panta 1. punktu. Prasitajs uzskata, ka §is tiesibu normas esot
jainterpreté tadgjadi, ka atsauce uz DIP noteikumu I, Il un III pielikumu, kas ir ietverta DIN 75. pantd un it ipasi
III pielikuma 2. panta 1. punkta, noteikti ir jasaprot ka atsauce uz pensiju, kas bija piemérojama, kamer bija speka tas
pats III pielikums. Tiesi pretéji Parlamenta veikta minéto tiesibu normu interpretacija un piemérosana pielauj, ka
prasitdja pensija var tikt grozita neierobezotu reizu skaitu, kas ir acimredzama pretruna Deputatu nolikuma
28. pantam un tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principiem.
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— Visbeidzot, pat ja pickristu Eiropas Parlamenta interpretacijai, ka DIP 3. pielikuma 2. panta 1. punkts uzliek iestadei
pienakumu Eiropas Parlamenta deputata pensiju pielagot tas pensijas apméram, kada ir paredzéta valsts Parlamenta
apakspalatas locekliem, $adai pielagosanas darbibai ir noteiktas robezas Savienibas tiesibas, un katra zina ta var
attiekties tikai uz pensijas apméru un izmaksas noteikumiem, lidz ar to nav iespéjams automatiski pienemt lémumus,
kas ietekmé tiesibas uz pensiju. Saja gadijuma ar prasitajam pieméroto lémumu, nemot véra automatisku Lémuma
Nr. 150/2022 transponé$anu, kuru veica Eiropas Parlaments, ne vien tika grozitas prasitja tiesibas uz pensiju, kas
ietekméja o tiesibu priekS$nosacijumus parrékina ar atpakalejosu spéku dél, kura rezultata mainijas pati pensija, bet
tas arl acimredzami nav saderigs ar Savienibas tiesibam.

5. Piektais pamats attiecas uz tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas, iegiito tiesibu aizsardzibas un vienlidzibas principu
parkapumu.

— Prasitajs norada uz apstridéta lémuma prettiesiskumu, jo Eiropas Parlaments, automatiski transponéjot Lemumu
Nr. 150/2022 un parrekinot prasitaja pensiju atbilstosi jaunai metodologijai, kam ir atpakalejoss spéks un ilgtermina
sekas un kas ietekmés tie$i tiesibas uz pensiju, esot parkapis tiesiskas drosibas principu, kur§ nepielauj aizskart
iegiitas tiesibas, ka tas ir paredzéts Deputatu nolikuma 28. panta un IstenoSanas noteikumu 75. panta, ka ar tiesiskas
palavibas principu, kas nelauj samazinat un/vai parveidot pensiju. Turklat, ta ka $ada parrekinasana skars tikai
bijusos no Italijas ievelétos Eiropas Parlamenta deputatus, kas ir vienigie ta lémuma adresati, ar kuru ar atpakalejosu
speku atbilstosi iemaksu metodei tiek parrékinata iegfita pensija, lai gan Italija vél nebija ieviesta iemaksu metode,
minéta parrékinaSana ir acimredzama pretruna ari vienlidzibas principam, radot prettiesisku diskriminaciju
salidzinajuma ar bijusajiem Eiropas Parlamenta deputatiem no citam dalibvalstim, ka ar Eiropas Parlamenta
deputatiem, kas ievéleti péc 2009. gada, un visiem citiem viet&jiem iedzivotajiem, kuriem netiek piemeérots nekads
lidzigs samazinajums.

6. Sestais pamats attiecas uz Hartas 17. panta parkapumu. ECPAK Pirma protokola 1. panta parkapums. Uzlikta sloga
nesameérigais raksturs.

— Prasitajs norada, ka apstridétais [émums, ciktal ar to ir samazinats Eiropas Parlamenta deputata pensijas apmeérs, kas
tam pienakas sakotngji noteiktaja apmeéra, tiesi ietekméjot vina tiesibas uz Ipasumu. Turklat vin norada, ka $ada
iejauksanas esot notikusi bez faktiska pamatojuma un vinam ir radfjusi nesamérigu un nesapratigu tiesibu
upuréSanu.

7. Septitais pamats attiecas uz Hartas 21. un 25. panta, LESD 10. panta un Eiropas Socidlo tiesibu pilara 15. panta
parkapumu.

— Prasitajs norada, ka ar apstridéto [émumu Eiropas Parlaments, pienemdams lémumu, ar ko tiek parrékinatas pensijas
un ar ko, nemot véra noteikumus, ar kadiem tas ir ticis izstradats, tiks ietekméti galvenokart vecaka gadagajuma
bijusie Eiropas Parlamenta deputati, ir parkapis Hartas 21. un 25. pantu, LESD 10. pantu un Eiropas Socialo tiesibu
pilara 15. pantu.

() OV 2016, C 202, 389. Ipp.

() Paplasinata prezidija 1981. gada 4. novembra lémums; Prezidija 1982. gada 24. un 25. maija lémums, kas grozits 1995. gada
13. septembri un 2005. gada 6. junija.

()  Eiropas Parlamenta Prezidija 2008. gada 19. maija un 9. julija [émums par Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma istenoSanas
noteikumiem (OV 2009, C 159, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 1. decembri — Ceravolo/Parlaments
(Lieta T-752/22)
(2023/C 35/95)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Domenico Ceravolo (Noventa Padovana, Neapole, Italija) (parstavis: M. Paniz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt lémumu “Grozijumi bijusa no Italijas ievéléta Eiropas Parlamenta deputata tiesibas uz vecuma pensiju”, kurs
pazinots ar 2022. gada 21. septembra véstuli, kas sanemta 2022. gada 5. oktobri, ko nositijis Eiropas Parlamenta
Finandu generaldirektorats un kas attiecas uz “Tiesibu uz vecuma pensiju parskatiSanu péc Deputatu paldtas Prezidija
2022. gada 3. marta Lemuma Nr. 150 stasands speka”, ka arl visus citus iesp&jamos un/vai turpmakos aktus,

— atzit prasitdja tiesibas saglabat Eiropas Parlamenta pieskirto miza pensiju tada apmeéra, kadata uzkrata pirmas izmaksas

bridi,

— piespriest Eiropas Parlamentam samaksat prasitdjam visas summas, kas nelikumigi ieturétas, nemot véra monetaro
revalvaciju un pieskaitot likumiskos procentus, sakot no ieturéjuma dienas lidz pilnigai samaksai,

— ka ari piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un nekavéjoties pilniba atjaunot maza pensiju
sakotnéja apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz Eiropas Parlamenta Prezidijam rezervétas kompetences parkapumu (Eiropas Parlamenta
Reglamenta 25. pants).

— Prasitajs norada uz apstridéta lemuma prettiesiskumu, ciktal to ir pienémis Deputatu atalgojuma un socialo tiesibu
nodalas vaditajs bez vajadzigas Eiropas Parlamenta Prezidija iesaistianas, kam faktiski ir pilnvaras pienemt finansiala,
organizatoriska un administrativa rakstura lémumus jautajumos, kuri attiecas uz Eiropas Parlamenta deputatiem,
Eiropas Parlamenta Reglamenta 25. panta izpratné.

2. Otrais pamats attiecas uz LESD 296. panta otras dalas un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) (') 41. panta parkapumu; nepietiekams apstridéta lemuma pamatojums.

— Prasitajs norada uz apstridéta 1émuma prettiesiskumu, jo tas neesot pietickami pamatots, kas ir pretruna LESD
296. panta otrajai dalai un Hartas 41. pantam.

3. Treais pamats attiecas uz apstridéta lémuma pienemsanu bez spéka esosa juridiska pamata; DIP (°) (Noteikumi par
Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam) III pielikuma un DIN () (lEmums par Deputatu nolikuma
istenodanas noteikumiem) 74. un 75. panta nepareiza piemérosana.

— Prasitajs norada uz apstridéta lemuma prettiesiskumu, jo tas esot pienemts bez speka esosa juridiska pamata, nemot
vera, ka DIP 3. pielikuma 2. panta 1. punkts tika atcelts péc tam, kad stajas spéka Deputatu nolikums (DIN 74. un
75. pants).

4. Ceturtais pamats attiecas uz [Deputdtu nolikuma] Istenodanas noteikumu 75. panta un DIP noteikumu I, II un
11l pielikuma kladainu interpretaciju. Deputatu nolikuma 28. panta un prasitdja tiesibu uz pensiju parkapums.

— Prasitdjs nordda uz apstridétda lémuma prettiesiskumu, jo Eiropas Parlaments esot nepareizi interpretéjis un
piemérojis DIN 75. pantu un DIP 3. pielikuma 2. panta 1. punktu. Prasitajs uzskata, ka §is tiesibu normas esot
jainterpreté tadgjadi, ka atsauce uz DIP noteikumu I, Il un III pielikumu, kas ir ietverta DIN 75. pantd un it ipasi
III pielikuma 2. panta 1. punkta, noteikti ir jasaprot ka atsauce uz pensiju, kas bija piemérojama, kamer bija speka tas
pats III pielikums. Tiesi pretéji Parlamenta veikta minéto tiesibu normu interpretacija un piemérosana pielauj, ka
prasitdja pensija var tikt grozita neierobezotu reizu skaitu, kas ir acimredzama pretruna Deputatu nolikuma
28. pantam un tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principiem.
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— Visbeidzot, pat ja pickristu Eiropas Parlamenta interpretacijai, ka DIP 3. pielikuma 2. panta 1. punkts uzliek iestadei
pienakumu Eiropas Parlamenta deputata pensiju pielagot tas pensijas apméram, kada ir paredzéta valsts Parlamenta
apakspalatas locekliem, $adai pielagosanas darbibai ir noteiktas robezas Savienibas tiesibas, un katra zina ta var
attiekties tikai uz pensijas apméru un izmaksas noteikumiem, lidz ar to nav iespéjams automatiski pienemt lémumus,
kas ietekmé tiesibas uz pensiju. Saja gadijuma ar prasitajam pieméroto lémumu, nemot véra automatisku Lémuma
Nr. 150/2022 transponé$anu, kuru veica Eiropas Parlaments, ne vien tika grozitas prasitja tiesibas uz pensiju, kas
ietekméja o tiesibu priekS$nosacijumus parrékina ar atpakalejosu spéku dél, kura rezultata mainijas pati pensija, bet
tas arf acimredzami nav saderigs ar Savienibas tiesibam.

5. Piektais pamats attiecas uz tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas, iegiito tiesibu aizsardzibas un vienlidzibas principu
parkapumu.

— Prasitdjs norada uz apstridéta lémuma prettiesiskumu, jo Eiropas Parlaments, automatiski transponéjot Lémumu
Nr. 150/2022 un parrékinot prasitaja pensiju atbilstosi jaunai metodologijai, kam ir atpakalejoss spéks un ilgtermina
sekas un kas ietekmes tiesi tiesibas uz pensiju, esot parkapis tiesiskas dro$ibas principu, kur§ nepielauj aizskart
iegutas tiesibas, ka tas ir paredzéts Deputatu nolikuma 28. pantd un Istenosanas noteikumu 75. panta, ka ari tiesiskas
palavibas principu, kas nelauj samazinat unfvai parveidot pensiju. Turklat, ta ka $ada parrékinasana skars tikai
bijusos no Italijas ievélétos Eiropas Parlamenta deputatus, kas ir vienigie ta lémuma adresati, ar kuru ar atpakalejosu
spéku atbilstosi iemaksu metodei tiek parrékinata iegtita pensija, lai gan Italija vél nebija ieviesta iemaksu metode,
minéta parrékinasana ir acimredzama pretruna ari vienlidzibas principam, radot prettiesisku diskriminaciju
salidzinajuma ar bijuSajiem Eiropas Parlamenta deputatiem no citam dalibvalstim, ka ari Eiropas Parlamenta
deputatiem, kas ievéléti péc 2009. gada, un visiem citiem vietéjiem iedzivotajiem, kuriem netiek piemérots nekads
lidzigs samazinajums.

6. Sestais pamats attiecas uz Hartas 17. panta parkapumu. ECPAK Pirma protokola 1. panta parkapums. Uzlikta sloga
nesameérigais raksturs.

— Prasitajs norada, ka apstridétais lémums, ciktal ar to ir samazinats Eiropas Parlamenta deputata pensijas apmeérs, kas
tam pienakas sakotngji noteiktaja apméra, tiesi ietekméjot vina tiesibas uz ipasumu. Turklat vin norada, ka 3ada
iejauksanas esot notikusi bez faktiska pamatojuma un vipam ir radijusi nesamérigu un nesapratigu tiesibu
upuréSanu.

7. Septitais pamats attiecas uz Hartas 21. un 25. panta, LESD 10. panta un Eiropas Socidlo tiesibu pilara 15. panta
parkapumu.

— Prasitajs norada, ka ar apstridéto lémumu Eiropas Parlaments, pienemdams lémumu, ar ko tiek parrékinatas pensijas
un ar ko, nemot véra noteikumus, ar kadiem tas ir ticis izstradats, tiks ietekméti galvenokart vecaka gadagajuma
bijusie Eiropas Parlamenta deputati, ir parkapis Hartas 21. un 25. pantu, LESD 10. pantu un Eiropas Socialo tiesibu
pilara 15. pantu.

() OV 2016, C 202, 389. Ipp.

() Paplasinata prezidija 1981. gada 4. novembra lémums; Prezidija 1982. gada 24. un 25. maija lémums, kas grozits 1995. gada
13. septembri un 2005. gada 6. junija.

()  Eiropas Parlamenta Prezidija 2008. gada 19. maija un 9. julijja lémums par Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma istenosanas
noteikumiem (OV 2009, C 159, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 5. decembri — Puma/EUIPO - Road Star Group (Apavi)
(Lieta T-757/22)
(2023/C 35/96)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Puma SE (Hercogenauraha, Vacija) (parstavji: M. Schunke un P. Trieb, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Road Star Group (Nupaky, Cehijas Republika)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece
Stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 4 160 273-0015

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2022. gada 21. septembra lémums lieta R 1900/2021-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa Apelacijas padome.

Izvirzitais pamats

Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 5. decembri — Puma/EUIPO - Fujian Daocheng Electronic Commerce
(Kurpes)

(Lieta T-758/22)
(2023/C 35/97)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Puma SE (Hercogenauraha, Vacija) (parstavji: M. Schunke un P. Trieb, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Fujian Daocheng Electronic Commerce Co. Ltd (GuandZou, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece
Stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 8 367 742-0013

Apstridetais [emums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2022. gada 21. septembra lémums lieta R 1876/2021-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa Apelacijas padome.

Izvirzitais pamats

Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 7. decembri — Kesaev/Padome
(Lieta T-763/22)
(2023/C 35/98)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Igor Albertovich Kesaev (Usovo, Krievija) (parstavis — R. Moeyersons un A. De Jonge, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2022/1530 (2022. gada 14. septembris), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba ('), kas istenots ar Padomes Istenosanas regulu (ES) 2022/1529 (2022. gada 14. septembris),
ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (3, ciktal tie attiecas uz vinu; atcelt vinam uzlikto
individualo sankciju pagarinagjumu un svitrot vina uzvardu no saraksta Regulas (ES) Nr. 269/2014 (*) I pielikuma;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz §adiem pamatiem.

1. Pirmais prasibas pamats: Pamatojums prasitaja ieklauSanai sankciju saraksta esot faktologiski kladains un/vai
neatbilstoss.

— Pirma dala: Prasitajs nedarbojoties tajas ipasajas ekonomikas nozarés, kas Krievijas Federacijai biitu batisks ienakumu
avotu.

— Otra dala: Prasitajs neatbalstot nedz ricibu, nedz pildot politiskos pasakumus, kas grauj vai apdraud Ukrainas
teritorialo integritati, suverenitati un neatkaribu, ka arf Ukrainas stabilitati vai drosibu. Prasitajs nepiedaloties JSC
Detyarev Plant.

— Tre$a dala: Prasitajs neatbalstot Krievijas Federacijas valdibu ne materiali, ne finansiali. “Monolit Fonds” esot politiski
neitrala labdaribas organizacija, un sanemtas medalas un apbalvojumi neesot nekads pieradijums materialajam vai
finansialajam atbalstam minétajai Krievijas Federacijas valdibai.

— Ceturta dala: Prasitajs negiistot labumu no Krievijas Federacijas valdibas. Prasitajs no Krievijas Federacijas valdibas
negiistot ne saimniecisku, ne citu labumu nedz ar “Monolit Fonds” starpniecibu, nedz jebkada cita veida.

— Pickta dala: Minétie fakti esot novecojusi, neaktuali un neatbilstosi prasitajam noteikto sankciju pagarinasanai.

— Sesta dala: Padome neesot izpildijusi savu pieradisanas pienakumu. Ta katra zina balstoties tikai uz neobjektiviem,
nepreciziem un neparbauditiem informacijas avotiem. Padomes apgalvojumiem neesot objektivu, uzticamu
pieradijumu.

2. Otrais pamats: Prasitdjs neesot nedz uzklausits, nedz pienacigi informéts, un tas esot tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu
parkapums.
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3. Tresais pamats: Prasitaja icklau$ana sankciju saraksta esot pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6., 8., 16. un
17. pantam kopsakara ar tas 52. pantu.

4. Ceturtais pamats: Lémuma (KADP) 2022/329 () lietota terminologija esot tik neskaidra, ka lemuma piemérosana esot
patvaliga, un tas esot tiesiskas droibas principa parkapums.

5. Piektais pamats: Sankcijas piemérosana esot balstita uz diskriminaciju. Salidzinama situacija personam netiek piemeérotas
sankcijas, bet prasitajam tas tika piemeérotas tikai tadel, ka 1) vin$ ir bagats, 2) vin$ ir politiski neitrals un 3) vins ir krievu
izcelsmes uznémeéjs.

6. Sestais pamats: Katra zina Padomei biitu japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, jo prasitdjs bijis spiests celt So
prasibu tadél, ka Padome nav apmierindjusi vina pieteikumu par parskatiSanu.

) OV 2022, L 239, 149. Ipp.

OV 2022, L 239, 1. Ipp.

%) Padomes Regula (ES) Nr. 269/2014 (2014. gada 14. marts) par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta
vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 6. Ipp.).

()  Padomes Lémums (KADP) 2022/329 (2022. gada 25. februaris), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem

pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba

(OV 2022, L 50, 1. Ipp.).

o~
-

Prasiba, kas celta 2022. gada 8. decembri — bet365 Group/EUIPO (“bet365”)
(Lieta T-764/22)
(2023/C 35/99)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: bet365 Group Ltd (Stoke-on-Trent, Apvienota Karaliste) (parstaviji: J. van Manen un E. van Gelderen, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes “bet365” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 479 799

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 19. septembra lémums lieta R 622/2022-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 9. decembri — Hoffmann/EUIPO — Moldex/Metric (“Holex”)
(Lieta T-767/22)
(2023/C 35/100)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hoffmann GmbH Qualitdtswerkzeuge (Minhene, Vacija) (parstavis: D. von Schultz, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Moldex/Metric AG & Co. KG (Walddorfhaslach, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Holex” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 222 083

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 30. septembra lémums lieta R 1248/2022-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 18 222 083 tika noraidits
attieciba uz precém elposanas maskas, iznemot maksligai elpinasanai domatas, kas ietilpst 9. klasé, un dzirdes aizsarglidzeku

izsniegSanas ierices; dzirdes aizsarglidzekli; dzirdes aizsarglidzekli, it ipasi ausu aizsardzibas aizbazni, ausu aizsargplaksnes, kapsulu
ausu aizsargi (ausu aizsargi austinu veida);

— noraidit iebildumus pilnib3;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. decembri — Cogebi un Cogebi/Padome
(Lieta T-782/22)
(2023/C 35/101)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Cogebi (Brisele, Belgija), Cogebi, a.s. (Tabora, Cehijas Republika) (parstave: H. over de Linden, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes Regulas (ES) Nr. 833/2014 (2014. gada 31. jilijs) (), kas grozita ar Padomes Regulu (ES) 2022/1904
(2022. gada 6. oktobris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas

darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (%), ciktal attiecas uz ieklausanu precu un tehnologiju saraksta, kas minéts
Padomes Regulas (ES) 2022/1904 3. panta (i) punkta KN koda 6814 (Pielikums XXI), 3.panta (i) punktu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots batisku procediiras noteikumu, proti, pienakuma noradit pamatojumu,
parkapums.

2. Ar otro prasibas pamatu tick apgalvota acimredzama kltda vertéuma.
3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantd noteikto tiesibu uz
uznéméjdarbibas brivibu parkapums.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta noteikto tiesibu uz labu
parvaldibu un Hartas 47.panta noteikto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibu taisnigu tiesu parkapums.

() OV 2014, L 229, 1. Ipp.
() OV 2022, L 259, 3. Ipp.

Vispargjas tiesas 2022. gada 30. novembra rikojums — Timberland Europe/Komisija
(Lieta T-782/16) (1)
(2023/C 35/102)

Tiesvedibas valoda — anglu

Sestas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC14,16.1.2017.

Visparejas tiesas 2022. gada 1. decembra rikojums - Foz/Padome
(Lieta T-481/21) ()
(2023/C 35/103)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C412, 11.10.2021.



C 35/82 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.1.2023.

Visparéjas tiesas 2022. gada 28. novembra rikojums — Lilly Drogerie[EUIPO - Lillydoo (“LILLYDOO
kids”)

(Lieta T-150/22) (1)
(2023/C 35/104)

Tiesvedibas valoda — anglu

Astotas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C198 1652022,
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	Lieta C-389/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 13. jūnijā iesniedza Consiglio di Stato (Itālija) – GC u c./Croce Rossa Italiana u c.
	Lieta C-594/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 14. septembrī Gugler France iesniegusi par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2022. gada 13. jūlija spriedumu lietā T-147/21 Gugler France/EUIPO – Gugler (“GUGLER”)
	Lieta C-623/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 29. septembrī iesniedza Cour constitutionnelle (Beļģija) – Belgian Association of Tax Lawyers u.c./Premier ministre/Eerste Minister
	Lieta C-639/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 12. oktobrī iesniegusi Rechtbank Gelderland (Nīderlande) – X/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht
	Lieta C-640/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 12. oktobrī iesniegusi Rechtbank Gelderland (Nīderlande) – Fiscale Eenheid Achmea BV/Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam
	Lieta C-641/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 12. oktobrī iesniegusi Rechtbank Gelderland (Nīderlande) – Y/Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam
	Lieta C-642/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 12. oktobrī iesniegusi Rechtbank Gelderland (Nīderlande) – Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten/Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht
	Lieta C-643/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 12. oktobrī iesniegusi Rechtbank Gelderland (Nīderlande) – Stichting BPL Pensioen/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht
	Lieta C-644/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 12. oktobrī iesniegusi Rechtbank Gelderland (Nīderlande) – Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL)/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht
	Lieta C-650/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 17. oktobrī iesniedza Cour d’appel de Mons (Francija) – Fédération internationale de football association (FIFA)/BZ
	Lieta C-654/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 19. oktobrī iesniegusi Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent (Beļģija) – FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu/Triferto Belgium NV
	Lieta C-658/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 19. oktobrī iesniedza Sąd Najwyższy (Polija)
	Lieta C-670/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 24. oktobrī iesniedza Landgericht Berlin (Vācija) – Kriminālprocess pret M.N.
	Lieta C-677/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 2. novembrī iesniedza Sąd Rejonowy Katowice – Wschód w Katowicach (Polija) – Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe A./P. S.A.
	Lieta C-678/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 3. novembrī iesniedza Sąd Rejonowy dla Krakowa – Podgórza w Krakowie (Polija) – Profi Credit Polska S.A./G.N.
	Lieta C-682/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 2. novembrī iesniedza Upravni sud u Zagrebu (Horvātija) – LM/Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak
	Lieta C-683/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 4. novembrī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itālija) – Adusbef – Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari u c./Presidenza del Consiglio dei ministri u c.
	Lieta C-689/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 9. novembrī iesniedza Tribunale di Oristano (Itālija) – S.G./Unione di Comuni Alta Marmilla
	Lieta C-693/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 10. novembrī iesniedza Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Polija) – I. sp. z o.o./M. W.
	Lieta C-695/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 10. novembrī iesniedza Městský soud v Praze (Čehijas Republika) – Fondee a.s./Česká národní banka
	Lieta C-698/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 14. novembrī iesniedza Apelativen sad Varna (Bulgārija) – kriminālprocess pret TP un OF
	Lieta C-721/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 24. novembrī Eiropas Komisija iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2022. gada 14. septembra spriedumu lietā T-775/20 PB/Komisija
	Lieta C-742/22 SA: Prasības pieteikums par atļauju veikt mantas apķīlāšanu, kas iesniegts 2022. gada 30. novembrī – Ntinos Ramon/Komisija
	Apvienotās lietas T-316/14 RENV un T-148/19: Vispārējās tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums – PKK/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi pret PKK, kas pieņemti terorisma apkarošanas nolūkā – Līdzekļu iesaldēšana – Kopējā nostāja 2001/931/KĀDP – Piemērojamība bruņota konflikta gadījuma situācijās – Teroristu grupa – Lēmumu par līdzekļu iesaldēšanu faktiskais pamats – Kompetentas iestādes pieņemts lēmums – Trešās valsts iestāde – Pārskatīšana – Samērīgums – Pienākums norādīt pamatojumu – Tiesības uz aizstāvību – Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā – Prasības pieteikuma pielāgošana)
	Lieta T-698/16: Vispārējās tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums – Trasta Komercbanka u.c./ECB (Ekonomikas un monetārā politika – Kredītiestāžu prudenciālā uzraudzība – ECB uzticētie īpašie uzraudzības uzdevumi – Lēmums anulēt kredītiestādes darbības atļauju – Prasītāja nāve – Daļēja tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas – Iesaistīto dalībvalstu valsts iestāžu un ECB pilnvaras vienotajā uzraudzības mehānismā – Vienlīdzīga attieksme – Samērīgums – Tiesiskā paļāvība – Tiesiskā drošība – Pilnvaru nepareiza izmantošana – Tiesības uz aizstāvību – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-101/18: Vispārējās tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums – Austrija/Komisija (Valsts atbalsts – Kodolnozare – Atbalsts, ko Ungārija ir paredzējusi divu jaunu kodolreaktoru izveidei Pakšas ražotnē – Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par saderīgu ar iekšējo tirgu, ja tiek ievērotas noteiktas saistības – LESD 107. panta 3. punkta c) apakšpunkts – Atbalsta saderība ar Savienības tiesībām, kas nav valsts atbalsta tiesības – Nesaraujama saikne – Kodolenerģijas veicināšana – Euratom līguma 192. panta pirmā daļa – Vides aizsardzības princips, princips “piesārņotājs maksā”, piesardzības un ilgtspējības principi – Attiecīgās saimnieciskās darbības noteikšana – Tirgus nepilnība – Konkurences izkropļošana – Atbalsta samērīgums – Valsts iejaukšanās nepieciešamība – Atbalsta elementu noteikšana – Publiskā iepirkuma procedūra – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-275/19: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums – PNB Banka/ECB (Ekonomikas un monetārā politika – Kredītiestāžu prudenciālā uzraudzība – ECB pilnvaras – Izmeklēšanas pilnvaras – Pārbaudes uz vietas – Regulas (ES) Nr. 1024/2013 12. pants – ECB lēmums veikt pārbaudi mazāk nozīmīgas kredītiestādes telpās – Atcelšanas prasība – Pārsūdzams tiesību akts – Pieņemamība – ECB kompetence – Pienākums norādīt pamatojumu – Apstākļi, ar kuriem var pamatot pārbaudi – Reglamenta 106. pants – Nepamatots pieteikums par tiesas sēdes noturēšanu)
	Lieta T-301/19: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums – PNB Banka/ECB (Ekonomikas un monetārā politika – Kredītiestāžu prudenciālā uzraudzība – Regulas (ES) Nr. 1024/2013 6. panta 5. punkta b) apakšpunkts – ECB tiešās uzraudzības attiecībā uz mazāk nozīmīgu kredītiestādi nepieciešamība – Valsts kompetentas iestādes lūgums – Regulas (ES) Nr. 468/2014 68. panta 5. punkts – ECB lēmums, ar kuru PNB banka tika klasificēta kā nozīmīga iestāde, kas ir pakļauta tās tiešai prudenciālai uzraudzībai – Pienākums norādīt pamatojumu – Samērīgums – Tiesības uz aizstāvību – Piekļuve administratīvās lietas materiāliem – Regulas Nr. 468/2014 68. panta 3. punktā paredzētais ziņojums – Reglamenta 106. pants – Nepamatots pieteikums par tiesas sēdes noturēšanu)
	Lieta T-330/19: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums – PNB Banka/ECB (Ekonomikas un monetārā politika – Kredītiestāžu prudenciālā uzraudzība – Direktīvas 2013/36/EK 22. pants – ECB iebildumi pret būtiskas līdzdalības kredītiestādē iegūšanu – Vērtēšanas perioda sākumpunkts – ECB iesaistīšanās procesa sākumposmā – Potenciālā ieguvēja finanšu stabilitātes un prudenciālo prasību ievērošanas kritēriji – Pamatota iemesla iebilst pret iegūšanu, balstoties uz vienu vai vairākiem vērtējuma kritērijiem, esamība – Reglamenta 106. pants – Nepamatots pieteikums par tiesas sēdes noturēšanu)
	Lieta T-230/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums – PNB Banka/ECB (Ekonomikas un monetārā politika – Kredītiestāžu prudenciālā uzraudzība – Regula (ES) Nr. 1024/2013 – ECB uzticētie īpašie uzraudzības uzdevumi – Lēmums par kredītiestādes PNB Banka licences anulēšanu – Valsts kompetentās iestādes ieteikums anulēt licenci – Lēmums par PNB Banka maksātnespēju – Saprātīgs termiņš – Pienākums norādīt pamatojumu – Samērīgums)
	Lieta T-275/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 23. novembra spriedums – Westfälische Drahtindustrie u.c./Komisija (Atcelšanas prasība un prasība atlīdzināt zaudējumus – Konkurence – Aizliegtas vienošanās – Priekšspriegojuma tērauda Eiropas tirgus – Lēmums, ar kuru konstatēts LESD 101. panta un EEZ līguma 53. panta pārkāpums – Pienākuma iesniegt bankas garantiju izpildes apturēšana – Provizoriski veikto maksājumu pakāpenība – Spriedums, ar ko daļēji atceļ lēmumu un nosaka naudas sodu, kura apmērs ir identisks sākotnēji uzliktā naudas soda apmēram – Provizoriski veikto maksājumu attiecināšana – Nokavējuma procenti – LESD 266. panta pirmā daļa – Nepamatota iedzīvošanās – Pietiekami būtisks tādas tiesību normas pārkāpums, ar kuru privātpersonām piešķir tiesības – Nepamatotu maksājumu atgūšana – Juridiskā pamata neesamība – Prettiesiskums)
	Lieta T-537/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums – Lietuva/Komisija (ELGF un ELFLA – No finansējuma izslēgti izdevumi – Lietuvas izdevumi – Priekšlaicīgas pensionēšanās atbalsts – Regulas (EK) Nr. 1306/2013 52. panta 2. punkts – Īstenošanas regulas (ES) Nr. 908/2014 34. panta 6. punkts un 35. panta 1. punkts)
	Lieta T-130/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums – CCPL u.c./Komisija (Konkurence – Aizliegtas vienošanās – Pārtikas iepakojums mazumtirdzniecībai – Lēmums, ar ko groza naudas soda apmēru – Naudas soda aprēķināšanas noteikumi – Vainojamība prettiesiskā rīcībā – 2006. gada pamatnostādnes naudas soda aprēķināšanai – Naudas soda maksimālais apmērs – Samērīgums – Vienlīdzīga attieksme – Maksātspēja)
	Lieta T-221/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums – Itālija/Komisija (ELGF un ELFLA – No finansējuma izslēgti izdevumi – Platībatkarīgā atbalsta shēma – Finanšu korekcijas – Jēdziens “ilggadīgie zālāji” – Regulas (ES) Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta h) apakšpunkts – Deleģētās regulas (ES) Nr. 499/2014 5. panta 3. punkts)
	Lieta T-401/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums – KN/Parlament (Institucionālās tiesības – EESK loceklis – EESK 2019. finanšu gada budžeta izpildes apstiprināšanas procedūra – Parlamenta rezolūcija, kurā prasītājs norādīts kā psiholoģiskās vardarbības izdarītājs – Atcelšanas prasība – Nepārsūdzams akts – Nepieņemamība – Prasība par zaudējumu atlīdzību – Personas datu aizsardzība – Nevainīguma prezumpcija – Konfidencialitātes pienākums – Labas pārvaldības princips – Samērīgums – Pietiekami būtisks tiesību normas, ar kuru privātpersonām piešķir tiesības, pārkāpums)
	Lieta T-487/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums – Neoperl/EUIPO (Cilindriskas sanitārtehnikas sastāvdaļas attēlojums) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības preču zīmes, kurā attēlota cilindriska sanitārtehnikas sastāvdaļa, reģistrācijas pieteikums – Taktila novietojuma preču zīme – Absolūti atteikuma pamati – Likuma piemērošanas joma – Izvirzīšana pēc savas iniciatīvas – Apelācijas padomes veikts atšķirtspējas vērtējums – Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Apzīmējums, kas nevar būt Eiropas Savienības preču zīme – Apzīmējuma radītā taktilā iespaida precīza un pilnīga grafiska attēlojuma neesamība – Regulas (EK) Nr. 207/2007 4. pants un 7. panta 1. punkta a) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 4. pants un 7. panta 1. punkta a) apakšpunkts))
	Lieta T-515/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 23. novembra spriedums – Zeta Farmaceutici/EUIPO – Specchiasol (“EUPHYTOS”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “EUPHYTOS” – Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme “EuPhidra” – Agrākas preču zīmes faktiskas izmantošanas pierādījums – Regulas (EK) Nr. 40/94 56. panta 2. punkts un 43. panta 2. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 64. panta 2. punkts un 47. panta 2. punkts) – Attiecīgie laikposmi – Pierādījumu sniegšana pirmo reizi apelācijas padomē – Apelācijas padomes rīcības brīvība – Jaunu vai papildinošu pierādījumu kvalificēšana – Regulas 2017/1001 95. panta 2. punkts – Deleģētās regulas (ES) 2018/625 27. panta 4. punkts)
	Lieta T-612/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums – ADS L. Kowalik, B. Włodarczyk/EUIPO – ESSAtech (Bezvadu tālvadības pults piederums) (Kopienas dizainparaugs – Spēkā neesamības atzīšanas process – Reģistrēts Kopienas dizainparaugs, kurā attēlots bezvadu tālvadības pults piederums – Spēkā neesamības pamats – Ražojuma izskata iezīmes, ko nosaka vienīgi tā tehniskā funkcija – Regulas (EK) Nr. 6/2002 8. panta 1. punkts un 25. panta 1. punkta b) apakšpunkts – Pirmoreiz procesā apelācijas padomē izvirzīti fakti vai iesniegti pierādījumi – Regulas Nr. 6/2002 63. panta 2. punkts – Pienākums norādīt pamatojumu – Pamattiesību hartas 41. panta 1. punkts un 2. punkta c) apakšpunkts)
	Lieta T-623/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums – Puma/EUIPO – Vaillant (“Puma”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “Puma” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme “PUMA” – Relatīvs atteikuma pamats – Kaitējums reputācijai – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts)
	Lieta T-678/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums – Mendes/EUIPO – Actial Farmaceutica (“VSL3TOTAL”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “VSL3TOTAL” – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “VSL#3” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Apzīmējumu līdzība – Preču līdzība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 53. panta 1. punkta a) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 60. panta 1. punkta a) apakšpunkts))
	Lieta T-701/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 23. novembra spriedums – Allessa/EUIPO – Dumerth (“CASSELLAPARK”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “CASSELLAPARK” – Absolūti atteikuma pamati – Atšķirtspēja – Aprakstoša rakstura neesamība – Preču zīmes, kas var maldināt sabiedrību, neesamība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b), c) un g) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b), c) un g) apakšpunkts) – Pienākums norādīt pamatojumu – Regulas 2017/1001 94. pants)
	Lieta T-738/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums – Bora Creations/EUIPO (“essence”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “essence” – Absolūti atteikuma pamati – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts – Atšķirtspējas neesamība – Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-747/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums – Borussia VfL 1900 Mönchengladbach/EUIPO – Neng (“Fohlenelf”) (Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “Fohlenelf” – Preču zīmes faktiska izmantošana – Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakšpunkts, 94. panta 1. punkts un 97. panta 1. punkta d) apakšpunkts)
	Lieta T-780/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums – Lila Rossa Engros/EUIPO (“LiLAC”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “LiLAC” reģistrācijas pieteikums – Absolūts atteikuma pamats – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts)
	Lieta T-12/22: Vispārējās tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums – Hasco TM/EUIPO – Esi (“NATURCAPS”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “NATURCAPS” – Agrāka valsts vārdiska preču zīme “NATURKAPS” – Agrākas preču zīmes faktiskas izmantošanas neesamība – Regulas (ES) 2017/1001 64. panta 2. punkts – Farmaceitisko produktu un uztura bagātinātāju kvalificēšana)
	Lieta T-85/22: Vispārējās tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums – Korporaciya “Masternet”/EUIPO – Stayer Ibérica (“STAYER”) (Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “STAYER” – Preču zīmes faktiska izmantošana – Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. pants un 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 18. pants un 58. panta 1. punkta a) apakšpunkts) – Preču, attiecībā uz kurām pierādīta faktiska izmantošana, kvalifikācija)
	Lieta T-151/22: Vispārējās tiesas 2022. gada 23. novembra spriedums – General Wire Spring/EUIPO (“GENERAL PIPE CLEANERS”) (Eiropas Savienības preču zīme – Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību – Vārdiska preču zīme “GENERAL PIPE CLEANERS” – Absolūts atteikuma pamats – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts)
	Lieta T-155/22: Vispārējās tiesas 2022. gada 30. novembra spriedums – Korporaciya “Masternet”/EUIPO – Stayer Ibérica (“STAYER”) (Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “STAYER” – Preču zīmes faktiska izmantošana – Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. pants un 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 18. pants un 58. panta 1. punkta a) apakšpunkts) – Preču, attiecībā uz kurām pierādīta faktiska izmantošana, kvalifikācija)
	Lieta T-159/22: Vispārējās tiesas 2022. gada 7. decembra spriedums – Sanetview/EUIPO – 2boca2catering (“Las Cebras”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Las Cebras” reģistrācijas pieteikums – Agrāka valsts grafiska preču zīme “LEZEBRA” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-379/16: Vispārējās tiesas 2022. gada 30. novembra rīkojums – Basicmed Enterprises u.c./Padome u.c. (Ārpuslīgumiskā atbildība – Ekonomikas un monetārā politika – Programma Kipras stabilitātes atbalstam – ECB padomes lēmums par ārkārtas likviditātes palīdzības sniegšanu pēc Kipras Centrālās bankas pieprasījuma – Eurogrupas 2013. gada 25. marta, 12. aprīļa, 13. maija un 13. septembra paziņojumi par Kipru – Lēmums 2013/236/ES – Īstenošanas lēmums 2013/463/ES – 2013. gada 26. aprīlī starp Kipru un Eiropas Stabilitātes mehānismu noslēgtais Saprašanās memorands par īpašiem ekonomikas politikas nosacījumiem – Vispārējās tiesas kompetence – Pieņemamība – Formas prasības – Iekšēju tiesību aizsardzības līdzekļu izsmelšana – Pietiekami būtisks tiesību normas, ar kuru privātpersonām piešķir tiesības, pārkāpums – Tiesības uz īpašumu – Tiesiskā paļāvība – Vienlīdzīga attieksme – Prasība, kas daļēji ir celta tiesā, kurai acīmredzami nav kompetences, daļēji ir acīmredzami nepieņemama un daļēji acīmredzami juridiski nepamatota)
	Lieta T-640/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. novembra rīkojums – Validity/Komisija (Atcelšanas prasība – Piekļuve dokumentiem – Regula (EK) Nr. 1049/2001 – Dokumenti par projektu uzaicinājumam iesniegt priekšlikumus saistībā ar ERAF līdzfinansējumu – Dalībvalsts izdoti dokumenti – Daļējs piekļuves atteikums – Dokumentu izsniegšana pēc prasības celšanas – Intereses celt prasību zudums – Daļēja tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas – Prasības pieteikuma grozījumu raksts – Daļēja nepieņemamība)
	Lieta T-800/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. novembra rīkojums – Fieldpoint (Cyprus)/EUIPO (“HYPERLIGHTOPTICS”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “HYPERLIGHTOPTICS” reģistrācijas pieteikums – Absolūts atteikuma pamats – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts – Vienlīdzīga attieksme – Acīmredzami juridiski nepamatota prasība)
	Lieta T-801/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 22. novembra rīkojums – Fieldpoint (Cyprus)/EUIPO (“HYPERLIGHTEYEWEAR”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “HYPERLIGHTEYEWEAR” reģistrācijas pieteikums – Absolūts atteikuma pamats – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts – Vienlīdzīga attieksme – Acīmredzami juridiski nepamatota prasība)
	Lieta T-595/22: Prasība, kas celta 2022. gada 21. septembrī – Ferreira de Macedo Silva/Frontex
	Lieta T-650/22: Prasība, kas celta 2022. gada 7. decembrī – Athlet/EUIPO – Heuver Bandengroothandel (“ATHLET”)
	Lieta T-688/22: Prasība, kas celta 2022. gada 11. novembrī – FOF/Komisija
	Lieta T-691/22: Prasība, kas celta 2022. gada 12. novembrī – Fontwell/Komisija
	Lieta T-700/22: Prasība, kas celta 2022. gada 12. novembrī – Mission/Komisija
	Lieta T-705/22: Prasība, kas celta 2022. gada 13. novembrī – Durie/Komisija
	Lieta T-707/22: Prasība, kas celta 2022. gada 14. novembrī – Ostrava/Komisija
	Lieta T-708/22: Prasība, kas celta 2022. gada 14. novembrī – White Pearl/Komisija
	Lieta T-710/22: Prasība, kas celta 2022. gada 13. novembrī – Starboard/Komisija
	Lieta T-711/22: Prasība, kas celta 2022. gada 13. novembrī – Caledonian/Komisija
	Lieta T-712/22: Prasība, kas celta 2022. gada 13. novembrī – Fuchinvest/Komisija
	Lieta T-716/22: Prasība, kas celta 2022. gada 14. novembrī – Administradora Fortaleza u.c./Komisija
	Lieta T-717/22: Prasība, kas celta 2022. gada 14. novembrī – Newco/Komisija
	Lieta T-721/22: Prasība, kas celta 2022. gada 15. novembrī – Bourbon Offshore Interoil Shipping/Komisija
	Lieta T-730/22: Prasība, kas celta 2022. gada 18. novembrī – LG u.c./Komisija
	T-743/22: Prasība, kas celta 2022. gada 25. novembrī – Mazepin/Padome
	Lieta T-751/22: Prasība, kas celta 2022. gada 1. decembrī – Mazzone/Parlaments
	Lieta T-752/22: Prasība, kas celta 2022. gada 1. decembrī – Ceravolo/Parlaments
	Lieta T-757/22: Prasība, kas celta 2022. gada 5. decembrī – Puma/EUIPO – Road Star Group (Apavi)
	Lieta T-758/22: Prasība, kas celta 2022. gada 5. decembrī – Puma/EUIPO – Fujian Daocheng Electronic Commerce (Kurpes)
	Lieta T-763/22: Prasība, kas celta 2022. gada 7. decembrī – Kesaev/Padome
	Lieta T-764/22: Prasība, kas celta 2022. gada 8. decembrī – bet365 Group/EUIPO (“bet365”)
	Lieta T-767/22: Prasība, kas celta 2022. gada 9. decembrī – Hoffmann/EUIPO – Moldex/Metric (“Holex”)
	Lieta T-782/22: Prasība, kas celta 2022. gada 13. decembrī – Cogebi un Cogebi/Padome
	Lieta T-782/16: Vispārējās tiesas 2022. gada 30. novembra rīkojums – Timberland Europe/Komisija
	Lieta T-481/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 1. decembra rīkojums – Foz/Padome
	Lieta T-150/22: Vispārējās tiesas 2022. gada 28. novembra rīkojums – Lilly Drogerie/EUIPO – Lillydoo (“LILLYDOO kids”)

