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EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (otra palata) 2022. gada 6. oktobra spriedums (Riigikohus (Igaunija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — I. L.[Politsei- ja Piirivalveamet

(Lieta C-241/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2008/115/EEK — Treso valstu pilsonu, kuri uzturas
nelikumigi, atgrieSana — 15. panta 1. punkts — AiztureSana — AiztureSanas pamati — Visparejs kriterijs,
kas saistits ar risku, ka tiks apdraudeta izraidiSanas faktiska izpilde — Noziedziga nodarijuma izdarisanas
risks — Parkapuma konstatesanas un sankcijas piemeroSanas sekas — IzraidiSanas procesa sareZgijumi —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pants — Pamattiesibu uz brivibu ierobeZojums — Prasiba péc
juridiska pamata — Skaidribas, paredzamibas un pieejamibas prasibas — Aizsardziba pret patvalu)

(2022/C 451/02)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzéjtiesa

Riigikohus

Pamatlietas puses

Prasitajs: 1. L.

Atbildetaja: Politsei- ja Piirivalveamet

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procedfiram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 15. panta
1. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

tas nelauj dalibvalstij izdot rikojumu par tresas valsts valstspiederiga, kur§ dalibvalsti uzturas nelikumigi, aizturé$anu,
pamatojoties vienigi uz visparéju kritériju, kas saistits ar risku, ka tiks apdraudéta faktiska izraidiSanas izpilde, neizpildot
kadu no ipasajiem aizturéSanas pamatiem, kas ir paredzéti un skaidri definéti tiesibu aktos, ar kuriem valsts tiesibas
transponé 3o tiesibu normu.

() OV C 242, 21.6.2021.
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Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 6. oktobra spriedums (Naczelny Sgd Administracyjny (Polija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Szef Krajowej Administracji Skarbowej|O. Fundusz Inwestycyjny
Zamknigty reprezentowany przez O S.A.

(Lieta C-250/21) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — Pakalpojumu sniegSana par atlidzibu — Atbrivojumi — 135. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Kreditu pieskirSana — Pakartotas lidzdalibas ligums)

(2022/C 451/03)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitajs: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Atbildetajs: O. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty reprezentowany przez O S.A.

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 135. panta
1. punkta b) apak$punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

kredita pieskirsanas jédziena §is tiesibu normas izpratné ietilpst pakalpojumi, ko pakartots lidzdalibnieks sniedz saskana ar
pakartotas lidzdalibas ligumu un kas izpauzas ka finansiala ieguldijuma nodosana iniciatora riciba apmaina pret ienakumu
no $aja liguma noraditajiem paradiem, kuri paliek iniciatora aktivos, parskaitiSanu.

() OV C 289, 19.7.2021.

Tiesas (tresa palata) 2022. gada 6. oktobra spriedums (Sofiyski gradski sad (Bulgarija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) - kriminalprocess pret HV

(Lieta C-266/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeéja transporta politika — Direktiva 2006/126/EK — 11. panta
2. un 4. punkts — Mehaniska transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana uz laiku — Vaditaja aplieciba,
ko izsniedz pastavigas dzivesvietas dalibvalsts apmaina pret cita dalibvalsti izsniegtu vaditaja apliecibu —
Pirmas dalibvalsts atteikums izpildit otras dalibvalsts lemumu par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemSanu uz laiku — Otras dalibvalsts pienakums neatzit tas teritorija uz laiku atnemtas vaditaja
apliecibas derigumu)

(2022/C 451/04)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad
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Pamata kriminalprocesa dalibnieks

HV

Piedaloties: Sofiyska gradska prokuratura

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta Direktivas 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par vaditaju apliecibam 11. panta 2. punkta un
4. punkta otras dalas noteikumi, lasot tos kopsakara,

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

saskana ar tiem dalibvalsti, kura ir $is dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliecibas turétaja pastaviga dzivesvieta, ir atlauts neatzit
un neizpildit sava teritorija lémumu, ar kuru uz laiku tiek atnemtas tiesibas vadit mehanisko transportlidzekli un kuru cita
dalibvalsts ir pienémusi pret o turétaju par $is valsts teritorija izdaritu celu satiksmes noteikumu parkapumu, tostarp, ja i
vaditaja aplieciba ir izdota apmaina pret vaditaja apliecibu, kas ieprieks izdota dalibvalsti, kurd izdarits minétais celu
satiksmes noteikumu parkapums.

() OV C263,5.7.2021.

Tiesas (desmita palata) 2022. gada 6. oktobra spriedums (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuva) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) - UAB “Vittamed technologijos”, likvidacijas
procesi/Valstybiné mokesciy inspekcija
(Lieta C-293/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — PVN prieksnodokla atskaitiSana — Preces un pakalpojumi, ko nodokla maksatajs
izmanto kapitalieguldijumu precu raZoSanai — 184. lidz 187. pants — Atskaitijumu korigesana —
Pienakums koriget PVN atskaitijumus $i nodokla maksataja likvidacijas un svitroSanas no PVN maksataju
registra gadijuma)

(2022/C 451/05)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: UAB “Vittamed technologijos”, likvidacijas procesa
Atbildetaja: Valstybiné mokesciy inspekcija

piedaloties: Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotds vértibas nodokla sistému 184.—
187. pants
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ir jainterpreté tadgjadi, ka:

nodokla maksatajam ir pienakums korigét pievienotas vertibas nodokla (PVN) prieksnodokla par tadu preu un
pakalpojumu iegadi, kas paredzétas kapitalieguldijjumu precu razoSanai, atskaitfjumus, ja sarazotas kapitalieguldjjumu
preces netika un nekad netiks izmantotas ar nodokli aplickama saimnieciska darbiba tapéc, ka $1 nodokla maksataja
ipasnieks vai vienigais akcionars ir pienémis lémumu par minéta nodokla maksataja likvidaciju, ka arf ir iesniegts lagums
svitrot 30 pasu nodokla maksataju no PVN maksataju registra. lemesliem, kas var pamatot lémumu par §1 pasa nodokla
maksataja likvidaciju un tadgjadi paredzétas ar nodokli aplickamas darbibas neturpinasanu, — ka, pieméram, nepartraukts
zaud&jumu pieaugums, pasfitjumu neesamiba un nodokla maksataja akcionara Saubas par paredzétas saimnieciskas
darbibas rentabilitati, — nav nozimes attieciba uz nodokla maksataja pienakumu korigét attiecigos PVN atskaitjumus, ja $im
nodokla maksatajam vairs nav nodoma, un $ads nodoms ir galigs, izmantot minétas kapitalieguldijumu preces ar nodokli
apliekamos darfjumos.

()

OV C 289, 19.7.2021.

Tiesas (astota palata) 2022. gada 6. oktobra spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Agenzia delle Entrate/Contship Italia SpA

(Apvienotas lietas C-433/21 un C-434/21) ())

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — TieSie nodokli — Briviba veikt uznemejdarbibu — Uznemumu
ienakuma nodoklis — Nodok]u rezims fiktivu sabiedribu izvairiSanas no nodoklu maksasanas noversanai —
Ar nodokli apliekamo ienakumu noteikSana, pamatojoties uz prezumetajiem minimalajiem ienakumiem —

Valsts reguleto tirgu sarakstos ieklautu sabiedribu un vienibu izslegSana no $i nodoklu reZima

piemeroSanas jomas)
(2022/C 451/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Agenzia delle Entrate

Atbildetaja: Contship Italia SpA

Rezolutiva dala

LESD 49. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek ierobeZota
nodoklu rezima fiktivu sabiedribu izvairiSanas no nodoklu maksasanas novérsanai nepieméro$anas pamata piemérosana
sabiedribam, kuru vértspapirus tirgo valsts regulétajos tirgos, izslédzot no §i izslégsanas pamata piemérosanas jomas citas
valsts vai arvalstu sabiedribas, kuru vértspapirus netirgo valsts regulétaja tirgdi, bet kuras kontrolé sabiedribas vai vienibas,
kas ieklautas arvalstu reguléto tirgu sarakstos.

()

OV C 422, 18.10.2021.
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Tiesas (astota palata) 2022. gada 6. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vicija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - flightright GmbH|American Airlines, Inc.

(Lieta C-436/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Aviotransports — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 3. panta
1. punkta a) apaksSpunkts — PiemeroSanas joma — 2. panta f) — h) punkts — Jedziens “bilete” — Jedziens
“rezervacija” — Jedziens “savienotie lidojumi” — Rezervesana ar celojumu agentiiras starpniecibu —
7. pants — Kompensacija lidmasinas pasaZierim lidojuma ilgas kaveSanas gadijuma — Avioparvadajums,
kas sastav no vairakiem lidojumiem, kurus veic dazadi apkalpojosie gaisa parvadataji — Savienotais
lidojums ar izlidoSanu no lidostas dalibvalsts teritorija, parsesanos Sveice un galamerki tresa valsti)

(2022/C 451/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja un kasacijas sidzibas iesniedzgja: flightright GmbH

Atbildetaja un atbildetaja kasacijas tiesvediba: American Airlines, Inc.

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar
ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 2. panta h) punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

jédziens “savienotie lidojumi” ietver ari parvadajumu, kas sastav no vairakiem lidojumiem, kurus veic dazadi apkalpojosie
gaisa parvadataji, ko nesaista konkrétas tiesiskas attiecibas, ja 3o lidojumu kombinaciju ir izraudzijusies celojumu agentiira,
kura izrakstijusi vienu kopigu rékinu un izsniegusi vienotu bileti §im parvadajumam, un ka lidz ar to pasazieris, kas izlido
no lidostas kadas dalibvalsts teritorija un kas, ierodoties pédgja lidojuma galamérki, piedzivo ilgu kavésanos, var atsaukties
uz 3is regulas 7. pantu, kura paredzétas tiesibas uz kompensaciju.

() OV C 452, 8.12.2021.

Tiesas (septita palata) 2022. gada 6. oktobra spriedums — KN/Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komiteja (EESK)

(Lieta C-673/21 P) ()

(Apelacija — Institucionalas tiesibas — Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (EESK) — Uzvedibas
kodekss — Apgalvojumi par psihologisku vardarbibu pret EESK locekli — IzmekleSana, ko veic Eiropas
Birojs krapsanas apkaroSanai (OLAF) — Lemums atbrivot locekli no pienakumu pildiSanas vadibas un

persondla parvaldes joma — AtcelSanas prasiba un prasiba atlidzinat zaudejumus)

(2022/C 451/08)

Tiesvedibas valoda — franéu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: KN (parstavji: M. Aboudi un M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokati)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (EESK) (parstavji: X. Chamodraka, M. Pascua Mateo,
L. Camarena Januzec un A. Carvajal Garcia-Valdecasas, kam palidz A. Duron, advokate)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stdzibu noraidit.

2) KN sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas (EESK) tiesasanas izdevumus.

()  OvVC11,10.1.2022.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 9. junija SFD S.A. iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata)
2022. gada 30. marta spriedumu lieta T-35/21 SFD/EUIPO - Allmax Nutrition (“ALLNUTRITION
DESIGNED FOR MOTIVATION”)

(Lieta C-383/22 P)
(2022/C 451/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: SFD S.A. (parstavji: T. Grucelski, advokats)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Ar 2022. gada 17. oktobra rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sidzibu par
nepielaujamu un piesprieda SFD S.A. pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

OVLiigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 24. junija iesniedza Szegedi Torvényszék
(Ungarija) - NW/|Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatésdg, Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezetd
miniszter

(Lieta C-420/22)
(2022/C 451/10)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Szegedi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitajs: NW

Atbildetaji: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg, Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezetd miniszter
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2003/109/EK () (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas
dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, 10. panta 1. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. pantu, ka ar $aja konkrétaja lieta Hartas 7. un 24. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts
iestadei, kas ir piepémusi lémumu, ar kuru, pamatojoties uz valsts drosibas un/vai sabiedriskas kartibas vai sabiedribas
drosibas apsvérumiem, ir uzdots atcelt ieprieks izsniegtu pastavigas uzturéSanas atlauju, ka ari specializétajai iestadei,
kura ir noteikusi konfidencialitati, ir japarliecinas, ka ieinteresétajai personai, tresas valsts valstspiederigajam, un tas
juridiskajam parstavim katra zina tiek nodrosinatas tiesibas uzzinat vismaz butisko konfidencialo vai klasificéto
informaciju un datus, ar kuriem ir pamatots Iémums, kura pamata ir minétie apsvérumi, un izmantot $o informaciju vai
datus ar $o lemumu saistitaja procesa, tad, ja atbildiga iestade apgalvo, ka $adas informacijas vai datu sniegSana bitu
pretruna valsts dro$ibas apsvérumiem?

=

Apstiprinosas atbildes gadijuma — kas tie$i ir jasaprot ar “butisko” konfidencialo pamatojumu, kas ir $ada lémuma
pamata, nemot véera Hartas 41. un 47. pantu?

)
~

Vai, nemot véra Hartas 47. pantu, Direktivas 2003/109 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai,
kas lemj par tada specializétas iestades atzinuma tiesiskumu, kura pamatojums ir saistits ar konfidencialu vai klasificétu
informaciju, un par tada arvalstnieku tiesibu joma péc batibas pienemta lémuma tiesiskumu, kas ir piepemts,
pamatojoties uz minéto atzinumu, ir jabiit kompetencei izvértet $is konfidencialitates tiesiskumu (tas nepiecieSamibu un
samérigumu), ka arf gadijuma, ja tiesas ieskata konfidencialitate ir prettiesiska, pasai noteikt, ka ieintereséta persona un
tas juridiskais parstavis var uzzinat un izmantot visu informaciju, uz kuru ir balstits atzinums un administrativo iestazu
lémums, vai ari gadijuma, ja tiesa uzskata, ka konfidencialitates noteik3ana ir tiesiska, — ka ieintereséta persona var
uzzinat un ar arvalstnieku tiesibam saistitaja tiesvediba, kas ierosinata attieciba uz vinu, izmantot vismaz konfidencialas
informacijas batisko dalu?

>

Vai Direktivas 2003/109 9. panta 3. punkts un 10. panta 1. punkts kopsakara ar Hartas 7. un 24. pantu, 51. panta
1. punktu un 52. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesiskais regulé&jums, atbilstosi
kuram arvalstnieku tiesibu joma pienemts lémums, ar kuru ir uzdots atcelt ieprieks izsniegto pastavigas uzturéSanas
atlauju, ir lémums bez pamatojuma, kas

i) ir balstits vienigi uz automatisku atsauci uz specializétas iestades saisto§u un imperativu atzinumu, kur§ ari nav
pamatots un kura ir noteikts, ka pastav draudi vai apdraudéjums valsts drosibai, sabiedribas drosibai vai sabiedriskajai
kartibai, un

i) kas tatad ir pienemts, neveicot padzilinatu parbaudi par to, vai konkrétaja gadijuma pastav valsts drosibas, sabiedribas
drosibas vai sabiedriskas kartibas apsvérumi, un, nenemot véra nedz individualos apstaklus, nedz ari nepiecie$amibas
un samériguma prasibas?

() OV 2004, L 16. 44. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 28. jiinija iesniedza Oberlandesgericht Wien
(Austrija) - VK|N1 Interactive Ltd.

(Lieta C-429/22)
(2022/C 451/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Wien

Pamatlietas puses

Prasitajs: VK

Atbildetaja: N1 Interactive Ltd.
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Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 593/2008 (') par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I regula), 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas valsts tiesibu akti, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta, nav piemérojami tad, ja saskana ar
Roma I regulas 4. pantu piemérojamie tiesibu akti, kuru piemérosanu ladz prasitajs un kuri bitu piemérojami, ja prasitagjam
nebiitu patérétaja statusa, ir labveligaki prasitajam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jinijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma 1) (OV 2008, L 177, 6. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 8. augusta iesniedza Szegedi Torvényszék
(Ungarija) - PQ|Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg, Miniszterelniki Kabinetiroddt vezetd miniszter

(Lieta C-528/22)
(2022/C 451/12)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szegedi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitajs: PQ

Atbildetaji: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg, Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezetG miniszter

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 20. pants kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. un 24. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna tada
dalibvalsts prakse, ar kuru tiek pienemts lemums, uzdodot atcelt ieprieks izsniegto pastavigas uzturéSanas atlauju, vai
noraidot pieteikumu par uzturé$anas atlaujas pagarinasanu (3aja gadijuma vina pieteikumu par valsts pastavigas
uzturéSanas atlauju) tresas valsts valstspiederigajam, kura nepilngadigais bérns un kopdzives partnere ir Savienibas
dalibvalsts pilsoni un taja dzivo, iepriek$ neparbaudot, vai attiecigajam gimenes loceklim, kas ir tresas valsts pilsonis,
ir tiesibas uz atvasinatam uzturéSanas tiesibam saskana ar LESD 20. pantu?

=

Vai LESD 20. pants kopsakara ar Hartas 7. un 24. pantu, 51. panta 1. punktu un 52. panta 1. punktu ir jainterpreté
tadgjadi, ka, ciktal saskana ar LESD 20. pantu ir piemérojamas atvasinatas uzturéSanas tiesibas, Savienibas tiesibas
nosaka, ka valsts administrativajam un tiesu iestadém ir japieméro $is pasas Savienibas tiesibas, pienemot lémumu
arvalstnieku tiesibu joma saistiba ar pieteikumu par pastavigas uzturéSanas tiesibu pagarinasanu (Saja gadijuma
pieteikumu par valsts pastavigas uzturéSanas atlauju), ka ari, piemérojot valsts drosibas, sabiedriskas kartibas vai
sabiedribas drosibas iznémumus, ar kuriem pamatots $is 1émums, un, ja $adi iemesli ir konstatéti, tam parbaudot
uzturé$anas tiesibu ierobezojumu pamatojumu nepiecieSamibu un samérigumu?

2) Vai LESD 20. pants kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ari Saja konkrétaja lieta Hartas 7. un 24. pantu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka dalibvalsts iestadei, kas ir pienémusi lémumu, ar kuru, pamatojoties uz valsts drosibas un/vai sabiedriskas
kartibas vai sabiedribas dro§ibas apsvérumiem, ir uzdots atcelt ieprieks izsniegtu pastavigas uzturéSanas atlauju, vai kura
lemj par pieteikumu par pastavigas uzturéSanas tiesibu pagarinasanu, ka ari specializétajai iestadei, kura ir noteikusi
konfidencialitati, ir japarliecinas, ka ieinteresétajai personai, tre$as valsts valstspiederigajam, un tas juridiskajam
parstavim katra zina tiek nodrosinatas tiesibas uzzinat vismaz bitisko konfidencialo vai klasificéto informaciju un datus,
ar kuriem ir pamatots lémums, kura pamata ir minétie apsvérumi, un izmantot $o informaciju vai datus ar o lémumu
saistitaja procesa, tad, ja atbildiga iestade apgalvo, ka $adas informacijas vai datu sniegSana biitu pretruna valsts drosibas
apsveérumiem?


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/AUTO/?uri=celex:32008R0593
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/AUTO/?uri=celex:32008R0593
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3) Apstiprinosas atbildes gadijuma — kas tiesi ir jasaprot ar “bitisko” konfidencialo pamatojumu, kas ir $ada lémuma
pamata, nemot véra Hartas 41. un 47. pantu?

4) Vai LESD 20. pants, nemot véra Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, kas lemj par tada
specializétas iestades atzinuma tiesiskumu, kura pamatojums ir saistits ar konfidencialu vai klasificétu informaciju, un
par tada arvalstnieku tiesibu joma péc biitibas pienemta [émuma tiesiskumu, kas ir pienpemts, pamatojoties uz minéto
atzinumu, ir jabat kompetencei izvertét $is konfidencialitates tiesiskumu (tas nepiecieS$amibu un samérigumu), ka ari
gadijuma, ja tiesas ieskata konfidencialitate ir prettiesiska, pasai noteikt, ka ieintereséta persona un tas juridiskais
parstavis var uzzinat un izmantot visu informaciju, uz kuru ir balstits atzinums un administrativo iestazu lémums, vai
arT gadijuma, ja tiesa uzskata, ka konfidencialitates noteikana ir tiesiska, — ka ieintereséta persona var uzzinat un ar
arvalstnieku tiesibam saistitaja tiesvediba, kas ierosinata attieciba uz vinu, izmantot vismaz konfidencialas informacijas
batisko dalu?

5) Vai LESD 20. pants kopsakara ar Hartas 7. un 24. pantu, 51. panta 1. punktu un 52. panta 1. punktu ir jainterpreté
tadgjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram arvalstnieku tiesibu joma piegemts
lémums, ar kuru ir uzdots atcelt ieprieks izsniegto pastavigas uzturéanas atlauju vai ar kuru tiek lemts par pieteikumu
par uzturé$anas tiesibu pagarinasanu, ir lémums bez pamatojuma, kas

i) ir balstits vienigi uz automatisku atsauci uz specializétas iestades saistoSu un imperativu atzinumu, kur§ ari nav
pamatots un kura ir noteikts, ka pastav draudi vai apdraud&ums valsts drosibai, sabiedribas drogibai vai sabiedriskajai
kartibai, un

i) kas tatad ir pienemts, neveicot padzilinatu parbaudi par to, vai konkrétaja gadijuma pastav valsts drogibas, sabiedribas
drosibas vai sabiedriskas kartibas apsvérumi, un, nenemot véra nedz individualos apstaklus, nedz ari nepiecie$amibas
un samériguma prasibas?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 9. augusta iesniedza Curtea de Apel Cluj
(Rumanija) — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a
Finagelor Publice Cluj/SC Westside Unicat

(Lieta C-532/22)
(2022/C 451/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Cluj

Pamatlietas puses

Prasitajas: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finagelor Publice Cluj

Atbildetaja: SC Westside Unicat

Prejudicialie jautajumi

1) Vai PVN direktivas (*) 53. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams ari tadiem pakalpojumiem, kadi tiek
aplukoti pamatlieta, proti, pakalpojumiem, ko timekla vietnes parvalditdgjam sniedz videotérzésanas studija un ko veido
interaktivi erotiski priek$nesumi, kas filméti un parraiditi real[laika] interneta (digitala satura strauméSana tieSraidé)?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai noliika interpretét PVN direktivas 53. panta ietverto vardkopu, proti,
“vieta, kur faktiski notiek Sie pasakumi”, nozime ir vietai, kura modeli uzstajas timeklkameras prieksa, vietai, kura
registréts priek§nesumu organizétajs, vietai, kura klienti apliiko attélus, vai ari ir janem vera cita vieta, atskiriga no
iepriek$ minétajam?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347,
1. 1pp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 22. augusta iesniedza Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) — SN un LN, ko parstav SN

(Lieta C-563/22)
(2022/C 451/14)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasitajas: SN und LN, ko parstav SN

Atbildetajs: Zamestnik-predsedatel na Darzhavnata agentsia za bezhantsite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Direktivas 2013/32/ES (') 40. panta 1. punkta izriet, ka gadijuma, ja tiek piepemts izskati§anai turpmaks
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko ir iesniedzis Palestinas izcelsmes bezvalstnieks, pamatojoties uz vina
registraciju UNRWA, tiesibu norma noteiktais kompetento iestazu pienakums nemt véra un parbaudit visus elementus,
kas ir pamata turpmakajiem pazinojumiem turpmakaja pieteikuma, ievérojot konkrétas lietas apstaklus, ietver arl
pienakumu, papildus jaunajiem elementiem vai apstakliem, kas ir turpmaka pieteikuma priek$mets, parbaudit iemeslus,
kuru dé] persona ir pametusi UNRWA darbibas teritoriju, ja tos interpreté kopsakara ar Direktivas 2011/95 (?) 12. panta
1. punkta a) apak$punkta otro teikumu? Vai minéta pienakuma izpilde ir atkariga no ta, vai iemesli, kuru dé] persona ir
atstajusi UNRWA darbibas teritoriju, jau ir tikusi parbauditi pirma [starptautiskas] aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas
procedir, kas tika pabeigta ar galigo lémumu par atteikumu, bet kura pieteikuma iesniedzéjs nav nedz apgalvojis, nedz
pieradijis savu registraciju UNRWA?

2) Vai no Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otra teikuma izriet, ka tiesibu norma ietverta fraze “ja
$ada aizsardziba vai palidziba jebkadu iemeslu dé] izbeigta” ir piemérojama Palestinas izcelsmes bezvalstniekam, kurs
bija registréts UNRWA un kuram Gazas pilséta UNRWA sniedza palidzibu ar partiku, veselibas apriipes pakalpojumiem
un izglitibas pakalpojumiem, un kurs, nekam neliecinot par personiskiem draudiem $ai personai, brivpratigi un likumigi
ir pametis Gazas pilsétu, ja nem véra lieta pieejamo informaciju:

— vispargja situacija pamesanas bridi ir novértéta ka vél nepieredzéta humanitara krize, kas saistita ar partikas, dzerama
tidens, veselibas apriipes pakalpojumu, medikamentu trikumu, ka ari Gdens un elektroenergijas piegades
problemam, éku un infrastruktiras iznicinasanu, bezdarbu;

— UNRWA gritibas Gaza turpinat nodrosinat palidzibu un pakalpojumus, tostarp partikas un veselibas apriipes
pakalpojumu veida, ievérojama UNRWA budzeta deficita un pastaviga to cilvéku skaita piecauguma dél, kuri ir
atkarigi no organizacijas palidzibas, [apstaklis, ka] vispargja situacija Gaza apdraud UNRWA darbibu?

Vai uz $o jautdgjumu ir sniedzama citada atbilde tikai tadél, ka pieteikuma iesniedzgjs ir mazak aizsargata persona $is
direktivas 20. panta 3. punkta izpratn¢, proti, nepilngadigs bérns?
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3) Vai Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka pieteikuma
iesniedz€js, kur§ lidz starptautisko aizsardzibu un ir UNRWA registréts palestinie$u béglis, var atgriezties UNRWA
darbibas teritorija, kuru vins ir atstajis, konkréeti, Gazas pilséta, ja laika, kad tiesa tiek izskatita vina prasiba par noraidoso
lemumu,

— nav parbauditas informacijas, ka $1 persona varéja sanemt UNRWA palidzibu partikas, veselibas apriipes
pakalpojumu, medikamentu un mediciniskas apripes, izglitibas joma,

— informacija par vispargjo situaciju Gazas pilséta un par UNRWA, kas sniegta 2022. gada marta UNHCR nostaja par
atgrieSanos Gazas josla, tika noveértéta ka iemesli, lai pamestu UNRWA darbibas teritoriju un taja neatgrieztos,

tostarp, — gadjjuma, ja pieteikuma iesniedzgjs atgrieztos, vins tur varétu uzturéties cilvéka cienigos dzives apstaklos?

Vai personas, kas lidz starptautisko aizsardzibu, personiska situacija, nemot véra situaciju Gazas josla attiecigaja laika,
un ciktal persona ir atkariga no UNRWA sniegtas palidzibas attieciba uz partiku, veselibas apriipes pakalpojumiem,
medikamentiem un medicinisko apriipi, saistiba ar neizraidiSanas principa saskana ar Direktivas 2011/95 21. panta
1. punktu, skatitu kopsakara ar Hartas 19. pantu, piemérosanu un ievérodanu attieciba uz So pieteikuma iesniedzgju,
ietilpst 2019. gada 19. marta sprieduma lieta Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) rezolutivas dalas 4) punkta izklastitas
interpretacijas, kas attiecas uz ekstrému nabadzibu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pantu,
piemérosanas joma?

Vai, pamatojoties uz informaciju par vispargjo situaciju Gazas pilséta un par UNRWA, jautajums par atgrieSanos Gazas
pilséta, nemot véra bérna intereSu ievéroSanu, ka ari vina labklajibas un socialas attistibas, vina aizsardzibas un vina
drogibas garantéSanu, ir jarisina atskirigi tikai tapéc vien, ka persona, kas liadz aizsardzibu, ir nepilngadigs bérns?

4) Atkariba no ta, ka tiek atbildéts uz treo jautajumu:

Vai Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otrais teikums un it Ipasi $aja tiesibu norma ietverta fraze
“minétas personas pasa $a fakta dél ir tiesigas giit labumu no 3is direktivas” $aja gadjjuma ir jainterpreté tadgjadi, ka:

A) attieciba uz personu, kas liidz aizsardzibu un ir UNRWA registréts Palestinas izcelsmes bezvalstnieks, ir piemérojams
neizraidiSanas princips saskana ar Direktivas 2011/95 21. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar Hartas 19. panta
1. punktu, jo gadijuma, ja persona atgrieztos Gazas pilséta, ta biitu paklauta necilvécigas un pazemojosas attieksmes
riskam, jo ta varétu nonakt ekstréma nabadziba, un alternativas aizsardzibas pieskirSanas nolika uz to attiecas
Direktivas 2011/95 15. panta [b) punkta] piemérosanas joma,

vai ari, ka:

B) &1 tiesibu norma attieciba uz personu, kas lidz aizsardzibu un ir UNRWA registréts Palestinas izcelsmes
bezvalstnieks, prasa, lai §1 dalibvalsts pieskirtu bégla statusu §is direktivas 2. panta c¢) punkta izpratné un lai bégla
statuss $ai personai tiktu pieskirts péc likuma, ja vien uz to neattiecas $is direktivas 12. panta 1. punkta
b) apakspunkta vai 2. un 3. punkta piemérosanas joma, saskana ar 2012. gada 19. decembra sprieduma lieta El
Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826) rezolutivas dalas 2) punktu, nenemot véra elementus, kas saistiba ar $o personu
ir batiski, lai pieskirtu alternativo aizsardzibu saskana ar Direktivas 2011/95 15. panta [b) punktu]?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&am procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirSanai un atpemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.)

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 30. septembri Grail LLC iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata
paplasinata sastava) 2022. gada 13. jilija spriedumu lieta T-227/21 Illumina/Komisija

(Lieta C-625/22 P)
(2022/C 451/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Grail LLC (parstavji: D. Little, Solicitor, J. Ruiz Calzado un J. Jiménez Laiglesia, abogados, A. Giraud,
advokats, S. Troch, advocaat)

Paréjie lietas dalibnieki: Illumina, Inc., Eiropas Komisija, Griekija Republika, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, EBTA
Uzraudzibas iestade

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto spriedumu,

— atcelt Eiropas Komisijas 2021. gada 19. aprila Lémumu C(2021) 2847 lieta COMP/M.10188 — Illumina/Grail, ar to
saistitos Komisijas 2021. gada 19. aprila Lémumus C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final,
C(2021) 2854 final un C(2021) 2855 final, un ar to saistito Komisijas 2021. gada 11. marta lémumu, ar ko Illumina un
Grail tika informétas, ka Komisija ir sanémusi lietas nodoSanas pieprasjumu un ka ta juridiskas sekas atbilstosi
Apvienosanas regulas () 22. panta 4. punkta otrajam teikumam ir tadas, ka atbilstosi tas 7. pantam Illumina un Grail ir
aizliegts istenot koncentraciju,

— piespriest Komisijai segt savus un atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus 3aja tiesvediba un
tiesvediba Visparéja tiesa un

— veikt jebkadus citus pasakumus, ko Tiesa uzskata par piemérotiem.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatoSanai GRAIL izvirza tris pamatus. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu kladam, kas ietvertas
sprieduma veiktaja Apvieno$anas regulas 22. panta vesturiskaja, kontekstualaja un teleologiskaja interpretacija, kura
secinats, ka saskana ar o tiesibu normu dalibvalsts var iesniegt lietas nodosanas pieprasijumu, neievérojot tas valsts tiesibu
aktu apvienoanas kontroles joma tvérumu. Otrais pamats attiecas uz tiesibu kliadam, ko Vispargja tiesa esot pielavusi,
sprieduma i) neizdarot nekadus juridiskus secindgjumus no pareiza konstatéjuma, ka Komisijas uzaicinajuma véstules visam
dalibvalstim attieciba uz koncentraciju, ar ko Hllumina ieghtu pilnigu kontroli par GRAIL, izsiitiSana prasijusi “nepamatoti
ilgu laiku”, un ii) veicot vértgjumu, kura izdarits secinajums, ka Komisija nav parkapusi pusu tiesibas uz aizstavibu
procediira, kuras nosléguma sagatavota uzaicinajuma véstule un beigas pienemts Komisijas Lémums C(2021) 2847.
Visbeidzot, tresais pamats attiecas uz tiesibu klidam parstidzétaja sprieduma veiktaja vértéjuma par tiesisko palavibu un
tiesisko drosibu, kas izriet no konkurences komisares/Komisijas priek3sédétajas izpildvietnieces sniegta beznosacijumu un
konkréta solijuma par to, kad un ka Komisija istenos Apvienosanas regulas 22. panta pieméroSanas parvertgjumu.

(')  Padomes Regula (EK) (2004. gada 20. janvaris) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK ApvienoSanas Regula)
(OV 2004, L 24, 1. Ipp)).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2022. gada 13. septembra rikojums — Ben Ali/Padome
(Lieta T-170/21) (!

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasikumi, kas versti pret konkréetam personam un
vienibam saistiba ar situdciju Tunisija — Prasitdja nave — Tiesvedibas neatsaksana no tiesibu parnemeju
puses — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 451/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Francija) (parstavis: A. de Saint
Remy, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: L. Vétillard un V. Piessevaux)

PriekSmets

Ar savu prasibu prasitdjs, pirmkart, pamatojoties uz LESD 263. pantu, lidz atcelt Padomes Lémumu (KADP)
2021/55 (2021. gada 22. janvaris), ar ko groza Lémumu 2011/72/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti
pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju Tunisija (OV 2021, L 23, 22. Ipp.), un Padomes Istenosanas
regulu (ES) 2021/49 (2021. gada 22. janvaris), ar ko Isteno Regulu (ES) Nr. 101/2011 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas
vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Tunisija (OV 2021, L 23, 5. Ipp.), ciktal sie
akti attiecas uz vigu, un, otrkart, pamatojoties uz LESD 268. pantu, lidz piespriest atlidzinat kaitgjumu, kas vinam esot
nodarits ar $o aktu pienemsanu.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lietda par $o prasibu.

2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus.

()

OV C 217, 7.6.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 12. septembra rikojums — Biologische Heilmittel Heel[EUIPO - Esi
(“TRAUMGEL”)

(Lieta T-130/22)) (")

(Eiropas Savienibas preu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“TRAUMGEL” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Traumeel” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéjas neesamiba — Precu lidzibas neesamiba — Regulas (EK)

Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts) — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2022/C 451/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biologische Heilmittel Heel GmbH (Badenbadene, Vacija) (parstavis: J. Kiinzel, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Ringelhann un J. vanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Esi Stl (Albisola Superiore, Italija)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu prasitaja ladz dalgji atcelt un dalgji grozit Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 20. decembra lémumu lieta R 813/2021-4.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami juridiski nepamatotu.

2) Biologische Heilmittel Heel GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

()  OVC171, 25.4.2022.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. septembri - QZ|EIB
(Lieta T-569/22)
(2022/C 451/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: QZ (parstavji: L. Levi un P. Baudoux, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2021. gada 5. oktobra un 2022. gada 8. marta lémumus, kuros atbildétaja apgalvo, ka trijos stridigos
laikposmos prasitajs atradas neattaisnota prombutné;

— atcelt atbildetajas 2022. gada 3. junija [emumu, ar ko noraidits prasitaja iesniegums par administrativu parskatiSanu un
ar ko apstiprinats, ka trijos stridigos laikposmos prasitajs atradas neattaisnota prombiitné;

— piespriest atbildétajai samaksat atlidzindjumu par prasitajam nodarito kaitéjumu un

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitajs izvirza sadus pamatus.

1. Attieciba uz pirmo stridigo laikposmu prasitajs izvirza tris pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, ka nav ievérots tiesiskas
drogibas princips, ir parkapts darbiniekiem piemérojamo administrativo noteikumu X pielikuma 3.6. pants, nav izpildits
pienakums noradit pamatojumu, nav ievérotas tiesibas uz labu parvaldibu un nav izpildits ripibas pienakums.

2. Attieciba uz otro stridigo laikposmu prasitajs izvirza divus pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, ka nav ievérots ripibas
pienakums un ka ir parkapts darbiniekiem piemérojamo administrativo noteikumu X pielikuma 2.1.C pants.
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3. Attieciba uz treSo stridigo laikposmu prasitajs izvirza vienu pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka atbildétaja nebija tiesiga
apstridét prasitajam izsniegto medicinisko izzinu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 12. septembri — Herbert Smith Freehills/Komisija
(Lieta T-570/22)
(2022/C 451/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Herbert Smith Freehills LLP (Brisele, Belgija) (parstavis: P. Wytinck, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pilniba atcelt Eiropas Komisijas 2022. gada 3. jalija Lemumu C(2022) 4816 final saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1049/2001 (!) istenosanas noteikumu 4. pantu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 1. un 3. punkts, jo Komisija nav
nodrosinajusi piekluvi informacijai no attiecigajam datubazém, kas kvalificgjama ka dokumenti, uz kuriem attiecas
prasitdjas lagumi, un Komisija nav identificéjusi un nodrosinajusi piekluvi visiem dokumentiem, uz kuriem attiecas
prasitdjas ligumi, tostarp starpdokumentiem, kuros ietverta no attiecigajam datubazém iegita informacija.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav noradits pamatojums, ka tas ir prasits LESD 296. panta.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta, 2022. gada 15. septembri — Sberbank Europe[VNV
(Lieta T-571/22)
(2022/C 451/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sberbank Europe AG (Vine, Austrija) (parstavis: O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt VNV 2022. gada 5. julija lemumu (SRB/EES/2022/37), ar kuru VNV noteica izdevumus saistiba ar prasitajas
Horvatijas meitasuznémuma noreguléjumu un uzdeva Horvatijas Valsts bankai atskaitit $os izdevumus no prasitajai
maksajamas pirkuma cenas;
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— piespriest VNV atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka parstidzétaja lémuma ir pielautas procesualas klidas, ka ar kliidas péc bitibas sadu
konkrétu parsidzeéta lémuma trikumu dél:

— Ar parsiidzéto lemumu ir parkapts VNMR 22. panta 6. punkts un VNMR (!) 28. panta 2. punkts, jo a) izmaksas nav
sapratigi izdevumi, kas pienacigi radusies saistiba ar noreguléjuma instrumentu vai pilnvaru izmantosanu; b) VNV
nav pienémusi atbilstigu lémumu attieciba uz veidu, kada ta atglist izmaksas, un tai bija jauzlieck izmaksas
noreguléjamai iestadei un tadéjadi netiesi pircéjam; c) saskana ar VNMR 28. panta 2. punktu VNV ir tikai pilnvarota
dot noradijumus valsts noreguléjuma iestadém attieciba uz noregulgjuma shémas izpildes aspektiem, savukart
parsiidzétaja 1émuma minétas izmaksas ir izmaksas, kas saistitas ar procediiru, kuras rezultata tiek pienemts
noregulégjuma [émums; un d) ar VNMR netiek radits pilnvarojums VNV sapemt juridiskas vai citas konsultacijas uz
uzraudzitas iestades vai tas akcionaru rékina.

— Argjo padomdevéju iesaistiSana ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantam, kas paredz ikvienas
personas tiesibas, lai tas jautdgjumus izskatitu Savienibas iestades un struktiras, nevis argjie padomdevéji.

— Ar parsiidzéto lémumu prasitajai uzliktas izmaksas katra zina tiktu segtas no katras uzraudzitas iestades regularajam
iemaksam VNV administrativajiem izdevumiem.

— No ipasajiem noteikumiem, kas lauj atgiit izdevumus par juridiskajiem konsultantiem noteiktos apstaklos, e contrario
izriet, ka $adas izmaksas parasti nevar atgit.

— Izmaksas nav radusas pareizi un pamatoti.

— Dazas izmaksas attiecas uz Horvatijas tiesibu jautajumiem. Tikai valsts iestades un tiesas ir atbildigas par Horvatijas
tiesibu aktu interpretaciju un piemérosanu.

— Dazas izmaksas attiecas uz sankciju jautajumiem, kas ari nav VNV kompetencg.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzétais [emums ir balstits uz procesuali un péc bitibas prettiesisku noreguléjuma
lemumu, kas paslaik tiek parskatits lieta T-524/22.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta, 2022. gada 15. septembri — Sberbank Europe/VNV
(Lieta T-572/22)
(2022/C 451/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sberbank Europe AG (Vine, Austrija) (parstavis: O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt VNV 2022. gada 5. julija lemumu (SRBJEES/2022/36), ar kuru VNV noteica izdevumus saistiba ar prasitajas

Slovénijas meitasuznémuma noreguléumu un uzdeva Slovénijas Valsts bankai atskaitit $os izdevumus no prasitajai
maksajamas pirkuma cenas;

— piespriest VNV atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzétaja lemuma ir pielautas procesualas kliidas, ka ari klidas péc bitibas $adu
konkrétu parsadzeéta lémuma trikumu dél:

— Ar parsiidzéto lemumu ir parkapts VNMR 22. panta 6. punkts un VNMR (}) 28. panta 2. punkts, jo a) izmaksas nav
sapratigi izdevumi, kas pienacigi radusies saistiba ar noreguléjuma instrumentu vai pilnvaru izmanto$anu; b) VNV
nav pienémusi atbilstigu lémumu attieciba uz veidu, kada ta atg@ist izmaksas, un tai bija jauzliek izmaksas
noreguléjamai iestadei un tadéjadi netiesi pircéjam; c) saskana ar VNMR 28. panta 2. punktu VNV ir tikai pilnvarota
dot noradijumus valsts noreguléjuma iestadém attieciba uz noregulgjuma shémas izpildes aspektiem, savukart
parsiidzétaja 1émuma minétas izmaksas ir izmaksas, kas saistitas ar procediru, kuras rezultata tiek piepemts
noregulégjuma [émums; un d) ar VNMR netiek radits pilnvarojums VNV sapemt juridiskas vai citas konsultacijas uz
uzraudzitas iestades vai tas akcionaru rékina.

— Argjo padomdevéju iesaistisana ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantam, kas paredz ikvienas
personas tiesibas, lai tas jautdjumus izskatitu Savienibas iestades un struktiiras, nevis argjie padomdevéji.

— Ar parsidzeéto lemumu prasitajai uzliktas izmaksas katra zina tiktu segtas no katras uzraudzitas iestades regularajam
iemaksam VNV administrativajiem izdevumiem.

— No ipasajiem noteikumiem, kas Jauj atgat izdevumus par juridiskajiem konsultantiem noteiktos apstaklos, e contrario
izriet, ka $adas izmaksas parasti nevar atgiit.

— Izmaksas nav radusas pareizi un pamatoti.

— Dazas izmaksas attiecas uz Slovénijas tiesibu jautajumiem. Tikai valsts iestades un tiesas ir atbildigas par Slovénijas
tiesibu aktu interpretaciju un piemérosanu.

— Dazas izmaksas attiecas uz sankciju jautdjumiem, kas arf nav VNV kompetencé.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka parstdzétais [emums ir balstits uz procesuali un péc biitibas prettiesisku noregulgjuma
lemumu, kas paslaik tiek parskatits lieta T-523/22.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 4. oktobri — CMB/Komisija
(Lieta T-619/22)
(2022/C 451/22)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CMB Colorex Master Batches BV (Helmond, Niederlande) (parstavis: M. Wolf, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— Atcelt Komisijas 2022. gada 5. augusta lemumu C(2022) 5829 final, ar ko 2022. gada 16. augusta CMB Colorex Master
Batches tika uzdots atmaksat parada pamatsumu 125 166,68 EUR apméra, nokavéjuma procentus 24 592,68 EUR
apméra, proti, kopa 149 759,36 EUR.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Prasijums jau esot zaudgjis speku.
2. Liguma vai ta izpildei piemérojamas tiesibu normas parkapums.
— Prasijums atbilstosi piemérojamajam Savienibas tiesibu normam esot noildzis.
3. Nepareizs prasijuma aprekins.

— Apstridétais lemums neesot piepemts ar pienacigu ripibu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 10. oktobri — Vi.ni.ca.[EUIPO - Venica & Venica (“agricolavinica. Le
Colline di Ripa”)

(Lieta T-627/22)
(2022/C 451/23)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Vi.ni.ca. Srl — soc. agr. (Ripalimosani, Italija) (parstavis: S. Di Pardo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniece: Venica & Venica di Gianni e Giorgio Venica Ss soc. agr. (Dolegna del Collio, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes ipasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “agricolavinica. Le Colline di Ripa” balta, melna, sarkana
un zala krasa — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 18 196 079

Informacija par procesu EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 11. jalija Iémums lieta R 90/2022-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt vai katra zina grozit apstridéto lemumu, atzistot apstridétas pre¢u zimes “agricolavinica. Le Colline di Ripa” speka
esamibu, ciktal ta nav vizuali, fonétiski vai konceptuali lidziga agrakai pre¢u zimei “VENICA” un ciktal starp minétajam

pre¢u zimém nepastav nekada sajauksanas iespéja;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 10. oktobri - LAICO/Padome
(Lieta T-629/22)
(2022/C 451/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Libyan African Investment Co. (LAICO) (Tripole, Libija) (parstavji: A. Bahrami un N. Korogiannakis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes IstenoSanas lémumu (KADP) 2022/1315 (2022. gada 26. jilijs), ar ko groza Lémumu (KADP)
20151333 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija (!), ciktal ar to Libyan African Investment Company
(LAICO) nosaukums ir atstats Padomes Lémuma (KADP) 2015/1333 (2015. gada 31. jilijs) par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Libija un ar ko atcel Lémumu 2011/137/KADP (3), IV pielikuma paredzétaja vienibu
saraksta;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2022/1308 (2022. gada 26. jilijs) (), ar ko isteno 21. panta 2. punktu Regula
(ES) 2016/44 (2016. gada 18. janvaris) par ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija un ar ko atce] Regulu
(ES) Nr. 204/2011 (%), ciktal ar to LAICO nosaukums ir atstats Regulas (ES) 2016/44 III pielikuma paredzétaja vienibu
saraksta;

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus un citas izmaksas, kas radusas saistiba ar 3o prasibas
pieteikumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Padomes Lémums (KADP) 2015/1333 (2015. gada 31. jdlijs) un
Padomes Regula (ES) Nr. 201644 (2016. gada 18. janvaris).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits Padomes pienakums piemérot visiem ierobezojoSajiem pasakumiem
parskatiSanu, lai nodrosinatu, ka tie joprojam veicina ar tiem noteikto mérku sasniegSanu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klida vértéjuma vai pakartoti — acimredzama klida vert&juma, atstajot
prasitdjas nosaukumu vienibu saraksta, kuram tiek pieméroti ierobezojosie pasakumi. lemesls prasitajas nosaukuma
atstaSanai stridigajos sarakstos neatbilstot visparéjam ieklausanas saraksta kritérijam. Padome neesot ievérojusi savu
pienakumu nodrosinat, lai iemesls prasitajas nosaukuma atstasanai vienibu saraksta, kuram tiek pieméroti ierobeZojosie
pasakumi, atbilstu vispargjam ieklausanas saraksta kritérijam, kas noteikts Padomes Lémuma (KADP) 2015/1333
9. panta 2. punkta b) apak$punkta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts vienlidzigas atticksmes princips.

5. Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips.
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6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka pamatojums nav pietickams un taja ir veiktas pretrunigas izmainas: nav izpildits
pienakums noradit pamatojumu, ir parkapts LESD 296. pants, nav ievérotas batiskas formas prasibas un ir aizskartas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

()  Padomes Istenosanas lémums (KADP) 2022/1315 (2022. gada 26. jilijs), ar ko isteno Leémumu (KADP) 2015/1333 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija (OV 2022, L 198, 19. Ipp.).

()  Padomes Lémums (KADP) 2015/1333 (2015. gada 31. jilijs) par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija un ar ko
atce] Lemumu 2011/137/KADP (OV 2015, L 206, 34. Ipp.).

()  Padomes Istenosanas Regula (ES) 2022/1308 (2022. gada 26. jilijs), ar ko isteno Regulu (ES) 2016/44 par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Libija (OV 2022, L 198, 1. Ipp.).

() Padomes Regula (ES) Nr. 2016/44 (2016. gada 18. janvaris) par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija un ar ko atce]
Regulu (ES) Nr. 204/2011 (OV 2016, L 12, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 12. oktobri — Fridman u.c.[Padome
(Lieta T-635/22)
(2022/C 451/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Mikhail Fridman (Londona, Apvienota Karaliste), Petr Aven (Virginia Water, Apvienota Karaliste), German Khan
(Londona) (parstavji: T. Marembert un A. Bass, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Regulu (ES) 2022/1273 (2022. gada 21. jalijs), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 269/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba ('), ciktal ta attiecas uz prasitajiem;

un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka triikstot juridiska pamata. Prasitaju ieskatda Padome nevar noteikt pozitivus
pienakumus — it Tpasi tik apgritino$us — personam, kuram ta piemeéro sankcijas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka triikstot juridiska pamata un esot parkapts LES 4., 5., 25. un 40. pants un LESD 3., 4.,
82., 83. un 215. pants. Saja zina prasitaji uzsver, ka Padome, kura apzinas, ka 25 no 27 dalibvalstim sankciju apiesanu
uzskata par noziedzigu nodarfjumu, pieprasot dalibvalstim par sankciju apieSanu uzskatit jebkuru tas noteikta
pienakuma deklarét ipaSumus parkapumu, ir kluvusi par kriminaltiesibu normu raditaju.

() OV 2022, L 194, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 12. oktobri — U. I. Lapp/EUIPO — Labkable Asia (“Labkable Solutions for
cables”)

(Lieta T-636/22)
(2022/C 451/26)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: U. I. Lapp GmbH (Stutgarte, Vacija) (parstaviji: R. Ingerl un M. Ringer, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Labkable Asia Ltd (Kowloon, Honkonga, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma ieshiedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes “Labkable Solutions for cables” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 123 696

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 22. julija Iémums lieta R 1894/2021-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— mainit apstridéto lémumu ta, lai apelacijas stdziba, ko iesniegusi otra procesa Apelaciju padomé dalibniece, tiktu
noraidita;

— pakartoti, atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 4. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta pirma teikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. oktobri — Westpole Belgium un Unisys Belgium/Parlaments
(Lieta T-640/22)
(2022/C 451/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Westpole Belgium (Vilvoorde, Belgija), Unisys Belgium (Machelen, Belgija) (parstavji: A. Vercruysse, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— galvenokart — atcelt prasitaja [émumus:

— pieskirt ligumslégsanas tiesibas attieciba uz 7. dalu iepirkuma “PE[ITEC-ITS19-External Provision of IT Services”
pirmajiem trim turpinajuma minétajiem pretendentiem:

— 1. kartas numurs: OneCode, saimnieciskas darbibas subjektu grupa, kuras prieksgala ir NTT Data Spain S.L.U.
Belgias filiale, un pargjie ligumslédzéji — ARHS Developments S.A., SWORD Technologies S.A. un SOGETI
Luxembourg S.A.; saimnieciskas darbibas subjektu grupas juridiska adrese: B-1000 Bruxelles (Belgija), rue de
Spa §;
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— 2. kartas numurs: Consortium APC, saimnieciskas darbibas subjektu grupa, kuras prieksgala ir uznémums Atos
Luxembourg PSF, un pargjie ligumslédzéji — PWC EU Services un Computer Resources International Luxembourg;
saimnieciskas darbibas subjektu grupas juridiska adrese: L-3364 Leudelange (Luksemburga), rue du Chateau
d’Eau 12;

— 3. kartas numurs: FACI’T Consortium? — saimnieciskas darbibas subjektu grupa, kuras prieksgala ir CTG IT
Solutions S.A., un pargjie ligumsledz&ji — Fujitsu Technology Solutions N.V./S.A., Netcompany Intrasoft S.A., un
AXIANSEU — DIGITAL SOLUTIONS S.A., saimnieciskas darbibas subjektu grupas juridiska adrese: L-8070
Bertrange (Luksemburga), rue des Mérovingiens 7;

— nepieskirt $is ligumslégsanas tiesibas konsorcijam InfraExpert, kura ietilpst iepriek§ minétas prasitajas un kas tika
izveidots, lai iesniegtu piedavajumu stridigaja iepirkuma procediira, ka ari lai parakstitu un Istenotu pamatligumu un
konkrétus noligumus, kas varétu tikt parakstiti péc ligumslégSanas tiesibu pieskirfanas (lémums par atteikumu
pieskirt ligumslégSanas tiesibas prasitdgjam ir pazinots ar 2022. gada 3. oktobra véstuli, atsauce GEDA
(2022) 27063);

— pakartoti — pirms lietas izsprieSanas, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka tai nepiecieSsams vairak informacijas:
— uzdot iepriek§ minétajam atbildétajam iesniegt 3adus dokumentus:

— lémums(i) par “nestandarta apstakliem, kas saistiti ar vairaku pretendentu iesp&jamas izslégsanas situaciju”, uz
kuriem noradits lagumos par piedavajumu spéka esamibas pagarinasanu, kurus prasitajs ir iesniedzis stridigaja
iepirkuma procediira;

— konsorcija OneCode un/vai NTT Data Spain S.L.U. Belgijas filidles pasdeklaracija;
— pamatojums EVERIS S.L.U. izslég$anai no stridiga iepirkuma 3. un 8. dalas;

— izraudzito stridiga iepirkuma pretendentu atbilde uz Tehnisko specifikaciju C dalu “Tehnisko raditaju novértéjuma
anketa”;

— izraudzito pretendentu atbildes (anketa + Excel cenu tabula) uz Tehnisko specifikaciju II pielikumu “Cenu
novértéjuma formulars (1.-10. dala)” — vismaz attieciba uz atbilstosajiem izvilkumiem par 7. dalu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats ir par Regulas Nr. 2018/1046 (') 136. un 140. panta iesp&jamu parkapumu. Prasitajas apgalvo, ka
atbildétajs nav némis véra administrativus un tiesu nolémumus par tada konsorcija locekli, kuram bija pieskirts pirmais
kartas numurs no izraudzitajiem pretendentiem.

2. Otrais pamats ir par Regulas Nr. 2018/1046 160. panta parkapumu. Prasitajas uzskata, ka, nenoraididams vismaz vienu
nepamatoti letu piedavajumu, atbildétajs ir prettiesiski noraisijis prasitaju piedavajumu.

3. TreSais pamats ir par atrunam saistiba ar tehnisko novértéjumu un iespgjamu Regulas 2018/1046 160. panta
parkapumu ari $aja aspekta. Prasitajas it Ipasi apgalvo, ka piedavajumu tehniskais novértéjums, kas ligumslégsanas
tiesibu pieskirSanas kritériju sveruma veido 70 %, ir parak balstits uz subjektiviem veért&jumiem, lai Vispargja tiesa to
nopietni varétu parbaudit.

(') Eiropas parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jdlijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispargjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 12962013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un
atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2022. gada 12. oktobri — Portigon/VNV
(Lieta T-641/22)
(2022/C 451/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portigon AG (Diseldorfa, Vacija) (parstavji: D. Bliesener, V. Jungkind un F. Geber, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2022. gada 25. jilija [Emumu par ex ante iemaksu Vienotaja noregulégjuma fonda par 2017. gadu
aprékinasanu (Lieta: SRB/ES[2022/41), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— apturét tiesvedibu saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 69. panta c) un d) punktu tik ilgi, kamér tiesvedibas lietas
T-413/18 (), T-481/19 (3), T-339/20 (}) un T-424/20 (%), un T-360/21 () stajas spéka nolémums vai tas tiek citadi
izbeigtas;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar $adiem deviniem pamatiem.

1. Pirmais prasibas pamats: Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (°), Padomes IstenoSanas regulas
Nr. 2015/81 (') un LESD parkapums, piesaistot prasitaju iemaksam fondos.

— Atbildétaja nepamatoti esot noteikusi prasitajai iemaksu pienakumu, jo Regula Nr. 806/2014 un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2014/59ES () neesot paredzéts iemaksu pienakums iestadém, kas atrodas likvidacija.

— Ta ka nav saistibas ar ieks¢jo tirgu, likumdevéjs neesot bijis tiesigs iemaksu pienakumu balstit uz LESD 114. pantu.
Savienibas limeni harmonizéti iemaksu noteikumi neatvieglojot pamatbrivibu istenosanu un arl nenovérsot
ievérojamos konkurences izkroplojumus attieciba uz iestadém, kas pamet tirgu.

— Atbildétaja nepamatoti esot noteikusi prasitdjai pienakumu veikt iemaksas, jo iestade neesot paklauta riskam,
likvidacija atbilstosi Regulai Nr. 806/2014 esot izslégta un iestade neietekméjot finansu sistémas stabilitati.

— Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (°) esot pretruna LESD 114. pantam, ka ari Direktivas 2014/59/ES
103. panta 7. punktam ka batiskam regulgjumam (LESD 290. panta 1. punkta otrais teikums).

2. Otrais prasibas pamats: Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta
c) apak$punkta un 47. panta parkapums, jo aprékinasanas process neatlaujot pilnigu iemaksas aprékina pamatojumu.
Delegéta regula (ES) 2015/63 dalgji esot neefektiva.

3. Tresais prasibas pamats: Hartas 16. un 20. panta parkapums, jo prasitajas Ipasas situdcijas dé] parsiidzétais lémums
parkapjot vispargjo vienlidzibas principu un darfjumdarbibas brivibu.
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4. Ceturtais prasibas pamats: Tiesiskas drosibas principa parkapums, jo neesot pielaujama parsiidzéta lemuma retroaktiva
pienemsana.

5. Piektais prasibas pamats: Biitisku formas noteikumu parkapums, jo atbildétaja pirms parsiidzéta lemuma pienemsanas
neesot pietickami uzklausijusi prasitaju un neesot pietickami pamatojusi savu lémumu.

6. Sestais prasibas pamats (pakartoti): neesot saprotama atbildétajas veikta triju grupu izveide raditaja “daliba ar iestadi
saistita aizsardzibas sistéma” ietvaros.

7. Septitais prasibas pamats (pakartoti): Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta, skatita kopa ar Direktivas 2014/59/ES

saistibas, kas nerada risku.

8. Astotais prasibas pamats (pakartoti): Regulas Nr. 806/2014 70. panta 6. punkta, skatita kopa ar Delegétas
regulas 2015/63 5. panta 3. un 4. punktu, parkapums, jo atbildétaja prasitajas iemaksas nepamatoti esot aprékinajusi,
pamatojoties uz bruto pieeju atvasinato instrumentu ligumiem.

9. Devitais prasibas pamats (pakartoti): Regulas Nr. 806/2014 70. panta 6. punkta, skatita kopa ar Delegétas
regulas 2015/63 6. panta 8. punkta a) apaks$punktu, parkapums, jo atbildétaja nepamatoti esot uzskatijusi prasitaju par
iestadi, kas tiek reorganizéta.

) OV 2018, C 294, 41. Ipp.

) OV 2019, C 305, 60. Ipp.

) OV 2020, C 240, 34. Ipp.

% OV 2020, C 279, 70. Ipp.

) OV 2021, C 320, 53. Ipp.

)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu

procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldfjumu brokeru sabiedribu noregulgjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu

un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

() Padomes IstenoSanas regula (ES) 2015/81 (2014. gada 19. decembris), ar ko nosaka vienadus Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 806/2014 piemérosanas nosacijumus attieciba uz ex ante iemaksam vienotaja noreguléjuma fonda (OV 2015, L 15,
1. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

() Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES

papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 14. oktobri - Yanukovych/Padome
(Lieta T-642/22)
(2022/C 451/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Sanktpéterburga, Krievija) (parstavis: B. Kennelly, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajs lidz Vispargjo tiesu atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2022/1355 (2022. gada 4. augusts), ar kuru groza
Lémumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta
Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, (') un Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2022/1354 (2022. gada
4. augusts), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, () ciktal tie attiecas uz prasitaju. Prasitajs
lidz ari piespriest atlidzinat vina tiesasanas izdevumus.



C 451/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.11.2022.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitajs izvirza vienu pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka Padome, konstatédama, ka vins atbilst
kritérijam ieklauSanai saraksta, ir pielavusi acimredzamas klidas vértgjuma. Konkréti, Padome esot nekritiski un bez
méginajumiem parliecinaties par ticamibu izmantojusi nepamatotas un liela méra novecojusas norades, apgalvojumus un
pat viedoklus no dazadam apSaubamas ticamibas publikacijam plassazinas lidzeklos. Padome esot $os apgalvojumus un
apsidzibas pasniegusi ka faktus, lai gan — ka prasitajs noradijis savos apsvérumos — tajos ir konstatéjamas daudzas
neprecizitates un nekonsekvence. Padomei esot vajadzgjis veikt papildu izmekléSanu un pienacigu parbaudi par tas
izmantoto materialu pietickamibu un ticamibu, tacu tas neesot noticis. Tatad 2022. gada augusta sankcijas neesot balstitas
uz pietiekosi ticamu informaciju par faktiskajiem apstakliem, un tadé tas esot jaatcel.

() OV 2022, L2041 4. Ipp.
() OV 2022,L2041 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 14. oktobri - Yanukovych/Padome
(Lieta T-643/22)
(2022/C 451/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Fedorovych Yanukovych (Rostova pie Donas, Krievija) (parstavis: B. Kennelly, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajs lidz Vispargjo tiesu atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2022/1355 (2022. gada 4. augusts), ar kuru groza
Lémumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta
Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, (') un Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2022/1354 (2022. gada
4. augusts), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, (%) ciktal tie attiecas uz prasitaju. Prasitajs
lidz ari piespriest atlidzinat vina tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitajs izvirza vienu pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka Padome, konstatédama, ka vins atbilst
kritérijjam ieklauSanai saraksta, ir pielavusi acimredzamas kladas vértgjuma. Konkréti, Padome esot nekritiski un bez
mégindjumiem parliecinaties par ticamibu izmantojusi nepamatotas un liela méra novecojusas norades, apgalvojumus un
pat viedoklus no dazadam apSaubamas ticamibas publikacijam plassazinas lidzeklos. Padome esot Sos apgalvojumus un
apsidzibas pasniegusi ka faktus, lai gan — ka prasitajs noradijis savos apsvérumos — tajos ir konstatéjamas daudzas
neprecizitates un nekonsekvence. Padomei esot vajadzéjis veikt papildu izmekléSanu un pienacigu parbaudi par tas
izmantoto materialu pietiekamibu un ticamibu, tacu tas neesot noticis. Tatad 2022. gada augusta sankcijas neesot balstitas
uz pietiekosi ticamu informaciju par faktiskajiem apstakliem, un tade] tas esot jaatcel.

() OV 2022, L2041 4. Ipp.
() OV 2022,L2041 1. Ipp.



28.11.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 451/27

Vispargjas tiesas 2022. gada 4. oktobra rikojums — Interfloat un GMB/Komisija
(Lieta T-530/20) ()
(2022/C 451/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Sestas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 329, 5.10.2020.
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