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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2022/C 389/01)

Jauniaka publikacija

OV C 380, 3.10.2022.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 368, 26.9.2022.
OV C 359, 19.9.2022.
OV C 340, 5.9.2022.

OV C 326, 29.8.2022.

OV C 318, 22.8.2022.
OV C 311, 16.8.2022.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 389/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.10.2022.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas 2022. gada 16. augusta rikojums (Amtsgericht Hamburg (Vacija) laigums sniegt prejudicialu
nolémumu) - flightright GmbH|Brussels Airlines SA/NV

(Lieta C-465/22) (')

(Gaisa transports — Kompensdcija gaisa pasaZierim lidojuma ilgas kavesanas gadijuma — Savienotie
lidojumi — Kavesanas pirmaja lidojuma — Ligumisku attiecibu neesamiba starp pasaZieri un otro lidojumu
veikuso Kopienas gaisa parvadataju — Pret otro lidojumu veikuso gaisa parvadataju versta prasiba par
kaitejuma atlidzinasanu)

(2022/C 389/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hamburg

Pamatlietas puses
Prasitaja: flightright GmbH

Atbildetaja: Brussels Airlines SAINV

Rezolutiva dala

Izslégt lietu C-465/22 no Tiesas registra.

(") lesniegsanas datums: 12.7.2022.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 21. junija iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Vapo Atlantic SA[Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de
Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

(Lieta C-413[22)
(2022/C 389/03)

Tiesvedibas valoda — portugalu
Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzgja: Vapo Atlantic SA
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Atbildetaji kasacijas tiesvediba: Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2009/28 (') 3. panta 4. punkts un 18. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts
tiesiskais regulgjums ka pamatlieta apliikotais, kura, lai sasniegtu biodegvielas ieklausanas mérkus, ir paredzéts, ka
uznéméji alternativi var pamatot o pasu kritériju izpildi, i) fiziski ieklaujot biodegvielu fosilaja degviela vai ii) iegfistot
biodegvielas sertifikatus no citiem uzpéméjiem, kuriem ir biodegvielas parprodukcija?

2) Vai Direktivas 2009/28 3. panta 4. punkts un 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru iespgja fiziski icklaut biodegvielu ir attiecinama vienigi uz
biodegvielas razotajiem, kuriem ir akcizes precu parstrades noliktavas statuss, liedzot $adu iespgju struktiram ar
ieklausanas pienakumu, kuras importé degvielu ka registréti sanéméji, jo tas var izmantot iesp&ju iegadaties biodegvielas
sertifikatus, pretéja gadjjuma nosakot, ka tam ir jamaksa kompensacija (kas péc batibas ir lidzvértiga naudas sodam)?

3) Vai atbilde uz ieprieksgjo prejudicialo jautdjumu biitu citada, ja faktisko apstaklu rasanas bridi nebija pieejami
biodegyvielas sertifikati, kurus varétu izmantot pardosanai tirgdi, un lidz ar to mazajam uznéméjam nebija iespéjams tos
iegadaties vai ari tas bija iesp&jams vienigi ar lielam griitibam, un ja Direcdo-Geral de Energia e Geologia (Energétikas un
geologijas generaldirekcija, turpmak teksta — “DGEG”) nerikoja attiecigas izsoles, un tadéjadi vieniga iespéja bija maksat
kompensaciju (kas péc batibas ir lidzvértiga naudas sodam)?

4) Vai Direktivas 2009/28 18. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ka prieksnoteikums ilgtspéjibas shémas
piemérosanai ir paredzéta neatkarigas revizijas (valsts tiesiska reguléjuma gadijuma — neatkarigu parbauzu) veiksana?

5) Vai Direktivas 2009/28 18. panta 3. punktam ir pretruna valsts sistéma ilgtspéjibas kritériju parbaudei, kura, lai gan taja
ir paredzéta kontroles iestazu akreditacija ilgtspé&jibas kritériju izpildes neatkarigu parbauzu veik3anai (atbilstosdi minétas
direktivas 18. panta 3. punktam), tomér praksé $adas iestades nebija iespéjams atlasit, jo netika izsludinats konkurss,
vienlaikus pieprasot uzpéméjiem pieradit, ka tie atbilst minétajiem kritérijiem, neprasot papildus veikt neatkarigu
reviziju?

6) Ja atbilde uz iepriek$ minétajiem jautajumiem ir noliedzosa, vai LESD 34. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplikots pamatlieta, kas ir interpretéts iepriek§ minétajos jautajumos
aprakstitaja veida?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmanto3anas
veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 21. jinija iesniedza Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — EDP —Energias de Portugal, SA|Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-416/22)
(2022/C 389/04)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaja: EDP — Energias de Portugal, SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai tadi darfjumi ka i) obligaciju pirkSanas piedavajums par naudu, ii) obligaciju emisija un iii) akciju publiskais
piedavajums ir jauzskata par “darfjumiem kopuma” jeb “visparjiem darfjumiem” no Tiesas spriedumiem lieta Isabele
Gielen (C-299/13) (") un Air Berlin (C-573/16) (%) izrieto$as judikatiiras izpratné?

2) Vai Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/7/EK (°) 5. panta 2. punkta b) apakspunkta esosa vardkopa “ar
tiem saistitam formalitatém” ir jainterpreté tadéjadi, ka ta aptver finansu starpniecibas pakalpojumus, kas sapemti
saistiba ar tadiem darjjumiem ka i) obligaciju pirksanas piedavajums par naudu, ii) obligaciju emisija un iii) akciju
publiskais piedavajums?

3) Vai Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/7/EK 5. panta 2. punkta b) apak$punktu var interpretét tadéjadi,
ka tas aizliedz ar zimognodevu aplikt komisijas maksas par finansu starpniecibas pakalpojumiem, ko banka sniedz
saistiba ar tadiem darfjumiem ka i) parada vértspapiru atpirkSana, ii) parvedamu veértspapiru emisija un laiSana
apgroziba un iii) kapitala palielinasana ar emitéto akciju publisko piedavajumu, ja Sajos pakalpojumos ietilpst pienakums
apzinat iegulditajus un sazinaties ar tiem, lai izplatitu vértspapirus, sanemt rikojumus par parakstidanos vai iegadi un
atseviskos gadijumos iegadaties piedavatos vértspapirus?

4) Vai uz iepriek$gjiem jautajumiem ir atbildams atskirigi atkariba no ta, vai $o finandu pakalpojumu sanemsana ir prasita
likuma vai ari ta ir fakultativa?

) EU:C:2014:2266.

EU:C:2017:772.

’)  Padomes Direktiva 2008/7/EK (2008. gada 12. februdris) par netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai (OV 2008,
L 46, 11. Ipp.).

o~
=

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 28. jinija iesniedza Administrativen sad Varna
(Bulgarija) — “DEVNIA TSIMENT” AD|Zamestnik predsedatel na Darzhavna agentsia “Darzhaven rezerv
i voennovremenni zapasi”

(Lieta C-428/22)
(2022/C 389/05)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Varna

Pamatlietas puses

Prasttaja: “DEVNIA TSIMENT” AD

Atbildetajs: Zamestnik predsedatel na Darzhavna agentsia “Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Padomes Direktivas 2009/119/EK (') (2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu
uzturét jélnaftas unfvai naftas produktu obligatas rezerves, mérki un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1099/2008 (%) (2008. gada 22. oktobris) par energétikas statistiku 2. panta d) punktu, ka arT ievérojot samériguma
principu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam, skatot to kopa ar tas 17. pantu,
Direktivas 2009/119/EK 33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un j) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
nepielauj tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta aplikotas, kas nosaka, ka personam, kuras atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 1099/2008 A pielikuma 3.4.23. punktam razoSanas mérkiem ir sanémusas naftas koksu ES ieksiené, var tikt
noteikts pienakums izveidot drosibas rezerves?
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2) Vai Direktivas 2009/119 33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un j) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta apliikotas, atbilstosi kuram par produktu veidiem, kam jaizveido un
jauztur drosibas rezerves, uzskata tikai dalu no produktu veidiem, kas minéti Direktivas 2009/119 2. panta i) punkta,
skatot to kopa ar Regulas (EK) Nr. 1099/2008 A pielikuma 3.4. nodalu?

3) Vai Direktivas 2009/119 33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un j) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielayj tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta apliikotas, kas paredz, ka, ja persona isteno viena tadu produktu
veida, kas minéti Direktivas 2009/119 2. panta i) punkta, skatot to kopa ar Regulas (EK) Nr. 1099/2008 A pielikuma
3.4. nodalu, sanemsanu ES ieksiene vai attiecigi ta importu, tai izriet pienakums izveidot un uzturét cita, atskiriga
produkta veida drosibas rezerves?

4) Vai Direktivas 2009/119 33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un j) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta aplikotas, kas nosaka, ka personai ir pienakums izveidot un uzturét
tada produkta rezerves, kuru ta neizmanto sava saimnieciskaja darbiba un kur$ nav saistits ar $o saimniecisko darbibu,
turklat $is pienakums vél ar ir saistits ar btisku finansialu slogu (kas izpildi padara praktiski neiespéjamuy), jo attiecigais
produkts nav nedz personas riciba, nedz ta ir attieciga produkta importétaja un/vai turétaja?

5) Ja atbilde uz kadu no iepriek$ minétajiem jautajumiem ir noliedzo$a, vai, nemot véra Direktivas 2009/119 mérki un
ievérojot samériguma principu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam, skatot to kopa ar
tas 17. pantu, Padomes Direktivas 2009/119/EK (2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu
uzturét jélnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves, 33. apsveérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un j) punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka noteikta produkta veida importétajam var tikt noteikts tikai pienakums izveidot un uzturét ta
pasa produkta veida drosibas rezerves, kas ir ticis importéts?

() OV 2009, L 265, 9. Ipp.
() OV 2008, L 304, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 4. julija iesniedza Riigikohus (Igaunija) - R.M.
un EM.[Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)

(Lieta C-437/22)
(2022/C 389/06)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Riigikohus

Pamatlietas puses

Prasitaji: RM. un EM.

Otrs lietas dalibnieks un cietusi puse: Eesti Vabariik (ko parstav Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tados apstaklos ka pamatlietd no Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (!) (1995. gada 18. decembris)
7. panta, skatita kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (%) (2013. gada 17. decembris)
56. panta pirmo dalu un 54. panta 1. punktu, ka ari Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 640/2014 (°) (2014. gada
11. marts) 35. panta 6. punktu, izriet pamats ar tieSu juridisko iedarbibu krapnieciski iegiitu, no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) finansétu atbalstu atmaksaSanas prasibai pret sanéméjas juridiskas
personas parstavjiem, kuri apzinati ir sniegusi nepatiesas zinas, lai krapnieciski iegtitu atbalstu?
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2) Vai tados apstaklos ka pamatlieta, kur no ELFLA finanséts atbalsts tika noteikts krapsanas rezultata un izmaksats
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (Osaithing), par sanémeju Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013
(2013. gada 17. decembris) 54. panta 1. punkta un Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 640/2014 (2014. gada
11. marts) 35. panta 6. punkta izpratné var uzskatit arl sanéméjas sabiedribas parstavjus, kuri veica krapSanu un
vienlaikus bija 3is sabiedribas patiesie labuma guvéji atbalsta krapnieciskas iegfiSanas bridi

()  Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 298895 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV L 312,
23.12.1995., 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopégjas lauksaimniecibas politikas
finansé$anu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. lpp.).

()  Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 640/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1306/2013 attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému, maksajumu atteiksanas vai atsauk$anas nosacijumiem un
administrativajiem sodiem, kas piemérojami tieSo maksajumu, lauku attistibas atbalsta un savstarpéjas atbilstibas konteksta
(OV 2014, L 181, 48. Ipp.),

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 12. jalija iesniedza Administrativen sad — Veliko
Tarnovo (Bulgarija) — “V.B. Trade” OOD|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Veliko Tarnovo

(Lieta C-466/22)
(2022/C 389/07)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad — Veliko Tarnovo

Pamatlietas puses

Prasitaja: “V.B. Trade” OOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 910/2014 (') (2014. gada 23. jdlijs) par elektronisko identifikaciju
un uzticamibas pakalpojumiem elektronisko darfjumu veikSanai ieksgja tirgli un ar ko atce] Direktivu 1999/93/EK
25. panta 1. punkta ietverta fraze “[elektroniska paraksta] juridiskais spéks [..] ka pieradijums” ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstu tiesam ir japienem, ka, ja ir izpilditi §is regulas 3. panta 10., 11. un 12. [punkta]
paredzétie nosacfjumi vai par tiem nav strida, $ada paraksta esamiba un apgalvota autoriba a priori ir jauzskata par
neapSaubamu un neapstridami pieraditu, un ta ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu tiesam, ja ir izpilditi $ajas normas
paredz@tie nosacfjumi, ir jaatzist, ka kvalificetam elektroniskajam parakstam ir pieradijuma vértiba/spéks, kas ir
lidzvértigs paSrociga paraksta pieradijuma vértibai/spekam tikai tiktal, ciktal tas ir paredzéts $adam pasrocigam
parakstam attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma?

>

Vai minétas regulas 25. panta 1. punkta ietverta fraze “[elektroniska paraksta] juridiskais speks [..] ka pieradijums” ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstu valsts tiesam ir noteikts absoliits aizliegums izmantot to tiesibu sistémas
paredzétas procesualas iespéjas, lai noliegtu regula paredzéta elektroniska paraksta juridiska spéka ka pieradijuma
nozimi, vai ari ta jainterpreté tadéjadi, ka §1 norma neliedz atspékot regulas 3. panta 10., 11. un 12. [punkta] paredzétos
nosacijumus, dalibvalstu tiesam izmantojot atbilstosi to procesualajam tiesibam piemérojamos instrumentus, tadéjadi
laujot tiesa uzsaktas tiesvedibas pusém atspékot paredzéto elektroniska paraksta pieradijuma spéku un pieradijuma
vertibu?

() OV 2014, L 257, 73. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022.gada 15. jalija iesniedza Markkinaoikeus (Somija) —
Mpylan AB|Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc.

(Lieta C-473[22)
(2022/C 389/08)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Markkinaoikeus

Pamatlietas puses

Prasttaja: Mylan AB

Atbildetajas: Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Somija spéka esosais un uz atbildibu neatkarigi no vainas balstits kaitéjuma atlidzinaSanas reguléjums, kads
aprakstits ieprieks (31 liguma sniegt prejudicidlu nolémumu 16.-18. punkts), ir uzskatams par saderigu ar Izpildes
direktivas (') 9. panta 7. punktu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: Uz kada veida atbildibu par kaitéjuma atlidzinaanu ir balstita atbildiba
saskana ar Izpildes direktivas 9. panta 7. punktu? Vai ir jauzskata, ka $ atbildiba ir atbildiba par vainu, atbildiba par
tiesibu Jaunpratigu izmanto$anu vai atbildiba citu iemeslu dél?

3) Attieciba uz otro jautdgjumu — kadi apstakli ir janem véra, izvértgjot, vai pastav atbildiba?

4) It ipasi attieciba uz treSo jautdgjumu, vai novertéjums ir javeic, pamatojoties tikai uz apstakliem, kas bija zinami, nosakot
pagaidu pasakumu, vai arl var nemt véra, pieméram, to, ka intelektuala ipaguma tiesibas, balstoties uz kuru iesp&amu
parkapumu tika pamatots pagaidu pasakums, velak, péc pagaidu pasakuma noteiksanas, tika atzitas par spéka neesosam
ab initio, un, ja ta, kada nozime ir japieskir $im apstaklim?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
(OV 2004, L 157, 45. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 22. jiilija iesniedza Landgericht Diisseldorf
(Vacija) — EM/Roompot Service B.V.

(Lieta C-497/22)
(2022/C 389/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja un apelacijas siidzibas iesniedzeja: EM

Atbildetaja un atbildetaja apelacijas tiesvediba: Roompot Service B.V.
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Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (') 24. panta 1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar tadu starp
privatpersonu un profesionalu brivdienu mitnu iznomataju noslégtu ligumu par Islaicigu bungalo nodosanu lietosana
iznomataja apsaimniekota brivdienu parka, kura papildus vienkar$ai nodosanai lietosana ka papildu pakalpojumi ir
paredzéta galiga uzkopsana un gultas velas nodrosinasana, neatkarigi no ta, vai brivdienu bungalo pieder iznomatajam vai
treSajai personai, iznémuma jurisdikcija ir pasuma atraanas vietas valsts tiesam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 27. jilija iesniedza Corte suprema di cassazione
(Italija) — Agenzia delle Dogane e dei Monopoli/Girelli Alcool Srl

(Lieta C-509/22)
(2022/C 389/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzgjs: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Atbildetaja kasacijas instance: Girelli Alcool Srl

Prejudicidlie jautajumi

1) Vispirms, vai jédziens “neparedzéti apstakli”, kas ir pamata zudumiem, kuri radusies atliktas nodokla maksasanas rezima
laika Direktivas 2008/118/EK (') 7. panta 4. punkta izpratné, ir jasaprot — tapat ka neparvaramas varas apstaklis —
tadgjadi, ka tie ir arpus apstiprinata noliktavas turétaja ietekmes esosi neparasti, neparedzami un nenovérsami apstakli,
kuri, kaut gan vin$ no savas puses veic visus piesardzibas pasakumus, objektivi ir arpus vina kontroles?

2) Turklat, vai, lai izslégtu atbildibu neparedzétu apstaklu gadijuma, nozime ir ripibai, kas izradita, veicot nepiecie$amos
piesardzibas pasakumus kait¢jumu radosas darbibas novérsanai un ja ta ir, cik liela mera?

3) Pakartoti abiem pirmajiem jautajumiem, vai tads noteikums ka 1995. gada 26. oktobra Legislativa dekréta Nr. 504
4. panta 1. punkts, kas neparedzétus apstaklus un neparvaramas varas apstakli pielidzina (pasa nodokla maksataja vai
treSo personu) vieglai neuzmanibai, ir saderigs ar reguléjumu, kas noteikts Direktivas 2008/118/EK 7. panta 4. punkta,
kura nav noraditi papildu nosacijumi, it pasi attieciba uz kaitéjuma izdaritaja vai aktiva tiesibu subjekta “vainu™?

4) Visbeidzot, vai fraze, kas arf ir ietverta minétaja 7. panta 4. punkta, “vai dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas
de]” var tikt saprasta ka iespéja dalibvalstij noteikt citu visparju kategoriju (viegla neuzmaniba), kas var ietekmét
nodosanas patérinam definiciju precu iznicinasanas vai zuduma gadijuma, vai tomér minéta fraze nevar ieklaut sadu
noteikumu, jo ta drizak ir jasaprot ka attiecindjums uz konkrétiem gadijumiem, kuriem katru reizi ir izsniegta atlauja vai
kuri katra zina tiek identificéti katra atseviska gadijuma péc to objektivajiem elementiem?

()  Padomes Direktiva 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 4. augusta iesniedza Landgericht Frankfurt am
Main (Vacija) — GE/British Airways plc

(Lieta C-522/22)
(2022/C 389/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasitajs: GE

Atbildetaja: British Airways plc

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 8. panta 1. punkta a) apak§punkts kopsakara ar tas 7. panta 3. punktu ir jainterpreté
tadgjadi, ka pasazieris, kurs lidojumu daléji apmaksajis ar pasazieru lojalitates programmas punktiem, no apkalpojosa
gaisa parvadataja, kas nav vina ligumpartneris, $aja zina atlidzinajumu var prasit (tikai un vienigi) $o lojalitates punktu
izteiksme?

2) Ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbildétu apstiprinosi:

Vai Pasazieru tiesibu regula nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, saskana ar kuru — ja pretgji attiecigajam, no
Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta izrietoSajam pienakumam nav sniegts atlidzinajums
pasazieru lojalitates programmas punktu veida — no apkalpojosa gaisa parvadataja— sada izpildijuma vieta — var prasit
kompensaciju (zaud&jumu atlidzinasanu), vai tomér pasaZierim ir saistosa vina sakotngja prasiba par atlidzindjumu So
lojalitates punktu izteiksme?

3) Ja Tiesa uz pirmo jautdjumu atbildétu noliedzosi:

Vai gadijuma, kad pasazieris var prasit ari atlidzinajumu nauda vai sapemsadu atlidzindjumu, PasaZieru tiesibu regulas
8. panta 1. punkta a) apakspunkts kopsakara ar tas 7. panta 3. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka par biletes pirkuma
cenas atlidzinajumu [..], ko pasazieris no apkalpojosa gaisa parvadataja sanem, ir uzskatama tada naudas summa, kura
pasazierim dotu iesp&ju vai bitu devusi iesp&ju, neizmantojot pasazieru lojalitates programmas punktus, nopirkt bileti
lidojumam uz vina galamérki mainita mar$ruta lidzigos parvadajuma apstaklos péc iespéjas driz vai cita diena atbilstosi
pasaziera vélmeém, kad vél ir pieejamas brivas vietas?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 17. augusta Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa
palata paplasinata sastava) 2022. gada 1. jiunija spriedumu lieta T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de
Guzmdn el Bueno un SFL[VNV

(Lieta C-551/22 P)
(2022/C 389/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstaves: L. Flynn, D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, P. Némeckovd un A. Steiblyté)
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Parejie lietas dalibnieki: Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno, Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), Vienota
noregulégjumu valde (VNV), Spanijas Karaliste, Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome, Banco Santander, S.A.

Prasijumi
Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:
1) atcelt Visparéjas tiesas 2022. gada 1. junija spriedumu lieta Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno un SFL — Stiftung

fiir Forschung und Lehre (SFL)/Vienota noreguléjuma valde (T-481/17, EU:T:2022:311) tiktal, ciktal Vispargja tiesa taja
atzina, ka atcelSanas prasiba ir piepemama pirmaja instancé;

2) atzit pirmaja instancé celto atcel$anas prasibu lieta T-481/17 par nepienemamu un lidz ar to, pilniba noraidit to; un

3) piespriest Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno un SFL, Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) (prasitajas pirmaja
instancé) atlidzinat Komisijai radusos tiesasanas izdevumus gan saistiba ar tiesvedibu Visparéja tiesa, gan saistiba ar $o
tiesvedibu Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgja izvirza tris apelacijas siidzibas pamatus un apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi $adas
tiesibu kladas:

— klada LESD 263. panta 4. dalas un VNM regulas (*) 18 panta 7. punkta interpretacija attieciba uz noregulgjuma shémas
kvalifikaciju par apstridamu aktu (pirmais apelacijas stidzibas pamats),

— klada LESD 263. panta 4. dalas interpretacija un Komisijas tiesibu uz aizstavibu parkapums attieciba uz atcel§anas
prasibas nevérSanu pret galiga juridiski saisto$a akta autoru (otrais apelacijas stidzibas pamats), un

— parsiidzéta sprieduma pretrunigais pamatojums, kas izriet no Vispargjas tiesas lémuma, ka atcelSanas prasiba, kas celta
par apstridéto noregulgjuma shému, ir pienemama, ta¢u Visparéja tiesa secina, ka minéta noreguléjuma shéma stajas
spéka un rada saistosas tiesiskas sekas tikai ar Komisijas lemumu (tresais apelacijas stidzibas pamats).

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. jinija — Glonatech/REA
(Lieta T-409/22)
(2022/C 389/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Global Nanotechnologies AE schediasmou anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies (Glonatech) (Lamia,
Griekija) (parstavis: N. Scandamis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Pétniecibas izpildagentiira

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka prasitaja ir pareizi izpildijusi savas ligumsaistibas un tai ir neierobeZotas tiesibas uz projektam SANAD
pieprasito izmaksu seganu un atcelt Pazinojumu par paradu Nr. 3242113938, jo ar noraidito izmaksu atziSanu par
neattiecinamam esot parkapti piemérojamie tiesibu akti, un

— piespriest REA atlidzinat tiesasanas izdevumus tiesvediba Visparéja tiesa vai gadijuma, ja $aja prasiba izvirzitie prasijumi
netiktu apmierinati, atturéties piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, nemot véra $is lietas sarezgitibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka bitu jauzskata — “galigais revizijas zinojums” par prasitdjas norikotajiem
darbiniekiem izmaksatajam naudas summam, kas pieskirtas par zinasanu apmainu un starpnozaru mobilitati, neietilpst
liguma (dotacijas ligums) darbibas joma, tapéc, ka REA to ir ierosindjusi iznémuma karta attieciba uz vienotas likmes
finanséjumu, kur§ ir raksturigs uz rezultatiem balstitiem pétfjumiem un kuram tadgjadi netiek veikta ex post parbaude,
bet arf tapec, ka tas acimredzami ir sagatavots saskana ar izmekléSanas principu, pienemot sistematisku kladu esamibu,
kas tomér ir uzskatitas par nesistematiskam, un tadéjadi pamatojoties uz nosacijumiem, kuri ir raksturigi dazadu veidu
procediiram.

2. Ar otro pamatu pakartoti tiek apgalvots, ka tad, ja $ada kontrole bitu uzskatama par ietilpstosu dotacijas liguma
darbibas joma, kreditrikotajam to batu bijis javeic ka ex ante parbaudi, balstoties uz pieradjjumiem, kuri izriet no
uzpemosaja organizacija (KU) — kam konkréti uzticéts vakt datus par norikojumiem tas telpas — iedibinatajiem
elektroniskas kontroles mehanismiem, un to bitu bijis jauzrauga atbildetajai. Pareizi vértéjot saskapa ar
piemérojamajiem tiesibu aktiem, $adi nerikodamas, pédéja minéta esot parkapusi dotacijas liguma noteikumus.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka pat tad, ja tiktu uzskatits, ka revizija ietilpst dotacijas liguma darbibas joma un
pieradisanas pienakums principiali gulstas uz atbildétaju, norikojumu izmaksu noraidiSana — ex post parbaude attieciba
uz sistematiskam klodam, kam $ada parbaude neesot piemeérota, tapéc, ka tas attiecoties uz vienotas likmes
finanséjumu, — esot notikusi, parkapjot labticibas principu ne tikai Finansu regulas 2018/1046 (') (kura bija speka
revizijas veikSanas bridi (181. panta 2. punkts)) pieméro$ana, bet ari visparigi liguma izpildg, jo prettiesiski izmantojot
ricibas brivibu, revizijas struktira ir noraidijusi ka nepietieckamu lietderibas reviziju attieciba uz vienotas likmes
finans€jumu, lai to noveértétu, balstoties uz apliecinatiem vai revidégjamiem labuma guvéja vésturiskajiem datiem, un ta
vieta devusi prieksroku pieradijumu veidiem, kas saistiti ar vienotas likmes finanséjuma segto darbibu pamatojosajiem
notikumiem. Sada pieradijumu kartibas apvérsana esot liegusi prasitajai tiesibas interpretét tas ligumsaistibas sev par
labu neskaidru noteikumu tiesiska konteksta, ko radijusi tobrid piemérojama Finansu regula (966/2012) (%), ka arl
atbildétajas pretruniga riciba, uzraugot dotacijas liguma isteno$anu.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka kartigi apsverot dazados — ka ieksgjos, ta ar€jos — apstiprinosos pieradijumus, bet
arT maldino$os noradijumus gan pirms istenodanas sakSanas, gan tas laika, pieradjjumos atklatas neatbilstibas un
nepilnibas nebitu janem véra vai vismaz bitu tam japieskir pienaciga nozime, bet nevis pilniba janoraida ka
sistematiskas, it ipasi, kad tas atbilstosi visparéjam samériguma principam nebitu jaievéro, jo tas ir nebitiskas un
ietekmes zina nenozimigas.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 2018/1046 (2018. gada 18. julijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispargjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lemumu Nr. 541/2014[ES un
atcel Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.).

Prasiba, kas 2022. gada 18. jilija — Sberbank Europe/VNV
(Lieta T-450/22)
(2022/C 389/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sberbank Europe AG (Vine, Austrija) (parstavji: O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— saskana ar LESD 264. pantu atzit, ka Vienotas noregul&juma valdes 2022. gada 1. marta Rezolicija-lémums nav speka
tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest VNV atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu prasitdja apgalvo, ka VNV esot parsniegusi savas pilnvaras, jo attieciba uz prasitaju ir pienémusi
lémumu, nevis vienkarsi atturéjusies no jebkadas darbibas saskana ar savu secinajumu par to, ka nav izpilditas VUM
regulas (') 18. panta prasibas.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka VNV esot parkapusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.
3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka VNV apstridétaja lemuma neesot sniegusi atbilstosu pamatojumu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka VNV neesot pienacigi némusi véra prasibas saskana ar VUM regulas
18. panta 1. punkta b) apak$punktu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka VNV un ECB nav izvértéjusas prasitajas saistibu atliksanu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka VNV esot parkapusi samériguma principu, neizskatot vairakas acimredzamas un
mazak apgritinoSas alternativas, tostarp prasitajas nodosanu citam akcionaram.
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7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka VNV neesot ievérojusi noregulgjuma planu, nesniedzot tam ticamus
paskaidrojumus.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 21. jalija - BASF un citi/Komisija
(Lieta T-453/22)
(2022/C 389/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Vacija), Dow Europe GmbH (Horgen, Sveice), Nouryon Functional Chemicals BV
(Arnhem, Niderlande) (parstavji: J.P. Montfort un P. Chopova-Leprétre, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas delegéto regulu (ES) 2022/692 (2022. gada 16 februaris), par grozijumiem, ko izdara, zinatnes un
tehnikas attistibai pielagojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu
klasificesanu, markéSanu un iepakosanu (turpmak teksta — “apstridéta regula”) (!), ciktal ar to tiek ieviesta tris vielu,
proti, N-karboksimetiliminobis (etilénnitrilo)tetra(etikskabes) un tas pentanatrija un pentakalija salu (kopa sauktas —
“DTPA” jeb “attieciga viela”) harmonizéta klasifikacija un mark&ums, t.i. apstridétas regulas 2. un 3. apsvérumu, 1. un
2. pantu un tas pielikumu, ciktal tie attiecas uz DTPA un it Ipasi uz ierakstiem, kuri ieklauti ar apstridétas regulas
pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un
maisfjumu klasificé8anu, markésanu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un
groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (“CLP regula) () VI pielikuma 3. dala attieciba uz atseviskam vielam:

— N-karboksimetilimino-bis(etilennitril)tetraetikskabe;
— pentanatrija (karboksilatometil)iminobis(etilennitrilo)tetraacetats;
— pentakalija 2,2",2",2",2""-(etan-1,2-diilnitrilo)pentaacetats.

— piespriest atbildétajam $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji savas prasibas pamatojumam izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula esot tikusi piepemta, parkapjot CLP regulas 36. panta
1. punkta un tas I pielikuma 3.7.2.2.1. iedala noteikto klasifikacijas kritériju, jo DTPA nav tam “raksturigu specifisku
ipasibu kaitigi ietekmét reprodukciju”. Lai gan neliela ontogenézes iedarbiba bija novérojama uz dzivniekiem, kuri tika
paklauti loti augstam DTPA devam, $i iedarbiba bija “nespecifiska sekundara”, kas nepamatojot klasifikaciju ka toksisku
reprodukcijai.
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2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula tika pienemta, parkapjot CLP regulas I pielikuma
3.7.2.2.2. iedalu, jo ES iestades neesot pamatigi noveért&jusi un némusas véra iesp&jamo ietekmi uz mates toksicitati,
klasificgjot DTPA. DTPA rada cinka deficitu, traucgjot mates homeostazi zurkam, un ta ir matés toksicitate, kas izraisa
novéroto nespecifisku sekundaro iedarbibu. Uz to nevar balstit DTPA klasifikaciju ka toksisku reprodukcijai saskana ar
CLP regulas prasibam.

3. Ar tre§o prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula tika pienemta, parkapjot CLP regulas I pielikuma
3.7.2.2.1. iedalu un tabulu 3.7.1(a), jo pieejamie pieradijumi neveido “[stingru] pienémumu” , ka DTPA var radit
iedarbibu uz reprodukciju cilvékiem, nedz bija “skaidri pieradijumi’, ka DTPA var radit ontogenézes iedarbibu,
nepastavot citai toksiskai iedarbibai (ti. mates toksicitatei). Atkal, bez $adiem pieradijumiem DTPA ka toksisku
reprodukcijai klasifikacija 1B kategorija neesot pamatota.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula tika pienemta, parkapjot Komisijas pienakumu saskana ar
CLP regulas 37. panta 5. punktu noteikt, ka ierosinata harmonizéta klasifikacija ir “atbilstiga”. Komisija apstiprinaja Riska
novértésanas komitejas (RAC) atzinumus, neparbaudot, vai tie ir konsekventi, ticami un tadi, uz kuriem var balstit
ierosinato klasifikaciju. Ja Komisija baitu némusi véra visu attiecigo informaciju par DTPA Ipasibam, ka to atkartoti
aicindja darit dokumentacijas iesniedzéja (‘DI”) no 2018. lidz 2022. gadam, ta nebatu klasificéjusi DTPA 1B kategorija
ka toksisku reprodukcijai.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula tika pienemta, parkapjot CLP regulas 37. panta 4. punkta
paredzétas procesudlds prasibas balstities uz pasiem RAC atzinumiem ka tadiem, nevis tikai uz priekslikumu
harmonizétajai klasifikacijai un DI izdaritam marké&umam.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto regulu bez ieprieksgjas ietekmes novértéjuma veiksanas
un dokumentéSanas, Komisija nav ievérojusi savas saistibas, kuras ir paredzétas lestazu noliguma par labaku
likumdosanas procesu, un labas parvaldibas principu.

() OV 2022,L129, 1. Ipp.
() OV 2008, L 353, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 18. augusta — Austrija/Komisija
(Lieta T-501/22)
(2022/C 389/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Austrijas Republika (parstavji: J. Schmoll un A. Kagl)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2022/908 (2022. gada 8. junijs), ar ko no Eiropas Savienibas
finansgjuma izslédz konkrétus izdevumus, kuri dalibvalstim radusies Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF)
un Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) satvara (izzinots ar dokumenta numuru C(2022) 3543 final

tiek izslégti §1 lemuma pielikuma budzeta postena 6200 1.-8. rinda noraditie izdevumi, ko Austrijas Republikas

pieprasijusi no ELGF, atskaitot budzZeta posteni 08020601 noraditas summas, lidz ar to kopa 68 146 449,98 EUR.

— piespriest atbildétajai atlidzinat $aja tiesvediba raduos tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz §adiem pamatiem.
1. Pirmais prasibas pamats

Atbildétaja esot parkapusi Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (') 52. panta 1. punktu, ar apstridéto Istenosanas lemumu
nosakot finansu korekciju, kaut arT prasitaja esot piemérojusi samazinajuma koeficientu maksajumtiesibu pieskirsanai
alpu ganibu lietotajiem saskana ar Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (%) 24. panta 6. punktu. Tapéc ar to saistita finansu
korekcija esot veikta nepareizi.

2. Otrais prasibas pamats

Atbildétaja esot parkapusi Regulas (ES) Nr. 1306/2013 52. panta 1. punktu, nosakot finansu korekciju, kaut ari valsts
rezervju izmantosana attieciba uz ganibu lietotajiem noteiktajiem korektivas darbibas pasakumiem, ka ari lineara
samazinasana, lai novérstu valstij noteikta maksimala apjoma parsniegdanu, esot saderigas ar Savienibas tiesibam.
Atbildétaja esot vargjusi balstit o ricibu uz Regulas (ES) Nr. 1307/2013 30. panta 7. punkta b) apakSpunktu vai,
attiecigi, uz 7. pantu. Tapéc ar to saistita finansu korekcija esot notikusi nepareizi.

3. Treais prasibas pamats

Atbildétaja esot parkapusi Regulas (ES) Nr. 1306/2013 52. panta 4. punkta a) apakSpunktu, noraidot ari finanséjumu
tadiem EGFL izdevumiem, kas ir veikti pirms 2016. gada 26. novembra, tas ir, vairak ka 24 ménesus pirms parbaudes
rezultatu nodoSanas ar atbildétajas 2018. gada 27. novembra véstuli.

4. Ceturtais prasibas pamats

Atbildétaja neesot izpildijusi LESD 296. panta otraja dala paredzéto pienakumu noradit pamatojumu, vispar neizskatot
prasitajas apgalvojumus attieciba uz alpu ganibu iedalijumu, kas balstits uz federdlo zemju likumiem par alpu ganibam,
un tadgjadi neesot pietickami un atbilsto$i pamatojusi prasitajai parmesto objektivitates un vienlidzigas atticksmes
prasibu parkapumu, piemérojot Regulas (ES) 1307/2013 24. panta 6. punkta paredzéto noteikumu par iznémumu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopgjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par
lauksaimniekiem paredzétiem tiesajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un
ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 18. augusta — CrossFit/EUIPO - Pitk Pelotas (“CROSSWOD
EQUIPMENT”)

(Lieta T-506/22)
(2022/C 389/17)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CrossFit LLC (Boulder, Kolorado, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: D. Mdrginean, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Pitk Pelotas, SL (Noain, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “CROSSWOD EQUIPMENT” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 064 486

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 22. junija lémums lieta R 325/2021-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt apstridéto lemumu;

— grozit apstridéto lémumu;

— piespriest Pitk Pelotas, SL atlidzinat CrossFit, LLC 3aja tiesvediba radusos tiesaSanas izdevumus, ka arT izdevumus, kas
radusies procesa Apelacijas padomé un Iebildumu nodala.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums, jo Apelacijas
pirma padome esot kladaini secinajusi, ka nepastav sajauksanas iespéja ar agrakajam prec¢u zimém “CROSSFIT”;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelacijas
pirma padome esot kliidaini secindjusi, ka nepastav sajauksanas iespéja ar agrako precu zimi “CROSS”;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums, jo Apelacijas padome esot

kladaini secinajusi, ka prasitaja nav pieradijusi savas agrakas precu zimes “CROSSFIT” reputaciju Eiropas Savieniba
attieciba uz 41. klasé ietvertajiem pakalpojumiem.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. augusta — Bimbo/EUIPO - Bottari Europe (“BimboBIKE”)
(Lieta T-509/22)
(2022/C 389/18)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bimbo, SA (Madride, Spanija) (parstavis: J. Carbonell Callicd, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Bottari Europe Srl (Pomponesko, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “BimboBIKE” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 274 340

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 16. junija lémums lieta R 2110/2021-1
Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— atzit par nepiemérojamu prasitajai noteikto pienakumu atlidzinat otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei
raduos tiesasanas izdevumus;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat visus izdevumus saistiba ar Visparéja tiesa izskatamo stridu,

tostarp izdevumus, kas radusies procesa Apelacijas padome.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 109. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 23. augusta — Olimp Laboratories|EUIPO — Schmitzer (“HPU AND YOU”)
(Lieta T-511/22)
(2022/C 389/19)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Dembica, Polija) (parstavis: M. Kondrat, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Sonja Schmitzer (Teltova, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “HPU AND YOU” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 174 721

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridétais [émums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 23. junija lémums lieta R 1888/2021-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un nodot lietu atpakal atkartotai izskatiSanai, vai

— grozit apstridéto 1émumu, noradot, ka pastav relativi Eiropas Savienibas precu zimes pieteikuma Nr. 18 174 721
registracijas atteikuma pamati attieciba uz visam 5., 35. un 44. klasé ietvertajam precém un pakalpojumiem un, ka

attieciga precu zime netiek registréta;

— piespriest atlidzinat tiesaSanas izdevumus par labu prasitajai.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— precu zimju lidzibas noveértéuma principa neievérodana;

— tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un tiesiskas noteiktibas principa neievérosana.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 29. augusta — Aldi/EUIPO - Heredero de Navarra (“LYTTOS”)
(Lieta T-517/22)
(2022/C 389/20)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Vacija) (parstavji: N. Liitzenrath, C. Fiirsen, M. Minkner un A. Starcke,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Heredero de Navarra, SL (Mendavia, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “LYTTOS” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 126 191

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 18. maija lémums lieta R 1462/2021-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 2. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 28. augusta — Karié[Padome
(Lieta T-520/22)
(2022/C 389/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Bogoljub Kari¢ (Belgrada, Serbija) (parstavji: R. Lodf, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Padomes IstenoSanas lémumu (KADP) 2022881 (2022. gada 3. jinijs), ar ko isteno Lémumu 2012/642/KADP

par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas agresija pret
Ukrainu ('),
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— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2022/876 (2022. gada 3. juinijs), ar ko Tsteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem, nemot véra situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas
agresija pret Ukrainu (3) (turpmak teksta — “apstridétais akts”), ciktal tas attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei segt savus un atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus saistiba ar §is prasibas cel3anu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz aizstavibu. Pirmkart, tiek apgalvots, ka pamatojumi esot
uzskaititi neatbilstosa veida. Nenoradot pietiekami skaidri to, ka Padome ir secinajusi, ka alternativie kritériji Padomes
Lémuma 2012/642/KADP (2012. gada 15. oktobris) par ierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju () 3. panta
1. punkta b) apakspunkta un 4. panta 1. punkta b) apak$punkta ir piemérojami prasitajam, ar apstridétajiem aktiem esot
parkapts LESD 296. panta 2. punkts. Otrkart, esot parkapts personiskas atbildibas princips tadéjadi, ka, nenoradot
labumu, ko prasitajs guvis no Baltkrievijas rezima, vai atbalstu, ko tam sniedzis prasitajs, ar apstridétiem aktiem tiekot
parkaptas prasitaja pamattiesibas, tadgjadi parkapjot personiskas atbildibas principu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klida veértéjuma. Pirmkart, tiek apgalvots, ka neesot
noradits, kads labums ir gits no LukaSenko reZima vai tam sniegta atbalsta. Apstridétajos aktos esot pielauta
acimredzama klida vértgjuma, jo tie esot piepemti bez pietickama pamatojuma ar pieradijjumiem. Otrkart, tiek
apgalvots, ka neesot noradita laika atbilstosa riciba. Apstridétie akti esot tikai sodosi un lidz ar to — prettiesiski, jo tos
atbalstosie pieradijumi atklaj tikai vésturiskus apstaklus.

3. Ar treSo pamatu tie apgalvota nesameériga iejaukSanas prasitaja pamattiesibas. Apstridéeto aktu mérkis esot sasniegts ar
citiem likumdoSanas pasakumiem; tade] tie esot nesamériga iejauksanas prasitaja pamattiesibas.

) OV 2022, 1153, 77. Ipp.
OV 2022, 1. 153, 1. Ipp.
) OV 2012, 1 285, 1. Ipp.

o~ —~
==

Prasiba, kas celta 2022. gada 29. augusta — Golovaty/Padome
(Lieta T-521/22)
(2022/C 389/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ivan Ivanovich Golovaty (Soligorska, Baltkrievija) (parstaviji: V. Ostrovskis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes IstenoSanas lémumu (KADP) 2022881 (2022. gada 3. jinijs), ar ko isteno Lémumu 2012/642/KADP
par ierobezojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas agresija pret
Ukrainu (!), ciktal tas attiecas uz prasitaju (Pielikums A.2);

— atcelt Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2022/876 (2022. gada 3. junijs), ar ko steno 8.a panta 1. punktu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobezojoSiem pasakumiem, nemot véra situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas
agresija pret Ukrainu (3, ciktal tas attiecas uz prasitaju (Pielikums A.3);
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza seSus pamatus.
1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots tiesiskuma principa parkapums.

— lemesli prasitaja ieklausanai saraksta ietver vairakus jédzienus, kuri nav definéti nedz apstridétajos aktos, nedz
judikatiira. Tadgjadi to jéga nav skaidra prasitajam un vin$ nevar neparprotami saprast tos un izlemt, ka rikoties to
pasakumu konteksta, kurus Padome pret vinu ir pienémusi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klada vertéjuma.

— Padome neesot pieradijusi, kada veida prasitajs gust labumu no LukaSenko rezima vai atbalsta to. Tadé] Padome
neesot pieradijusi, ka prasitajs giist labumu no Lukasenko rezima vai atbalsta to.

— Padome neesot pieradijusi, kada veida prasitajs ir atbildigs par pilsoniskas sabiedribas apspiesanu. Tadé] Padome
neesot pieradijusi, ka prasitajs ir atbildigs par pilsoniskas sabiedribas apspiesanu.

— Vairakums Padomes sniegto pieradijumu esot neuzticami, neprecizi vai nesaistiti ar prasitaju vai iemesliem vina
ieklausanai saraksta.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots nediskriminacijas principa parkapums.
4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot nesameérigi parkaptas tiesibas uz paSumu.
5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts princips par tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu.

() OV 2022, L 153, 77. Ipp.
() OV 2022, L 153, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 29. augusta - QU/Padome
(Lieta T-522/22)
(2022/C 389/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: QU (Telaviva, Izraéla) (parstavis: R. Martens un V. Ostrovskis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt, pirmkart, Padomes Lémumu (KADP) 2022/883 (2022. gada 3. jinijs), ar kuru groza Léemumu 2014/145/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tick grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba (!) (turpmak teksta — “grozitais Iémums”), ciktal tas attiecas uz prasitaju, un, otrkart, Padomes
Istenosanas regulu (ES) 2022878 (2022. gada 3. junijs), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (*) (turpmak teksta — “grozita regula”), ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus $aja tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts grozita lémuma 2. pants un grozitas regulas 3. pants, jo Padome esot
pielavusi tiesibu kladu, prasitdgjam maldigi piemérodama grozita lémuma 2. panta 1. punkta g) kritériju un grozitas
regulas 3. panta 1. punktu, pamatigi neizvértéjot faktus un nenoradot pietickamu pamatojumu, lai pret personu noteiktu
ierobezojosus pasakumus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”)
296. pants, Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkts un grozita lémuma 2. un 4. pants, jo
Padome neesot noradijusi pietickami specifisku un konkrétu pamatojumu, lai attaisnotu [émumu veikt ierobeZojosus
pasakumus pret prasitaju atbilstosi Lémuma 4. pantam un Regulas 3. pantam; ta esot pielavusi acimredzamas kltdas,
veikdama analizi un nespédama pieradit, kapéc uz prasitaju bitu attiecinams kads no grozitaja lemuma noteiktajiem
kritérijiem, pamatigi neizvértéjot faktus un nenoradot pietieckamu pamatojumu, lai pret personu noteiktu ierobezojosus
pasakumus.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Hartas 41. un 48. pants, to pamatojot ar $adiem motiviem: Padome neesot
izsniegusi prasitajam pieradijumus ietveroSos lietas materialus, dodot vinam pietickamu laiku, lai aizstavétu savas
tiesibas, Padome esot noteikusi laika ierobezojumu 14 dienu apjoma apsvérumu pauSanai un pieradijumus ietverodos
lietas materialus esot izsniegusi tikai vienu dienu pirms termina beigam, un prasitdjam neesot bijis laika izskatit
pieradijumus ietvero$os lietas materialus un paust apsvérumus, lai gan Padomei batu bijis prasitajam jadod pietiekams
laiks pieradijumus ietveroso lietas materialu izskatiSanai un apsvérumu snieg$anai un bitu bijusi janodrosina visu
aizstavibas tiesibu stingra ievéro$ana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 296. pants un Hartas 16. un 45. pants, jo Padome pret prasitaju
esot veikusi nesamérigus ierobeZojosus pasakumus, pamatojoties uz neapstiprinatiem apgalvojumiem par faktiem, kuri
katra zina vairs nevarot bt pamatoti.

() OV 2022, L 153, 92. Ipp.
() OV 2022, L 153, 15. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. augusta — Belaruskali/Padome
(Lieta T-528/22)
(2022/C 389/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Belaruskali AAT (Soligorska, Baltkrievija) (parstavji: V. Ostrovskis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Padomes IstenoSanas lémumu (KADP) 2022881 (2022. gada 3. jinijs), ar ko Isteno Lémumu 2012/642/KADP

par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas agresija pret
Ukrainu ('), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2022/876 (2022. gada 3. jainijs), ar ko steno 8.a panta 1. punktu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem, nemot véra situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas
agresija pret Ukrainu (3, ciktal tas attiecas uz prasitaju (turpmak teksta kopa — “apstridétie akti”); un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots tiesiskuma principa parkapums.
— Ar apstridétiem aktiem, ciktal tie attiecas uz prasitaju, esot parkaptas pamattiesibas.
— Ar apstridétiem aktiem, ciktal tie attiecas uz prasitaju, esot parkapti starptautiskie noligumi.
— Ar apstridétiem aktiem esot parkapti mérki, kas noteikti Eiropas Savienibas juridiskaja pamata.

— Ar apstridétiem aktiem, ciktal tie attiecas uz prasitaju, esot parkapts princips, kas prasa mérkétus pasakumus — tie
ietekméjot civiliedzivotajus ne tikai Baltkrievija, bet visa pasaulé.

— Ar apstridétiem aktiem tiekot parkapts juridiskas drosibas princips. Iemesli prasitaja ieklausanai saraksta ietver
vairakus jédzienus, kuri nav definéti nedz apstridétajos aktos, nedz judikattira. Tadéjadi to jéga nav skaidra prasitagjam
un vig§ nevar tos neparprotami saprast un izlemt, ka rikoties to pasakumu konteksta, kurus Padome pret vigu ir
pienémusi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama kltda vértéjuma.

— Padome neesot pieradijusi, kada veida prasitajs gist labumu no Lukasenko rezima vai ta atbalsta. Tapéc Padome
neesot pieradijusi, ka prasitajs giist labumu no Lukasenko rezima vai atbalsta to.

— Padome neesot pieradijusi, kada veida prasitajs ir atbildigs par pilsoniskas sabiedribas apspieSanu. Tadé] Padome
neesot pieradijusi, ka prasitajs ir atbildigs par pilsoniskas sabiedribas apspiesanu.

— Vairakums Padomes sniegto pieradijumu esot neuzticami, neprecizi vai nesaistiti ar prasitaju vai iemesliem vina
ieklausanai saraksta.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots nediskriminacijas principa parkapums.
4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots sameériguma principa parkapums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu.

() OV 2022, L 153, 77. Ipp.
() OV 2022, L 153, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. augusta - QT/EIB
(Lieta T-529/22)
(2022/C 389/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: QT (parstave: L. Levi, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (EIB)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;
lidz ar to

— atcelt 2021. gada 28. septembra lémumu veikt naudas summas 61 186,61 EUR atgiisanu un 2022. gada 20. maija
lémumu, ar kuru noraidita prasitdjas administrativa stdziba,
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— piespriest EIB atmaksat atgfitas summas, tam pieskaitot nokavéjuma procentus; nokavéjuma procenti ir nosakami
atbilstosi Eiropas Centralas bankas noteiktajai likmei, kas palielinata par diviem procentpunktiem,

— piespriest EIB atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Pamatojot prasibu par Eiropas Investiciju bankas (EIB) 2021. gada 28. septembra lémumu atgit naudas summu

61 186,61 EUR apméra, kas ir nepamatoti izmaksata ka izglitibas pabalsti, apgadajama bérna pabalsti un ar tiem saistitie
pabalsti laikposma no 2014. gada jalija lidz 2017. gada junijam, prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz akta autora kompetences neesamibu.

2. Otrais pamats attiecas uz EIB personalam piemérojamo administrativo noteikumu (turpmak teksta — “administrativie
noteikumi”) 16.3. panta paredzéta piecu gadu noilguma termina parkapumu.

3. TreSais pamats attiecas uz administrativo noteikumu 16. panta parkapumu, jo papildus piecu gadu noilguma terminam
nav izpilditi atgfiSanas nosacijumi.

4. Ceturtais pamats attiecas uz administrativo noteikumu 2.2.3. un 2.2.4. panta parkapumu un acimredzamu kladu
vertéjuma.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. augusta — Belarusian Potash Company/Padome
(Lieta T-534/22)
(2022/C 389/26)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Belarusian Potash Company AAT (Minska, Baltkrievija) (parstavji: V. Ostrovskis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt Padomes IstenoSanas lémumu (KADP) 2022881 (2022. gada 3. jinijs), ar ko Isteno Lémumu 2012/642/KADP

par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas agresija pret
Ukrainu ('), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Istenosanas regulu Nr. (ES) 2022/876 (2022. gada 3. jiinijs), ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Reguld (EK)
Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem, nemot véra situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas
agresija pret Ukrainu (3, ciktal tas attiecas uz prasitaju (turpmak teksta kopa — “apstridetie akti”); un

— izdot rikojumu Padomei atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, kas radusies prasitajam sava aizstaviba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem aktiem esot parkapts tiesiskuma princips.

— lemesli prasitaja ieklauSanai saraksta ietver vairakus jédzienus, kuri nav definéti nedz apstridétajos aktos, nedz
judikatiira. Tadéjadi to jéga nav skaidra prasitajam un ving nevar tos neparprotami saprast un izlemt, ka rikoties to
pasakumu konteksta, kurus Padome pret vinu ir piepémusi.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu un nav ievérotas tiesibas tikt
uzklausitam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama kltda vértgjuma.

— Vairakums Padomes sniegto pieradjjumu esot neuzticami, neprecizi vai nesaistiti ar prasitaju vai iemesliem vina
ieklauSanai saraksta.

— Padome neesot pieradijusi, kada veida prasitajs giist labumu no LukaSenko rezima vai atbalsta to. Tadé] Padome
neesot pieradijusi, ka prasitajs giist labumu no LukaSenko rezima vai atbalsta to.

4. Ceturtais pamats: samériguma principa parkapums.

() OV 2022, L 153, 77. Ipp.
() OV 2022, L 153, 1. Ipp.

Visparéjas tiesas 2022. gada 25. augusta rikojums — Silgan Closures un Silgan Holdings/Komisija
(Lieta T-415/18) ()
(2022/C 389/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 294, 20.8.2018.

Visparéjas tiesas 2022. gada 25. augusta rikojums — Silgan International un Silgan Closures/Komisija
(Lieta T-808/19) ()
(2022/C 389/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 27, 27.1.2020.
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