Eiropas Savienibas C 380
Oficialais Véstnesis

— e . . . 65. gadagajums
%:gi‘égénsak)da InformaCIJ a un paZH;lOJ uiml 2022. gada 3. oktobris

Saturs
IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa

2022/C 380/01 Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest ... ......... 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa
2022/C 380/02 Lieta C-365/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 7. jiinija iesniedza Cour de
cassation (Belgija) — IT[Etat belge . . . ... . i 2
2022/C 380/03 Lieta C-422/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 22. junija iesniedza Sgd
Najwyzszy (Polija) — Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat w ToruniufTE . . ... ... ... ... ... .. 2
2022/C 380/04 Lieta C-433/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 30. jinija iesniedza Supremo
Tribunal Administrativo (Portugale) — Autoridade Tributdria e AduaneiralHPA — Construgdes SA . . . . . . . 3
2022/C 380/05 Lieta C-442/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 5. julija iesniedza Naczelny Sgd
Administracyjny (Polija) — P sp. z o.0.[Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Lublinie . ... ... ... 3
2022/C 380/06 Lieta C-451/22: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 7. jalija iesniedza Raad van State
(Niderlande) — RTL Nederland BV un RTL Nieuws BV [otrs lietas dalibnieks: Minister van Infrastructuur en
Waterstaat . . .. . ... 4
2022/C 380/07 Lieta C-463/22: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2022. gada 12. julija iesniedza

Oberlandesgericht Miinchen (Vacija) — DP/BMW Bank GmbH . ... .......... . ... ... ..... 5




2022/C 380/08

2022/C 380/09

2022/C 380/10
2022/C 380/11
2022/C 380/12
2022/C 380/13
2022/C 380/14
2022/C 380/15
2022/C 380/16
2022/C 380/17
2022/C 380/18
2022/C 380/19
2022/C 380/20
2022/C 380/21
2022/C 380/22
2022/C 380/23
2022/C 380/24

2022/C 38025

2022/C 380/26

2022/C 380[27

2022/C 38028

2022/C 380/29

2022/C 380/30

2022/C 380/31

2022/C 38032

Lieta C-484/22: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2022. gada 20. jalija iesniedza
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) — Bundesrepublik Deutschland|GS, kuru parstav vecaki ...........

Lieta C-535/22 P: Apelacijas stidziba, ko 2022. gada 9. augusta Aeris Invest Sarl iesniedza par Visparéjas

tiesas (tre3a palata paplasinata sastava) 2022. gada 1. junija spriedumu lieta T-628/17 Aeris
Invest[Komiisija un VNV . ..

Visparéja tiesa

Lieta T-396/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 28. junija — Landesbank Baden-Wiirttemberg[VNV . . . . .
Lieta T-397/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 28. janija — Bayerische Landesbank[VNV . . ... ... ...
Lieta T-398/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 28. junija — Deutsche Bank/VNV .. .............
Lieta T-399/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 28. junija — LandesbankHessen-Thiiringen Girozentrale/ VNV
Lieta T-400/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 28. janija — Berlin Hyp[VNV . . ... ... ... ....
Lieta T-401/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 29. junija — DVB Bank/VNV . ... ..............
Lieta T-402/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 29. janija — DZ Hyp/[VNV .. .................
Lieta T-403/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 29. junija — DZ Bank/VNV . . . ................
Lieta T-404/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 29. janija — Deutsche Kreditbank/VNV . ... ........
Lieta T-442/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 12. jalija — PU/Eiropas Prokuratiira . ............
Lieta T-443/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 12. julija — PV/Eiropas Prokuratiira .............
Lieta T-448/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 20. jdlija —PW/EADD . . .. ........ ... .......
Lieta T-449/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 20. jalija — Evonik Operations/Komisija . ..........
Lieta T-484/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 8. augusta — QNJeu LISA . . ... ...............
Lieta T-485/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 2. augusta — Zviedrija/Komisija . . . ... ..........

Lieta T-491/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 8. augusta — Zitro International[EUIPO - e-gaming
(Smaidins ar cilindra cepuri) . ... ...

Lieta T-493/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 10. augusta — Cecoforma un Sopexa/REA . .........

Lieta T-495/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 11. augusta — UGA Nutraceuticals/EUIPO — BASF
("OMEGOR”) . ot e

Lieta T-496/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 11. augusta — UGA Nutraceuticals/EUIPO — BASF
(“OMEGOR VITALITY”) .« o oo e e

Lieta T-504/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 18. augusta — Levantur/[EUIPO — Fantasia Hotels & Resorts
(“Fantasia BAHIA PRINCIPE HOTELS & RESORTS”) . . . .o ot i it e e et e e e

Lieta T-505/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 18. augusta — Levantur/EUIPO — Fantasia Hotels & Resorts
(‘LUXURY BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection”) ... .....................

Lieta T-510/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 22. augusta — Sastela/EUIPO — Zenergo (“Tante Mitzi Caf-
fe CAFFE — STRUDEL — BARETTO") . . . .ottt ettt e e e e e e e e e

Lieta T-514/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 24. augusta — Vitromed/EUIPO — Vitromed Healthcare
(“VITROMED Germany”) . . ... ..ottt e e e e e e e e e e

10

11

21

22

22

23

24

25

25



3.10.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 380/1

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2022/C 380/01)

Jauniaka publikacija

OV C 368, 26.9.2022.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 359, 19.9.2022.
OV C 340, 5.9.2022.

OV C 326, 29.8.2022.
OV C 318, 22.8.2022.

OV C 311, 16.8.2022.
OV C 303, 8.8.2022.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 380/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 3.10.2022.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 7. janija iesniedza Cour de cassation (Belgija) -
IT/Etat belge

(Lieta C-365/22)
(2022/C 380/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses
Prasitajs: IT

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo pievienotas vértibas nodokla sistemu (')
311. panta 1. punkta 1. apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka nolietoti mehaniskie transportlidzekli, kurus nolietotu
transportlidzeklu un transportlidzeklu vraku pardoSanas uzpémums ir iegadajies no personam, kas minétas direktivas
314. panta, un kurus ir paredzéts pardot “detalam”, §is detalas no tiem nedemontgjot, ir “lietotas preces” §is tiesibu normas
izpratne?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 22. jiinija iesniedza Sqd Najwyzszy (Polija) —
Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat w Toruniu/TE

(Lieta C-422[22)
(2022/C 380/03)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitaja: Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat w Toruniu

Atbildetaja: TE
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai tas valsts iestadei, kura ir izsniegusi Al sertifikatu un kura péc savas iniciativas — bez attiecigas dalibvalsts
kompetentas iestades pieprasijuma — vélas atsaukt/atcelt vai anulét izsniegto sertifikatu, ir pienakums veikt saskanosanas
procediiru ar citas dalibvalsts kompetento iestadi péc analogijas ar noteikumiem, kas ir piemérojami saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenosanas kartibu
Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordiné$anu () [..], 6. un 16. pantu?

2) Vai saskanoSanas procediira ir javeic vel pirms izsniegta sertifikata atsaukSanasfatcelSanas vai anuléSanas, vai arl §I
atsauk$ana/atcelSana vai anuléSana ir provizoriska (16. panta 2. punkts), un klast galiga, ja attieciga dalibvalsts iestade
neiebilst vai neizsaka atskirigu viedokli $aja jautajuma?

() OV 2009, L 284, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 30. junija iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Autoridade Tributdria e Aduaneira/HPA — Construcdes SA

(Lieta C-433/22)
(2022/C 380/04)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Atbildetaja: HPA — Construgdes SA

Prejudicialais jautajums
Vai PVN direktivas (") IV pielikuma 2. punktam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru samazinato PVN likmi

var piemérot vienigi bavdarbu ligumiem nolika atjaunot un remontét nekustamos ipasumus privatos majoklos, kuri $o
darbibu veikSanas bridi ir apdzivoti?

(')  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 5. jiilija iesniedza Naczelny Sgd Administracyjny
(Polija) — P sp. z o.0./Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

(Lieta C-442[22)
(2022/C 380/05)

Tiesvedibas valoda — polu
Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sqd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasttaja: P sp. z o.0.
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Atbildetajs: Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
[] 203. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka — gadijuma, ja PVN maksataja darbinieks, ir izrakstijis viltotu rékinu, kura
noradits PVN un kura vin$ ka nodokla maksataju ir noradijis darba devéju bez ta zinas un piekrisanas,— par personu,
kura norada PVN rékina un kurai ir jamaksa PVN, ir uzskatams:

— PVN maksatajs, kura dati tika nelikumigi izmantoti rékina, vai

— darbinieks, kur§ nelikumigi noradija PVN rékina, izmantojot PVN maksataja datus?

N
~—

Lai atbildétu uz jautajumu, kas Padomes Direktivas 2006/112/EK 203. panta izpratné ir uzskatams par personu, kura
PVN norada rékina un kurai ir jamaksa PVN tados apstaklos, kadi aprakstiti [pirmaja jautdjuma,] vai ir batiski, ka PVN
maksatajam, kas nodarbina tadu darbinieku, kur§ PVN rékina nelikumigi norada datus par savu darba devju, var
parmest, ka vin$ nav ar pienacigu ripibu uzraudzijis So darbinieku?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 7. jilija iesniedza Raad van State (Niderlande) -
RTL Nederland BV un RTL Nieuws BV/otrs lietas dalibnieks: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

(Lieta C-451/22)
(2022/C 380/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Pieteicgjas: RTL Nederland BV un RTL Nieuws BV

Otrs lietas dalibnieks: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

Prejudicialie jautajumi

1) Ko nozimé zinas par “atgadjjumiem” un “pienaciga konfidencialitate” Regulas Nr. 376/2014 (') 15. panta 1. punkta
izpratné, nemot véra Hartas 11. pantd un ECPAK 10. panta nostiprinato varda un informacijas brivibu?

2) Vai, nemot véra Hartas 11. panta un ECPAK 10. panta nostiprinato varda un informacijas brivibu, Regulas Nr. 376/2014
15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir saderigs ar tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta
aplikojamais, saskana ar kuru nedrikst izpaust nekadu informaciju par zinotajiem atgadijumiem?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu biitu noliedzoa, vai kompetenta valsts iestade var piemérot visparigu valsts regulégjumu par
informacijas sniegSanu, saskana ar kuru informaciju nav izpauzama, ja vien $ada izpausana nav svarigaka par interesém
saistiba, pieméram, ar attiecibam ar citam valstim un starptautiskajam organizacijam, valsts iestazu veiktu parbaudi,
kontroli un uzraudzibu, privatas dzives neaizskaramibu un izvairianos no nesamérigm priek$rocibam vai
nelabvéligiem apstakliem fiziskam vai juridiskam personam?



3.10.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 380/5

4) Vai, piemerojot visparigo valsts regulgjumu par informacijas snieg§anu, nozimigi ir tas, vai runa ir par informaciju no
valsts datubazes vai informaciju no (vai par) zinojumiem, kas ietverti citos dokumentos, pieméram, politiskos
dokumentos?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 376/2014 (2014. gada 3. aprilis) par zipoSanu, analizi un turpmakajiem

atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/42/EK, Komisijas Regulas (EK) Nr. 1321/2007 un (EK) Nr. 1330/2007
(OV 2014, L 122, 18. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 12. jilija iesniedza Oberlandesgericht Miinchen
(Vacija) - DP[BMW Bank GmbH

(Lieta C-463/22)
(2022/C 380/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Miinchen

Pamatlietas puses
Prasitaja: DP

Atbildétaja: BMW Bank GmbH

Prejudicidlie jautajumi
1) Vai distances ligums Direktivas 2002/65/EK () 2. panta a) punkta un Direktivas 2011/83/ES (¥ 2. panta 7) punkta
izpratné pastav arl tad, ja liguma apspriesanas laika personisks kontakts bija tikai ar kredita starpnieku, kurs tirgotaja

laba un ta uzdevuma sagatavo darjjumus ar patérétajiem, bet kuram pasam nav parstavibas tiesibu noslégt attiecigos
ligumus?

2) Vai ir konstatéjams arpus uznémuma telpam noslégts ligums Direktivas 2011/83/ES 2. panta 8) un 9) punkta izpratng,
ja liguma apsprieSana notiek tada kredita starpnieka telpas, kur§ tirgotaja laba un ta uzdevuma sagatavo darfjumus ar
patérétajiem, bet kuram pasam nav parstavibas tiesibu noslégt attiecigos ligumus?

3) Vai ar patérétaju noslégti transportlidzekla lizinga ligumi, kuros ir paredzéta nobraukuma uzskaite, ir ligumi par finansu
pakalpojumiem Direktivas 2002/65/EK 2. panta b) punkta, kas ir ticis parpemts Direktivas 2011/83/ES 2. panta
12) punkta, izpratné?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu
un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27[EK (OV 2002, L 271, 16. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. lpp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 20. jilija iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Bundesrepublik Deutschland|GS, kuru parstav vecaki

(Lieta C-484/22)
(2022/C 380/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht
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Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzéja: Bundesrepublik Deutschland
Atbildetajs: GS, kuru parstav vecaki

Lietas dalibniece: Federativas valsts intereSu parstave Bundesverwaltungsgericht

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2008/115/EK () 5. panta a) un b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tiem bez iznémumiem
prettiesisks ir tads atgrieSanas lémums attieciba uz nepilngadigu tresas valsts valstspiederigo, kurs ir pienemts, vienlaikus
noraidot vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un ar kuru vinam ir noteikts 30 dienu izcelosanas termins, sakot no ta
spéka stasanas dienas, ja juridisku iemeslu dé] uz nenoteiktu laiku neviens no vecakiem nevar tikt atgriezts uz kadu no
Direktivas 2008/115/EK 3. panta 3. punkta minétajam valstim un tapéc ari no nepilngadiga nevar tikt sagaidits, ka vins
atstas dalibvalsti vina aizsargajamas gimenes dzives dé| (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (*) 7. pants un 24. panta
2. punkts, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants), vai ar pietiek ar to, ka, pamatojoties uz
valsts likuma reguléjumu, bérna intereses un gimenes dzive Direktivas 2008/115/EK 5. panta a) un b) punkta izpratng ir
janem veéra, péc atgrieSanas lemuma pienemsanas apturot izraidisanu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram

dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).
() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Apelicijas siidziba, ko 2022. gada 9. augusta Aeris Invest Sarl iesniedza par Vispargjas tiesas (tresa
palata paplasinata sastava) 2022. gada 1. junija spriedumu lieta T-628/17 Aeris Invest/Komisija un VNV

(Lieta C-535/22 P)
(2022/C 380/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Aeris Invest Sarl (parstaviji: R. Vallina Hoset, E. Galdn Burgos un M. Varela Sudrez, advokati)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Vienota noreguléuma valde (VNV), Spanijas Karaliste, Eiropas Parlaments, Eiropas

Savienibas Padome un Banco Santander, SA

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

i) galvenokart, atcelt Vispargjas tiesas (tre$a palata paplasinata sastava) 2022. gada 1. junija spriedumu lieta T-628/17
Aeris Invest/Komisija un VNV, EU:T:2022:315 un tadéjadi:

— atcelt Vienotas noregulégjuma valdes 2017. gada 7. junija Lémumu SRB/EES/2017/08 par noregulégjuma shémas
pienemsanu sabiedribai Banco Popular Espafiol, S.A..

— atcelt Komisijas Lémumu (ES) 20171246 (2017. gada 7. junijs), ciktal ar to ir apstiprinata Banco Popular Espaiiol,
S.A. noreguléjuma shéma;

— atzit, ka atbilstosi LESD 277. pantam nav piemérojams Regulas Nr. 806/2014 (!) 15. un 22. pants.

ii) piespriest Eiropas Komisijai un Vienotajai noreguléjuma valdei atlidzinat tiesa§anas izdevumus abas instancés.
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iii) pakartoti iepriek$¢jam, nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, $aja gadijuma atliekot lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsSanu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgja apelacijas siidzibas pamatojumam izvirza astonus pamatus.

Ar pirmo pamatu ta apgalvo, ka ar parstidzéto spriedumu ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. pants un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 296. pants, ciktal
parsiidzétaja sprieduma ir apgalvots, ka [émuma par noregulégjumu pamatojums ir pietickams un nav pretrunigs.

Ar otro pamatu ta apgalvo, ka ar parstidzéto spriedumu ir parkapts Hartas 47. pants, ciktal taja ir apgalvots: i) ka apelacijas
studzibas iesniedzéja ir tresa persona, ii) ka lémuma par noregulgjumu, novért§jumu 1 un novértéjumu 2 konfidencialitate
esot pamatota, iii) ka pamatojums var tikt izpausts tikai péc prasibas cel3anas un iv) ka lémuma par noreguléumu pilnajam
tekstam nav nozimes strida atrisinasana.

Ar treSo pamatu ta apgalvo, ka ar parsidzeto spriedumu ir parkapts Regulas Nr. 806/2014 (turpmak teksta — “RMUR”)
18. pants, riipibas pienakums un LESD 296. pants, jo nav nemti véra atbilstosie elementi un pastavéja alternativi risinajumi.

Ar ceturto pamatu ta apgalvo, ka parsidzétaja sprieduma ir pielauta tiesibu kliida, nemot véra RMUR 14. un 20. pantu,
ripibas pienakumu un LESD 296. pantu, jo i) uz pardoSanas cenas palielinasanu attiecas konkurences un parskatamibas
principi, ii) procediira neatbilst noteiktajam prasibam un iii) sabiedribas intereses katra zina neattaisno RMUR 14. panta
parkapumu.

Ar piekto pamatu ta apgalvo, ka ar parsiadzéto spriedumu ir parkapts riipibas pienakums, Hartas 17. pants, RMUR
14. pants un tiesibas uz aizstavibu, ciktal: i) apelacijas sidzibas iesniedzgjai tiek parmests, ka ta nav pieradijusi, kada veida ir
sasniegti noregulégjuma mérki, lai gan minétie mérki bija konfidenciali, ii) Vienota noregulgjuma valde nebija atbilstosi
sagatavojusies un iii) lémums ir nesameérigs, jo struktara bija maksatspéjiga.

Ar sesto pamatu ta apgalvo, ka ar parstidzéto spriedumu ir parkapts Hartas 47. pants, Konvencijas 6. pants un sacikstes
princips, jo: i) dokumenti, ko Vispargja tiesa ir pieprasijusi 2021. gada 12. maija lémuma, netika izsniegti apelacijas
studzibas iesniedzgjai, i) tika liegta iesp€ja iegiit pieradijumus, kas ir vajadzigi tiesibam uz aizstavibu, un iii) tai netika sniegta
iespgja iepazities ar dokumentiem, ar kuriem ir pamatoti atbildétaju argumenti, un apspriest tos.

Ar septito pamatu ta apgalvo, ka ar parsiidzéto spriedumu ir parkaptas tiesibas uz Ipasumu, noraidot tas iebildi par
prettiesiskumu, ciktal: i) pastav iejauksanas tiesibas uz Ipa§umu; ii) maksatspéjigas bankas kapitala amortizacija ir pretruna
nepiecieSamibas nosacijumam un patvalas aizliegumam, iii) maksatspéjigas bankas parada un kapitala amortizacija ir
nesameériga un iv) nebija atbilstosas kompensacijas.

Ar astoto pamatu ta apgalvo, ka ar parsidzéto spriedumu ir parkapts Hartas 17. un 52. pants un Liguma par Eiropas
Savienibu 5. panta 4. punkts, jo, i) nemot véra tiesibu uz ipasumu skarumu, netika analizéts, kada bija procediira un vai
pasakums bija patvaligs, un ii) nebija atbilstosas kompensacijas.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. junijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldfjumu brokeru sabiedribu noregulgjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2022. gada 28. jiunija — Landesbank Baden-Wiirttemberg/[VNV
(Lieta T-396/22)
(2022/C 380/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stutgarte, Vacija) (parstavji: H. Berger un M. Weber, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Vienota noreguléjuma valdes 2022. gada 11. aprila lémumu (SRBJES/2022/18) par ex ante iemaksu Vienotaja
noreguléjuma fonda par 2022. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridétais lemums, ieskaitot ta I, IT un
III pielikumu, attiecas uz prasitajas iemaksu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pakartoti, ja Visparégja tiesa pienemtu, ka apstridétais Ilémums nav spéka atbildétajas nepareiza oficialas valodas lietojuma dé|
un tapéc atcelsanas prasiba nav pienemama, jo ir zudis tas priek§mets, prasitaja prasa

— atzit, ka apstridétais Iémums juridiski nav speka;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza devinus pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats: lémums esot pretruna Regulas (ES) Nr. 806/2014 (!) 81. panta 1. punktam, to skatot kopsakara
ar Padomes Regulas Nr. 1 (1958. gada 15. aprilis) () 3. pantu, jo tas neesot ticis sagatavots attieciba uz prasitaju
izvelétaja valoda, proti, vacu valoda.

2. Otrais prasibas pamats: [émuma neesot ievérots pienakums noradit pamatojumu saskana ar LESD 296. panta otro dalu
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 1. punktu un 2. punkta c) apak$punktu,
un pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu atbilstosi Hartas 47. panta 1. punktam, jo taja esot nepilnibas
pamatojuma, it Ipasi, kad atbildétaja ir likusi lieta likuma noteikto diskrecionaro varu, lémuma neesot atklati citu iestazu
dati un lémuma parskatiSana tiesa esot praktiski neiespé&jama.

3. TreSais prasibas pamats: prasitdja apgalvo, ka ar lémumu esot parkapts Regulas (ES) Nr. 806/2014 69. un 70. pants, ka
arT Hartas 16., 17., 41. un 53. pants, jo atbildétaja esot nepareizi noteikusi gada mérka summu; pakartoti, prasitaja
apgalvo, ka Regulas (ES) Nr. 806/2014 69. un 70. pants esot pretruna augstaka speka tiesibu aktiem.

4. Ceturtais prasibas pamats: Delegétas regulas (ES) 2015/63 (%) 7. panta 4. punkta otrais teikums esot pretruna primarajam
tiesibam, jo ar to butiba neatbilstigi un nesamérigi ir pielauta diferenciacija starp institucionalas aizsardzibas shémas
(IAS) dalibniecém, ka ari IPS raditaja relativizéSana.
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5. Piektais prasibas pamats: lémuma neesot ievérots Regulas (ES) Nr. 575/2013 (¥) 113. panta 7. punkts un prasiba par
riskam pielagotu iemaksas aprékinu, jo ar to prasitdjai esot piemérots relativs IPS raditaja reizinatajs. lestazu
diferenciacija IPS raditaja [imenI neesot saderiga ar sistému un esot patvaliga IPS visaptverosas drosibas ietekmes dél.

6. Sestais prasibas pamats: ar Delegétas regulas (ES) 2015/63 6., 7. un 9. pantu, ka ari I pielikumu tiekot parkaptas
primaras tiesibas, jo tie tostarp esot pretruna prasibai par riskam pielagotu iemaksas aprékinu, samériguma principam
un prasibai pilniba nemt véra lietas faktiskos apstak]us.

7. Septitais prasibas pamats: Iémums esot pretruna prasitajas darfjjumdarbibas brivibai saskana ar Hartas 16. pantu un
samériguma principam, jo pamata esosie riska korekcijas reizinataji neesot saskanigi ar vidgji labo prasitajas riska
profilu.

8. Astotais prasibas pamats: lemums esot pretruna Hartas 16. un 20. pantam, ka arT samériguma principam un tiesibam uz
labu parvaldibu, jo atbildétaja esot pielavusi acimredzamas kltdas, kad ir likusi lieta diskrecionaro varu.

9. Devitais prasibas pamats: Delegétas regulas 20. panta 1. punkta pirmais un otrais teikums esot pretruna
Direktivas 2014/59/ES (°) 103. panta 7. punktam, ka arT prasibai par riskam atbilstigu iemaksu aprekinasanu

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. julijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

()  Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 1958, 17, 385. Ipp.).

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. jinijs) par prudencidlajam prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 646/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56[EK, 2007/36/EK, 2011/35[ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 28. jinija — Bayerische Landesbank/VNV
(Lieta T-397/22)
(2022/C 380/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bayerische Landesbank (Minhene, Vacija) (parstavji: H. Berger un M. Weber, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt Vienota noreguléjuma valdes 2022. gada 11. aprila lémumu (SRBJES/2022/18) par ex ante iemaksu Vienotaja

noreguléjuma fonda par 2022. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridétais lemums, ieskaitot ta I, IT un
III pielikumu, attiecas uz prasitajas iemaksu;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti, ja Visparéja tiesa pienemtu, ka apstridétais Ilémums atbildétajas nepareiza oficialas valodas lietojuma dé| nav speka
un tapéc prasiba atcelt tiesibu aktu nav pienemama, jo ir zudis tas priekSmets, prasitaja prasa

— atzit, ka apstridétais 1émums juridiski nav speka;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz deviniem pamatiem, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-396/22 Landesbank Baden-Wiirttem-
berg[VNV izvirzitajiem prasibas pamatiem.

Prasiba, kas celta 2022. gada 28. jiinija — Deutsche Bank/VNV
(Lieta T-398/22)
(2022/C 380/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Bank AG (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji: H. Berger un M. Weber, advokati)

Atbildetaja: Vienota noregul&juma valde (VNV)

Prasfjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Vienota noregulgjuma valdes 2022. gada 11. aprila lémumu (SRB/ES[2022/18) par ex ante iemaksu Vienotaja
noreguléjuma fonda par 2022. gadu aprekinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridétais lemums, ieskaitot ta [, IT un
Il pielikumu, attiecas uz prasitdjas iemaksu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja savas prasibas pamatojumam izvirza se§us pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats: lémuma neesot ievérots pienakums noradit pamatojumu saskana ar LESD 296. panta otro dalu
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 1. punktu un 2. punkta c) apakspunktu,
un pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu atbilstosi Hartas 47. panta 1. punktam, jo taja esot nepilnibas
pamatojuma, it Ipasi, kad atbildétaja liek lieta likuma noteikto diskrecionaro varu, lemuma neesot atklati citu iestazu
dati, un lémuma parskatiSana tiesa esot praktiski neiesp&jama.

2. Otrais prasibas pamats: prasitaja apgalvo, ka ar lémumu esot parkapts Regulas (ES) 2015/81 (') 4. pants, to skatot
kopsakara ar Regulas (ES) Nr. 806/2014 (%) 69. un 70. pantu, ka arT Hartas 16., 17., 41. un 52. pants, jo atbildétaja esot
nepareizi noteikusi gada mérka summu 14 253 573 821,46 EUR 2022. gadam; pakartoti, prasitaja apgalvo, ka Regulas
(ES) Nr. 806/2014 69. un 70. pants esot pretruna augstaka speka tiesibu aktiem.

3. TreSais prasibas pamats: ar Delegétas regulas (ES) 2015/63 (}) 6., 7. un 9. pantu, ka ari I pielikumu tiekot parkaptas
primaras tiesibas tostarp tapéc, ka tie esot pretruna prasibai par riskam pielagotu iemaksas aprékinu, samériguma
principam un prasibai pilniba nemt véra lietas faktiskos apstaklus.
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4. Ceturtais prasibas pamats: [émums esot pretruna prasitajas darjjumdarbibas brivibai saskana ar Hartas 16. pantu un
samériguma principam, jo pamata esosie riska korekcijas reizinataji neesot saderigi ar loti augsto prasitajas zaudgjumu
segSanas sp&ju, un tade] risks vérsties Vienota noreguléjuma fonda, ja prasitaja tiek likvidéta, esot ievérojami mazaks.

5. Piektais prasibas pamats: lémums esot pretruna Hartas 16. un 20. pantam, ka arT samériguma principam un tiesibam uz
labu parvaldibu, jo atbildétaja esot pielavusi acimredzamas kludas, istenojot virkni ricibas brivibu.

6. Sestais prasibas pamats: Delegétas regulas 20. panta 1. punkta pirmais un otrais teikums esot pretruna
Direktivas 2014/59/ES (*) 103. panta 7. punktam, ka arT prasibai par riskam atbilstigu iemaksu aprekinasanu

()  Padomes IstenoSanas regula (ES) 2015/81 (2014. gada 19. decembris), ar ko nosaka vienadus Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 806/2014 piemérosanas nosacijumus attieciba uz ex ante iemaksam vienotaja noregulgjuma fonda (OV 2015, L 15,

1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 28. jinija — LandesbankHessen-Thiiringen Girozentrale/ VNV
(Lieta T-399/22)
(2022/C 380/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (parstavji: H. Berger un M. Weber, advokati)

Atbildetaja: Vienota noregul&juma valde (VNV)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Vienota noregulgjuma valdes 2022. gada 11. aprila lémumu (SRB/ES[2022/18) par ex ante iemaksu Vienotaja
noreguléjuma fonda par 2022. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridétais lémums, ieskaitot ta [, Il un
11 pielikumu, attiecas uz prasitajas iemaksu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pakartoti, ja Vispargja tiesa pienemtu, ka apstridétais lémums atbildétajas nepareiza oficialas valodas lietojuma dé| nav speka
un tapéc atcel$anas prasiba nav piepemama, jo ir zudis tas priek$mets, prasitaja prasa

— atzit, ka apstridétais [émums juridiski nav speka;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza devinus pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats: lemums esot pretruna Regulas (ES) Nr. 806/2014 (!) 81. panta 1. punktam, to skatot kopsakara
ar Padomes Regulas Nr. 1 (1958. gada 15. aprilis) () 3. pantu, jo tas neesot ticis sagatavots attieciba uz prasitaju
izvelétaja valoda, proti, vacu valoda.

2. Otrais prasibas pamats: [Emuma neesot ievérots pienakums noradit pamatojumu saskana ar LESD 296. panta otro dalu
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 1. punktu un 2. punkta c) apakspunktu,
un pamattiesibpam uz efektivu tiesibu aizsardzibu atbilstosi Hartas 47. panta 1. punktam, jo taja esot nepilnibas
pamatojuma, it Ipasi, kad atbildétaja liek lieta likuma noteikto diskrecionaro varu, lémuma neesot atklati citu iestazu
dati, un lémuma parskatisana tiesa esot praktiski neiesp&jama.

3. Tresais prasibas pamats: prasitaja apgalvo, ka ar lémumu esot parkapts Regulas (ES) Nr. 806/2014 69. un 70. pants, ka
arl Hartas 16., 17., 41. un 53. pants, jo atbildétaja esot nepareizi noteikusi gada mérka summu; pakartoti, prasitaja
apgalvo, ka Regulas (ES) Nr. 806/2014 69. un 70. pants esot pretruna augstaka spéka tiesibu aktiem.

4. Ceturtais prasibas pamats: Delegétas regulas (ES) 2015/63 (*) 7. panta 4. punkta otrais teikums esot pretruna primarajam
tiesibam, jo ar to biitiba neatbilstigi un nesameérigi esot pielauta diferenciacija starp institucionalas aizsardzibas shémas
(IAS) dalibniecém, ka ari IPS raditaja relativizéSana.

5. Piektais prasibas pamats: Lemuma neesot ievérots Regulas (ES) Nr. 575/2013 (¥) 113. panta 7. punkts un prasiba par
riskam pielagotu iemaksas aprékinu, jo ar to prasitdjai esot piemeérots relativs IPS raditdja reizinatajs. lestazu
diferenciacija IPS raditaja limeni neesot saderiga ar sistému institucionalas aizsardzibas visaptvero$as drogibas ietekmes
dé] un esot patvaliga.

6. Sestais prasibas pamats: ar Delegétas regulas (ES) 2015/63 6., 7. un 9. pantu, ka ari I pielikumu tiekot parkaptas
primaras tiesibas, jo tie tostarp esot pretruna prasibai par riskam pielagotu iemaksas aprékinu, samériguma principam
un prasibai pilniba nemt véra lietas faktiskos apstaklus.

7. Septitais prasibas pamats: Iémums esot pretruna prasitajas darjjumdarbibas brivibai saskana ar Hartas 16. pantu un
samériguma principam, jo pamata esoSie riska korekcijas reizinatdji neesot saskanigi ar vidgji labo IPS kvalificéto
Sparkassen-Finanzgruppe un Reservefonds Hessen-Thiiringen riska profilu.

8. Astotais prasibas pamats: lémums esot pretruna Hartas 16. un 20. pantam, ka arT samériguma principam un tiesibam uz
labu parvaldibu, jo atbildétaja esot pielavusi acimredzamas kliidas, istenojot virkni ricibas brivibu.

9. Devitais prasibas pamats: Delegétas regulas 20. panta 1. punkta pirmais un otrais teikums esot pretruna
Direktivas 2014/59[ES (*) 103. panta 7. punktam, ka arT prasibai par riskam atbilstigu iemaksu aprekinasanu

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

()  Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 1958, 17, 385. Ipp.).

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. jiinijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 646/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveseloSanas un noreguljuma reZimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24[EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007[36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2022. gada 28. jinija — Berlin Hyp/VNV
(Lieta T-400/22)
(2022/C 380/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Berlin Hyp AG (Berline, Vacija) (parstavji: H. Berger un M. Weber, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Vienota noreguléjuma valdes 2022. gada 11. aprila lémumu (SRB/ES/2021/18) par prasitajas ex ante iemaksu
Vienotaja noreguléjuma fonda par 2022. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pakartoti, ja Vispargja tiesa pienemtu, ka apstridétais lemums atbildétajas nepareiza oficialas valodas lietojuma dé| nav speka
un tapéc atcelSanas prasiba nav pienemama, jo ir zudis tas priekSmets, prasitaja prasa

— atzit, ka apstridétais [émums juridiski nav speka;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz deviniem pamatiem, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-396/22 Landesbank Baden-Wiirttem-
berg[VNV izvirzitajiem prasibas pamatiem.

Prasiba, kas celta 2022. gada 29. junija - DVB Bank|[VNV
(Lieta T-401/22)
(2022/C 380/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DVB Bank SE (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji: H. Berger un M. Weber, advokati)

Atbildetaja: Vienota noregul&juma valde (VNV)

Prasifjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Vienota noregulgjuma valdes 2022. gada 11. aprila lémumu (SRB/ES[2022/18) par ex ante iemaksu Vienotaja
noreguléjuma fonda par 2022. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridétais lemums, ieskaitot ta I, IT un
III pielikumu, attiecas uz prasitajas iemaksu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti, ja Vispargja tiesa pienemtu, ka apstridétais lémums atbildétajas nepareiza oficialas valodas lietojuma dé] nav speka
un tapéc atcelsanas prasiba nav pienemama, jo ir zudis tas priekSmets, prasitaja prasa

— atzit, ka apstridétais [émums juridiski nav speka;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz deviniem pamatiem, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-396/22 Landesbank Baden-Wiirttem-
berg[VNV izvirzitajiem prasibas pamatiem.

Prasiba, kas celta 2022. gada 29. jiunija - DZ Hyp/VNV
(Lieta T-402/22)
(2022/C 380/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DZ Hyp AG (Hamburga, Vacija) (parstavji: H. Berger un M. Weber, advokati)

Atbildetaja: Vienota noregul&juma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Vienota noregul&juma valdes 2022. gada 11. aprila lémumu (SRBJES/2022/18) par ex ante iemaksu Vienotaja

noreguléjuma fonda par 2022. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridétais lemums, ieskaitot ta [, IT un
1II pielikumu, attiecas uz prasitajas iemaksu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti, ja Visparéja tiesa pienemtu, ka apstridétais Ilémums atbildétajas nepareiza oficialas valodas lietojuma dé| nav speka
un tapéc atcel3anas prasiba nav pienemama, jo ir zudis tas priekSmets, prasitdja prasa

— atzit, ka apstridétais [émums juridiski nav speka;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz deviniem pamatiem, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-396/22 Landesbank Baden-Wiirttem-
berg[VNV izvirzitajiem prasibas pamatiem.

Prasiba, kas celta 2022. gada 29. jinija — DZ Bank|VNV
(Lieta T-403/22)
(2022/C 380/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstaviji:
H. Berger un M. Weber, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Vienota noregulégjuma valdes 2022. gada 11. aprila léemumu (SRB/ES[2022/18) par ex ante iemaksu Vienotaja
noreguléjuma fonda par 2022. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridétais lemums, ieskaitot ta [, IT un
Il pielikumu, attiecas uz prasitdjas iemaksu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pakartoti, ja Vispargja tiesa pienemtu, ka apstridétais lémums atbildétajas nepareiza oficialas valodas lietojuma dé] nav speka
un atcel$anas prasiba nav pienemama, jo ir zudis tas priekSmets, prasitaja prasa

— atzit, ka apstridétais [émums juridiski nav speka;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz deviniem pamatiem, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-396/22 Landesbank Baden-Wiirttem-
berg[VNV izvirzitajiem prasibas pamatiem.

Prasiba, kas celta 2022. gada 29. jiinija — Deutsche Kreditbank/VNV
(Lieta T-404/22)
(2022/C 380/18)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Deutsche Kreditbank AG (Berline, Vacija) (parstavji: H. Berger un M. Weber, advokati)

Atbildetaja: Vienota noregul&juma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Vienota noregulgjuma valdes 2022. gada 11. aprila lémumu (SRB/ES/2022/18) par ex ante iemaksu Vienotaja
noreguléjuma fonda par 2022. gadu aprékinasanu, ieskaitot ta pielikumus, ciktal apstridétais lemums, ieskaitot ta I, IT un
I pielikumu, attiecas uz prasitajas iemaksu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pakartoti, ja Visparéja tiesa pienemtu, ka apstridétais Ilémums atbildétajas nepareiza oficialas valodas lietojuma dé| nav speka
un tapéc atcel3anas prasiba nav pienemama, jo ir zudis tas priekSmets, prasitdja prasa

— atzit, ka apstridétais Iémums juridiski nav speka;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja savas prasibas pamatojumam izvirza septinus pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats: lémums esot pretruna Regulas (ES) Nr. 806/2014 (!) 81. panta 1. punktam, to skatot kopsakara
ar Padomes Regulas Nr. 1 (1958. gada 15. aprilis) (}) 3. pantu, jo tas neesot ticis sagatavots oficialaja valoda, kadu ir
lietojusi prasitaja — vacu valoda.
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2. Otrais prasibas pamats: [Emuma neesot ievérots pienakums noradit pamatojumu saskana ar LESD 296. panta otro daJu
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 1. punktu un 2. punkta c) apak$punktu,
un pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu atbilstosi Hartas 47. panta 1. punktam, jo taja esot nepilnibas
pamatojuma, it Ipasi, kad atbildétaja liek lieta likuma noteikto ricibas brivibu, lémuma neesot atklati citu iestazu dati, un
lémuma parskatisana tiesa esot praktiski neiesp&jama.

3. Tresais prasibas pamats: prasitaja apgalvo, ka ar lémumu esot parkapts Regulas (ES) Nr. 806/2014 69. un 70. pants, ka
arl Hartas 16., 17., 41. un 53. pants, jo atbildétaja esot nepareizi noteikusi gada mérka summu; pakartoti, prasitaja
apgalvo, ka Regulas (ES) Nr. 806/2014 69. un 70. pants esot pretruna augstaka spéka tiesibu aktiem.

4. Ceturtais prasibas pamats: ar Delegétas regulas (ES) 2015/63 6., 7. un 9. pantu, ka ari I pielikumu tiekot parkaptas
primaras tiesibas, jo tie tostarp esot pretruna prasibai par riskam pielagotu iemaksas aprékinu, samériguma principam
un prasibai pilniba nemt véra lietas faktiskos apstaklus.

5. Piektais prasibas pamats: lémums esot pretruna prasitajas darjjumdarbibas brivibai saskana ar Hartas 16. pantu un
samériguma principam, jo pamata esosie riska korekcijas reizinataji neesot saskanigi ar vidgji labo prasitajas riska
profilu.

6. Sestais prasibas pamats: lémums esot pretruna Hartas 16. un 20. pantam, ka arf samériguma principam un tiesibam uz
labu parvaldibu, jo atbildétaja esot pielavusi acimredzamas klidas, istenojot virkni ricibas brivibas iespéju.

7. Septitais prasibas pamats: Delegétas regulas 20. panta 1. punkta pirmais un otrais teikums esot pretruna
Direktivas 2014/59/ES (}) 103. panta 7. punktam, ka ar prasibai par riskam atbilstigu iemaksu aprékinasanu

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulgjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 1958, 17, 385. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

—
=

Prasiba, kas celta 2022. gada 12. jalija - PU/Eiropas Prokuratiira
(Lieta T-442/22)
(2022/C 380/19)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: PU (parstavis: P. Yatagantzidis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Prokuratiira

Prasijumi:

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos lemumus, proti: 1) atbildétajas kolegijas 2022. gada 23. marta lémumu Nr. 015/2022, ar kuru tiek
noraidita 2021. gada 3. decembra siidziba par atbildétajas kolégijas 2021. gada 8. septembra lémumu Nr. 090/2021;
b) atbildétajas kolégijas 2021. gada 8. septembra lémumu Nr. 090/2021; ¢) atbildétajas kolégijas 2022. gada 30. maija
lémumu Nr. 021/2022, ka ari d) atbildétajas struktiirvienibu jebkuru citu ricibu vai bezdarbibu saistiba ar Siem
lémumiem;
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— piespriest atbildétajai izmaksat summu 100 000 EUR apméra ka atlidzinajumu par prasitajam nodarito nematerialo
kaitéjumu; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza $adus pamatus.
1. Pirmais pamats — procesualo noteikumu parkapumi

— objektivitates principa parkapums, vienlidzigas attieksmes principa parkapums attieciba uz procediiru, kas jaievéro,
vértgjot Augstas tieslietu padomes izvirzitos kandidatus, batisku procediiras noteikumu, kas paredzéti minétas
kolégijas Lemuma Nr. 031/202 par Eiropas delegéto prokuroru atlases procedaru 1.-3. pantd, parkapums,
pienakuma sastadit parrunu protokolu parkapums un tiesibu tikt uzklausitam parkapums.

2. Otrais pamats — apstridéto lémumu pamatojuma trikums.
3. Tresais pamats — acimredzama klida vért§juma un novértéjuma brivibas robezu parsniegsana.

4. Ceturtais pamats — pilnvaru nepareiza izmanto$ana.

Prasiba, kas celta 2022. gada 12. jalija — PV|Eiropas Prokuratiira
(Lieta T-443/22)
(2022/C 380/20)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: PV (parstavis: P. Yatagantzidis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Prokuratiira

Prasijumi:

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos lemumus, proti: 1) atbildétajas kolégijas 2022. gada 23. marta lémumu Nr. 015/2022, ar kuru tiek
noraidita 2021. gada 3. decembra siidziba par atbildétajas kolégijas 2021. gada 8. septembra lémumu Nr. 090/2021;
b) atbildétajas kolégijas 2021. gada 8. septembra lémumu Nr. 090/2021; ¢) atbildétajas kolegijas 2022. gada 30. maija

lémumu Nr. 021/2022, ka ari d) atbildétajas struktirvienibu jebkuru citu ricibu vai bezdarbibu saistiba ar Siem
lemumiem;

— piespriest atbildétajai izmaksat summu 100 000 EUR apméra ka atlidzinajumu par prasitajam nodarito nematerialo
kaitéjumu; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba tiek pamatota ar tadiem paSiem pamatiem ka lieta T-442/22 PU|Eiropas Prokuratiira izvirzitie.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 20. jiilija - PW/EADD
(Lieta T-448/22)
(2022/C 380/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: PW (parstavji: S. Rodrigues un A. Champetier, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Argjas darbibas dienests

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétaja 2021. gada 30. julija netieSo lémumu, ar kuru tika atteikts veikt prasitaja ikgadgjo cela izdevumu par
2022. gadu, kas attiecas uz vipa bérniem, atlidzibas aprékina korekciju un, ciktal nepiecieSsams atcelt atbildétaja

2022. gada 14. aprila lémumu, ar kuru tika noraidita prasitaja 2021. gada 28. oktobr iesniegta stidziba atbilstosi
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktam un

— piespriest atbildetajam atlidzinat visus prasitaja tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu VII pielikuma 7. panta 1. punkta un 8. panta 1. punkta
parkapums, ka ari labas parvaldibas principa parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots riipibas pienakuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 20. jilija — Evonik Operations/Komisija
(Lieta T-449/22)
(2022/C 380/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evonik Operations GmbH (Esene, Vacija) (parstavji: J.-P. Montfort un T. Delille, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) 2022/692 (2022. gada 16. februaris) par grozijumiem, ko izdara, zinatnes un
tehnikas attistibai pielagojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu
klasificéSanu, markésanu un iepakosanu, labojot $o regulu, ciktal ar to ieviesta saskanota klasifikacija un markéjums
vielai silanamins, 1,1,1-trimetil-N-(trimetilsilil)-, hidrolizes ar siliciju produktiem; pirogénisku, sintétiski amorfu silicija
dioksidu nanoforma ar apstradatu virsmu (turpmak teksta — “viela” vai “SAS-HMDS") (CAS Nr. 68909-20-6) (turpmak
teksta — “apstridéta regula”) (1);

— piespriest atbildetajai atlidzinat ar So tiesvedibu saistitos tiesaSanas izdevumus un

— wveikt citus tiesvedibai nepiecieSamos pasakumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto regulu, tika parkaptas vairakas CLP regulas (%) normas, tostarp
36. un 37. pants un I pielikuma 3.9. iedala. Konkrétak, Riska novértéSanas komiteja (RAC) neesot pieradijusi, ka tika
ievéroti kritériji vielas klasificésanai par STOT RE 2, un lidz ar to ta atzinums nav derigs pamatojums apstridétajai
klasifikacijai. Lidz ar to Komisijai isteniba neesot bijis iesp&jams, balstoties uz RAC atzinumu, konstatét, ka apstridéta
klasifikacija batu atbilstiga. Lidz ar to, pienemdama apstridéto regulu, Komisija ir parkapusi CLP regulas 37. panta
5. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka RAC nav ievérojusi CLP regulas 37. panta 4. punkta izklastito procediiru un ir
parkapusi $is normas dazada zina. Pirmkart, RAC neesot pienémusi savu atzinumu likuma paredzétaja 18 ménesu
termina. Otrkart, RAC nedeva attiecigajam personam formalu iespgju komentét tas atzinumu, lai gan CLP regula ietver
$adu konkretu prasibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav pienacigi izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no 37. panta
5. punkta, proti, ta neesot pienacigi parliecinajusies, vai saskanotas klasificéSanas un markésanas (SKM) procedira ir
norit&jusi pienacigi un atbilstosi CLP regulai. Lidz ar to Komisijai isteniba neesot bijis iesp&jams konstatét, ka apstridéta
klasifikacija batu atbilstiga, un ta apstridétas regulas pienemsana neesot ievérojusi CLP regulas 37. panta 5. punktu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, pienemdama apstridéto regulu bez ieprieksgja ietekmes novértéjuma veiksanas un
dokumentésanas, Komisija neesot izpildijusi savu apnemsanos lestazu noliguma par labaku likumdosanas procesu un
neesot ievérojusi labas parvaldibas principu.

) OV 2022, L 129, 1. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisjjumu klasificésanu,
marké$anu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 353, 1. Ipp)).

—~—
.

Prasiba, kas celta 2022. gada 8. augusta — QN/eu LISA
(Lieta T-484/22)
(2022/C 380/23)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: QN (parstavis: H. Tagaras, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Agentiira liclapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa
(eu-LISA)
Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— apmierinat prasibu;
— atcelt apstridétos tiesibu aktus;
— piespriest atbildétajai samaksat zaudéjumu atlidzibu 3 000 EUR apméra;

— noteikt tikai atbildétajai pienakumu atlidzinat tiesasanas uzdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot prasibu atcelt Eiropas Savienibas Agentira lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa (eu-LISA) 2021. gada 22. decembra lémumu neieklaut prasitaja vardu to darbinieku saraksta, kas 2021.
parklasificéSanas gada ir tikusi parklasificéti AD 10 pakapg, prasitajs izvirza tris pamatus.
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1. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu klidu, interpretéjot un piemérojot atbildétajas tiesibu instrumentu, kura ir reguléta
parklasificésana, proti, valdes [Management Board] Lemumu 2016-016, ciktal, ka norada atbildetaja, $aja lemuma
parklasificéSanai katra pakapé ir izvirzits nosacijums par vidéjo minimalo darba stazu pakape, kas batu jaizpilda
parklasificgjamiem darbiniekiem un kas prasitdja gadijuma pakapé AD 9 bija Cetri gadi. Prasitajs atsaucas uz to, ka ir
ieguvis loti lielu parklasifikacijas punktu skaitu un to, ka vina pakape un pakape AD 10 ir vienigas pakapes, kuram tiek
piemérots nosacijums par darba stazu.

2. Otrais pamats, kas izvirzits pakartoti, attiecas uz iebildi par prettiesiskumu attieciba uz iepriek§ minéto lemumu, jo tas
neesot saderigs ar daudziem civildienesta tiesibu noteikumiem un principiem, it ipasi par parklasificésanu, pamatojoties
uz nopelniem.

3. TreSais pamats, kas izvirzits pakartoti minétajam, attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa un tiesibu veidot karjeru
principa parkapumu un acimredzamu kladu vértéjuma, ciktal visam AD pakapém, iznemot prasitaja pakapi un pakapi
AD 10, parklasificésana notika, nenemot véra to, ka nebija izpildits nosacijums par vidéjo minimalo darba stazu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 2. augusta — Zviedrija/Komisija
(Lieta T-485/22)
(2022/C 380/24)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zviedrijas Karaliste (parstavji: H. Shev un F.-L. Géransson)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Komisijas IstenoSanas lémumu (ES) 2022/908 (2022. gada 8. jiinijs), ar ko no Eiropas Savienibas
finans€juma izslédz konkrétus izdevumus, kuri dalibvalstim radusies Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF)
un Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) satvara (), ciktal léemuma Zviedrijai ir noteikta vienotas
likmes korekcija 5 % apmera, kas atbilst 13 856 996,64 EUR, attieciba uz atbalstu, kur§ Zviedrijai izmaksats attieciba uz
2017., 2018. un 2019. pieprasijumu gadu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, ka uzskata prasitaja, neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo
Komisija neesot skaidri izklastjjusi nedz argumentaciju, balstoties uz kuru ta pienémusi lémumu, nedz Zviedrijai
parmestos trikumus. Tapéc nav pietickamas informacijas, lai noteiktu, vai apstridétais lémums ir pamatots.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi Regulas Nr. 1306/2013 (3 52. pantu un Komisijas Istenosanas
regulas (ES) Nr. 809/2014 (2014. gada 17. jdlijs), ar ko paredz noteikumus par to, ka Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pieméro attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému, lauku attistibas
pasakumiem un savstarpéjo atbilstibu (), 28. un 29. pantu, jo Komisija ir pielavusi klidu vértéjuma, konstatédama, ka
kontrolparbauzu veik$ana pastav sistémiski trikumi, kas ietekmé ZGIS atjauninajumu kvalitati, un tas tiek uzskatits par
galvenas kontroles vajo punktu. Tas ta ir tapéc, ka 1) ZGIS atjauninajumu kvalitati var noveértét tikai saistiba ar
zemesgabalu datubazi kopuma, 2) zemesgabalu izlase, ko Komisija ir izvélgjusies izmekléSanas veikSanai, ir parak maza,
lai varétu pieradit sistémiskus trikumus, un 3) Komisijas secindjums par to zemesgabalu skaitu, kuros pastav trikumi,
un kltdas Ipatsvaru — kas acimredzami bija pamats Komisijas vértéjumam, ka ZGIS atjauninajumos pastav sistémiski
trikumi — ir nepareizs.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 2. punktu un
Pamatnostadnes par to, ka aprékinamas finansu korekcijas gramatojumu atbilstibas noskaidrosanas un finansialas
noskaidrosanas procediira (C(2015) 3675, 2015. gada 8. junijs). Nemot véra §is pamatnostadnes un samériguma
principu, kas ir minéts ari Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 2. punkta, ir skaidrs, ka noteikta vienotas likmes korekcija
nav ne pamatota, ne samériga. Ne apgalvota parkapuma tvérums, nemot véra ta raksturu un apméru, ne finansu
zaud@&jumi, kurus parkapums varétu biit radijis Eiropas Savienibai, nevar pamatot vienotas likmes korekciju 5 % apméra,
kas ir aprekinata, pamatojoties uz visam ganibam, kuras tika veikta attélu atjauninasana 2016.-2018. gada, un kas atbilst
13856 996,64 EUR. Tapéc apstridétaja lemuma noteikta vienotas likmes korekcija nav saderiga ne ar ieprieks
minétajam tiesibu normam, ne ar samériguma principu.

() OV 2022, L 157, 15. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopgjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelianu (OV 2013, L 347, 549. Ipp.).

() OV 2014, L 227, 69. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 8. augusta — Zitro International/[EUIPO - e-gaming (Smaidin$ ar cilindra
cepuri)

(Lieta T-491/22)
(2022/C 380/25)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zitro International Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis: A. Canela Giménez, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: e-gaming s. 1. 0. (Praga, Cehijas Republika)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes (Smaidina ar cilindra cepuri attéls) registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 17 884 680

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridétais [émums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 30 maija lémums lieta R 2005/2021-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un ikvienam lietas dalibniekam, kas iebilst pret prasibu 3aja lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 10. augusta — Cecoforma un Sopexa/REA
(Lieta T-493/22)
(2022/C 380/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Conception, études et coopération de formation (Cecoforma) (LjéZa, Belgija), Société pour l'expansion des ventes des produits
agricoles et alimentaires (Sopexa) (Parize, Francija) (parstavji: B. Schutyser un R. Meylemans, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Pétniecibas izpildagentiira (REA)

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Pétniecibas izpildagentiras lémumu, kas nav datéts un kas Cecoforma tika pazinots 2022. gada 20. jilija,
pieskirt publiska liguma (REA/2021/OP/0002) par reklamas pasakumu un kampanu, un tirgus izpétes organizé$anu
tredas pasaules valstis lauksaimniecibas partikas nozaré slégsanas tiesibas attieciba uz 1. dalu One (Gopa Com, Edelman
Public Relations Worldwide SA, Opera Business Dreams SL), nevis Cecoforma un Sopexa;

— piespriest Eiropas Pétniecibas izpildagentiirai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 296. panta otras dalas, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta c) apakSpunkta, Finansu regulas (') 170. panta 3. punkta un Finansu regulas I pielikuma 23. un 31. punkta,
visparéjo parskatamibas, diskriminacijas aizlieguma un vienlidzigas attieksmes principu parkapums, ka ari acimredzama
klida vertéjuma. Prasitajas $aja zina norada, ka vai nu agentiira nav izveértéjusi pretendenta, kam tika pieskirtas liguma
slégsanas tiesibas, piedavajuma pirmskietami parmerigi zemo cenu, vai ta ir uzskatijusi, ka pretendenta piedavajumam
nebija parmérigi zema cena, vai arl ir pienémusi pretendenta sniegto pamatojumu un uzskatijusi, ka ta piedavajumam
nebija parak zema cenas

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 296. panta otras dalas, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
c) apakspunkta, Finansu regulas 167. panta 1. punkta a) apakSpunkta, 168. panta 6. punkta, Finansu regulas I pielikuma
30.2. punkta c) apak$punkta un visparéjo parskatamibas, diskriminacijas aizlieguma un vienlidzigas attieksmes principu
parkapums. Prasitajas uzskata, ka vai nu agentfira nav veikusi piedavajumu likumibas vértéjumu, vai ari ta ir klidaini
uzskatijusi, ka izraudzita pretendenta piedavajums bija likumigs.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispargjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un
atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012, (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 11. augusta - UGA Nutraceuticals/EUIPO - BASF (“OMEGOR”)
(Lieta T-495/22)
(2022/C 380/27)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Italija) (parstavji: M. Riva, J. Graffer un A. Ottolini, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: BASF AS (Oslo, Norvégija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitdja Visparéja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: preCu zimes “OMEGOR” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 409 659

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 10. jinija lémums lieta R 1168/2021-4

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest pretéjam pusém atlidzinat $is tiesvedibas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 11. augusta - UGA Nutraceuticals|EUIPO - BASF (“OMEGOR
VITALITY”)

(Lieta T-496/22)
(2022/C 380/28)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Italija) (parstavji: M. Riva, J. Graffer un A. Ottolini, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: BASF AS (Oslo, Norvégija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “OMEGOR VITALITY” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 082 021

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 10. jinija lémums lieta R 1200/2021-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest pretéjam pusém atlidzinat $is tiesvedibas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 18. augusta — Levantur/[EUIPO - Fantasia Hotels & Resorts (“Fantasia
BAHIA PRINCIPE HOTELS & RESORTS”)

(Lieta T-504/22)
(2022/C 380/29)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Levantur, SA (Mursija, Spanija) (parstavji: G. Marin Raigal, E. Armero Lavie un C. Caballero Pastor, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Saragosa, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitdja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime “Fantasia BAHIA PRINCIPE HOTELS & RESORTS” — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 17 365 016

Process EUIPO: anuléSanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 20. maija lémums lieta R 1000/2021-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un attieciga gadijuma personai, kas iestajusies lieta — (FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL) — atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kas radusies saistiba ar $o prasibu Vispargja tiesa;

— piespriest pieteikuma par speka neesamibas atziSanu iesniedz&jai — FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL — atlidzinat
izdevumus, kas radusies saistiba ar apelacijas procesu R 1000/2021-1 un anulé$anas procesu Nr. 36483 C.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas delegétas regulas (ES) 2018/625 16. panta 1. punkta b) apakSpunkta, 7.panta 2. punkta d) apak$punkta,
8. panta 5. punkta un 27. panta 4. punkta parkapums, ka ari tiesiskas drosibas principa un labas parvaldibas principa
parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta c) apakSpunkta, 8. panta 4. punkta,
95. panta 1. punkta un 97. panta 1. punkta f) apak$punkta parkapums, Komisijas delegétas regulas (ES) 2018/625
7. panta 2. punkta d) apak$punkta un 10. panta 3. un 4. punkta parkapums, ka ar pastavigas judikatiiras neievérosana;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta, 60. panta 1. punkta ¢) apak§punkta un
8. panta 4. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 18. augusta — Levantur/[EUIPO - Fantasia Hotels & Resorts (“LUXURY
BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection”)

(Lieta T-505/22)
(2022/C 380/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Levantur, SA (Mursija, Spanija) (parstavji: G. Marin Raigal, E. Armero Lavie un C. Caballero Pastor, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Saragosa, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime “LUXURY BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection” — Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 16 020 547

Process EUIPO: anuléSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 20. maija lemums lieta R 1973/2020-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un attieciga gadijuma personai, kas iestajusies lieta — FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL — atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kas radusies saistiba ar $o prasibu Vispargja tiesa;

— piespriest pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedz&jai — FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL — atlidzinat
izdevumus, kas radusies saistiba ar apelacijas procesu R 1973/2020-1 un anuléSanas procesu Nr. 36444 C.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas delegétas regulas (ES) 2018/625 16. panta 1. punkta b) apak$punkta, 7.panta 2. punkta d) apak$punkta,
8. panta 5. punkta un 27. panta 4. punkta parkapums, ka ari tiesiskas drosibas principa un labas parvaldibas principa
parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta c) apakSpunkta, 8. panta 4. punkta,
95. panta 1. punkta un 97. panta 1. punkta f) apak$punkta parkapums, Komisijas delegétas regulas (ES) 2018/625
7. panta 2. punkta d) apakspunkta un 10. panta 3. un 4. punkta parkapums, ka arT pastavigas judikattiras neievéroSana;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta, 60. panta 1. punkta c) apak$punkta un
8. panta 4. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. augusta — Sastela/EUIPO — Zenergo
(“Tante Mitzi Caffé CAFFE — STRUDEL - BARETTO”)

(Lieta T-510/22)
(2022/C 380/31)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sastela, proizvodnja peciva in tort, d.o.o. (Lutomera, Slovénija) (parstavji: U. Pogacnik, advokats)



C 380/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 3.10.2022.

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Zenergo d.o.o. (Zgorna Polskava, Slovénija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes ipasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “Tante Mitzi Caffé CAFFE — STRUDEL — BARETTO” —
Eiropas Savienibas prec¢u zime Nr. 11 425 394

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas padomes otras padomes 2022. gada 13. junija lémums lieta R 1413/2021-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— apmierinat prasibu $aja lieta, grozit apstridéto lémumu, apmierinot prasitajas apelacijas sadzibu Apelacijas padomei, un
grozit AnuléSanas padomes lémumu, noraidot apstridétas precu zimes atcel3anas pieteikumu;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu un nodot lietu atpakal EUIPO turpmakai izlemsanai;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 24. augusta - Vitromed/EUIPO - Vitromed Healthcare (“VITROMED
Germany”)

(Lieta T-514/22)
(2022/C 380/32)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Vitromed GmbH (Jena, Vacija) (parstavis: M. Linf, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Vitromed Healthcare (Jaipur, Indija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “VITROMED Germany” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 209 244

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 2. jinija lémums lieta R 1670/2021-2
Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— iebildumus kopuma noraidit;

— piespriest iebildumu iesniedzgjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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