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C 340/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.9.2022.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2022. gada 14. jilija spriedums — Italijas Republika, Comune di Milano|[Eiropas
Savienibas Padome

(Apvienotas lietas C-59/18 un C-182/18) ()

(AtcelSanas prasiba — Institucionalds tiesibas — Eiropas Savienibas struktiiras, biroji un agentiiras —
Eiropas Zalu agentiira (EMA) — Pilnvaras mitnesvietas noteikSanas joma — LESD 341. pants —
Piemerosanas joma — Lemums, ko dalibvalstu valdibu parstavji ir pienemusi arpus Padomes sanaksmes
ietvariem — Tiesas kompetence saskana ar LESD 263. pantu — Akta autors un juridiskais raksturs —
Saistosu seku neesamiba Savienibas tiesibu sistema)

(2022/C 340/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Italijas Republika (parstavji: G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, S. Fiorentino un G. Galluzzo, avvocati dello
Stato), Comune di Milano (parstavji: M. Condinanzi, A. Neri un F. Sciaudone, avvocati)

Persona, kas iestajusies lieta Comune di Milano prasijumu atbalstam: Regione Lombardia (parstavji: M. Tamborino, awocato)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer, J. Bauerschmidt, F. Florindo Gijon un E. Rebasti)
Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Niderlandes Karaliste (parstavji: M. K. Bulterman un J. Langer),

Eiropas Komisija (parstavji: K. Herrmann, M. Konstantinidis un D. Nardi)

Rezolutiva dala

1) Prasibas noraidit.
2) Italijas Republika, Comune di Milano un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesaSanas izdevumus pasas.

3) Regione Lombardia, Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 94, 12.3.2018.



5.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 340/3

Tiesas (virspalata) 2022. gada 14. jilija spriedums - Italijas Republika (C-106/19), Comune di Milano
(C-232/19)/Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Parlaments

(Apvienotas lietas C-106/19 un C-232/19) ()

(AtcelSanas prasiba — Institucionalas tiesibas — Regula (ES) 2018/1718 — Eiropas Zalu agentiiras (EMA)
atrasands vietas noteikSana Amsterdama (Niderlande) — LESD 263. pants — Pienemamiba — Interese celt
prasibu — Locus standi — Tie$s un individuals skarums — Lemums, ko dalibvalstu valdibu parstavji ir
pienemusi arpus Padomes sanaksmes ietvariem, lai noteiktu Savienibas agentiiras mitnesvietu — SaistoSu
seku neesamiba Savienibas tiesibu sistéema — Eiropas Parlamenta prerogativas)

(2022/C 340/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Italijas Republika (parstavji: G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, S. Fiorentino un G. Galluzzo, avvocati dello
Stato) (C-106/19), Comune di Milano (parstavji: J. Alberti, M. Condinanzi, A. Neri un F. Sciaudone, avvocati) (C-232/19)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer, ]. Bauerschmidt, F. Florindo Gijén un E. Rebasti), Eiropas Parlaments
(parstavji: I. Anagnostopoulou, A. Tamds un L. Visaggio)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetaju prasjumu atbalstam: Niderlandes Karaliste (parstavji: M. K. Bulterman un J. Langer),
Eiropas Komisija (parstavji: K. Herrmann, D. Nardi un P. J. O. Van Nuffel)

Rezolutiva dala

1) Prasibas noraidit.

2) Italijas Republika, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments savus tiesasanas izdevumus lieta C-106/19 sedz
pasi.

3) Comune di Milano, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments savus tiesaganas izdevumus lieta C-232/19 sedz
pasi.

4) Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesa§anas izdevumus pasas.

() OV C112, 25.3.2019.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 14. jilija spriedums — Eiropas Parlaments/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-743/19) ()

(AtcelSanas prasiba — Institucionalas tiesibas — Eiropas Savienibas struktiiras, biroji un agentiiras —
Eiropas Darba iestade (ELA) — Pilnvaras mitnesvietas noteikSanas joma — LESD 341. pants —
Piemerosanas joma — Lemums, ko dalibvalstu valdibu parstavji ir pienemusi arpus Padomes sanaksmes
ietvariem — Tiesas kompetence saskana ar LESD 263. pantu — Akta autors un juridiskais raksturs —
Saistosu seku neesamiba Savienibas tiesibu sistema)

(2022/C 340/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji: I. Anagnostopoulou, C. Biz un L. Visaggio)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer, J. Bauerschmidt un E. Rebasti)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Belgijas Karaliste (parstavji: J.-C. Halleux, M. Jacobs, C. Pochet un
L. Van den Broeck), Cehijas Republika (parstaviji: L. Bfezinovd, D. Czechovd, K. Najmanovd, M. Smolek un J. VIdcil), Danijas
Karaliste (parstavji: M. Jespersen, V. Pasternak Jorgensen, ]. Nymann-Lindegren un M. Sendahl Wolff), Trija (parstavji: M. Browne,
G. Hodge, A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kuriem palidz D. Fennelly, BL), Griekijas Republika (parstavji: K. Boskovits un
E.-M. Mamouna), Spanijas Karaliste (parstavji: S. Centeno Huerta un A. Gavela Llopis), Francijas Republika (parstavji: A. Daly,
A.-L. Desjonqueres, E. Leclerc un T. Stehelin), Luksemburgas Lielhercogiste (parstavji: A. Germeaux, C. Schiltz un T. Uri), Ungarija
(parstavji: M. Z. Fehér un K. Szijjdrtd), Niderlandes Karaliste (parstavji: M. K. Bulterman, J. M. Hoogveld un J. Langer), Polijas
Republika (parstavis: B. Majczyna), Slovakijas Republika (parstaves: E. V. Drugda un B. Ricziovd), Somijas Republika (parstave:
M. Pere)

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

3) Belgijas Karaliste, Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Trija, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika,
Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Niderlandes Karaliste, Polijas Republika, Slovakijas Republika un Somijas
Republika sedz savus tiesaanas izdevumus pasas.

() OV C399,2511.2019.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 21. jiinija spriedums (Cour constitutionnelle (Belgija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Ligue des droits humains/Conseil des ministres

(Lieta C-817/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Personas datu apstrade — PasaZieru datu registrs (PDR) — Regula
(ES) 2016/679 — 2. panta 2. punkta d) apakspunkts — PiemeroSanas joma — Direktiva (ES) 2016/681 —
Aviolidojumu starp Eiropas Savienibu un treSam valstim pasaZieru PDR datu izmantoSana — lespéja
ieklaut Savienibas iekSiené veikto aviolidojumu pasaZieru datus — So datu automatiska apstrade —
Glabasanas termin$ — Cina pret teroristiskiem nodarijumiem un smagiem noziegumiem — Speka esamiba —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8. un 21. pants, ki ari 52. panta 1. punkts — Valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru PDR sistemas piemerosana tiek attiecinata ari uz cita veida transporteSanu
Savieniba — ParvietoSanas briviba Savieniba — Pamattiesibu harta — 45. pants)

(2022/C 340/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa:

Cour constitutionnelle

Pamatlietas dalibnieki

Prasitaja: Ligue des droits humains

Atbildetaja: Conseil des ministres
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) 2. panta 2. punkta d) apakS$punkts un 23. pants ir jainterprete tadéjadi, ka i regula ir piemérojama personas datu
apstradei, kas ir paredzéta valsts tiesibu aktos, ar kuriem wvalsts tiesibas ir transponétas gan Padomes
Direktivas 2004/82/EK (2004. gada 29. aprilis) par parvadataju pienakumu darit zinamus datus par pasazieriem, gan
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/65/ES (2010. gada 20. oktobris) par zinosanas formalitatém kugiem,
kuri ienak dalibvalstu ostas un/vai iziet no tam, un ar ko atce] Direktivu 2002/6EK, gan Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/681 (2016. gada 27. aprilis) par pasazieru datu registra (PDR) datu izmantoSanu teroristu
nodarfjumu un smagu noziegumu novérSanai, atklasanai, izmekléSanai un sauksanai pie atbildibas par tiem normas,
attieciba uz, pirmkart, privatu operatoru veiktu datu apstradi un, otrkart, uz datu apstradi, ko veic valsts parvaldes
iestades, uz kuram attiecas vienigi vai arl Direktiva 2004/82 vai Direktiva 2010/65. Savukart minéta regula nav
piemérojama $ados tiesibu aktos, uz kuriem attiecas tikai Direktiva 2016/681, paredzéto datu apstradei, ko veikusi
pasazieru informacijas nodala (PIN) vai kompetentas iestades $is direktivas 1. panta 2. punkta noraditajiem mérkiem.

>

Ta ka Direktivas 2016681 interpretacija Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 21. panta, ka arf 52. panta
1. punkta gaisma nodrosina §is direktivas saderibu ar Siem Pamattiesibu hartas pantiem, izskatot otro lidz ceturto un
sesto prejudicialo jautajumu, nav konstatéts neviens elements, kas ietekmétu minétas direktivas spéka esamibu.

N
~

Direktivas 2016/681 6. pants, skatits Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesibu akts, kura ir atlauta pasazieru datu registra datu (PDR datu),
kuri ir savakti saskapa ar $o direktivu, apstrade citiem mérkiem, kas nav tie$i noraditi minétas direktivas 1. panta
2. punkta.

=

Direktivas 2016/681 12. panta 3. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesibu
akts, saskana ar kuru iestadei, kas ir izveidota ka pasazieru informacijas nodala (PIN), ir ari valsts kompetentas iestades
statuss, kura ir pilnvarota apstiprinat PDR datu izpauSanu seSus ménesus péc o datu parsatisanas PIN.

1
~

Direktivas 2016/681 12. panta 1. punkts, skatits kopa ar Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu, ka ari 52. panta 1. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesibu akts, kura paredzéts vispargjais PDR datu glabasanas termins
pieci gadi, kas ir vienadi piemérojams visiem aviopasaZieriem, tostarp tiem, attieciba uz kuriem ne $is direktivas
12. panta 6. punkta a) apak$punkta noraditais ieprieksgjais novértéjums, ne iespéjamas parbaudes minétas direktivas
12. panta 2. punkta noraditaja seSu ménesu perioda, ne kads cits apstaklis nav paradijis, ka pastavétu objektivi elementi,
kuri varétu radit risku teroristisku nodarijjumu vai smagu noziegumu joma, kam biitu objektiva, kaut ar netiesa, saikne
ar pasazieru gaisa parvadajumiem.

=)
~

Direktiva 2004/82 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama regulariem vai neregulariem lidojumiem, ko veic gaisa
parvadatajs no dalibvalsts teritorijas un kas nolaidisies vienas vai vairaku dalibvalstu teritorija, nepiestajot tresas valsts
teritorija (ES ieksgjie lidojumi).

~
~

Savienibas tiesibas, it Ipasi Direktivas 2016/681 2. pants, skatits LES 3. panta 2. punkta, LESD 67. panta 2. punkta un
Pamattiesibu hartas 45. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir:

— valsts tiesibu akts, kura, ja nav realu un aktualu vai paredzamu terorisma draudu, ar kuriem sastapusies attieciga
dalibvalsts, ir paredzéta PDR datu par visiem ES ieks$gjiem lidojumiem un cita veida Savienibas ieksiené veiktajiem
parvadajumiem no $is dalibvalsts vai uz to vai ari to $kérsojot, parstitiSanas, ko veic celojuma gaisa parvadataji, ka ari
apstrades, ko veic kompetentas iestades, sistéma, lai cinitos pret terorismu un smagiem noziegumiem. $ada situacija
ar Direktivu 2016681 izveidotas sistémas pieméroSana ir jaierobezo ar PDR datu par lidojumiem unjvai
parvadajumiem attieciba it ipasi uz noteiktiem savienojumiem vai celojumu planiem vai ari noteiktam lidostam,
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stacijam vai ostam, par kuram pastav norades, kas pamato $o pieméro$anu, parsiitiSanu un apstradi. Attiecigajai
dalibvalstij ir jaizvélas ES ieksgjie lidojumi un/vai cita veida parvadajumi Savienibas ieksiené, attieciba uz kuriem ir
$adas norades un regulari japarskata minéta piemérosana atkariba no to nosacijumu attistibas, kuri ir to izvéles
pamatd, lai nodrosinatu, ka §is sistémas pieméroSana Siem lidojumiem un/vai $iem parvadajumiem vienmér ir
ierobeZota ar stingri nepiecieSamo, un

— valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta $ada minéto datu parsitiSanas un apstrades sistéma, lai uzlabotu
robezkontroli un cinu ar nelegalo imigraciju.

8) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadejadi, ka tam pretruna ir tas, ka valsts tiesa ierobezo laika valsts tiesibu akta —
saskana ar kuru gaisa, dzelzcela un sauszemes parvadatajiem, ka arl celojumu organizétajiem ir japarsata PDR dati un
kura paredzéta $o datu apstrade un glabasana, kas nav saderiga ar Direktivas 2006/681 normam, skatitam LES 3. panta
2. punkta, LESD 67. panta 2. punkta un Pamattiesibu hartas 7., 8. un 45. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma,~
prettiesiskuma atzi$anas, kas tai ir jaizdara saskana ar valsts tiesibam, sekas. Sada veida iegiito pieradijumu pienemamiba
saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu izriet no valsts tiesibam ar nosacijumu, ka tiek ievéroti it Ipasi
lidzvértibas un efektivitates principi.

() OV C 36, 3.2.2020.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 14. jilija spriedums (Landesgericht Klagenfurt (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - GSMB Invest GmbH & Co. KG|Auto Krainer GesmbH

(Lieta C-128/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinaSana — Regula (EK) Nr. 715/2007 —
Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinasana — 3. panta 10. punkts — 5. panta 1. un 2. punkts —
ParveidoSanas ierice — Mehaniskie transportlidzekli — Dizeldzinejs — Piesarnotaju emisijas — Emisiju

kontroles sistema — Dzingja vadibas bloka iegulta programmatiira — Izpliides gazu recirkulacijas varsts

(EGR varsts) — Slapekla oksidu (NOx) emisiju samazinasana, kas ierobeZota ar “temperatiiras logu” —

Aizliegums lietot parveidoSanas ierices, kas samazina emisiju kontroles sistemu efektivitati — 5. panta
2. punkta a) apakSpunkts — Iznemums no $7 aizlieguma)

(2022/C 340/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Klagenfurt

Pamatlietas puses

Prasitaja: GSMB Invest GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Auto Krainer GesmbH

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jinijs) par tipa apstiprindjumu
mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem
(“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai 3. panta 10. punkts,
lasot to kopsakara ar $is regulas 5. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ierice, kas minétaja regula paredzéto
emisijas robezvertibu ievérosanu nodrosina tikai tad, kad ara temperatira ir no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija un kad
augstums, kura notiek braukSana, ir zemaks neka 1000 metri virs jiras limena, 3. panta 10. punkta izpratné ir
atzistama par “parveidoSanas ierici”.
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2) Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka uz parveidoSanas ierici, kas
garanté $aja regula paredzéto emisijas robezvertibu ievéroSanu tikai tad, kad ara temperatiira ir no 15 lidz 33 gradiem
péc Celsija un kad augstums, kura notiek brauksana, ir zemaks neka 1 000 metri virs jiras limena, minétaja tiesibu
norma paredzétais iznémums no aizlieguma lietot $adas ierices nevar attiekties tadé] vien, ka 31 ierice palidz aizsargat
tadas detalas ka izplades gazu recirkulacijas varsts, EGR dzesétdjs un dizeldzingja makrodalinu filtrs, iznemot gadjjumu,
ja ir konstatéts, ka minéta ierice strikti atbilst nepieciesamibai izvairities no talitéjiem motora bojajuma vai negadijuma
riskiem, kurus rada kadas no $im detalam nepareiza darbiba un kuri ir tik smagi, ka izraisa konkrétu apdraudéjumu ar
minéto ierici aprikota transportlidzekla brauksanas laika. Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzétais iznémums katrd zina nevar attiekties uz parveidosanas ierici, kurai normalos brauksanas apstaklos bitu
jadarbojas gada lielako dalu, lai dzingjs tiktu aizsargats pret bojajumiem vai negadijumiem un lai nodrosinatu
transportlidzekla drosu darbibu.

() OvcC271,17.8.2020.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 14. jilija spriedums (Landesgericht Eisenstadt (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - IR/Volkswagen AG

(Lieta C-134/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinaSana — Regula (EK) Nr. 715/2007 —
Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinasana — 3. panta 10. punkts — 5. panta 1. un 2. punkts —
ParveidoSanas ierice — Mehaniskie transportlidzekli — Dizeldzinejs — Piesarnotaju emisijas — Emisiju

kontroles sistema — Dzingja vadibas bloka iegulta programmatiira — Izpliides gazu recirkulacijas varsts
(EGR varsts) — Slapekla oksidu (NOx) emisiju samazinaSana, kas ierobeZota ar “temperatiiras logu” —
Aizliegums lietot parveidoSanas ierices, kas samazina emisiju kontroles sistemu efektivitati — 5. panta

2. punkta a) apakSpunkts — Iznemums no $7 aizlieguma — Direktiva 1999/44/EK — Paterina precu

pardosana un saistitas garantijas — 3. panta 2. punkts — Transportlidzekla laboSanas laika uzstadita ierice)

(2022/C 340/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Eisenstadt

Pamatlietas puses

Prasitajs: IR

Atbildetaja: Volkswagen AG

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jinijs) par tipa apstiprinajumu
mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem
(“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai 3. panta 10. punkts,
lasot to kopsakara ar $is regulas 5. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ierice, kas minétaja regula paredzéto
emisijas robezvértibu ievérosanu nodrosina tikai tad, kad ara temperatiira ir no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija un kad
augstums, kura notiek brauksana, ir zemaks neka 1000 metri virs jiras limena, 3. panta 10. punkta izpratné ir
atzistama par “parveidoSanas ierici”.

N
~—

Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir interpretéjams tadgjadi, ka uz parveidosanas ierici, kas
garanté $aja regula paredzéto emisijas robezvertibu ievérosanu tikai tad, kad ara temperatiira ir no 15 lidz 33 gradiem
péc Celsija un kad augstums, kura notiek brauksana, ir zemaks neka 1 000 metri virs jiras limena, minétaja tiesibu
norma paredzétais iznémums no aizlieguma lietot $adas ierices nevar attiekties tade] vien, kas §is ierices mérkis ir
aizsargat izplades gazu recirkulacijas varstu, iznemot gadjjumu, ja ir konstatéts, ka minéta ierice strikti atbilst
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nepiecieSamibai izvairities no talitéjiem motora bojajuma vai negadjjuma riskiem, kurus rada $is detalas nepareiza
darbiba un kuri ir tik smagi, ka izraisa konkrétu apdraudéjumu ar minéto ierici aprikota transportlidzek]a brauksanas
laika. Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakSpunktd paredzétais iznémums katrd zina nevar attiekties uz
parveidosanas ierici, kurai normalos brauksanas apstaklos bitu jadarbojas gada lielako dalu, lai dzingjs tiktu aizsargats
pret bojajumiem vai negadijumiem un lai nodrosinatu transportlidzekla drosu darbibu.

)
~

Regulas Nr. 715/2007 5. panta 1. un 2. punkts, lasot tos kopsakara ar §is regulas 3. panta 10. punktu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka apstaklim, ka parveidosanas ierice $is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné ir tikusi uzstadita péc
transportlidzekla nodosanas ekspluatacija — t.i., laboSanas laika —, Eiropas Parlamenta un Padomes Direkti-
vas 1999/44[EK (1999. gada 25. maijs) par daziem patérina preu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam
3. panta 2. punkta izpratné nav nozimes, izveértgjot, vai $is ierices lietosana ir aizliegta saskana ar $o 5. panta 2. punktu.

() OvC271,17.8.2020.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 14. julija spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — DS/Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG

(Lieta C-145/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinaSana — Regula (EK) Nr. 715/2007 —
Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinasana — 5. panta 2. punkts — ParveidoSanas ierice — Mehaniskie
transportlidzekli — Dizeldzinejs — Emisiju kontroles sistema — Dzingja vadibas bloka iegulta
programmatiira — Izpliides gazu recirkulacijas varsts (EGR varsts) — Slapekla oksidu (NOx) emisiju
samazinasana, kas ierobeZota ar “temperatiiras logu” — Aizliegums lietot parveidoSanas ierices, kas
samazina emisiju kontroles sistemu efektivitati — 5. panta 2. punkta a) apakSpunkts — Iznemums no $1
aizlieguma — Paterétaju aizsardziba — Direktiva 1999/44/EK — Paterina predu pardoSana un saistitas
garantijas — 2. panta 2. punkta d) apakSpunkts — Jedziens “prece, kuras kvalitate un sniegums ir tads, kads
parasti piemit Sada pasa tipa precem un kadu pateretajs var pamatoti sagaidit, ieverojot preces raksturu” —
Transportlidzeklis, kam pieskirts EK tipa apstiprindjums — 3. panta 6. punkts — Jedziens “nenozimiga
neatbilstiba”)

(2022/C 340/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: DS

Atbildetajas: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs) par daZiem patérina precu pardosanas
aspektiem un saistitajam garantijam 2. panta 2. punkta d) apakSpunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka mehaniska
transportlidzekla, kas ietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jinijs) par tipa
apstiprindgjumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasaZieru un komercialajiem
transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai
piemérosanas joma, kvalitate nav tada, kada parasti piemit $ada pasa veida precém un kadu patérétajs var pamatoti
sagaidit, gadijuma, ja — lai gan uz So transportlidzekli attiecas spéka esosais EK tipa apstiprinajums un tadeé] tas var tikt
izmantots celu satiksmé — $is transportlidzeklis ir aprikots ar parveidoSanas ierici, kuras lietosana ir aizliegta ar 3is
regulas 5. panta 2. punktu.
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2) Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir interpretéjams tadgjadi, ka parveidosanas ierice, kas tostarp
garanté $aja regula paredzeto emisijas robezvértibu ievérosanu tikai tad, ja ara temperatiira ir no 15 lidz 33 gradiem péc
Celsija, var tikt attaisnota atbilsto$i minétajai tiesibu normai vienigi ar nosacijumu, ka ir konstatéts, ka 1 ierice strikti
atbilst nepiecieSamibai izvairities no talitéjiem motora bojajumu vai negadijuma riskiem, kurus rada izplades gazu
recirkulacijas sistémas sastavdalas nepareiza darbiba un kuri ir tik smagi, ka izraisa konkrétu apdraudgjumu ar minéto
ierici aprikota transportlidzekla brauksanas laika. Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais
iznémums katra zina nevar attiekties uz parveidosanas ierici, kurai normalos brauksanas apstaklos biitu jadarbojas gada

lielako dalu, lai dzingjs tiktu aizsargats no bojajumiem vai negadijuma un lai nodrosinatu transportlidzekla drosu
darbibu.

3) Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka neatbilstiba, kas izpauzas ta, ka transportlidzeklis ir
aprikots ar parveidoSanas ierici, kuras lietoSana ir aizliegta ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, nevar tikt
kvalificéta ka “nenozimiga” pat situacija, kad patérétajs, ja vin$ batu zinajis par §is ierices esamibu un tas darbibas veidu,
tomer biitu iegadajies So transportlidzekli.

() OV C 279, 24.8.2020.

Tiesas (piekta palata) 2022. gada 14. julija spriedums - Eiropas Komisija/Danijas Karaliste
(Lieta C-159/20) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Regula (ES) Nr. 1151/2012 — Lauksaimniecibas un partikas produktu
kvalitates shemas — 13. pants — Aizsargata cilmes vietas nosaukuma (ACVN) “Feta” izmantoSana, lai
apzimetu sieru, kas raZots Danija un paredzeéts eksportam uz tresam valstim — LES 4. panta 3. punkts —
Lojalas sadarbibas princips)

(2022/C 340/09)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Konstantinidis, I. Naglis un U. Nielsen)

Atbildetaja: Danijas Karaliste (parstavji: M. P. Brachner Jespersen, J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff
un L. Teilgdrd)

Personas, kas iestajusas lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Griekijas Republika (parstavji: E.-E. Krompa, E. Leftheriotou, E. Tsaousi
un A.-E. Vasilopoulou), Kipras Republika (parstavji: V. Christoforou un E. Zachariadou)

Rezolutiva dala
1) Nenovérsot un neapturot to, ka Danijas piensaimnieki izmanto aizsargato cilmes vietas nosaukumu (ACVN) “Feta”, lai
apzimétu sieru, kas neatbilst ST ACVN specifikacijai, Danijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana

ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu kvalitates shemam 13. panta 3. punktu.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) Danijas Karaliste sedz savus, ka arf atlidzina Cetras piektdalas no Eiropas Komisijas tiesaganas izdevumiem.
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4) Eiropas Komisija sedz vienu piektdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

5) Griekijas Republika un Kipras Republika savus tiesaSanas izdevumus sedz pasas.

() OV C 201, 15.6.2020.

Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 14. jilija spriedums (Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Spanija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Asociacion Estatal de Entidades de
Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE)|Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas

(Lieta C-436/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 49. un 56. pants — Pilnigi iekSeja situdcija — Pakalpojumi
iekseja tirgii — Direktiva 2006/123/EK — Piemerojamiba — 2. panta 2. punkta j) apakspunkts — Publiska
liguma slegsanas tiesibu pieskirSana — Direktiva 2014/24/ES — Jedziens “publisks ligums” — 74. —
77. pants — Personai paredzetu sociala atbalsta pakalpojumu sniegSana — Saskanotas ricibas noligumi ar
privatiem socialds iniciativas subjektiem — Tadu subjektu izslegSana, kuru merkis ir pelnas giiSana —
Subjekta iedibindjuma vieta ka atlases kriterijs)

(2022/C 340/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a Domicilio (ASADE)

Atbildetaja: Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 200418 76. un 77. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
tikai privato tiesibu bezpelnas organizacijam ir rezervéta iespéja — veicot to pieteikumu izvérté$anu uz konkurenci
balstita kartiba — noslégt noligumus, saskana kuriem 3is organizacijas sniedz personai paredzétus sociala atbalsta
pakalpojumus, preti sagpemot atlidzibu par izmaksam, kuras tam rodas, neatkarigi no $o pakalpojumu paredzamas
vértibas, pat tad, ja §is organizacijas neatbilst 77. panta noteiktajam prasibam, ja vien, pirmkart, likumiskais un
ligumiskais reguléjums, saskana ar kuru tiek veikta So subjektu darbiba, faktiski sekmé socialo mérki, ka ari solidaritates
un budzeta efektivitates mérku sasniegSanu, uz kuriem ir balstits Sis tiesiskais reguléjums, un, otrkart, ir ievérots
parredzamibas princips, ka tas it Ipasi konkretizéts minétas direktivas 75. panta.

>

Direktivas 2014/24 76. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulé&jumu, saskana ar kuru,
veicot publisko iepirkumu par §is direktivas XIV pielikuma paredzétajiem socialajiem pakalpojumiem, ekonomikas
dalibnieka iedibinajums vieta, kura pakalpojumi ir jasniedz, tiek izmantots ka ekonomikas dalibnieku atlases kritérijs
pirms to piedavajumu izvértésanas.

() OV C 423, 7.12.2020.
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Tiesas (piekta palata) 2022. gada 14. jilija spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) — OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft/Lokomotion Gesellschaft fiir
Schienentraktion mbH

(Lieta C-500/20) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Starptautiskie noligumi — Dzelzcela parvadajumi — Konvencija
par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF) — Vienveida noteikumi attieciba uz ligumu par
infrastruktiiras izmantoSanu starptautiskaja dzelzcela satiksmé (CUI) — 4. pants — SaistoSais tiesibu
akts — 8. pants — Parvalditdja atbildiba — 19. pants — Citas darbibas — Tiesas kompetence — Bojajumi
parvadataja lokomotivem pec noieSanas no sliedem — Aizstajosu lokomotivju noma — Infrastruktiiras
parvalditaja pienakums atlidzinat nomas izmaksas — Ligums, kura paredzéta pusu atbildibas
paplasinasana, atsaucoties uz valsts tiesibam)

(2022/C 340/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

Atbildetaja: Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

Rezolutiva dala

1) Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé atbilstosi LESD 267. pantam ir interpretét 1980. gada 9. maija Konvencijas par

~

)
~

()

OV C 19, 18.1.2021.

starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem, kas grozita ar 1999. gada 3. janija Vilnas protokolu, E papildinajuma
“Vienveida noteikumi attieciba uz ligumu par infrastruktiiras izmantosanu starptautiskaja dzelzcela satiksmé (CUI)”
4. pantu, 8. panta 1. punkta b) apakspunktu un 19. panta 1. punktu.

1980. gada 9. maija Konvencijas par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem, kas grozita ar 1999. gada 3. junija
Vilnas protokolu, E papildindjuma 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka infrastruktiras
parvalditaja atbildiba par mantisko zaudéjumu neietver izmaksas, kas dzelzcela parvadajumu uzpémumam radusas
saistiba ar aizstajoso lokomotivju nomu bojato lokomotivju remonta laika.

1980. gada 9. maija Konvencijas par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem, kas grozita ar 1999. gada 3. junija
Vilnas protokolu, E papildinajuma 4. pants un 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma puses var paplasinat
savu atbildibu, visparigi atsaucoties uz valsts tiesibam, saskana ar kuram infrastruktiiras parvalditaja atbildibas apjoms ir
plasaks un atbildiba ir atkariga no vainas esamibas.
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Tiesas (tresa palata) 2022. gada 14. julija spriedums (College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Sense Visuele Communicatie en Handel vof
(darbojas ari ar nosaukumu De Scharrelderij)Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Lieta C-36/21) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja lauksaimniecibas politika — Regula (ES)
Nr. 1307/2013 — Tiesa atbalsta shemas — Kopéji noteikumi — 30. panta 6. punkts un 50. panta 2. punkts —
Pieteikums par maksajumtiesibu pieskirSanu no valsts rezerves gados jauniem lauksaimniekiem — Valsts
parvaldes iestade, kas sniegusi kliidainu informaciju attieciba uz personas kvalificeSanu par “gados jaunu
lauksaimnieku” — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips — Prasiba par zaudejumu atlidzibu, kas
pamatota ar valsts tiesibas atzita tiesiskas palavibas aizsardzibas principa neieverosanu)

(2022/C 340/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sense Visuele Communicatie en Handel vof (darbojas arT ar nosaukumu De Scharrelderij)

Atbildetajs: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Rezolutiva dala

Savienibas tiesibas, it Ipasi tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, ir jainterpreté tadejadi, ka tas neliedz personai saskana
ar valsts tiesibas atzito tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un, pamatojoties tikai uz $im tiesibam, atlidzinat
zaud&umus, kas radusies, valsts iestadei klGdaini interpretéjot konkrétu Savienibas tiesibu normu, ar nosacijumu, ka $ada
atlidziba nenozimé prieksrocibas pieskirsanu, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, nekaité Savienibas budZetam un nerada
konkurences kroplojumus starp dalibvalstim.

() OV C 128, 12.4.2021.

Tiesas (otra palata) 2022. gada 14. julija spriedums — Universitit Bremen|Eiropas Petniecibas
izpildagentiira (REA)

(Lieta C-110/21 P) ()

(Apelacija — AtcelSanas prasiba — Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 19. pants — Neprivilegeto lietas
dalibnieku parstaviba tieSaja prasiba Savienibas tiesds — Augstskolas pasniedzejs — Pasniedzejs, kurs ir
macibspeks Saja prasiba parstavetaja augstskola, ka ari veic projekta, kas ir strida priekSmets,
koordinatora un darba grupas vaditaja funkcijas — Nosacijums par neatkaribu — TieSas un personiskas
ieinteresetibas strida atrisinasana esamiba)

(2022/C 340/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Universitdt Bremen (parstavis: C. Schmid)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Pétniecibas izpildagentiira (REA) (parstaves: V. Canetti un S. Payan-Lagrou, kuram palidz R. van der
Hout, advocaat, un C. Wagner, Rechtsanwalt)
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 16. decembra rikojumu Universitit Bremen/REA (T-660/19, nav
publicéts, EU:T:2017:633).

2) Nodot lietu T-660/19 atpaka] Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 182, 10.5.2021.

Tiesas (astota palata) 2022. gada 19. maija rikojums (Notario del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Frontera Capital SARL

(Lieta C-722/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — LESD 267. pants —
Notars — Jedziens “tiesa” — Kriteriji — Strida neesamiba iesniedzejiestade — Acimredzama nepienemamiba)

(2022/C 340/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Notario del Tlustre Colegio Notarial de Andalucia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Frontera Capital SARL

Rezolutiva dala

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko notario del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia (notars, kas pieder Andalazijas
notaru kolégijai, Spanija) iesniedzis ar 2021. gada 25. novembra lémumu, ir acimredzami nepienemams.

(") lesnieganas datums: 25.11.2021.

Tiesas (septita palata) 2022. gada 14. jilija rikojums (Bundesfinanzgericht (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - CM/Finanzamt Osterreich

(Lieta C-25/22) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants — To
iemeslu noradiSana, kas pamato nepiecieSamibu sanemt atbildi uz uzdotajiem jautajumiem — Pietiekamu
precizejumu neesamiba — Acimredzama nepienemamiba)

(2022/C 340/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzgericht

Pamatlietas puses
Prasitaja: CM

Atbildetaja: Finanzamt Osterreich
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Rezolutiva dala

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2021. gada
31. decembra lémumu, ir acimredzami nepienemams.

()  Iesniegsanas datums: 10.1.2022.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 4. marta Magic Box Int. Toys SLU iesniedza par Visparéjas tiesas
(desmita palata) 2021. gada 21. decembra spriedumu lieta T-549/20 Magic Box Int. Toys/EUIPO - KMA
Concepts

(Lieta C-194/22 P)
(2022/C 340/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Magic Box Int. Toys SLU (parstavis: J. L. Rivas Zurdo, advokats)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, KMA Concepts Ltd.

Ar 2022. gada 7. jiinija rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vértgjuma palata) atzina apelacijas sidzibu par
nepielaujamu un piesprieda Magic Box Int. Toys pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 4. aprili Meta Cluster GmbH iesniedza par Visparéjas tiesas (devita
palata) 2022. gada 26. janvara spriedumu lieta T-233/21 Meta Cluster GmbH/EUIPO

(Lieta C-233/22 P)
(2022/C 340/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Meta Cluster GmbH (parstavis: H. Baumann, advokats)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2022. gada 15. jalija rikojumu Tiesas (apelacijas sadzibu pielaujamibas vértgjuma palata) atzina apelacijas sudzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas siidzibas iesniedzéjai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 3. maija Govern d’Andorra iesniedza par Visparéjas tiesas (devita
palata) 2022. gada 23. februara spriedumu lieta T-806/19 Govern d’Andorra/EUIPO

(Lieta C-300/22 P)
(2022/C 340/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Govern d’Andorra (parstavis: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, advokats)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs

Ar 2022. gada 12. maija rikojumu Tiesas priekssédétaja vietnieks noraidija apelacijas stidzibu ka nepienemamu un
piesprieda Govern d’Andorra pasai segt savus tiesasanas izdevumus.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 11. maija iesniedza Landgericht Kéln (Vacija) -
Gesamtverband Autoteile-Handel e.V..[Scania CV AB

(Lieta C-319/22)
(2022/C 340/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.

Atbildetaja: Scania CV AB

Prejudicialie jautajumi

I. Vai Regulas (ES) 2018/858 (') 61. panta 1. punkta otraja teikuma noteikta prasiba, atbilstosi kurai
“li]nformaciju sniedz viegli pieejama veida masinlasama formata un elektroniski apstradajamas datu kopds”,

attiecas uz visu transportlidzekla remonta un apkopes informaciju regulas 3. panta 48. punkta izpratng, vai ari attieciga
prasiba attiecas tikai uz ta saukto rezerves dalu informaciju (“transportlidzekla dal[as], [..] kuras var aizvietot ar rezerves
dalam”) atbilstosi regulas X pielikuma 6.1. punktam?

II. Vai Regulas (ES) 2018/858 61. panta 1. punkta otrais teikums, atbilstosi kuram informaciju
“sniedz viegli pieejama veida masinlasama formata un elektroniski apstradajamas datu kopas”,
un 61. panta 2. punkta otra dala, atbilsto$i kurai neatkarigiem ekonomikas dalibniekiem, kas nav remontétaji,

“informdciju sniedz ari masinlasama formata, ko var elektroniski apstradat ar izplatitiem informacijas tehnologiju rikiem un
programmatiiru un kas neatkarigajiem ekonomikas dalibniekiem Jauj sekundara tirgus piegades kede Tstenot ar vinu uznémejdarbibu
saistito uzdevumu”,

ir jainterpreté tadgjadi, ka transportlidzekla razotajs atbilsto3os pienakumus izpilda tikai tad, ja tas:

1. informaciju padara pieejamu interneta ar datorizéta vaicajuma palidzibu, izmantojot datu bazes saskarni ar rezultatu
lejupielades iesp&ju, vai ari ir pietickami, ja tas timeklvietné lauj vienigi lietotajam (cilvékam) ekrana veikt manualu
mekléSanu un vaicajuma rezultats aptver tikai ekrana lapas redzamo saturu,

un

2. dod iesp&ju meklét visu datu bazé pieejamo informaciju, kas saistita ar ta transportlidzeklu identifikacijas numuriem
(turpmak teksta — “VIN”), izmantojot $os VIN, kuri tam ir janorada atseviski sagatavota saraksta, un, neatkarigi no ta:

— ari, izmantojot citus kritérijus transportlidzeklu identifikacijai atbilstosi regulas X pielikuma 6.1. punkta tresajai
dalai,

— ka ari, izmantojot citus ta lietotos kategoriju jédzienus (ka, piem., komponentu, rezerves dalu, remonta un
apkopes instrukciju un tehnisko attélu kategorijas) un citus ierakstus datu bazé jebkada sasaiste,
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vai ari ir pietickami, ja raZotajs piedava meklesanu tikai ka atsevisku vaicajumu, izmantojot atseviska, konkréta
transportlidzekla VIN, vienlaicigi nenodrosinot aktualu sarakstu ar visiem savu transportlidzeklu VIN,

un

3. §is datu kopas dara pieejamas datnés, kuru formats atbilsto$i noteikumiem ir paredzéts tiesai ietverto datu kopu
elektroniskai (turpmakai) apstradei, noradot atbilstoSo datu kopas aprakstu (tekstu un tabulu gadijuma), vai ari
pietiek ar iespéju izgiit vienigi ekrana skatijumu jebkada no izplatitajiem datnu formatiem, tadiem ka PDF datne?

II. Vai Regulas (ES) 2018/858 61. panta 1. punkts transportlidzekla razotajam izpratné juridisku pienakumu Regulas (ES)
2016/679 6. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratng, kas pamato VIN vai ar to saistitas informacijas nodosanu
neatkarigiem ekonomikas dalibniekiem ka citiem parziniem Regulas (ES) 2016/679 4. panta 7. punkta izpratné?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/858 (2018. gada 30. maijs) par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka art
tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanu un tirgus uzraudzibu un ar ko
groza Regulas (EK) Nr. 715/2007 un (EK) Nr. 595/2009 un atce] Direktivu 2007/46/EK (OV 2018, L 151, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 17. maija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” [TW

(Lieta C-329/22)
(2022/C 340/20)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitajs: Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie”

Atbildetajs: TW

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1305/2013 (2013. gada 17. decembris) par atbalstu lauku attistibai
no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 ()
(turpmak teksta — “Regula [ES] Nr. 1305/2013”) 29. panta 3. punkta 2. teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka
tads valsts tiesiskais reguléjums ka Naredba N°. 4 ot 24.02.2015 za prilagane na myarka 11 “Biologichno zemedelie” ot
Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014-2020 [2015. gada 24. februara rikojums Nr. 4 par lauku attistibas
programmas 2014.-2020. gadam 11. pasakuma “Biologiska lauksaimnieciba” piemérosanu] 11. panta 5. punkts
(ieprieks 4. punkts), ierobezo iespéju sanemt finansialu atbalstu biologiskajai razosanai parejas laika lidz laikposmam,
kas neparsniedz minimalos parejas periodus saskana Komisijas Regulas (EK) Nr. 889/2008 (2008. gada 5. septembris), ar
ko paredz siki izstradatus biologiskas raZosanas, markésanas un kontroles noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 834/2007 par biologisko razo$anu un biologisko produktu markésanu (%), 36. panta 1. punktu, 37. panta 1. punktu
un 38. pantu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai Regulas (ES) Nr. 1305/2013 29. panta 3. punkta 2. teikums ir
jainterpreté tadejadi, ka dalibvalstis ir tiesigas noteikt maksimalo pieskir§anas terminu atbalstam parejai uz biologisko
lauksaimniecibu tikai vadoties no razoSanas veida, nevis katra konkréta gadijuma specifikas?



5.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 340/17

3) Ka ir interpretéjama fraze “dalibvalstis [var] noteikt isaku sakotnéjo laikposmu, kas atbilst parejas laikposmam” (Regulas
[ES] Nr. 1305/2013 29. panta 3. punkta 2. teikums)? Vai jédzieni “sakotnéjais laikposms” un “parejas laikposms” tiek
lietoti ka sinonimi, vai ari tiem ir atskiriga nozime?

4) Vai Regulas (ES) Nr. 1305/2013 29. panta 3. punkta 2. teikuma lietota fraze “dalibvalstis [var] noteikt isaku sakotngjo
laikposmu, kas atbilst parejas laikposmam” ir interpretéjama tadejadi, ka visa pasakuma “biologiska lauksaimnieciba”
ietvaros “parejas” darbibas uz biologisko lauksaimniecibu var tikt pieteiktas un finansétas isaku laika posmu, neka

noteikts regulas 29. panta 3. punkta 1. teikuma, vai tadgjadi, ka vispargjo saistibu par “biologisko lauksaimniecibu”
ietvaros ir noteikts sakotngjais laikposms darbibam, parejot uz biologisko lauksaimniecibu?

() OV 2013, L 347, 487. Ipp.
() OV 2008, L 250, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 27. maija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
PT/VB

(Lieta C-343[22)
(2022/C 340/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Atbildetajs un revizijas siidzibas iesniedzejs: PT

Pieteicejs un atbildetajs revizijas tiesvediba: VB

Prejudicialais jautajums
Vai 2007. gada 30. oktobra Lugano konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(turpmak teksta — “Lugano konvencija’) () 34. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibas pieteikums saistiba ar

prasibu par parada samaksu, kas péc tam, kad Sveic€ ieprieks ir izdots maksajuma rikojums, ir celta, neizvirzot prasjjumu
atzit par nepamatotu pret maksajuma rikojumu izvirzito iebildumu, ir dokuments, ar ko celta prasiba?

() OV 2009, L 147, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 1. jinija iesniedza Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgija) — BV Osteopathie Van Hauwermeiren|Belgische Staat

(Lieta C-355/22)
(2022/C 340/22)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent

Pamatlietas puses

Prasitaja: BV Osteopathie Van Hauwermeiren

Atbildetaja: Belgische Staat
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Prejudicialie jautajumi

I. Vai Tiesas 1976. gada 8. aprila spriedums lieta 43/75 Defrenne/SABENA (') ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to valsts tiesai
tiek pieskirta autonoma kompetence péc savas iniciativas, neiesniedzot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar
LESD 267. pantu, pamatojoties uz pilniba iek$€ju tiesibu normu, attieciba uz pagatni atstat spéka sekas, ko radijis valsts
tiesiskais regulgjums par medicinisko un paramedicinisko pakalpojumu atbrivosanu no PVN, kuru ta (péc tam, kad ta
$aja sakara tas paSas lietas ietvaros saskana ar LESD 267. pantu Tiesa ir iesniegusi tris ligumus sniegt prejudicialu
nolémumu, uz kuriem Tiesa ir atbildjusi 2019. gada 27. jinija sprieduma lieta C-597/17 (%)) ir atzinusi par nesaderigu
ar ES tiesbam un dalgji atcélusi, atstajot spéka ta sekas attieciba uz pagatni un tadgjadi pilniba atnemot nodokla
maksatajam tiesibas sanemt tadu PVN summu atmaksu, kas ickasétas, parkapjot ES tiesibas?

II. Vai valsts tiesai ir tiesibas autonomi, neiesniedzot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana LESD 267. pantu,
attieciba uz pagatni atstat speka tada valsts tiesiska regulégjuma sekas, par kuru ir konstatéts, ka tas ir pretruna PVN
direktivai, ka pamatojumu noradot visparigu atsauci uz “nopietniem tiesiskas drosibas apsvérumiem, kas izriet no visu
iesaistito publisko un privato interesu kopuma”, un attieciba uz apgalvojumu, ka pastav “faktiska neiesp&jamiba velak
atmaksat nepamatoti ickaséto PVN nodoklu maksataja piegadato precu vai sniegto pakalpojumu sanéméjiem vai
pieprastt, lai tie veic velaku samaksu prettiesiskas nodokla neiekasésanas gadijuma, it Ipasi tad, ja ir iesaistits liels skaits
sikak neidentificétu personu vai attiecigi nodoklu maksatajiem nav tadas gramatvedibas sistémas, kas lautu vélak
identificét attiecigas piegades vai pakalpojumus un to vértibu”, ja nodoklu maksatajam pat nav bijusi iespéja pieradit, ka
sada “faktiska neiespgjamiba” nepastav?

()  EU:C:1976:56.
() EU:C:2019:544.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 1. jiinija iesniedza Cour de cassation (Francija) —
Bolloré logistics SA[Direction interrégionale des douanes et droits indirects de Caen, Recette régionale des
douanes et droits indirects de Caen, Bolloré Ports de Cherbourg SAS

(Lieta C-358/22)
(2022/C 340/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bolloré logistics SA

Atbildetaji: Direction interrégionale des douanes et droits indirects de Caen,

Recette régionale des douanes et droits indirects de Caen,

Bolloré Ports de Cherbourg SAS

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi ('), kura
grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1186/2009 (2009. gada 16. novembris), ar kuru izveido Kopienas sistému
atbrivojumiem no muitas nodokliem (%), 195., 217. un 221. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka muitas dienests nevar prasit
solidarajam galviniekam samaksat muitas paradu, ja nodokli nav paradniekam pienacigi dariti zinami?

2) a) Vai tiesibu uz aizstavibu, it Ipasi tiesibu iesniegt apsvérumus pirms jebkura akta, kas nelabvéligi ietekmé personu,

ievéro$ana, kas ir Savienibas tiesibu pamatprincips, nozimé, ka gadijuma, ja paradnieks nesamaksa muitas paradu

noteiktaja termina un parada piedzina tiek vérsta pret galvinieku, muitas dienestam ir ieprieks jadod galviniekam
iespgja noderigi paust savu viedokli par apstakliem, uz kuriem tas plano balstit savu lémumu par parada piedzinu?

b) Vai fakts, ka muitas parada paradnickam pasam tika dota iesp&ja paust savu viedokli pirms nodoklu pazinosanas,
ietekmé atbildi uz 2.a) jautajumu?
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¢) Ja atbilde uz 2.a) jautdgjumu ir apstiprinosa, pirms kura no lémumiem, kas nelabvéligi ietekmé galvinieku, ir janotiek
pusu uzklausiSanai: pirms muitas dienesta lémuma iegramatot nodoklus un darit tos zinamus muitas parada
paradniekam, vai pirms lémuma piedzit maksajumu no galvinieka?

() OV 1992, L 302, 1. Ipp.
() OV 2009, L 324, 23. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 7. juinija iesniedza Verwaltungsgericht Minden
(Vacija) - J.B., S.B., F.B.[Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-364/22)
(2022/C 340/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Minden

Pamatlietas puses

Prasitaji: ].B., S.B., E.B.

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Direktivas 2013/32/ES (') 33. panta 2. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko
regulgjumu, saskana ar kuru turpmaks starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidams ka nepienemams neatkarigi

no ta, vai attiecigais pieteikuma iesniedzgjs péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidi§anas un pirms turpmaka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas ir atgriezies sava izcelsmes valsti?

2) Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, ir nozime tam, vai attiecigais pieteikuma iesniedzgjs tika izraidits uz savu izcelsmes
valsti vai ari vi$ tur ir atgriezies brivpratigi?

3) Vai Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakS$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstij tiek liegts
noraidit ka nepienemamu turpmaku starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ja ar lémumu par ieprieksjo pieteikumu
gan netika lemts par alternativa aizsardzibas statusa pieskirsanu, tacu tika vértéti piespiedu izraidisanas aizliegumi un $is
vertéjums péc bitibas ir pielidzinams vértéjumam par alternativa aizsardzibas statusa pieskirsanu?

4) Vai vért€jums par piespiedu izraidisanas aizliegumiem un vértgjums par alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanu ir
salidzinami, ja, vertéjot piespiedu izraidiSanas aizliegumus, kumulativi bija japarbauda, vai attiecigajam pieteikuma
iesniedz&jam valsti, uz kuru vinu ir jaizraida, draud:

a) konkréts spidzinasanas vai necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas vai sodiSanas risks;
b) naves soda pieméroSana vai ta izpilde;

¢) Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas parkapums vai

d) nopietns un konkréts apdraudéjums veselibai, dzivibai vai brivibai;

vai arl vins

e) ka civiliedzivotajs ir paklauts nopietnam un individualam apdraudéjumam attieciba uz veselibu vai dzivibu saistiba ar
starptautisku vai ieksgju brunotu konfliktu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. jinijs) par kop&am procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir§anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 14. jinija iesniedza Okrazhen sad Burgas
(Bulgarija) — Obshtina Pomorie/“Anhialo auto” OOD

(Lieta C-390/22)
(2022/C 340/25)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Okrazhen sad Burgas

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Obshtina Pomorie

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: “Anhialo auto” OOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (') normas pielauj, ka dalibvalsts ar saviem tiesibu aktiem vai iek$¢jiem noteikumiem
ievie§ tadas papildu prasibas un ierobezojumus attieciba uz kompensacijas maksajumiem transporta uznémumam par
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi, kadi $aja regula nav paredzéti?

2) Vai Regulas (EK) Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apakspunkta i) punkts pielauj kompensacijas maksajumu $im
transporta uzpémumam par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi, ja parametri kompensacijas
maksajuma aprekinasanai ieprieks ir noteikti nevis pakalpojumu valsts liguma, bet gan visparéjos noteikumos, un ja
neto finansiala ietekme vai maksajamas kompensacijas apmérs ir noteikti atbilstosi Regula (EK) Nr. 1370/2007
paredzétajai procediirai?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 20. jiinija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Ministre de I’Economie, des Finances et de la Relance/Manitou BF SA

(Lieta C-407/22)
(2022/C 340/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Eta

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance

Atbildetajs: Manitou BF SA

Prejudicialie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti par vienotas aplikSanas ar
nodokliem sistému, saskana ar kuru matesuznémums, kas izmanto $o sistému, ir tiesigs piemérot neitralizaciju attieciba uz
izdevumu un izmaksu proporcijas atkartotu icklausanu, saistiba ar dividendém, ko $is matesuznémums ir sapémis no
vienotas aplikSanas ar nodokliem sistéma iesaistitajiem uzpémumiem rezidentiem, ka ari, lai pemtu véra 2015. gada
2. septembra spriedumu Groupe Steria SCA (C-386/14), saistiba ar dividendém, kas tikuSas sanemtas no meitasuznému-
miem, kas registréti cita dalibvalsti, uz kuriem, ja tie biitu bijusi rezidenti, objektivi — péc to izvéles — attiektos vienotas
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apliksanas ar nodokliem sistémas pieméroSana, bet saskapa ar kuru nav tiesibu uz $o neitralizaciju tadam
meitasuzpémumam rezidentam, kurs, neraugoties uz to, ka pastav tadas ar kapitalu saistitas saiknes ar citam vienibam,
kuras ir rezidentes, kas lauj izveidot grupu, kas tiek vienoti aplikta ar nodokli, nav izvélgjies piederét $adai grupai gan
saistiba ar dividendém, kuras tam izmaksa meitasuznémumi rezidenti, gan kuras tiek sapemtas no meitasuznémumiem, kas
registréti citas dalibvalstis un kuri atbilst citiem vienotas aplikSanas ar nodokliem sistémas piemérosanas kritérijiem, kas nav
rezidences kritérijs?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 20. jiinija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Ministre de I’Economie, des Finances et de la Relance|Bricolage Investissement France SA

(Lieta C-408/22)
(2022/C 340/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Atbildetajs: Bricolage Investissement France SA

Prejudicialie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti par vienotas aplikSanas ar
nodokliem sistému, saskana ar kuru matesuznémums, kas izmanto o sistému, ir tiesigs piemérot neitralizaciju attieciba uz
izdevumu un izmaksu proporcijas atkartotu ieklausanu, saistiba ar dividendém, ko $is matesuznémums ir sanémis no
vienotas aplikSanas ar nodokliem sistéma iesaistitajiem uzpémumiem rezidentiem, ka ari, lai nemtu véra 2015. gada
2. septembra spriedumu Groupe Steria SCA (C-386/14), saistiba ar dividendém, kas tikusas sanemtas no meitasuznému-
miem, kas registréti cita dalibvalsti, uz kuriem, ja tie blitu bijusi rezidenti, objektivi — péc to izvéles — attiektos vienotas
apliksanas ar nodokliem sistémas pieméroSana, bet saskana ar kuru nav tiesibu uz $o neitralizaciju tadam
meitasuzpémumam rezidentam, kurs, neraugoties uz to, ka pastav tadas ar kapitalu saistitas saiknes ar citam vienibam,
kuras ir rezidentes, kas lauj izveidot grupu, kas tiek vienoti aplikta ar nodokli, nav izvélgjies piederét $adai grupai gan
saistiba ar dividendém, kuras tam izmaksa meitasuznémumi rezidenti, gan kuras tiek sanemtas no meitasuzpémumiem, kas
registréti citas dalibvalstis un kuri atbilst citiem vienotas aplikSanas ar nodokliem sistémas piemérosanas kritérijiem, kas nav
rezidences kritérijs?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 28. jiinija iesniedza Szegedi Téorvényszék
(Ungarija) - SOLE-MiZo Zrt.[Nemzeti Ad- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Lieta C-426/22)
(2022/C 340/28)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Szegedi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: SOLE-MiZo Zrt.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai — apstaklos, kad saskana ar dalibvalsts tiestbam procenti par atskaitama pievienotas vértibas nodokla (turpmak
teksta — “PVN”) parmaksas summu, kuru nav bijis iespéjams atgiit “apmaksato pirkumu” nosacijuma dél, (turpmak
teksta — “PVN procenti”) tick aprekinati, piemérojot procentu likmi, kas neapstridami nosedz istermina naudas tirgus
aiznémumu procentus un atbilst centralas bankas bazes likmei, kam pieskaititi divi procentpunkti, par PVN parskata
periodu tadgjadi, ka sie procenti tiek aprékinati, sakot no nakamas dienas péc tam, kad ir iesniegta PVN deklaracija, kura
nodoklu maksatajs ir noradijis PVN parmaksu, kas “apmaksato pirkumu” nosacijuma dé] ir parnesama uz nakamo
parskata periodu lidz nakamas PVN deklaracijas iesniegSanas termina pédgjai dienai — Savienibas tiesibas, proti, Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') (turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 183. pants, ka ari efektivitates, lidzvertibas, tiesas iedarbibas un samériguma principi un Tiesas
2020. gada 23. aprila spriedums apvienotajas lietas Sole-Mizo un Dalmandi Mezdgazdasdgi (C-13/18 un C-126/18)
(turpmak teksta — “spriedums Sole-Mizo un Dalmandi Mezdgazdasdgi”) ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna tada
dalibvalsts prakse ka pamatlieta apliikota, kas nepielauj, ka papildus PVN procentiem tiek aprekinati ar procenti, kas ir
paredzéti, lai kompensétu nodoklu maksatajam par attiecigas summas naudas vértibas samazinajumu laika notecguma
rezultatd péc minéta parskata perioda lidz procentu faktiskai samaksai?

2) Vai — ja atbilde uz iepriek$éjo prejudicialo jautajumu ir apstiprino$a — taja minétas Savienibas tiesibas un spriedums
Sole-Mizo un Dalmandi Mezdgazdasdgi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar $im tiesibam un $o spriedumu ir saderigi tas, ka
naudas vértibas samazinajuma gadijuma piemérojamo procentu likmi valsts tiesa nosaka inflacijas limena raditaja
apmera?

3) Vai pirmaja prejudicialaja jautdgjuma minétas Savienibas tiesibas un spriedums Sole-Mizo un Dalmandi Mezdgazdasdgi ir
jainterpreté tadéjadi, ka $im tiesibam un $im spriedumam ir pretruna tada dalibvalsts prakse, ka, aprékinot naudas
vértibas samazinajuma apmeru, tiek nemts véra ari tas, ka lidz “apmaksato pirkumu” nosacijuma izpildei, proti, lidz
preces vai pakalpojuma apmaksai attieciga nodoklu maksataja riciba bija atlidziba par pirkumu un attieciga nodokla
summa, un ka papildus naudas vértibas samazinasanas perioda konstatétajam inflacijas limena raditajam tiek izvertéts
ari tas, cik ilgu laiku nodoklu maksatajs nevargja atgit PVN (nevargja prasit ta atmaksu)?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 5. jiilija Leon Leonard Johan Veen iesniedza par Visparéjas tiesas
(astota palata) 2022. gada 27. aprila spriedumu lieta T-436/21 Veen/Eiropols

(Lieta C-444/22 P)
(2022/C 340/29)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Leon Leonard Johan Veen (parstavis: M. Mandzdk, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Agentiira tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropols)

Apelicijas siidzibas iesniedzéja prasijumi

— atcelt parstidzéto spriedumu pilniba;
— nodot lietu Vispargjai tiesai atkartotai izskatisanai;

— uzdot Vispargjai tiesai lemt par tiesasanas izdevumiem.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidziba kopa ietver Cetrus pamatus. Visparéja tiesa esot klGdaini novértéjusi lietu no juridiska skatupunkta un
kladaini piemérojusi materidlo tiesibu aktus konkréti attieciba uz atbildétajas atbildibu par nodarito kaitg§jumu un tas
pienakumu apstradat personas datus kontrolparbaudes ictvaros. Visparéja tiesa esot ari kludaini konstatéjusi, ka nav
celopsakaribas starp atbildétajas ricibu un kait§jumu izraisijuo notikumu, ka ari neesot pienacigi pamatojusi parstidzéto
spriedumu.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 4. jilija Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE iesniedza par
Vispargjas tiesas (tre$a palata) 2022. gada 4. maija spriedumu lieta T-423/14 RENYV, Larko Geniki
Metalleftiki kai Metallourgiki AE/Komisija

(Lieta C-445[22 P)
(2022/C 340/30)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (parstavji: N. Korogiannakis, I. Dryllerakis un
E. Rantos, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas (tresa palata) 2022. gada 4. maija spriedumu lieta T-423/14 RENV, Larko Geniki Metalleftiki kai
Metallourgiki AE (ECLLEU:T:2022:268);

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai un

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem $aja lieta piepemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéja ir izvirzijusi $adu pamatu:

Apelacijas siidzibas pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkiapums, jo Visparéja tiesa ir secindjusi, ka ar
2. pasakumu (2008. gada valsts garantija) prasitajai ir tikusi pieskirta prieksrociba.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas tiesibu kludas, secinot, ka ar 2. pasakumu
(2008. gada valsts garantija) apelacijas siidzibas iesniedzgjai ir tikusi pieskirta prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja it ipasi apgalvo, ka Visparéjas tiesas vértgjuma ir pielauta, pirmkart, pazinojuma attieciba uz
garantijam 3.2. punkta d) apak$punkta kladaina interpretacija un, otrkart, kludains pieradiSanas pienakuma sadalijums
starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti, parkapjot Tiesas judikatfira noteikto.

Turklat apstridétaja sprieduma izdarita secindjuma pamata ir pilnigi nepietickami pieradijumu elementi, kas katra zina nav
radusies pirms 2. pasakuma pieskirsanas, parkapjot Tiesas 2020. gada 26. marta sprieduma C-244/18 P, Larko Geniki
Metalleftiki kai Metallourgiki AE/Eiropas Komisija noteikto.

Visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Sis secinajums ir balstits vienigi uz negativu prezumpciju, kas ir
pamatota ar tadu pieradijumu elementu neesamibu, kuri lautu izdarit pretéju secinajumu, nepastavot citiem elementiem, ar
kuriem varétu pozitivi pieradit $adas prieksrocibas esamibu.
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 5. jilija Robert Roos u.c. iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata
paplasinata sastava) 2022. gada 27. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-710/21, T-722/21 un
T-723/21 Robert Roos u.c.[Eiropas Parlaments

(Lieta C-458/22 P)
(2022/C 340/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Robert Roos u.c. (parstavji: P. de Bandt, advokats, M. R. Gherghinaru, V. Heinen, advokates)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, IC u.c.

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéji ladz Tiesu:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas sprieduma, kas 2022. gada 27. aprili pasludinats lietas T-710/21, T-722/21
un T-723/21, rezolutivas dalas 1. un 2. punktu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesa$anas izdevumus 3aja tiesvedibas Tiesa, ieskaitot izdevumus par advokatu
pakalpojumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza divus pamatus.
Pirmais pamats, ar kuru tiek apgalvota tiesibu klida, jo apstridétajam 1émumam nav deriga juridiska pamata

Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, nospriezot, ka Eiropas Parlamenta Reglamenta 25. panta 2. punkts ir derigs
juridiskais pamats, pirmkart, lai sniegtu piekluvi Eiropas Parlamenta €kam vienigi tam personam, kuram ir derigs ES
digitalais Covid sertifikats, un, otrkart, lai pamatotu apelacijas stidzibas iesniedz&ju loti sensitivu personas datu apstradi.
Parsidzétaja sprieduma it Ipasi ir parkaptas $adas tiesibu normas un principi: (i) Hartas 8. pants 52. panta 1. un 3. punkts;
(ii) Protokola Nr. 7 par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 7. pants; (iii) Eiropas Parlamenta Lémuma 2005/684/EK,
Euratom (2005. gada 28. septembris), ar ko pienem Eiropas Parlamenta deputatu nolikumu (), 2. pants; (iv)
Regulas 20181725 (3) 5. panta 2. punkts; (v) pienakums noradit pamatojumu Vispar€jas tiesas spriedumiem, kas
paredzé&ts Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 36. panta un 53. panta pirmaja dala; (vi) formu paralélisma vispargjais tiesibu
princips; un (vii) tiesibu normu hierarhijas princips.

Otrais pamats, ar kuru tiek apgalvota tiesibu kltida, kas izriet no personas datu apstrades mérku ierobezosanas principa un
tiesiskuma principa parkapuma

Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, nospriezot, ka Eiropas Parlaments ir tiesigs apstradat personas datus, kas ietverti
apelacijas stidzibas iesniedz&ju valstu Covid sertifikatos, lai ierobezotu piekluvi Eiropas Parlamenta €kam, lai gan $ads
mérkis nav paredzéts Belgijas tiesibas vai Francijas tiesibas. Vispargja tiesa ari ir pielavusi tiesibu klidu, nospriezot, ka uz
personas datu apstradi, ko ir veicis Eiropas Parlaments, attiecas Regulas 2018/1725 6. panta paredzétais iznémums.

Tadgjadi parsiidzétaja sprieduma ir pielauts $adu tiesibu normu un visparéjo principu parkapums: (i) Regulas 2018/1725
4. panta 1. punkta a), b) un c) apak$punkts un 5. un 6. pants; un (i) pienakums noradit pamatojumu Visparéjas tiesas
spriedumiem, kas paredzéts Savienibas Tiesas StatGtu 36. panta un 53. panta pirmaja dala.

() OV 2005, L 262, 1. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Savienibas iestades, struktiiras, birojos un agentiiras un par §adu datu brivu apriti un ar ko atce] Regulu (EK)
Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.).
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Apelicijas siidziba, ko 2022. gada 14. jalija OC iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata)
2022. gada 4. maija spriedumu lieta T-384/20 OC/Komisija

(Lieta C-479/22 P)
(2022/C 340/32)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: OC (I. Ktenidis, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Vispargjas tiesas (devita palata) 2022. gada 4. maija sprieduma lieta T-384/20 OC/Eiropas Komisija (ECLLEU: T:2022:273)
atcel3ana

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu pilniba;
— pienemt galigo spriedumu liet3;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus gan apelacijas tiesvediba, gan tiesvediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus:

1. Pirmais pamats: Regulas 2018/1725(') 3. panta 1. punkta kladaina interpretacija attieciba uz, pirmkart,
“identificéjamas” fiziskas personas jédzienu, un, otrkart, pamatotas iesp&jamibas izmantot lidzeklus, lai identificétu
fizisku personu, jédzienu, ka arl pieradijumu par konkrétas personas veiktu apelacijas stdzibas iesniedzgjas
identificésanu sagrozisana.

2. Otrais pamats: Regulas Nr. 883/2013 (3 9. panta 1. punkta un Hartas 48. panta 1. punkta, lasot tos kopsakara ar
ECPAK 6. panta 2. punktu, kladaina interpretacija attieciba uz nevainiguma prezumpcijas tvérumu.

3. Tresais pamats: Pieradijumu par tiesibu uz labu parvaldibu Hartas 41. panta izpratné parkapumu sagrozisana.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Savienibas iestadés, struktairas, birojos un agentiiras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Regulu (EK)
Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (Dokuments attiecas uz EEZ), OV 2018, L 295, 39. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris) par izmeklésanu, ko veic Eiropas
Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) , un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu
(Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, 1. Ipp.).

Apelacijas stidziba par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2022. gada 11. maija spriedumu lieta C -151/20
Cehijas Republika/Komisija, ko Eiropas Komisija iesniegusi 2022. gada 22. jilija

(Lieta C-494/22 P)
(2022/C 340/33)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: J.-P. Keppenne, T. Materne, P. Némeckovd)
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Paréjas lietas dalibnieces: Cehijas Republika, Belgijas Karaliste, Polijas Republika

Apelicijas siidzibas iesniedzejas prasijumi

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 11. maija sprieduma Cehijas Republika/Komisija (T-151/20, EU:
T:2022:281) rezolutivas dalas 1) punktu;

— noraidit prasibu lieta T-151/20 vai, pakartoti, nosatit lietu to prasijumu jaunai izskatiSanai Visparéja tiesa, kas lidz $im
nav parbauditi;

— ja Visparéja tiesa pienem lémumu izbeigt tiesvedibu $aja lieta, piespriest Cehijas Republikai atlidzinat Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus tiesvediba Eiropas Savienibas Vispargja tiesa un Tiesa, vai gadjjuma, ja lieta tiek nositita jaunai
izskatiSanai Vispargja tiesa — atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu lidz galiga lémuma pienemsanai
lieta.

Prasijumi un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedz&ja izvirza divus pamatus:

1. Pirmkart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, interpretgjot Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (')
(2000. gada 22. maijs) ar grozijjumiem 6. panta 3. punkta b) apak$punktu un 17. panta 2. punktu.

Saja zina Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, kad ta, interpretéjot minétas regulas 6. panta 3. punktu, noléma, ka
summas, kas atbilst budzZeta ienémumu prasijumiem, kuri noteikti saskana ar 3is regulas 2. pantu B kontos, noteiksana ir
tikai gramatvedibas darbiba, un termins $adai noteiksanai tapéc ir jaaprekina nevis no dienas, kura bija janosaka stridigie
budzeta iendmumu prasijumi saskana ar Regulas Nr. 1150/2000 2. pantu, bet no dienas, kad Cehijas Republikas

kompetentas iestades tos faktiski noteica.

Tapéc Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu ari, nolemjot, ka Cehijas Republika var atsaukties uz iesp&ju tikt
atbrivotai no pienakuma nodot stridigo summu Komisijai, pamatojoties uz minétas regulas 17. panta 2. punktu
(prasijums attiecas uz parstidzéta sprieduma 85.-93. punktu).

2. Otrkart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu ari, interpretgjot Regulas Nr. 1150/2000 2. panta 1. punktu un
17. panta 1. punktu, saistiba ar Padomes Regulas (EEK) Nr. 291392 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (*) 217. panta 1. punktu, ka ari LESD 325. pantu, kuros dalibvalstim ir noteikts pienakums cinities pret
krapanu un citam nelikumigam darbibam, kas ietekmé Savienibas finansu intereses, jo ta ir nolémusi, ka Cehijas
Republika attiecigos muitas nodoklus nav noteikusi ar nokavésanos situacija, kad ta neveica $o noteikSanu uzreiz péc
Cehijas Republikas muitas iestades parstaves, kura piedalijas Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) revizijas misija
Laosa 2007. gada novembri, atgrieSanas (prasijums attiecas uz parsidzéta sprieduma 94.-126. punktu).

Turklat Visparéja tiesa esot klidaini novértéjusi tiesibu aktu piemérosanu, uzskatot, ka Cehijas Republikai bija paredzéta
iespgja gaidit tik ilgi, kamér OLAF daris pieejamus misijas laika savaktos pieradijumus (tadéjadi neizpildot pienakumu
noteikt Savienibas pasu resursu prasjumus), kaitgjot Savienibas finansu interesém. Vispargjai tiesai esot jainterpreté
piemérojamas Savienibas tiesibas tadéjadi, ka atbilstosi pienacigas riipibas principam Cehijas Republikai bija pienakums
pieprasit OLAF — uzreiz péc tas parstaves atgrieZas no revizijas misijas — $is misijas laika savaktos pieradijumus, kas lautu
tai noteikt Savienibas pasu resursu prasfjumus uzreiz péc Cehijas Republikas parstaves atgriesanas no revizijas misijas
Laosa.

(")  Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (2000. gada 22. maijs), ar ko isteno Lémumu 94/728EK, Euratom par Kopienu pasu
resursu sistému (OV 2000, L 130, 1. Ipp.).
() OV 1992, L 302, 1. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2022. gada 6. jiilija spriedums — ABLV Bank/VNV
(Lieta T-280/18) ()

(Ekonomikas un monetara savieniba — Banku savieniba — KreditiestaZu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu vienotais noregulejuma mehanisms (VNM) — Noregulejuma procediira, kas piemerojama
gadijuma, ja vieniba kliist vai, iespejams, kliis maksatnespejiga — VNV lemums nepienemt noregulejuma
shemu — AtcelSanas prasiba — Nelabveligs akts — Interese celt prasibu — Locus standi — Daleja
pienemamiba — Regulas (ES) Nr. 806/2014 18. pants — Akta izdeveja kompetence — Tiesibas tikt
uzklausitam — Pienakums noradit pamatojumu — Samerigums — Vienlidziga attieksme)

(2022/C 340[34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: ABLV Bank AS (Riga, Latvija) (parstavis: O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Vienota noregulégjuma valde (parstaviji: J. De Carpentier, E. Muratori un H. Ehlers, kuriem palidz J. Rivas Andrés,
advokats un B. Heenan, solicitor)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Centrala banka (parstavji: R. Ugena, A. Witte un A. Lefterov)

PriekSmets

Ar prasibu, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, prasitdja lidz atcelt Vienotas noregulgjuma valdes (VNV)
2018. gada 23. februara lémumus attieciba uz kreditiestadem ABLV Bank AS un ABLV Bank Luxembourg SA nepienemt
noregulégjuma shému Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido
vienadus noteikumus un vienotu procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulgjumam,
izmantojot vienotu noregulg§juma mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010
(OV 2014, L 225, 1. Ipp.), 18. panta 1. punkta izpratné.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) ABLV Bank AS sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka ari atlidzina Vienotds noregulgjuma valdes (VNV) tiesasanas
izdevumus.

3) Eiropas Centrala banka (ECB) savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

() OV C 259 23.7.2018.

Visparejas tiesas 2022. gada 6. julija spriedums — Puigdemont i Casamajé un Comin i
Oliveres/Parlaments

(Lieta T-388/19) (')

(Institucionalas tiesibas — Parlamenta loceklis — Parlamenta priekssedetaja atteikums atzit ieveletiem
kandidatiem Eiropas Parlamenta deputata statusu un ar $o statusu saistitas tiesibas — AtcelSanas
prasiba — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba)

(2022/C 340/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Carles Puigdemont i Casamajé (Vaterlo, Belgija) un Antoni Comin i Oliveres (Vaterlo) (parstavji: P. Bekaert, G. Boye,
S. Bekaert, advokati, un B. Emmerson, QC)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: N. Garlitz, T. Lukdcsi un C. Burgos)

Lietas dalibniece, kas iestajies lieta atbildetaja prasjjumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstave: A. Gavela Llopis)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaji lidz atcelt, pirmkart, Eiropas Parlamenta prieksseédétaja 2019. gada
29. maija rikojumu, ar ko viniem atteikta gan iesp&a izmantot jaunajiem Eiropas Parlamenta deputatiem paredzétos
uzpemsanas un atbalsta pakalpojumus, gan pagaidu akreditacijas pieskir§ana, un, otrkart, Parlamenta priek$sédétaja
2019. gada 27. junija véstulé ietverto atteikumu atzit viniem Eiropas Parlamenta deputata statusu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.

2) Carles Puigdemont i Casamajé un Antoni Comin i Oliveres sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ar atlidzina Eiropas
Parlamentam radusos, tostarp ar lietam T-388/19 R, C-646/19 P(R) un T-388/19 R-RENV saistitos, tiesasanas
izdevumus.

3) Spanijas Karaliste savus tiesa§anas izdevumus sedz pati.

() OV C 270, 12.8.2019.

Visparejas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — Design Light & Led Made in Europe un Design Luce &
Led Made in Italy/Komisija

(Lieta T-886/19) ()

(Konkurence — Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana — Aizliegtas vienoSandas — Apgaismosanas
ar LED lampam nozare — Patenta licenceSanas programma (Patent Licensing Program) — Lemums par
siidzibas noraidisanu — Regulas (EK) Nr. 773/2004 7. pants — Acimredzama kliida vertejuma — Pienakums
noradit pamatojumu — Savienibas intereSu neesamiba — Parkapuma pastavesanas pieradiSanas
iespejamiba)

(2022/C 340/36)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Design Light & Led Made in Europe (Milana, Italija) un Desigh Luce & Led Made in Italy (Roma, Italija) (parstavji:
M. Maresca, D. Maresca un S. Pelleriti, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Ernst, C. Sjédin un J. Szczodrowski)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Signify Holding BV (Eindhoven, Niderlande) (parstavji: R. Snelders,
R. Lepetska un N. Van Belle, avocats)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajas ladz atcelt Komisijas 2019. gada 25. oktobra Lémumu
C(2019) 7805 final, ar kuru tika noraidita to sidziba par, iesp&jams, Koninklijke Philips N.V. izdaritajiem LESD 101. un
102. panta parkapumiem (lieta AT.39913 — LED).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Design Light & Led Made in Europe un Design Luce & Led Made in Italy atlidzina tiesasands izdevumus.

3) Signify Holding BV sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

(") OV C 61, 24.2.2020.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — Tartu Agro/Komisija
(Lieta T-150/20) (')

(Valsts atbalsts — Lauksaimnieciba — Nomas ligums par lauksaimniecibas zemi Igaunija — Lemums, ar ko
atbalsts ir atzits par nesaderigu ar ieksejo tirgu un ir uzdots to atgiit — Prieksrociba — Tirgus cenas
noteikSana — Privata komersanta princips — Sarezgiti ekonomiski vertejumi — Parbaude tiesa — Visu

atbilstoSo apstaklu nemsana vera — Pienakums ieverot piendcigu riipibu)

(2022/C 340/37)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tartu Agro AS (Tartu, Igaunija) (parstavji: T. Jarviste, T. Kaurov, M. Valberg un M. Peetsalu, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: V. Bottka un E. Randvere)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt Komisijas Lémumu C(2020) 252 final (2020. gada
24. janvaris) par valsts atbalstu SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP) — Aizdomas par nelikumigu atbalstu
AS Tartu Agro.

Rezolutiva dala
1) Atcelt Komisijas Lémumu C(2020) 252 final (2020. gada 24. janvaris) par valsts atbalstu SA.39182 (2017/C)
(ex 2017/NN) (ex 2014/CP) — Aizdomas par nelikumigu atbalstu AS Tartu Agro.

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus un atlidzina Tartu Agro tiesa$anas izdevumus, tostarp tos, kas saistiti
ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

() OV C175,255.2020.

Vispargjas tiesas 2022. gada 6. julija spriedums - JP/Komisija
(Lieta T-179/20) (!

(Civildienests — Atklats konkurss — Pazinojums par konkursu EPSO/AD/363/18, lai pienemtu darba
administratorus nodoklu joma (AD 7) — Neieklausana rezerves sarakstia — Atlases komisijas sastavs —
Stabilitate — Acimredzama kliida vertejuma — Atbildiba)

(2022/C 340/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: JP (parstavji: S. Rodrigues un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Lilamand, D. Milanowska un A.-C. Simon)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitdja ladz, pirmkart, atcelt 2019. gada 10. decembra lémumu, ar
kuru konkursa EPSO/AD/363/18 atlases komisija péc parskatiSanas atteicas ieklaut vinas uzvardu veiksmigo kandidatu
rezerves saraksta, un, otrkart, atlidzinat vinai $1 lemuma dé] nodarito kaitéjumu.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) JP atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 209, 22.6.2020.

Visparejas tiesas 2022. gada 6. jilija spriedums — Aerospinning Master Franchising|EUIPO - Mad Dogg
Athletics (“SPINNING”)

(Lieta T-246/20) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“SPINNING” — Precu zime, kas ir kluvusi par sugas vardu tirdznieciba precei vai pakalpojumam, attieciba
uz ko ta ir registreta — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas

(ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Konkreta sabiedribas dala)

(2022/C 340/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aerospinning Master Franchising s. r. o. (Praga, Cehijas Republika) (parstave: K. Labalestra, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: D. Walicka un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispargja tiesa: Mad Dogg Athletics, Inc. (Venisa,
Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: J. Steinberg, advokats)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja [idz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 26. februara lémumu lieta R 369/2019-4 attieciba uz atcelSanas procesu starp
prasitaju un personu, kas iestajusies lieta.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Aerospinning Master Franchising s. r. o. atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 215, 29.6.2020.

Vispargjas tiesas 2022. gada 6. jiilija spriedums — Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture un
Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts/Komisija

(Lieta T-278/20) ()

(Dempings — Kinas izcelsmes terauda ritenu imports — Galiga antidempinga maksajuma ievieSana un
pagaidu maksajuma galiga iekaseSana — Regulas (ES) 2016/1036 17. panta 4. punkts, 18. un 20. pants —
NesadarboSanas — Komisijai pazinotas informacijas nepietiekamiba)

(2022/C 340/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd (TaidZou, Kina), Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd
(Ninbo, Kina) (parstavji: K. Adamantopoulos un P. Billiet, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Blanck un G. Luengo)

PriekSmets

Ar savam prasibam, kas pamatotas ar LESD 263. pantu, prasitdjas lidz dalgji atcelt Komisijas IstenoSanas regulu
(ES) 2020/353 (2020. gada 3. marts), ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi ickasé pagaidu maksajumu,
kur$ noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes teérauda ritenu importam (OV 2020, L 65, 9. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd un Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd atlidzina
tiesaganas izdevumus.

() OV C 222, 6.7.2020.

Visparéjas tiesas 2022. gada 6. jiilija spriedums — MZ/Komisija
(Lieta T-631/20) (!

(Civildienests — Ierédni — Konkurss EPSO/AD/363/18 administratoru nodoklu joma pienemsanai darba —

Otras valodas, kura notiek parbaudijumi, izveles ierobeZoSana — Neieklausana rezerves saraksta — Iebilde

par prettiesiskumu — Pienemamiba — Diskriminacija valodas de] — Ienemamo amatu ipasais raksturs —
Pamatojums — Dienesta intereses — Samerigums)

(2022/C 340/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MZ (parstave: M. Velardo, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Lilamand, D. Milanowska un A.-C. Simon, parstavji, kuriem palidz A. Dal Ferro,
advokats)

Prieksmets
Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitaja ladz atcelt 2019. gada 10. decembra lémumu, ar kuru konkursa

EPSO[AD/363/18 atlases komisija péc parskatiSanas atteicas ieklaut vinas uzvardu rezerves saraksta administratoru AD 7
pakapé pienemsanai darba nodoklu joma.

Rezolutiva dala

1) Atcelt 2019. gada 10. decembra lémumu, ar kuru atklata konkursa EPSOJ/AD[363/18 atlases komisija, veikusi
parskatiSanu, atteicas ieklaut MZ uzvardu rezerves saraksta AD 7 pakapes administratoru pienemsanai darba nodoklu
joma.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 423, 7.12.2020.
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Vispargjas tiesas 2022. gada 6. jilija spriedums — OC/[EADD
(Lieta T-681/20) (!
(Atbildiba — Civildienests — EADD personals, kas norikoti darba tresa valsti — ZinoSana par
parkapumiem — Parbaudes zinojums — ParcelSana citd amata — Nelabveligi akti — Bezlemuma riciba — Ar
pirmstiesas procediiru saistito prasibu ieverosana — Trauksmes celeju aizsardziba — Civildienesta

noteikumu 22.a pants — Riipibas pienakums — Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants — Privatas dzives
neaizskaramiba — Personas datu aizsardziba)

(2022/C 340[42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: OC (parstaves: L. Levi un A. Champetier, advokates)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) (parstavji: S. Marquardt un R. Spd?)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitaja liidz piespriest atlidzinat kaitéjumu, kas vinai esot nodarits ar
Eiropas Argjas darbibas dienesta (EADD) darbibam un ricibu.

Rezolutiva dala

1) Eiropas Argjas darbibas dienests (EADD) atlidzina OC 10 000 EUR par vinai nodarito nemantisko kaitéjumu.
2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) EADD sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka arf atlidzina pusi no OC tiesasanas izdevumiem.

() OVC19,18.1.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 6. jilija spriedums - VI/Komisija
(Lieta T-20/21) (')

(Civildienests — lerédyi — PienemSana darba — Atklatais konkurss EPSO/AD/363/18 — Neieklausana
rezerves saraksta — Vienlidziga attieksme — Stabilitate atlases komisijas sastava)

(2022/C 340[43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: VI (parstavji: D. Rovetta un V. Villante, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Lilamand, D. Milanowska un A.-C. Simon)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitajs ladz, pirmam kartam, atcelt, pirmkart, konkursa EPSO/AD[363/18
atlases komisijas lémumu neieklaut vinu konkursa rezerves saraksta, otrkart, $is pasas komisijas lemumu noraidit prasitaja
lagumu parskatit sakotnéjo lemumu, treskart, Komisijas 2019. gada 20. augusta lémumu, ar ko tika noraidita vina stidziba,
ceturtkart, 2018. gada 11. oktobra pazinojumu par konkursu EPSO/AD/363/18, kas rikots, lai izveidotu divus rezerves
sarakstus, no kuriem Komisija pienem darba administratorus (AD 7) muitas un nodoklu joma, un, piektkart, konkursa
rezerves sarakstu, ka arf, otram kartam, atlidzinat kaitéjumu, kas esot nodarits prasitajam.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt péc parskatiSanas pienemto atklata konkursa EPSO/AD/363/18 atlases komisijas 2020. gada 27. februara lémumu
neieklaut VI vardu minéta konkursa rezerves saraksta.

2) Pargja dala prasibu noraidit.

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C128, 12.4.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 6. jalija spriedums — Colombani/[EADD
(Lieta T-129/21) (!

(Civildienests — leredni — EADD personals — Eiropas Savienibas delegacijas Kanada vaditaja amats —
Vaditija amats Tuvo Austrumu un Ziemelafrikas jautajumos — Kandidatiiras noraidisana)

(2022/C 340[44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Jean-Marc Colombani (Auderghem, Belgija) (parstave: N. de Montigny, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstavji: S. Marquardt un R. Spd¢, kam palidz M. Troncoso Ferrer un
F.-M. Hislaire, advokati)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitdjs lidz atcelt 2020. gada 17. aprila lémumu, ar ko Eiropas Aréjas
darbibas dienests (EADD) noraidija vina kandidatiiru vaditaja amatam Ziemelafrikas un Tuvo jautdjumos (pazinojums par
vakanci 2020/48), un 2020. gada 6. jilija lémumu, ar ko EADD noraidija vina kandidatiiru Eiropas Savienibas delegacijas
Kanada vaditaja amatam (pazinojums par vakanci 2020/134).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Jean-Marc Colombani atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 182, 10.5.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 6. julija spriedums — Zdiit/EUIPO — Nehera u.c. (“nehera”)
(Lieta T-250/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “NEHERA” — Absoliits speka neesamibas pamats — Launticibas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta
b) apakspunkts))

(2022/C 340[45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Ladislav Zdut (Bratislava, Slovakija) (parstave: Y. Echevarria Garcia, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Gdja)
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Citi procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieki, personas, kas iestajusas lieta Visparéja tiesa: Isabel Nehera (Sutton, Ontario,
Kanada), Jean-Henri Nehera (Burnaby, Britu Kolumbija, Kanada), Natacha Sehnal (Montferrier-sur-Lez, Francija) (parstavis:
W. Woll, advokats)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdjs ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas otras padomes 2021. gada 10. marta [émumu lieta R 1216/2020-2.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2021. gada 10. marta lémumu
lieta R 1216/2020-2.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Ladislav Zdt tiesasanas izdevumus, tostarp nepiecieamos izdevumus, kas ir radusies
apelacijas procesa Apelacijas padomé.

3) Isabel Nehera, Jean-Henri Nehera un Natacha Schnal sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

() OV C 278, 12.7.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 13. julija spriedums — Tigercat International/EUIPO - Caterpillar
(“Tigercat”)

(Lieta T-251/21) (!
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Tigercat”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “CAT” — Relativs atteikuma

pamats — SajauksSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad
Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2022/C 340/46)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitja: Tigercat International Inc. (Kembridza, Ontario, Kanada) (parstavji: B. Fithrmeyer un E. Matthes, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: P. Georgieva, D. Gdja un V. Ruzek)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Caterpillar Inc. (Peoria, Ilinoisa,

Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: A. Renck un S. Petivlasova, advokati)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja ltdz atcelt un parskatit Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2021. gada 25. februara lémumu lieta R 16/2020-2 attieciba uz
iebildumu procesu starp personu, kas iestajusies lieta, un prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Tigercat International Inc. atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 263, 5.7.2021.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — Pejovic[EUIPO — ETA Zivilska industrija (“TALIS”)
(Lieta T-283/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “TALIS” — Absoliits speka neesamibas pamats — Launticiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta
1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2022/C 340/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Edvin Pejovic (Pobegi, Slovénija) (parstavis: U. Pogacnik, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: ETA Zivilska industrija d.o.o.
(Kamnika, Slovénija) (parstavis: J. Sibinci¢, advokats)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs ladz atcelt un grozit Eiropas Savienibas Intelektudla ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 23. marta lémumu lieta R 888/2020-4.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 23. marta

lemumu lieta R 888/2020-4.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Edvin Pejovi¢ $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus, ka ar izdevumus, kas

radusies procesa Apelacijas padomé.

4) ETA zivilska industrija d.o.o0. sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

()

OV C 278, 12.7.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — Pejovic|EUIPO - ETA Zivilska industrija
(“RENCKI HRAM”)

(Lieta T-284/21) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atzisanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “RENCKI HRAM” — Absoliits speka neesamibas pamats — Launticiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
52. panta 1. punkta b) apaksSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2022/C 340/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Edvin Pejovic (Pobegi, Slovénija) (parstavis: U. Pogacnik, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (parstavis: J. vanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: ETA Zivilska industrija d.o.o.
(Kamnika, Slovénija) (parstavis: J. Sibinci¢, advokats)
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PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs ladz atcelt un grozit Eiropas Savienibas Intelektudla ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 23. marta lémumu lieta R 1050/2020-4.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 23. marta
lémumu lieta R 1050/2020-4.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Edvin Pejovi¢ $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus, ka ar izdevumus, kas
radusies procesa Apelacijas padomé.

4) ETA zivilska industrija d.o.0. sedz savus tiesaanas izdevumus pati.

() OV C 278, 12.7.2021.

Visparégjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — Pejovic|[EUIPO - ETA Zivilska industrija
(“RENSKI HRAM”)

(Lieta T-286/21) (!
(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu

zime “RENSKI HRAM” — Absoliits speka neesamibas pamats — Launticiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
52. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakSpunkts))

(2022/C 340/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Edvin Pejovic (Pobegi, Slovénija) (parstavis: U. Pogacnik, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: ETA zivilska industrija d.o.o.

(Kamnika, Slovénija) (parstavis: J. Sibinci¢, advokats)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs ladz atcelt un grozit Eiropas Savienibas Intelektudla ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 23. marta lémumu lieta R 679/2020-4.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 23. marta
lémumu lieta R 679/2020-4.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Edvin Pejovi¢ $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus, ka ari izdevumus, kas
radusies procesa Apelacijas padomé.

4) ETA Zzivilska industrija d.o.0. sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 278 12.7.2021.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 13. jilija spriedums — Pejovi¢/[EUIPO - ETA Zivilska industrija
(“SALATINA”)

(Lieta T-287/21) (})

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “SALATINA” — Absoliits speka neesamibas pamats — Launticiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
52. panta 1. punkta b) apaksSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakSpunkts))

(2022/C 340/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Edvin Pejovic (Pobegi, Slovénija) (parstavis: U. Pogacnik, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: ETA Zivilska industrija d.o.o.
(Kamnika, Slovénija) (parstavis: J. Sibinci¢, advokats)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs ladz atcelt un grozit Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 23. marta lémumu lieta R 889/2020-4.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 23. marta
lémumu lieta R 889/2020-4.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) EUIPO sedz savus, ki ari atlidzina Edvin Pejovi¢ $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus, ka ar izdevumus, kas
radusies procesa Apelacijas padomé.

4) ETA zivilska industrija d.o.0. sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OvC278, 12.7.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 6. jiilija spriedums — ALO jewelry CZ[EUIPO - Cartier International
(“ALOve”)

(Lieta T-288/21) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ALOve”
registracijas pieteikums — Agraka starptautiska grafiska preu zime “LOVe” — Relativs atteikuma
pamats — Netaisnigi giits labums no agrakas precu zimes atskirtspejas vai reputacijas — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts))

(2022/C 340/51)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: ALO jewelry CZ s.r.o. (Praga, Cehijas Republika) (parstavis: K. Cermdk, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Capostagno)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Cartier International AG (Steinhausen,
Sveice) (parstave: A. Zalewska, advokate)
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PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektudla ipauma biroja
(EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2021. gada 18. marta léemumu lieta R 2679/2019-5.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) ALO jewelry CZ s.r.o. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 278, 12.7.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 6. julija spriedums - HB/Komisija
(Lieta T-408/21) ()

(Publiski pakalpojumu ligumi — Tehniskas palidzibas pakalpojumu sniegSana Augstajai tiesu padomei un
Ukrainas iestadem — Liguma slegSanas tiesibu pieskirSanas procediiras parkapumi — Nepamatoti
izmaksato summu atgiiSana — Lemumi, kas ir izpildes rikojumi — LESD 299. pants — Akta izdeveja
kompetence — Savienibas arpusligumiska atbildiba)

(2022/C 340/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: HB (parstave — L. Levi, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Araujo Arce, J. Estrada de Sola un J. Baquero Cruz)

PriekSmets

Ar 3o prasibu prasitaja ladz, pirmkart, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Komisijas Lémumu C(2021) 3339 final
(2021. gada 5. maijs) par prasjjuma summas 4 241 507,00 EUR apmeéra atgiisanu no tas saskana ar ligumu ar atsauces
numuru TACIS[2006/101-510, un Komisijas Lémumu C(2021) 3340 final (2021. gada 5. maijs) par prasjjuma summas
1197 055,86 EUR apmeéra atgiisanu no tas saskana ar ligumu ar atsauces numuru CARDS/2008/166-429, un, otrkart,
pamatojoties uz LESD 268. pantu, atmaksat visas summas, ko Eiropas Komisija varétu biit atguvusi, pamatojoties uz
minétajiem lémumiem, pieskaitot nokavéjuma procentus péc Eiropas Centralas bankas (ECB) noteiktas likmes, pieskaitot
7 procentpunktus, ka ari simboliski samaksat 1 EUR ka zaud&umu atlidzibu, ar iesp&ju to vél mainit, lai atlidzinatu tai
nodarito moralo kaité&jumu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Lémumu C(2021) 3339 final (2021. gada 5. maijs) par prasijjuma summas 4 241 507 EUR apmeéra
atgisanu no HB un Komisijas Lémumu C(2021) 3340 final (2021. gada 5. maijs) par prasijuma summas
1197 055,86 EUR apmeéra atguisanu no HB.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) HB un Eiropas Komisija katra pati sedz savus tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies pagaidu noreguléjuma
tiesvediba.

() OV C 338, 23.8.2021.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 6. jiilija spriedums — Les Editions P. Amaury[EUIPO — Golden Balls
(“BALLON D’OR”)

(Lieta T-478/21) (1)

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime “BALLON
D’OR” — Preu zimes faktiska izmantoSana — Daléja atcelSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta
1. punkta a) apaksSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts) —
Faktiskas izmantoSanas pieradijums — Pieradijumu noverteSana — Pakalpojumu kvalificesana)

(2022/C 340/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Les Editions P. Amaury (Boulogne-Billancourt, Francija) (parstavji: T. de Haan un M. Laborde, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: M. Chylifiska un J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispargja tiesa: Golden Balls Ltd (Londona,
Apvienota Karaliste) (parstavji: M. Hawkins, solicitor, T. Dolde un V. Pati, advokati)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 7. janija lémumu lieta R 1073/2020-4.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 7. jinija lémumu

2) Paréja dala prasibu noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaanas izdevumus pats.

()

OV C 382, 20.9.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 6. julija spriedums — YF/EFCA
(Lieta T-664/21) (")

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz nenoteiktu laiku noslegts ligums — Liguma izbeigSana —
Nepietiekama profesionala kompetence — Acimredzama kliida vertejuma — Labas parvaldibas princips)

(2022/C 340/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: YF (parstavis: M. Casado Garcia — Hirschfeld, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Zivsaimniecibas kontroles agentiira (parstavis: S. Steele, kam palidz B. Wigenbaur, advokats)

lieta R 1073/2020-4, ciktal ar to tika apstiprinats AnuléSanas nodalas lémums, ar kuru pre¢u zime tika atzita par atceltu
attieciba uz pakalpojumiem “izklaide”, “televizijas izklaide” un “organizésana un konkursi (izklaide)”, kas ietilpst 41. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam.
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PriekSmets

Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitajs ladz atcelt Eiropas Zivsaimniecibas kontroles agentiiras (EFCA)
2021. gada 18. februara lémumu, ar ko tika izbeigts vina uz nenoteiktu laiku noslégtais ligums.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) YF atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 502, 13.12.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 27. jiilija spriedums — RT France/Padome
(Lieta T-125/22) ()

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar Krievijas darbibam, kas
destabilize situaciju Ukraina — Parraides pagaidu aizliegums un daZu plassazinas lidzek]u satura parraides
atlaujas apturesana — Ieklausana to vienibu saraksta, uz kuram attiecas ierobeZojosi pasakumi — Padomes

kompetence — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam — Varda un informacijas briviba —

Samerigums — Darjjumdarbibas briviba — Nediskrimindcijas pilsonibas del princips)

(2022/C 340/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: RT France (Boulogne-Billancourt, Francija) (parstaviji: E. Piwnica un M. Nguyen Chanh, avocats)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: S. Lejeune, R. Meyer un S. Emmerechts)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Belgijas Karaliste (parstavji: C. Pochet, M. Van Regemorter un L. Van
den Broeck), Igaunijas Republika (parstavji: N. Griinberg un M. Kriisa), Francijas Republika (parstavji: A.-L. Desjonqueres,
J.-L. Carvé, W. Zemamta un T. Stéhelin), Latvijas Republika (parstavji: K. Pommere, ]. Davidovica, I. Hiina, D. Ciemipa un
V. Borodineca), Lietuvas Republika (parstavji: K. Dieninis un V. Kazlauskaité-Svencioniené), Polijas Republika (parstavii:
B. Majczyna un A. Mitkowska,), Eiropas Komisija (parstavji: D. Calleja Crespo, V. Di Bucci, J.-F. Brakeland un M. Carpus Carcea)
un Eiropas Savienibas Augstais parstavis arlietas un drosibas politikas jautajumos (parstavji: F. Hoffmeister, L. Havas un
A. De Almeida Veiga)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja lidz atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2022351 (2022. gada
1. marts), ar ko groza Lémumu 2014/512/KADP par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas
destabilizé situaciju Ukraina (OV 2022, L 65, 5. Ipp.), un Padomes Regulu (ES) 2022350 (2022. gada 1. marts), ar ko groza
Regulu (ES) Nr. 833/2014 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilize situaciju Ukraina
(OV 2022, L 65, 1. lpp.), ciktal sie akti uz to attiecas.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) RT France sedz savus tiesasanas izdevumus pati, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus,
tostarp tos, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

3) Belgijas Karaliste, Igaunijas Republika, Francijas Republika, Latvijas Republika, Lietuvas Republika, Polijas Republika,

Eiropas Komisija un Savienibas Augstais parstavis arlietas un droibas politikas jautagjumos sedz savus tiesasanas
izdevumus pasi.

() OV C 148, 4.4.2022.
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Visparejas tiesas 2022. gada 6. jiilija rikojums - JP/Komisija
(Lieta T-638/20) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudejumus — Civildienests — Atklats konkurss —
Pazinojums par konkursu EPSO/AD/363/18, lai pienemtu darba administratorus nodoklu joma (AD 7) -
Neiek]ausana rezerves sarakstd — Lis pendens — Acimredzama nepienemamiba)

(2022/C 340/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: JP (parstavji: S. Rodrigues un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: D. Milanowska un T. Lilamand)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitajs lidz, pirmkart, atcelt 2019. gada 10. decembra lémumu, ar
kuru konkursa EPSOJ/AD[363/18 atlases komisija péc parskatiSanas atteicas ieklaut vinas uzvardu minéta konkursa
veiksmigo kandidatu rezerves saraksta, un, otrkart, atlidzinat vinai $1 [emuma dé| nodarito kaitgjumu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) JP atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 433, 14.12.2020.

Visparejas tiesas 2022. gada 14. jilija rikojums — IN.PRO.DI/EUIPO - Aiello (“CAPRI”)
(Lieta T-203/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Apstrideta lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 340/57)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: IN.PRO.DI — Inghirami produzione distribuzione SpA (Milana, Italija) (parstavis: V. Piccarreta, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Capostagno)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Antonino Aiello (Neapole, Italija)

(parstavis: L. Manna, advokats)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 3. februara lémumu lieta R 49/2020-1.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.
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2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OvC217,7.6.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 12. jilija rikojums — LW/Komisija
(Lieta T-728/21) ()

(Civildienests — Prasitdjs, kurs vairs neatbild uz Visparéjas tiesas liigumiem — Tiesvedibas izbeigSana
pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 340/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LW (parstavji: L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Hohenecker un T. Lilamand)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitaja ladz, pirmkart, atcelt Eiropas Komisijas 2021. gada 8. janvara
lémumu, ar kuru vina tika parcelta cita amata taja pasa nodala, un, ciktal nepiecieSams, Komisijas 2021. gada 29. jilija
lémumu, ar ko noraidita stidziba, kura, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu,
tika iesniegta par iepriek§ minéto lémumu, un, otrkart, atlidzinat moralo kait€jumu, kas vinai esot nodarits ar $iem
lémumiem.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) LW sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

() OvVC11,10.1.2022.

Visparéjas tiesas 2022. gada 6. jiilija rikojums — ClientEarth/Komisija
(Lieta T-792/21) (!

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Orhiisas konvencija — Regula (EK)

Nr. 1367/2006 — Ietekmes novertejuma zinojums un citi dokumenti, kuri saistiti ar likumdosanas
iniciativu vides joma — NetieSs piekluves atteikums — Tiess lemums, kas pienemts pec prasibas celSanas —
Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisisanas
(2022/C 340/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: ClientEarth AISBL (Brisele, Belgija) (parstavis: F. Logue, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Ehrbar un A. Spina)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt Eiropas Komisijas 2021. gada 12. oktobra netieso
lémumu, ar kuru ir noraidits atkartotais piekluves pieteikums vairakiem dokumentiem saistiba ar Eiropas Savienibas
likumdoganas iniciativu par ilgtspéjigu korporativo parvaldibu.
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Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lietda par $o prasibu.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 84,21.2.2022.

Visparejas tiesas 2022. gada 6. jilija rikojums — Perez Lopes Pargana Calado[Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta T-31/22) ()

(Publiski pakalpojumu ligumi — Apstrideto lemumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas)

(2022/C 340/60)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ana Teresa Perez Lopes Pargana Calado (Lisabona, Portugale) (parstave: M. Marques Matias, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa (parstaviji: J. Inghelram un A. Almendros Manzano)

PriekSmets

Ar prasibu, kas batiba ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja [adz atcelt Eiropas Savienibas Tiesas [emumus, ar kuriem
tieck noraiditi vinas pieteikumi dalibai iepirkuma procediira juridisku tekstu tulkoSanai no noteiktam Eiropas Savienibas
oficialajam valodam uz portugalu valodu.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Tiesa sedz savus, ka arT atlidzina Ana Teresa Perez Lopes Pargana Calado tiesaSanas izdevumus.

() OV C158 11.4.2022.

Visparejas tiesas priekSsedétaja 2022. gada 14. julija rikojums — Telefénica de Espafia/Komisija
(Lieta T-170/22 R)

(Pagaidu noregulejums — Publiski pakalpojumu ligumi — Eiropas parvaldes iestazu droSas sazinas tikla
pakalpojumi (TESTA) — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamibas neesamiba)

(2022/C 340/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Telefonica de Espafia, SA (Madride, Spanija) (parstavji: F. Gonzdlez Diaz, ]. Blanco Carol, advokati, un P. Stuart, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. André un M. Ilkova)
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PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 278. un 279. pantu, prasitdja ludz, pirmkart, apturét Eiropas Komisijas 2022. gada
21. janvara lémuma saistiba ar iepirkuma procedaru DIGIT/A3/PR/2019/RP/010 ar nosaukumu “Eiropas parvaldes iestazu
drosas sazinas tikla pakalpojumi (TESTA)”, ar kuru prasitajai tika pazinots, ka tas piedavajums nav izvéléts iepirkuma
procediira, un darits zinams, ka uzreiz tiek parakstits ligums ar izvéleto kandidatu, izpildi, un, otrkart, izdot rikojumu
Komisijai apturét $1 liguma parakstisanu.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregulé&jumu noraidit.
2) Atcelt 2022. gada 1. aprila rikojumu Telefénica de Espafia/Komisija (T-170/22 R).
3) Par BT Global Services Belgium BV pieteikumu par iestasanos lieta nav jalem;.

4) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt, iznemot saistiba ar izdevumiem, kas radusies sabiedribai
BT Global Services Belgium BV. Pedéja minéta sabiedriba sedz savus tiesaSanas izdevumus saistiba ar pieteikumu par
iestasanos lieta.

Prasiba, kas celta 2022. gada 3. junija — Stottingfjillets Miljoskyddsforening/Komisija
(Lieta T-345/22)
(2022/C 340/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stottingfjallets Miljoskyddsforening (Lycksele, Zviedrija) (parstavis: G. Byrne, Barrister-at-Law)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas lémumu, ar ko ka nepienemams noraidits prasitajas 2021. gada 15. decembra ligums veikt ieksgju
parskatiSanu, un kas prasitdjai ir pazinots ar 2022. gada 1. aprila véstuli, Ligumu parkapuma dél;

— papildus vai pakartoti atzit, ka Komisija ir prettiesiski atturgjusies no ricibas atbilstosi LESD 265. pantam, kad prasitajs
uz to aicindja 2021. gada 15. decembra véstulg, un/vai nav noteikusi savu nostaju attieciba uz taja ietverto prasitajas
stdzibu;

— atzit, ka apstaklos, kados Zviedrijas 2020. gada janvara Integrétais nacionalais energétikas un klimata plans (turpmak
teksta — “Zviedrijas INEKP”) neatbilst Orhiisas konvencijai, Komisija to ir prettiesiski noveértéjusi un/vai pienémusi un/vai
publicgjusi, un tapéc tas parkapj ES un starptautiskas tiesibas un/vai ir prettiesisks;

— atzit, ka apstaklos, kados notika un turpinajas nopietni vides tiesibu parkapumi, Komisija nepildija savus pozitivos
pienakumus atbilstosi Savienibas un starptautiskajam tiesibam, lai veiktu tadus pasakumus, kas ir nepiecieSami un
atbilstosi Zviedrijas INEKP neatbilstibas Orhiisas konvencijai problémas risinaanai un/vai novérsanai;

— atzit, ka ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2018/1999 (') Orhiisas konvencija, tostarp tas 7. pants, netiek
istenots, tadé] ta neatbilst ES un starptautiskajam vides tiesibam, un tapéc ir prettiesiska.

— saistiba ar INEKP un it ipa$i Zviedrijas INEKP neatbilstibu Orhiisas konvencijai atzit, ka Komisijas Regula (ES)
2018/1999 paredzéto pienakumu neizpilde ir minétas regulas parkapums, konvencijas parkapums un turklat Ligumos
paredzéto Komisijas pozitivo pienakumu neizpilde;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas lémums, kas prasitajai tika pazinots 2022. gada 1. aprila véstulé, esot
atcelams. Prasitaja iesniedza Komisijai ligumu ar 2021. gada 15. decembra véstuli. Atbildot uz prasitajas lagumu, kas
ieklauts minétaja véstulé, Komisija uzskatija prasitajas atbildi par nepienemamu. Prasitdja apgalvo, ka Komisijas 1émums
$aja zina ir batiski nepilnigs, ir uzskatams par ES un starptautisko vides tiesibu parkapumu, un parkapj Ligumus.
Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi savus pozitivos pienakumus atbilstosi Ligumiem un starptautiskajam
tiesibam, tostarp Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas Konvencijas par piecju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (Orhiisas
konvencija) 3., 6. un 7. pantam. Turklat prasitaja norada, ka ar apstridéto Komisijas lemumu ir parkapti ES sekundarie
tiesibu akti, tostarp Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1367/2006 9. un 10. pants. (%) Prasitdja apgalvo, ka
ar Komisijas lémumu tiek parkaptas prasitajas tiesibas veérsties tiesa atbilstosi Orhiisas konvencijai un Regulai
Nr. 1367/2006. Tapat prasitaja apgalvo, ka Komisijas administrativais akts, ka tas ir definéts Regula Nr. 1367/2006,
parkapj Ligumus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka papildus vai pakartoti pirmajam pamatam Komisija nav rikojusies LESD 265. panta
izpratné attieciba uz INEKP, kurus novertéja, pienéma un publicgja Komisija, tostarp it ipasi apstridéto Zviedrijas INEKP.
Nerikojoties uz prasitajas liiguma veikt iekseju parskatisanu, kas iesniegts saskana ar LESD 265. pantu, pamata, Komisija
nav izpildijusi savus pozitivos pienakumus, kas paredzéti Ligumos, tostarp it ipasi LES 3. panta un LESD 191. panta. Sis
parkapums atspogulo ari klaju starptautisko un Eiropas parazu un ligumu tiesibu parkapumu, tostarp Orhiisas
konvencijas 3., 6., un 7. panta, Regulas Nr. 1367/2006 9. un 10. panta un Lémuma VII/8f, ko 2021. gada 21. oktobri
pienéma Orhiisas konvencijas pusu sanaksme, par to, ka Eiropas Savieniba pilda savus konvencija (ar grozijumiem)
noteiktos pienakumus, parkapumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka tas, ka Komisija nav nodro$inajusi Zviedrijas INEKP pilnigu atbilstibu Orhiisas
konvencijai, nozimé, ka minétais INEKP ir un visa attiecigaja laika ir bijis novertéts, pienemts un publicéts, acimredzami
parkapjot ES un starptautiskas tiesibas, un tadel tas ir prettiesisks. Saja zina prasitaja attieciba uz minéto INEKP izvirza
iebildi par prettiesiskumu atbilstosi LESD 277. pantam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar Regulu (ES) 2018/1999 Orhiisas konvencija, tostarp tas 7. pants, netiek Istenots,
un ta neatbilst ES un starptautiskajam vides tiesibam. Attiecigi prasitaja apgalvo, ka Regula (ES) 2018/1999 parkapj
Ligumus un bitu jaatzist par prettiesisku.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1999 (2018. gada 11. decembris) par energétikas savienibas un ricibas klimata
politikas joma parvaldibu un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 663/2009 un (EK) Nr. 715/2009, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 94/22[EK, 98/70[EK, 2009/31/EK, 2009/73[EK, 2010/31/ES, 2012/27ES un 2013/30[ES,
Padomes Direktivas 2009/119/EK un (ES) 2015/652 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 525/2013 (OV 2018,
L 328, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ki Kopienas iestadém un struktiiram
piemérot Orhisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautagjumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. jinija — Good Services|EUIPO - ITV Studios Global Distribution (“EL
ROSCO”)

(Lieta T-381/22)
(2022/C 340/63)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Good Services ltd. (Slima, Malta) (parstave: L. Alonso Domingo, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: ITV Studios Global Distribution Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: vardiska precu zime “EL ROSCO” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 17 907 312
Process EUIPO: atcel3anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 20. aprila lémums lieta R 959/2021-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lemumu un apstiprinat Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 17 907 312 registraciju attieciba uz visam
precém un pakalpojumiem, kuri bija tas [registracijas] pieskir§anas priekSmets, vai, pakartoti, nodot lietu atpaka] EUIPO

Apelacijas padomei lietas turpmakai izskati§anai péc Vispargjas tiesas noradijumiem;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba, ka ari agrakos procesos EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— judikatiras, kura interpretéts minétais pants un launticibas jédziens, ka ari bridis, kura ta jaizvérté, neievérosana.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. jinija — Good Services|EUIPO - ITV Studios Global Distribution (“EL
ROSCO”)

(Lieta T-382/22)
(2022/C 340/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Good Services Itd. (Slima, Malta) (parstave: L. Alonso Domingo, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: ITV Studios Global Distribution Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: vardiska precu zime “EL ROSCO” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 13 265 021
Process EUIPO: atcel$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 20. aprila lemums lieta R 957/2021-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu un apstiprinat Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 13 265 021 registraciju attieciba uz visam
precém un pakalpojumiem, kuri bija tas [registracijas] pieskirsanas priek$mets, vai, pakartoti, nodot lietu atpaka] EUIPO

Apelacijas padomei lietas turpmakai izskatiSanai péc Visparéjas tiesas noradjjumiem;
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— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba, ka ari agrakos procesos EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— judikatiras, kura interpretéts minétais pants un launticibas jédziens, ka ari bridis, kura ta jaizvérte, neievéroSana.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. jinija — Good Services|EUIPO - ITV Studios Global Distribution
(“EL ROSCO”)

(Lieta T-383/22)
(2022/C 340/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Good Services Itd. (Slima, Malta) (parstave: L. Alonso Domingo, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: ITV Studios Global Distribution Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa
Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime “EL ROSCO” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 13 265 483
Process EUIPO: atcelSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 20. aprila [émums lieta R 958/2021-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto Iémumu un apstiprinat Eiropas Savienibas pre¢u zimes Nr. 13 265 483 registraciju attieciba uz visam
precém un pakalpojumiem, kuri bija tas [registracijas] pieskirsanas priekSmets, vai, pakartoti, nodot lietu atpakal EUIPO

Apelacijas padomei lietas turpmakai izskatiSanai péc Vispargjas tiesas noradjjumiem;
— piespriest atbildetajam atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus, ka arT izdevumus, kas radusies agrakos

procesos EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— judikatiras, kura interpretéts minétais pants un Jaunticibas jédziens, ka ari bridis, kura ta jaizverté, neievérosana.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 1. julija — Productos Ibéricos Calderén y Ramos/EUIPO - Hijos de Rivera
(“ESTRELLA DE CASTILLA”)

(Lieta T-384/22)
(2022/C 340/66)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Productos Ibéricos Calderén y Ramos, SL (Salamanca, Spanija) (parstavis: J. C. Erdozain Lépez, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Hijos de Rivera, SA (La Corufia, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “ESTRELLA DE CASTILLA” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 17 992 941

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 13. aprila lémums lieta R 1576/2021-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un gadijuma, ja ta iestasies lieta un iebilst pret So prasibu, personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 24. jinija — Carmeuse Holding/Komisija
(Lieta T-385/22)
(2022/C 340/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Carmeuse Holding SRL (Brasov, Rumanija) (parstavji: S. Olaru, R. Ionescu un R. Savin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas Lémumu 2022/C 160/09 (2022. gada 14. februaris), ar ko Eiropas Savienibas darfjumu zurnala centralo
administratoru instrué Eiropas Savienibas darfjumu Zurnala ievadit izmainas Belgijas, Bulgarijas, Cehijas, Danijas,
Vacijas, Igaunijas, Irijas, Spanijas, Francijas, Italijas, Lietuvas, Ungarijas, Rumanijas, Slovénijas, Somijas un Zviedrijas

valsts kvotu iedales tabulas (), ciktal taja ir noteikts nepareizs bezmaksas kvotu skaits, kas pieskiramas prasitajas
iekartam Valea Mare Pravat un Fieni 2021.-2025. gadam, un samazina:



5.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 340/49

— 5355 bezmaksas kvotas Carmeuse Holding SRL — Valea Mare Pravat ickartai, kas atrodas Valea Mare Pravat, Arges
apgabala, Rumanija, ar Identifikacijas Nr. 55 Savienibas registra katram gadam 2021.-2025. gada;

— 4569 bezmaksas kvotas Carmeuse Holding SRL — Fieni iekartai, kas atrodas Fieni, Garii iela Nr. 2, Dambovita apgabala,
Rumanija, ar Identifikacijas Nr. 56 Savienibas registra katram gadam 2021.-2025. gada;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus, kas prasitajai radusies 3aja tiesvediba;

— veikt tadus citus vai turpmakus pasakumus, kurus Visparéja tiesa uzskatitu par nepiecieSamiem.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma ir kladaini apréekinats Carmeuse iekartam pieskiramo bezmaksas
emisijas kvotu skaits.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, pienemot apstridéto lémumu, ir parkapusi vairakus Savienibas tiesibu
pamatprincipus, proti, vienlidzibas principu, tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principu, ka ari Carmeuse tiesibas uz
labu parvaldibu un tiesibas uz aizstavibu, ka rezultata Carmeuse ickartam ir pieskirts mazaks bezmaksas emisijas kvotu
skaits.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums ir nepietickami pamatots attieciba uz Carmeuse ickartam pieskirto
bezmaksas emisijas kvotu skaitu, jo taja nav siki izklastits ne lémuma pienemsanas process, ne iemesli, kuru dé ir
noraiditi Carmeuse argumenti, un taja nav minéti batiski iemesli, kuru dé] ar Komisijas pieméroto formulu tiek aizstati
saistosie tiesibu akti.

(")  Komisijas Lémums (2022. gada 14. februaris), ar ko Eiropas Savienibas darfjumu Zurnala centralo administratoru instrué Eiropas
Savientbas darfjumu Zurnala ievadit izmainas Belgijas, Bulgarijas, Cehijas, Danijas, Vacijas, Igaunijas, Irijas, Spanijas, Francijas, Italijas,
Lietuvas, Ungarijas, Rumanijas, Slovénijas, Somijas un Zviedrijas valsts kvotu iedales tabulas (2022/C 160/09-C/2022/968)
(OV 2022, C 160, 27. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2022. gada 1. jalija — Fresenius Kabi Austria u.c.[Komisija
(Lieta T-416/22)
(2022/C 340/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Fresenius Kabi Austria GmbH (Graca, Austrija) un 14 citi prasitaji (parstavji: W. Rehmann un A. Knierim, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit par spéka neeso$u Komisijas 2022. gada 24. maija Lémumu C(2022) 3591, ciktal ar to Eiropas Savienibas
dalibvalstim ir uzdots apturét valsts tirdzniecibas atlaujas ta I pielikuma noraditajam zalem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaganas izdevumus;

— pakartoti un piesardzibas labad — atzit par spéka neesosu Komisijas 2022. gada 24. maija Lémumu C(2022) 3591, cikeal
ar to Eiropas Savienibas dalibvalstim ir uzdots apturét valsts tirdzniecibas atlaujas ta I pielikuma noraditajiem
pretendentiem.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka nav izpilditas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (') 116. panta
prasibas, kas attaisnotu hidroksietilcieti saturosam zalém pieskirto tirdzniecibas atlauju apturéSanu. Lidz ar to Komisija
nevar piepemt lémumu, ar ko dalibvalstim uzdots, izpildot $o lémumu, apturét attiecigas tirdzniecibas atlaujas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas lémums ir pretruna piesardzibas principam.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka hidroksietilcieti saturosam zalém pieskirtas tirdzniecibas atlaujas apturéSana nav nedz
atbilstiga, nedz sameériga, lai ar tas palidzibu varétu risinat no zalu patérina pétijjuma izrieto$as bazas par droSumu.
Nereglamentéta lietosana nevarot biit iemesls tam, lai apturétu lietoSanu atbilstosi indikacijam, kuras labvéliga iedarbiba
ir pienacigi dokumentéta, it Ipasi tadé], ka nav konstatéti nekadi jauni signali par kaitigu ietekmi uz droumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka lémums ir iek$gji pretrunigs un tatad neietver pietickamu pamatojumu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalém (OV 2001 L 311, 67. lpp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 11. jalija - D’Agostino un Dafin/ECB
(Lieta T-424/22)
(2022/C 340/69)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Vincenzo D’Agostino (Neapole, Italija), Dafin Srl (Casandrino, Italija) (parstave: M. De Siena, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi

Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka Eiropas Centralajai bankai (ECB), ko parstav tas prezidente Christine Lagarde, ir arpusligumiska atbildiba par to,
ka:

a) ta ir radijusi Vincenzo D’Agostino turéto veértspapiru ar nosaukumu SI FTSE.COPERP vértibas samazinasanos, no ka
izriet kopgjie ieguldita kapitala zaud&jumi 450 596,28 EUR apméra, jo Christine Lagarde 2020. gada 12. marta,
biidama ECB prezidente, ir izteikusi slaveno frazi: “tas nav ECB uzdevums mazinat procentu likmju atskiribas
atsevisku valstu vida”, kas provocgja bitisku vértspapiru vértibas samazinajumu visas pasaules birzas un 16,92 %
samazinajumu Milanas birza, kas ir tada procentuala dala, kura §is birzas un ari citi birzu vésturé visa pasaulé vél nav
bijusi sasniegta, un turklat vina preses konferencé informéja visu pasauli par to, ka ECB vairs nevar saglabat
aizdevumu, kuri izsniegti griitibas nonakusam valstim, vértibu, un tadgjadi pazinoja par pilnigu virziena mainu
monetarajai politikai, kurai ECB bija sekojusi prezidenta Mario Draghi, kura pilnvaras beidzas 2019. gada novembri,
laika.

b) ta ar So ricibu, kuras dé] notika iepriek§ minétais krasais indeksa kritums Milanas birza, radija prasitajam kapitala
vértibas samazinajumu;
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¢) tair likusi prasitajam vina ievérojama un batiska kapitala vértibas samazinajuma dé| - lai izlidzinatu kapitala vértibas
samazinajumu un ka Banca Fideuram SpA sabiedribai Dafin Srl pieskirtas kreditlinijas garantijas sniedz&am —
paplasinat $is kreditlinijas izmantoto dalu, no kuras vin$ sanem nepiecieSamos lidzeklus, lai islaicigi pardotu citus
vinam piederoSus vértspapirus, no ka vin$ cieta zaud&umus 2 534 422,16 EUR apméra 2020. gada un vél
336 517,30 EUR laikposma no 2021. gada 1. janvara lidz 2021. gada 15. aprilim un tadgjadi kopgjos zaud&jumus
2870939,30 EUR apmera;

d) ta ir radijusi mantiskos zaud&jumus no negiitas pelnas 1013 074,00 EUR apméra;
e) ta kopuma ir radijusi mantiskos zaud&jumus 4 334 609,28 EUR apmeéra.
— piespriest ECB tas prezidentes persona:

— atlidzinat mantiskos zaud&jumus, kas ietver faktiskos zaudéumus un negito pelpu, nemantisko kaitg§jumu un
zaudgjumus, kuri prasitajam Vincenzo D’Agostino radusies saistiba ar iesp&jas zaudéSanu, kas ir noveértéti atbilstosi $is
prasibas nodalas un iedalas izklastitajiem kriterijiem, ar $adu summu maksajumiem: 1) 4 334 609,28 EUR par
mantiskajiem zaud&umiem, 2) 1000000 EUR par moralo kait§jumu; 3) un tadéjadi maksajums kopuma
5321535 EUR;

— pakartoti, samaksat dazadas atseviskas summas, kas tiks noteiktas tiesvedibas laika, ciktal to nosaka tiesa, arT ar
Vispargjas tiesas noteiktu ekspertizi tas reglamenta 70. panta izpratng;

— samaksat citas summas, kuras Visparéja tiesa noteiks un noveértés, ievérojot taisniguma principu, par zaudéumiem
un iesp&jas zaudésanu;

— katra zina pieskaitot nokavéjuma procentus sakot no 2020. gada 12. marta, notikuma datuma, kura radies
kaitéjums, lidz faktiskai atlidzinasanai.

— piespriest atbildétajai segt tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza ¢etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota ECB atbildiba, kas izriet no LESD 340. panta tresas dalas un Italijas Codice civile
(Civilkodekss) 2043. panta, par prasitdgjam pasam un ka Dafin Sil kapitaldalu turétajam nodarito mantisko un moralo
kaitéjumu.

2. Otrais pamats attiecas uz principiem, kas izklastiti Eiropas Savienibas tiesu judikatiira, it Ipasi 2021. gada 28. oktobra
sprieduma Vialto Consulting[Komisija, C-650/19 P, 2022. gada 9. februara sprieduma QI u.c./Komisija un ECB, T-868/16,
un 2014. gada 21. janvara sprieduma Klein/Komisija, T-309/10.

Tiek ilustréti nosacijumi, kuriem ir japastav, lai iestatos Eiropas iestades arpusligumiska atbildiba attieciba uz Eiropas
Savienibas pilsoni, un tiek apstiprinats, ka sie nosacijumi pastav.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi Eiropas Savienibas primaros un sekundaros tiesibu aktus un
prezidente ir Jaunpratigi izmantojusi savas pilnvaras.

Tiek apgalvots, ka ECB tas prezidentes persona 2020. gada 12. marta ir parkapusi LESD 127. panta “Monetara politika”
1. punktu, Eiropas Centralo banku sistémas Stattu un Eiropas Centralas bankas Statfitu 3., 10., 11., 12., 13., 38. pantu,
ka arT Reglamenta, kas apstiprinats ar ECB 2004. gada 19. februdra lémumu ('), 17. panta 17.2 un 17.3 punktu.

4. Ar ceturto pamatu tiek skaitliski noteikts, pamatots un dokumentéts prasitdjiem nodaritais mantiskais kaitgjums
(faktiskie zaud&jumi un negtita pelna).

(")  Eiropas Centralas bankas Lemums 2004/257[EK (2004. gada 19. februaris), ar ko pienem Eiropas Centralas bankas Reglamentu
ECB/2004/2) (OV 2004, L 80, 33. .), kas grozits ar Eiropas Centralas bankas 2014. gada 22. janvara Lemumu ECB/2014/1
00 0 0 Ipp.), kas g p las bank: gad j 0
(OV 2014, L 95, 56. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2022. gada 6. jilija — Nordea Bank/[VNV
(Lieta T-430/22)
(2022/C 340/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nordea Bank Oyj (Helsinki, Somija) (parstavji: H. Berger un M. Weber, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt VNV 2022. gada 11. aprila lémumu, dokumenta Nr. SRB/ES/2022/18, ieskaitot I, Il un III pielikumu, ciktal tas
skar prasitajas ex-ante iemaksas;

— piespriest VNV atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka VNV ir parkapusi Regulas (ES) Nr. 806/2014 (') 69. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 16., 17., 41. un 52. pantu, izmantojot dinamisku pieeju, lai noteiktu ex-ante iemaksu mérka limeni.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka VNV apstridétaja [emuma noteiktaja mérka limeni ir pielautas acimredzamas kladas
vert§juma attieciba uz paredzamo segto noguldijumu pieauguma tempu un pareizgja uzpemejdarbibas cikla
novertejumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka VNV ir parkapusi Regulas (ES) Nr. 806/2014 70. panta 2. punktu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 16., 17. un 52. pantu, jo, nosakot gada mérka limeni, ta nav piemérojusi saistoso 12,5 %
ierobezojumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar Regulas (ES) Nr. 806/2014 69. un 70. pantu ir parkapts uz risku orientétas
iemaksu noteikSanas princips un samériguma princips, tadéjadi parkapjot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16.,
17. un 52. pantu, ja mérka [imenis ir nosakams dinamiski un nav japieméro Regulas (ES) Nr. 806/2014 70. panta
2. punkta paredzéta maksimala robeza, ka tas bitu, ja apstridétais Iémums tiktu apstiprinats.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 12. julija — Machkovd|EUIPO - Aceites Almenara (“ALMARA SOAP”)
(Lieta T-436/22)
(2022/C 340/71)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Veronika Machkovd (Sestajovice, Cehijas Republika) (parstavis: M. Balcar, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Aceites Almenara, SL (Puebla de Almenara, Spanija)
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Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ALMARA SOAP” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 198 833

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 25. aprila lemums lieta R 1613/2021-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu attieciba uz visam apstridétajam precém;
— pakartoti, nodot lietu atpaka] EUIPO jauna novértéjuma sniegSanai;

— piespriest, lai Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 18 198 833 tiktu ierakstits registra saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 51. panta 1. punktuy;

— piespriest Aceites Almenara atlidzinat iebildumu procesa radusos izdevumus — 620 EUR;
— piespriest Aceites Almenara atlidzinat procesa Apelacijas padomé radusos izdevumus — 720 EUR;

— piespriest Aceites Almenara atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 10. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. jalija — International British Education XXI/EUIPO - Saint George’s
School (“IBE ST. GEORGE’S”)

(Lieta T-438/22)
(2022/C 340/72)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: International British Education XXI SL (Madride, Spanija) (parstavis: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Saint George’s School SL (Fornells De La Selva, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes “IBE ST. GEORGE'S” — registracijas pieteikums
Nr. 18 020 505

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 11. maija lemums lieta R 2226/2020-4
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— pieskirt registraciju Eiropas Savienibas pre¢u zimei Nr. 18 020 505 “IBE ST. GEORGE'S” attieciba uz visam pieteiktajam
precém un pakalpojumiem;

— piespriest personai, kas iestajusies lietd, un atbildétajam, ja piemérojams, atlidzinat tiesasanas izdevumus, ka ari

izdevumus, kas radusies gan procesos EUIPO, gan tiesvediba Vispargja tiesa.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 19. julija — Hofmeir Magnetics|EUIPO - Healthfactories (“Hofmag”)
(Lieta T-452/22)
(2022/C 340(73)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Hofmeir Magnetics Ltd (Witney, Apvienota Karaliste) (parstavis: S. Baur, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Healthfactories GmbH (Saaldorf-Surheim, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Hofmag” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 107 493

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 3. maija [émums lieta R 1367/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Prasitajas neregistrétas precu zimes “HOFMAG” nepareiza ierobezosana ka norades, kas neatbilst kritérijam “plagaka
neka tikai viet€jas nozimes” Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 4. punkta izpratné;

— Tas, ka nav ticis nemts véra apziméums “Hofmag” ka komerciala norade (ka atbilstoss apzimé&jums Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 4. punkta izpratné) attieciba uz Vaciju/Austriju.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 22. julija — Sky/EUIPO - Skyliners (“SKYLINERS”)
(Lieta T-454/22)
(2022/C 340/74)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sky Ltd (Isleworth, Apvienota Karaliste) (parstave: A. Zalewska-Orabona, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Skyliners GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “SKYLINERS” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 14 570 915

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 27. aprila lémums lieta R 0006/2022-2

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei gadijuma, ja ta iestasies lieta, atlidzinat

prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta, 8. panta 5. punkta un 8. panta 4. punkta, lasot
kopsakara ar tas 41. panta 1. punkta a) un c) apakSpunktu un 8. panta 2. punktu, parkapums;

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 27. panta 4. punkta, lasot kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 21. jalija — Laboratorios Ern/EUIPO - Biolark (“BIOLARK”)
(Lieta T-459/22)
(2022/C 340(75)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Spanija) (parstavis: S. Correa Rodriguez, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Biolark, Inc. (San Diego, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes “BIOLARK?, starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 453 505

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 22. aprila lémums lieta R 1234/2021-5

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un noraidit starptautiskas precu zimes Nr. 1 410 505, ko attiecina uz Eiropas Savienibu,
registraciju attieciba uz visam precém un pakalpojumiem;

— piespriest atbildétajam un gadjjuma, ja BIOLARK INC. nolemtu iestaties lietd, — BIOLARK INC. atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 20. jilija — Millennium BCP Participagdes un BCP Africa/Komisija
(Lieta T-462/22)
(2022/C 340/76)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Millennium BCP Participacdes, SGPS, SU, Lda (Funsala, Portugale), BCP Africa, SGPS, Lda (Funsala) (parstaviji:

B. Santiago, L. do Nascimento Ferreira, P. Gouveia e Melo, D. Oda un A. Queiroz Martins, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi
Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 88. panta 1. un 2. punktu un 89. panta 3. punkta d) apakspunktu uzdot Eiropas

Komisijai iesniegt pievieno$anai lietas materialiem 2006. gada 28. jalija vestuli, kura Portugales iestades Komisijai
pieteica “Ill shémas” pasakuma projektu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, t.sk. visus §is véstules pielikumus;

— atcelt Komisijas 2020. gada 4. decembra Lémuma C(2020)8550 final “Par valsts atbalsta shému SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN), ko Portugale istenojusi par labu Madeiras Brivajai zonai (MBZ) — IIl shéma”, 1. pantu un 4. panta
1. punktu, ciktal tie attiecas uz tadam Estatuto dos Beneficios Fiscais (Noteikumi par nodoklu atvieglojumiem) 36. panta
8. punkta minétajam parvalditajsabiedribam (sociedades gestoras de participagdes sociais — SGPS) ka prasitajas;

— piespriest atbildétajai segt savus, ka arT atlidzinat prasitaju tiesaanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza tris pamatus.
Pirmais pamats: tiesibu kliida, jo neesot izpildits LESD 296. panta noteiktais pienakums noradit pamatojumu.

Otrais pamats: tiesibu kliida, jo LESD 108. panta 3. punkts esot parkapts ar to, ka Komisijas 2020. gada 4. decembra
Lémuma C(2020)8550 final “Par valsts atbalsta shemu SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), ko Portugale Istenojusi par labu
Madeiras Brivajai zonai (MBZ) — Il shéma”, parvalditajsabiedribas (sociedades gestoras de participacdes sociais — SGPS) ir
ietvertas to sanéméju loka, no kuriem atbalsts ir jaatgtist gadijuma, ja netiek izpildits nosacijums par darbavietu radisanu.

Tresais pamats: tiesibu klida, jo esot parkapti tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principi.

Visparéjas tiesas 2022. gada 15. jilija rikojums — FV/Padome
(Lieta T-542/19) ()
(2022/C 340/77)

Tiesvedibas valoda — francu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OvC337,7.10.2019.

Visparégjas tiesas 2022. gada 8. jilija rikojums — Agentur fiir Globale Gesundheitsverantwortung|EMA
(Lieta T-713/21) (!
(2022/C 340/78)

Tiesvedibas valoda — vacu

Astotas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 73, 14.2.2022.

Vispargjas tiesas 2022. gada 13. julija rikojums — Dado Ceramica u.c.[EUIPO - Italcer (Flizes)
(Lieta T-40/22) ()
(2022/C 340/79)

Tiesvedibas valoda — italu

Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 128, 21.3.2022.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 14. jilija rikojums — Dehaen/EUIPO - National Geographic Society
(“NATIONAL GEOGRAPHIC”)

(Lieta T-157/22) (1)
(2022/C 340/80)

Tiesvedibas valoda — anglu
Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
(") OV C207,23.5.2022.

Visparejas tiesas 2022. gada 14. jiilija rikojums — Dehaen/EUIPO - National Geographic Society
(“NATIONAL GEOGRAPHIC”)

(Lieta T-158/22) ()
(2022/C 340/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tresas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 207, 23.5.2022.
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	Lieta C-145/20: Tiesas (virspalāta) 2022. gada 14. jūlija spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – DS/Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesību aktu tuvināšana – Regula (EK) Nr. 715/2007 – Mehānisko transportlīdzekļu tipa apstiprināšana – 5. panta 2. punkts – Pārveidošanas ierīce – Mehāniskie transportlīdzekļi – Dīzeļdzinējs – Emisiju kontroles sistēma – Dzinēja vadības blokā iegultā programmatūra – Izplūdes gāzu recirkulācijas vārsts (EGR vārsts) – Slāpekļa oksīdu (NOx) emisiju samazināšana, kas ierobežota ar “temperatūras logu” – Aizliegums lietot pārveidošanas ierīces, kas samazina emisiju kontroles sistēmu efektivitāti – 5. panta 2. punkta a) apakšpunkts – Izņēmums no šī aizlieguma – Patērētāju aizsardzība – Direktīva 1999/44/EK – Patēriņa preču pārdošana un saistītās garantijas – 2. panta 2. punkta d) apakšpunkts – Jēdziens “prece, kuras kvalitāte un sniegums ir tāds, kāds parasti piemīt šāda paša tipa precēm un kādu patērētājs var pamatoti sagaidīt, ievērojot preces raksturu” – Transportlīdzeklis, kam piešķirts EK tipa apstiprinājums – 3. panta 6. punkts – Jēdziens “nenozīmīga neatbilstība”)
	Lieta C-159/20: Tiesas (piektā palāta) 2022. gada 14. jūlija spriedums – Eiropas Komisija/Dānijas Karaliste (Valsts pienākumu neizpilde – Regula (ES) Nr. 1151/2012 – Lauksaimniecības un pārtikas produktu kvalitātes shēmas – 13. pants – Aizsargāta cilmes vietas nosaukuma (ACVN) “Feta” izmantošana, lai apzīmētu sieru, kas ražots Dānijā un paredzēts eksportam uz trešām valstīm – LES 4. panta 3. punkts – Lojālas sadarbības princips)
	Lieta C-436/20: Tiesas (ceturtā palāta) 2022. gada 14. jūlija spriedums (Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Asociación Estatal de Entidades de Servicios de Atención a Domicilio (ASADE)/Consejería de Igualdad y Políticas Inclusivas (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – LESD 49. un 56. pants – Pilnīgi iekšēja situācija – Pakalpojumi iekšējā tirgū – Direktīva 2006/123/EK – Piemērojamība – 2. panta 2. punkta j) apakšpunkts – Publiska līguma slēgšanas tiesību piešķiršana – Direktīva 2014/24/ES – Jēdziens “publisks līgums” – 74. – 77. pants – Personai paredzētu sociālā atbalsta pakalpojumu sniegšana – Saskaņotas rīcības nolīgumi ar privātiem sociālās iniciatīvas subjektiem – Tādu subjektu izslēgšana, kuru mērķis ir peļņas gūšana – Subjekta iedibinājuma vieta kā atlases kritērijs)
	Lieta C-500/20: Tiesas (piektā palāta) 2022. gada 14. jūlija spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – ÖBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft/Lokomotion Gesellschaft für Schienentraktion mbH (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Starptautiskie nolīgumi – Dzelzceļa pārvadājumi – Konvencija par starptautiskajiem dzelzceļa pārvadājumiem (COTIF) – Vienveida noteikumi attiecībā uz līgumu par infrastruktūras izmantošanu starptautiskajā dzelzceļa satiksmē (CUI) – 4. pants – Saistošais tiesību akts – 8. pants – Pārvaldītāja atbildība – 19. pants – Citas darbības – Tiesas kompetence – Bojājumi pārvadātāja lokomotīvēm pēc noiešanas no sliedēm – Aizstājošu lokomotīvju noma – Infrastruktūras pārvaldītāja pienākums atlīdzināt nomas izmaksas – Līgums, kurā paredzēta pušu atbildības paplašināšana, atsaucoties uz valsts tiesībām)
	Lieta C-36/21: Tiesas (trešā palāta) 2022. gada 14. jūlija spriedums (College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Sense Visuele Communicatie en Handel vof (darbojas arī ar nosaukumu De Scharrelderij)/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopējā lauksaimniecības politika – Regula (ES) Nr. 1307/2013 – Tiešā atbalsta shēmas – Kopēji noteikumi – 30. panta 6. punkts un 50. panta 2. punkts – Pieteikums par maksājumtiesību piešķiršanu no valsts rezerves gados jauniem lauksaimniekiem – Valsts pārvaldes iestāde, kas sniegusi kļūdainu informāciju attiecībā uz personas kvalificēšanu par “gados jaunu lauksaimnieku” – Tiesiskās paļāvības aizsardzības princips – Prasība par zaudējumu atlīdzību, kas pamatota ar valsts tiesībās atzītā tiesiskās paļāvības aizsardzības principa neievērošanu)
	Lieta C-110/21 P: Tiesas (otrā palāta) 2022. gada 14. jūlija spriedums – Universität Bremen/Eiropas Pētniecības izpildaģentūra (REA) (Apelācija – Atcelšanas prasība – Eiropas Savienības Tiesas statūtu 19. pants – Neprivileģēto lietas dalībnieku pārstāvība tiešajā prasībā Savienības tiesās – Augstskolas pasniedzējs – Pasniedzējs, kurš ir mācībspēks šajā prasībā pārstāvētajā augstskolā, kā arī veic projekta, kas ir strīda priekšmets, koordinatora un darba grupas vadītāja funkcijas – Nosacījums par neatkarību – Tiešas un personiskas ieinteresētības strīda atrisināšanā esamība)
	Lieta C-722/21: Tiesas (astotā palāta) 2022. gada 19. maija rīkojums (Notario del Ilustre Colegio Notarial de Andalucía (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Frontera Capital SARL (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts – LESD 267. pants – Notārs – Jēdziens “tiesa” – Kritēriji – Strīda neesamība iesniedzējiestādē – Acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta C-25/22: Tiesas (septītā palāta) 2022. gada 14. jūlija rīkojums (Bundesfinanzgericht (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – CM/Finanzamt Österreich (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants – To iemeslu norādīšana, kas pamato nepieciešamību saņemt atbildi uz uzdotajiem jautājumiem – Pietiekamu precizējumu neesamība – Acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta C-194/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 4. martā Magic Box Int. Toys SLU iesniedza par Vispārējās tiesas (desmitā palāta) 2021. gada 21. decembra spriedumu lietā T-549/20 Magic Box Int. Toys/EUIPO – KMA Concepts
	Lieta C-233/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 4. aprīlī Meta Cluster GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2022. gada 26. janvāra spriedumu lietā T-233/21 Meta Cluster GmbH/EUIPO
	Lieta C-300/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 3. maijā Govern d'Andorra iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2022. gada 23. februāra spriedumu lietā T-806/19 Govern d'Andorra/EUIPO
	Lieta C-319/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 11. maijā iesniedza Landgericht Köln (Vācija) – Gesamtverband Autoteile-Handel e.V../Scania CV AB
	Lieta C-329/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 17. maijā iesniedza Varhoven administrativen sad (Bulgārija) – Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie”/IW
	Lieta C-343/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 27. maijā iesniedza Bundesgerichtshof (Vācija) – PT/VB
	Lieta C-355/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 1. jūnijā iesniedza Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Beļģija) – BV Osteopathie Van Hauwermeiren/Belgische Staat
	Lieta C-358/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 1. jūnijā iesniedza Cour de cassation (Francija) – Bolloré logistics SA/Direction interrégionale des douanes et droits indirects de Caen, Recette régionale des douanes et droits indirects de Caen, Bolloré Ports de Cherbourg SAS
	Lieta C-364/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 7. jūnijā iesniedza Verwaltungsgericht Minden (Vācija) – J.B., S.B., F.B./Vācijas Federatīvā Republika
	Lieta C-390/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 14. jūnijā iesniedza Okrazhen sad Burgas (Bulgārija) – Obshtina Pomorie/“Anhialo auto” OOD
	Lieta C-407/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 20. jūnijā iesniedza Conseil d'État (Francija) – Ministre de l’Économie, des Finances et de la Relance/Manitou BF SA
	Lieta C-408/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 20. jūnijā iesniedza Conseil d'État (Francija) – Ministre de l’Économie, des Finances et de la Relance/Bricolage Investissement France SA
	Lieta C-426/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 28. jūnijā iesniedza Szegedi Törvényszék (Ungārija) – SOLE-MiZo Zrt./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Lieta C-444/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 5. jūlijā Leon Leonard Johan Veen iesniedza par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2022. gada 27. aprīļa spriedumu lietā T-436/21 Veen/Eiropols
	Lieta C-445/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 4. jūlijā Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE iesniedza par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2022. gada 4. maija spriedumu lietā T-423/14 RENV, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE/Komisija
	Lieta C-458/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 5. jūlijā Robert Roos u.c. iesniedza par Vispārējās tiesas (astotā palāta paplašinātā sastāvā) 2022. gada 27. aprīļa spriedumu apvienotajās lietās T-710/21, T-722/21 un T-723/21 Robert Roos u.c./Eiropas Parlaments
	Lieta C-479/22 P: Apelācijas sūdzība, ko 2022. gada 14. jūlijā OC iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2022. gada 4. maija spriedumu lietā T-384/20 OC/Komisija
	Lieta C-494/22 P: Apelācijas sūdzība par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2022. gada 11. maija spriedumu lietā C –151/20 Čehijas Republika/Komisija, ko Eiropas Komisija iesniegusi 2022. gada 22. jūlijā
	Lieta T-280/18: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. jūlija spriedums – ABLV Bank/VNV (Ekonomikas un monetārā savienība – Banku savienība – Kredītiestāžu un noteiktu ieguldījumu brokeru sabiedrību vienotais noregulējuma mehānisms (VNM) – Noregulējuma procedūra, kas piemērojama gadījumā, ja vienība kļūst vai, iespējams, kļūs maksātnespējīga – VNV lēmums nepieņemt noregulējuma shēmu – Atcelšanas prasība – Nelabvēlīgs akts – Interese celt prasību – Locus standi – Daļēja pieņemamība – Regulas (ES) Nr. 806/2014 18. pants – Akta izdevēja kompetence – Tiesības tikt uzklausītam – Pienākums norādīt pamatojumu – Samērīgums – Vienlīdzīga attieksme)
	Lieta T-388/19: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. jūlija spriedums – Puigdemont i Casamajó un Comín i Oliveres/Parlaments (Institucionālās tiesības – Parlamenta loceklis – Parlamenta priekšsēdētāja atteikums atzīt ievēlētiem kandidātiem Eiropas Parlamenta deputāta statusu un ar šo statusu saistītās tiesības – Atcelšanas prasība – Nepārsūdzams akts – Nepieņemamība)
	Lieta T-886/19: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Design Light & Led Made in Europe un Design Luce & Led Made in Italy/Komisija (Konkurence – Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana – Aizliegtas vienošanās – Apgaismošanas ar LED lampām nozare – Patenta licencēšanas programma (Patent Licensing Program) – Lēmums par sūdzības noraidīšanu – Regulas (EK) Nr. 773/2004 7. pants – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Pienākums norādīt pamatojumu – Savienības interešu neesamība – Pārkāpuma pastāvēšanas pierādīšanas iespējamība)
	Lieta T-150/20: Vispārējas tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Tartu Agro/Komisija (Valsts atbalsts – Lauksaimniecība – Nomas līgums par lauksaimniecības zemi Igaunijā – Lēmums, ar ko atbalsts ir atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu un ir uzdots to atgūt – Priekšrocība – Tirgus cenas noteikšana – Privātā komersanta princips – Sarežģīti ekonomiski vērtējumi – Pārbaude tiesā – Visu atbilstošo apstākļu ņemšana vērā – Pienākums ievērot pienācīgu rūpību)
	Lieta T-179/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. jūlija spriedums – JP/Komisija (Civildienests – Atklāts konkurss – Paziņojums par konkursu EPSO/AD/363/18, lai pieņemtu darbā administratorus nodokļu jomā (AD 7) – Neiekļaušana rezerves sarakstā – Atlases komisijas sastāvs – Stabilitāte – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Atbildība)
	Lieta T-246/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. jūlija spriedums – Aerospinning Master Franchising/EUIPO – Mad Dogg Athletics (“SPINNING”) (Eiropas Savienības preču zīme – Atcelšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “SPINNING” – Preču zīme, kas ir kļuvusi par sugas vārdu tirdzniecībā precei vai pakalpojumam, attiecībā uz ko tā ir reģistrēta – Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Konkrētā sabiedrības daļa)
	Lieta T-278/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. jūlija spriedums – Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture un Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts/Komisija (Dempings – Ķīnas izcelsmes tērauda riteņu imports – Galīgā antidempinga maksājuma ieviešana un pagaidu maksājuma galīgā iekasēšana – Regulas (ES) 2016/1036 17. panta 4. punkts, 18. un 20. pants – Nesadarbošanās – Komisijai paziņotās informācijas nepietiekamība)
	Lieta T-631/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. jūlija spriedums – MZ/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Konkurss EPSO/AD/363/18 administratoru nodokļu jomā pieņemšanai darbā – Otrās valodas, kurā notiek pārbaudījumi, izvēles ierobežošana – Neiekļaušana rezerves sarakstā – Iebilde par prettiesiskumu – Pieņemamība – Diskriminācija valodas dēļ – Ieņemamo amatu īpašais raksturs – Pamatojums – Dienesta intereses – Samērīgums)
	Lieta T-681/20: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. jūlija spriedums – OC/EĀDD (Atbildība – Civildienests – EĀDD personāls, kas norīkoti darbā trešā valstī – Ziņošana par pārkāpumiem – Pārbaudes ziņojums – Pārcelšana citā amatā – Nelabvēlīgi akti – Bezlēmuma rīcība – Ar pirmstiesas procedūru saistīto prasību ievērošana – Trauksmes cēlēju aizsardzība – Civildienesta noteikumu 22.a pants – Rūpības pienākums – Pamattiesību hartas 7. un 8. pants – Privātās dzīves neaizskaramība – Personas datu aizsardzība)
	Lieta T-20/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. jūlija spriedums – VI/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Pieņemšana darbā – Atklātais konkurss EPSO/AD/363/18 – Neiekļaušana rezerves sarakstā – Vienlīdzīga attieksme – Stabilitāte atlases komisijas sastāvā)
	Lieta T-129/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. jūlija spriedums – Colombani/EĀDD (Civildienests – Ierēdņi – EĀDD personāls – Eiropas Savienības delegācijas Kanādā vadītāja amats – Vadītāja amats Tuvo Austrumu un Ziemeļāfrikas jautājumos – Kandidatūras noraidīšana)
	Lieta T-250/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. jūlija spriedums – Zdút/EUIPO – Nehera u.c. (“nehera”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “NEHERA” – Absolūts spēkā neesamības pamats – Ļaunticības neesamība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-251/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Tigercat International/EUIPO – Caterpillar (“Tigercat”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “Tigercat” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme “CAT” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-283/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Pejovič/EUIPO – ETA živilska industrija (“TALIS”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “TALIS” – Absolūts spēkā neesamības pamats – Ļaunticība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-284/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Pejovič/EUIPO – ETA živilska industrija (“RENČKI HRAM”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “RENČKI HRAM” – Absolūts spēkā neesamības pamats – Ļaunticība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-286/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Pejovič/EUIPO – ETA živilska industrija (“RENŠKI HRAM”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “RENŠKI HRAM” – Absolūts spēkā neesamības pamats – Ļaunticība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-287/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 13. jūlija spriedums – Pejovič/EUIPO – ETA živilska industrija (“SALATINA”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “SALATINA” – Absolūts spēkā neesamības pamats – Ļaunticība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-288/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. jūlija spriedums – ALO jewelry CZ/EUIPO – Cartier International (“ALOve”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “ALOve” reģistrācijas pieteikums – Agrāka starptautiska grafiska preču zīme “LOVe” – Relatīvs atteikuma pamats – Netaisnīgi gūts labums no agrākas preču zīmes atšķirtspējas vai reputācijas – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts))
	Lieta T-408/21: Vispārējās tiesas 2022. gada 6. jūlija spriedums – HB/Komisija (Publiski pakalpojumu līgumi – Tehniskās palīdzības pakalpojumu sniegšana Augstajai tiesu padomei un Ukrainas iestādēm – Līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras pārkāpumi – Nepamatoti izmaksāto summu atgūšana – Lēmumi, kas ir izpildes rīkojumi – LESD 299. pants – Akta izdevēja kompetence – Savienības ārpuslīgumiskā atbildība)
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