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izmantosana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz lietas taisnigu
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Lieta T-479/20: Vispargjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedums — Eurobolt u.c./Komisija (Dempings —
Antidempinga maksajuma, kas noteikts dazu Kinas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu
importam, attiecina§ana uz importu, ko veic, nosiitot no Malaizijas — Tiesas sprieduma izpilde — LESD
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atbalsts) (Valsts atbalsts — Vacijas gaisa transporta tirgus — Aizdevums, ko Vacija pieskirusi Condor
Flugdienst — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iek$jo tirgu — LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punkts — Pamatnostadnes par valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un
parstrukturé$anai — Iek$Gja rakstura gratibas, kas neizriet no izmaksu patvaligas sadales starp grupas
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Pamatnostadnes par valsts atbalstu gratibas nonaku$u uzpémumu glabsanai un parstrukturésanai —
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personu, vienibu un struktfiru saraksts, kuram piemérojama lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldé$ana — lerobezojumi ieceloSanai Savienibas teritorija un tas $kérsoSanai — Tadu personu saraksts,
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Lieta T-754/20: Vispar¢jas tiesas 2022. gada 1. junija spriedums — Cristescu/Komisija (Civildienests —
lerédni — Disciplinarie pasakumi — Cienas pret amatu aizskarums — Sakotnéja analize — Administrativa
izmeklésana — IDOC pilnvaras — Personas datu aizsardziba — Objektivitates princips — Labas parvaldibas
princips — Disciplinarlietas — Tiesibas uz aizstavibu — Rajiens ka disciplinarsods — Procesualais
parkapums — Sapratigs termin$ — Atbildibu mikstino$i apstakli) .. ......... .. .. L

Lieta T-253/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 1. junija spriedums — Aquino/Parlaments (Civildienests —
lerédni — Parlamenta personala komiteja — Personala komitejas priekssédétaja vélesanas — Ievélesanas
atcelSana — Atbildiba) . . . . ...

Lieta T-256/21: Vispar€jas tiesas 2022. gada 18. maija spriedums — Domator24.com Pawel
Nowak/EUIPO — Siwek un Didyk (Krésls) (Kopienas dizainparaugs — Spéka neesamibas atziSanas
process — Registréts Kopienas dizainparaugs, kas attélo kréslu — Agraks Kopienas dizainparaugs —
Nodosanas atklatiba pieradijums — Regulas (EK) Nr. 6/2002 7. pants — Spéka neesamibas pamats —
Individuala rakstura neesamiba — Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakspunkts un 6. panta
1. punkta b) apakSpunkts) . . . ...

Lieta T-316/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 1. janija spriedums — Worldwide Machinery/EUIPO — Scaip
(“SUPERIOR MANUFACTURING”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — AtcelSanas process — Eiropas
Savienibas grafiska pre¢u zime “SUPERIOR MANUFACTURING” — Precu zimes faktiska izmantoSana —
Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts) .. ............ ... ........

Lieta T-435/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedums — TK/Komisija (Civildienests —
lerédni — Paaugstinasana amata — 2020. gada paaugstinaSana amata — LEmums nepaaugstinat prasitaju
amatd AD 15 pakapé — Nopelnu salidzinasana — Vienlidziga atticksme — Acimredzama klada
vertéjuma — Pienakums noradit pamatojumu) . . . .. ...

Lieta T-512/19: Vispargjas tiesas 2022. gada 1. junija rikojums — Del Valle Ruiz u.c.[VNV (Atcel3anas
prasiba — Ekonomikas un monetara politika — Kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu vienotais noreguléjuma mehanisms (VNM) — Noregulgjuma shéma attieciba uz Banco
Popular Espaiiol SA — Banco Popular Espafiol galiga ex post vértéjuma neesamiba — TieSa skaruma
neesamiba — Acimredzama nepiegemamiba) . . . .. ...

Lieta T-212/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 19. maija rikojums — Groschopp/EUIPO (“Sustainability
through Quality”) (Eiropas Savienibas precu zime — Apstridéta lémuma atsauksana — Strida priek$meta
zudums — Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisiSanas) . ................. ... ...

Lieta T-248/21: Vispar¢jas tiesas 2022. gada 5. maija rikojums — Fibrecycle/EUIPO (“BACK-2-NATURE”)
(Eiropas Savienibas prec¢u zime — Apstridéta lémuma atsaukSana — Strida priek$meta zudums -
Tiesvedibas izbeig§ana pirms sprieduma taisiSanas) . ................oiuiiiiie...

Lieta T-328/21: Visparéjas tiesas 2022. gada 2. maija rikojums — Airoldi Metalli/Komisija (Atcel3anas
prasiba — Dempings — Kinas izcelsmes aluminija $tancéjumu imports — Akts, ar ko nosaka galigo
antidempinga maksajumu — Importétajs — Reglamentéjoss akts, kas saistits ar Isteno$anas pasakumiem —
Individuala skaruma neesamiba — Nepiepemamiba) . ... ....... ...ttt ..

Lieta T-331/21: Vispargjas tiesas 2022. gada 30. maija rikojums — mBank/EUIPO — European Merchant
Bank (‘EMBANK European Merchant Bank”) (Eiropas Savienibas precu zime — Apstridéta lémuma
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VISPAREJA TIESA

Palatu izveide un tiesnesu darbiba palatas

(2022/C 284/02)

2022. gada 6. julija Visparéja tiesa péc tam, kad Vispargjas tiesas tiesnesu amatos stajas T. Toth un B. Ricziovd, noléma grozit
2019. gada 30. septembra lemumu par palatu izveidi ('), ar grozijumiem (%), un 2019. gada 4. oktobra lémumu par tiesnesu
darbibu palatas (%), ar grozijumiem (%), attieciba uz laikposmu no 2022. gada 6. jilija lidz 2022. gada 31. augustam, un
tiesne$u darbibu palatas noteikt 3adi:

I palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs H. Kanninen, tiesnes$i M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia un M. Stancu.

1. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs H. Kanninen;

A sastavs: tiesnesi M. Jaeger un N. Péttorak;

B sastavs: tiesnesi M. Jaeger un O. Porchia;

C sastavs: tiesneSi M. Jaeger un M. Stancu;

D sastavs: tiesneses N. Péttorak un O. Porchia;
E sastavs: tiesneses N. Péltorak un M. Stancu;

F sastavs: tiesneses O. Porchia un M. Stancu.

IT palata paplasinatd sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas prickssédétaja V. Tomljenovi¢, tiesnesi F. Schalin, P. Skvafilovd-Pelzl, I. Nomm un D. Kukovec.

2. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:
Palatas priekssedétaja V. Tomljenovic;

A sastavs: tiesnesi F. Schalin un P. Skvafilovd-Pelzl;
B sastavs: tiesnesi F. Schalin un I. Nomm;

C sastavs: tiesnesi F. Schalin un D. Kukovec;

D sastavs: tiesnesi P. Skvafilovd-Pelzl un I. Nomm;
E sastavs: tiesnesi P. Skvailovd-Pelzl un D. Kukovec;

F sastavs: tiesnesi I. Nomm un D. Kukovec.

III palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs G. De Baere, tiesnesi V. Kreuschitz, G. Steinfatt, K. A. Kecsmdr un S. Kingston.
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3. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs G. De Baere;

A sastavs: tiesnesi V. Kreuschitz un G. Steinfatt;

B sastavs: tiesnesi V. Kreuschitz un K. A. Kecsmadr;
C sastavs: tiesnesi V. Kreuschitz un S. Kingston;

D sastavs: tiesnesi G. Steinfatt un K. A. Kecsmar;
E sastavs: tiesnesi G. Steinfatt un S. Kingston;

F sastavs: tiesnesi K. A. Kecsmdr un S. Kingston.

IV palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs S. Gervasoni, tiesnesi L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo un J. Martin y Pérez de Nanclares.

4. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas prieks$sédétajs S. Gervasoni;

A sastavs: tiesnesi L. Madise un P. Nihoul;

B sastavs: tiesne$i L. Madise un R. Frendo;

C sastavs: tiesnesi L. Madise un J. Martin y Pérez de Nanclares;
D sastavs: tiesne$i P. Nihoul un R. Frendo;

E sastavs: tiesnesi P. Nihoul un J. Martin y Pérez de Nanclares;

F sastavs: tiesne$i R. Frendo un J. Martin y Pérez de Nanclares.

V palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas, kas izskata lietas piecu tiesne$u sastava, paplasinataja sastava ietilpst tris tiesnesi no iztiesasanas sastava, kuram lieta
sakotnéji nodota izskatiSanai, un divi tiesnesi, kurus parmainus noriko no pargjo tris 5. palatas tiesnesu vidus.

5. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:
Palatas priek$sédétajs D. Spielmann;

A sastavs: tiesnesi U. C. Oberg un R. Mastroianni;
B sastavs: tiesnesi U. C. Oberg un M. Brkan;
C sastavs: tiesnesi U. C. Oberg un L. Galea;

D sastavs: tiesnesi U. C. Oberg un T. Téth;

E sastavs: tiesnesi R. Mastroianni un M. Brkan;
F sastavs: tiesne$i R. Mastroianni un I. Gdlea;
G sastavs: tiesnesi R. Mastroianni un T. Toth;
H sastavs: tiesne$i M. Brkan un L. Galea;

[ sastavs: tiesne$i M. Brkan un T. Tdth;

] sastavs: tiesnesi I. Gdlea un T. Téth.
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VI palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priekssedétaja A. Marcoulli, tiesnesi S. Frimodt Nielsen, . Schwarcz, C. Iliopoulos un R. Norkus.

6. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:
Palatas priek$sédétaja A. Marcoulli;

A sastavs: tiesnesi S. Frimodt Nielsen un J. Schwarcz;
B sastavs: tiesnesi S. Frimodt Nielsen un C. Iliopoulos;
C sastavs: tiesnesi S. Frimodt Nielsen un R. Norkus;
D sastavs: tiesnesi J. Schwarcz un C. Iliopoulos;

E sastavs: tiesnesi J. Schwarcz un R. Norkus;

F sastavs: tiesnesi C. Iliopoulos un R. Norkus.

VII palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priekssedétajs R. da Silva Passos, tiesnesi V. Valancius, 1. Reine, L. Truchot un M. Sampol Pucurull.

7. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs R. da Silva Passos;

A sastavs: tiesnesi V. Valancius un 1. Reine;

B sastavs: tiesnesi V. Valancius un L. Truchot;

C sastavs: tiesnesi V. Valancius un M. Sampol Pucurull;
D sastavs: tiesnesi . Reine un L. Truchot;

E sastavs: tiesnesi I. Reine un M. Sampol Pucurull;

F sastavs: tiesnesi L. Truchot un M. Sampol Pucurull.

VIII palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesneSu sastava:

Palatas priek$sédétajs J. Svenningsen, tiesnesi R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynnd un J. Laitenberger.

8. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:
Palatas priek§sédetajs J. Svenningsen;

A sastavs: tiesnesi R. Barents un C. Mac Eochaidh;

B sastavs: tiesneSi R. Barents un T. R. Pynnd;

C sastavs: tiesnesi R. Barents un J. Laitenberger;

D sastavs: tiesnesi C. Mac Eochaidh un T. R. Pynnd;
E sastavs: tiesnesi C. Mac Eochaidh un J. Laitenberger;

F sastavs: tiesne$i T. R. Pynnd un J. Laitenberger.
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IX palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:
Palatas priek$sédétaja M. J. Costeira, tiesne$i M. Kancheva, T. Perisin, P. Zilgalvis un I. Dimitrakopoulos.
9. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétaja M. J. Costeira;

A sastavs: tiesneses M. Kancheva un T. Perisin;

B sastavs: tiesne$i M. Kancheva un P. Zilgalvis;

C sastavs: tiesne$i M. Kancheva un I. Dimitrakopoulos;
D sastavs: tiesnesi T. Perisin un P. Zilgalvis;

E sastavs: tiesnesi T. PeriSin un I. Dimitrakopoulos;

F sastavs: tiesnesi P. Zilgalvis un I. Dimitrakopoulos.
X palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas, kas izskata lietas piecu tiesne$u sastava, paplasinataja sastava ietilpst tris tiesnesi no iztiesasanas sastava, kuram lieta
sakotngji nodota izskatiSanai, un divi tiesnesi, kurus parmainus noriko no pargjo tris 10. palatas tiesnesu vidus.

10. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétajs A. Kornezov;

A sastavs: tiesnesi E. Buttigieg un K. Kowalik-Bariczyk;
B sastavs: tiesnesi E. Buttigieg un G. Hesse;

C sastavs: tiesnesi E. Buttigieg un D. Petrlik;

D sastavs: tiesnesi E. Buttigieg un B. Ricziovd;

E sastavs: tiesnesi K. Kowalik-Bariczyk un G. Hesse;

F sastavs: tiesnesi K. Kowalik-Bariczyk un D. Petrlik;
G sastavs: tiesnesi K. Kowalik-Bariczyk un B. Ricziovd;
H sastavs: tiesnesi G. Hesse un D. Petrlik;

[ sastavs: tiesne$i G. Hesse un B. Ricziovd;

] sastavs: tiesnesi D. Petrlik un B. Ricziovd.

Visparéja tiesa apstiprina 2019. gada 4. oktobra lémumu, saskana ar kuru pirmajai, ceturtajai, septitajai un astotajai palatai
tiek iedalitas lietas, kas ir ierosinatas atbilstosi LESD 270. pantam un, attieciga gadijuma, atbilstosi Protokola par Eiropas
Savienibas Tiesas statiitiem 50.a pantam, un otrajai, tresajai, picktajai, sestajai, devitajai un desmitajai palatai tiek iedalitas
Reglamenta ceturtaja sadala paredzétas lietas, kas attiecas uz intelektuala ipa§uma tiesibam.

Ta ari apstiprina, ka:
— priekssédeétajs un priekssédétaja vietnieks neviena no palatam nedarbojas pastavigi;

— katru tiesvedibas gadu priekssédétaja vietnieks piedalas vienas lietas izskatiSana katra no palatam, kas izskata lietas piecu
tiesneSu sastava, un §is lietas tiek izraudzitas saskana ar $adu kartibu:

— pirma lieta, kura saskana ar Vispargjas tiesas lémumu ir nodota pirmas palatas, otras palatas, tresas palatas, ceturtas
palatas un piektas palatas paplasinatajam iztiesasanas sastavam, kas izskata lietas piecu tiesne$u sastava;

— tresa lieta, kura saskana ar Vispargjas tiesas [emumu ir nodota sestas palatas, septitas palatas, astotas palatas, devitas
palatas un desmitas palatas paplasinatajam iztiesaSanas sastavam, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava.

Ja priekssédétaja vietnieckam ir jaizskata lieta palata, kas sastav no pieciem tiesneSiem, paplasinataja sastava ietilpst
priekssédetaja vietnieks, tiesnesi, kas ietilpst taja tris tiesneSu iztiesasanas sastava, kuram lieta sakotnéji nodota izskatiSanai,
ka ari viens no attiecigas palatas tiesnesiem, ko nosaka, balstoties uz Reglamenta 8. panta noteiktajai rangu kartibai pretéjo
kartibu.
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (tresa palata) 2022. gada 2. jinija spriedums (Tribunal de I’Entreprise du Hainaut, division de
Charleroi (Belgija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Skeyes/Ryanair DAC

(Lieta C-353/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 549/2004 — Regula (EK)
Nr. 550/2004 — Gaisa satiksmes pakalpojumu sniedzejs — Lemums slegt gaisa telpu — Publiskas varas
prerogativu istenoSana — Gaisa telpas izmantoSana — Aviosabiedribas — Tiesibas celt prasibu par lemumu
slegt gaisa telpu — LESD 58. pants — Pakalpojumu sniegSanas briviba transporta joma — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 47. pants — Darijumdarbibas briviba — Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu)

(2022/C 284/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de UEntreprise du Hainaut, division de Charleroi

Pamatlietas puses

Prasitajs: Skeyes

Atbildetaja: Ryanair DAC

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 550/2004 (2004. gada 10. marts) par aeronavigacijas pakalpojumu
sniegsanu vienotaja Eiropas gaisa telpa, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1070/2009
(2009. gada 21. oktobris), 8. pants, lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 549/2004
(2004. gada 10. marts), ar ko nosaka pamatu Eiropas vienotas gaisa telpas izveido$anai (pamatregula), kas grozita ar
Regulu Nr. 1070/2009, 2. panta 4. punktu un pemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to gaisa telpas izmantotajiem, pieméram, aviosabiedribam, ir pieskirtas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu valsts tiesa pret gaisa satiksmes pakalpojumu sniedz&ju, lai tiesa izskatitu apgalvoto pakalpojumu
sniegSanas pienakuma, kas ir $im pakalpojumu sniedz&jam, neizpildi.

>

Regula Nr. 550/2004, kas grozita ar Regulu Nr. 1070/2009, lasot to kopsakara ar tas 5. apsvérumu, ka ari LESD
58. panta 1. punktu un Pamattiesibu hartas 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir izslégta LESD paredzéto
konkurences noteikumu piemérosana aeronavigacijas pakalpojumu snieganai, kas saistiti ar publiskas varas prerogativu
Istenosanu, ka tas paredzéts $aja regula, bet ta neizslédz LESD un Hartas noteikumu piemérosanu attieciba uz gaisa
telpas izmantotaju tiesibam un brivibam, pieméram, attieciba uz pakalpojumu sniegSanas brivibu transporta joma un
darfjumdarbibas brivibu.

(") OV C 339,12.10.2020.
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Tiesas (otra palata) 2022. gada 2. jinija spriedums (Jstre Landsret (Danija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Ligebehandlingsneevnet, kas rikojas ki A parstavis/HK/Danmark, HK/Privat
(Lieta C-587/20) (})
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Vienlidziga atticksme nodarbinatibas un
profesijas joma — Aizliegums diskriminét vecuma de] — Direktiva 2000/78/EK — 3. panta 1. punkta a) un
d) apakspunkts — PiemeroSanas joma — Darba nemeju organizacijas ieveleta priekssedetaja amats — Sis
organizacijas statiiti, kuros tiesibas kandidet uz priekssedetaja amatu paredzetas tikai tiem biedriem, kuri
balsoSanas diena nav sasniegusi 60 vai 61 gada vecumu)
(2022/C 284/04)
Tiesvedibas valoda — danu
Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ligebehandlingsneevnet, kas rikojas ka A parstavis

Atbildetajas: HK/Danmark, HK/Privat

piedaloties: Fagbeveegelsens Hovedorganisation

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, 3. panta 1. punkta a) un d) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vecuma ierobeZojums, kas
darba némeju organizacijas statiitos ir paredzéts attieciba uz iespéju tikt ievélétam tas priek$sédétaja amata, ietilpst 3is
direktivas pieméroSanas joma.

()

OV C 44, 8.2.2021.

Tiesas (tresa palata) 2022. gada 2. jiinija spriedums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - JR/Austrian Airlines AG

(Lieta C-589/20) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Avioparvadajumi — Monrealas konvencija — 17. panta
1. punkts — Gaisa parvadataja atbildiba pasaZiera naves vai miesas bojajuma gadijuma — Navi vai miesas
bojajumu izraisijusa nelaimes gadijuma jedziens — IzkapSanas laika giits miesas bojajums — 20. pants —
Gaisa parvadataja atbrivosana no atbildibas — Jedziens “cietusa pasaZiera nolaidiba vai cita neatlauta

darbiba vai bezdarbiba, kas izraisijusi vai veicindjusi radito kaitejumu” — PasaZiera pakriSana, neturoties
pie izkapSanai izmantoto mobilo kapnu margas)

(2022/C 284/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Korneuburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: JR

Atbildetaja: Austrian Airlines AG
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Rezolutiva dala

1) Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas noslégta 1999. gada 28. maija
Monreala, ko Eiropas Kopiena parakstijusi 1999. gada 9. decembri un kas tas varda apstiprinata ar Padomes
Lémumu 2001/539/EK (2001. gada 5. aprilis), 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura pasazieris —
bez konstatjama iemesla — pakiit uz lidmaSinas pasaZieru izkapSanai izmantotam mobilam kapném un giist
savainojumus, ietilpst jedziena “nelaimes gadijums” $is normas izpratné — ari tad, ja attiecigais gaisa parvadatajs 3aja zina
ir izpildijis savu pienakumu ievérot ripibu un uzmanibu.

2) Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas noslégta 1999. gada 28. maija
Monreala, 20. panta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja nelaimes gadijums, kura pasazierim radies kaitéjums,
izpauzas ka vipa pakriSana — bez konstatéjama iemesla — uz lidmasinas pasaZieru izkap$anai izmantotam mobilam
kapném, attiecigo gaisa parvadataju no atbildibas attieciba pret So pasazieri var atbrivot vienigi tiktal, cik, nemot vera to
apstaklu kopumu, kuros $is kaitéjums ir radies, $is parvadatajs atbilstosi piemérojamam valsts tiesibu normam, ievérojot
lidzvértibas un efektivitates principus, pierada, ka minéta pasaziera nolaidiba vai cita neatlauta darbiba vai bezdarbiba ir
izraisijusi vai veicinajusi vinam radito kaitéjumu minétas normas izpratné.

()  OVC 35 1.2.2021.

Tiesas (piekta palata) 2022. gada 2. junija spriedums (Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) - Tiesvediba, ko sakusi T.N. un N.N.

(Lieta C-617/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Ar mantojuma tiesibam
saistiti pasakumi — Regula (ES) Nr. 650/2012 — 13. un 28. pants — Pazinojuma par mantojuma
atraidiSanu speka esamiba — Mantinieks, kura dzivesvieta ir dalibvalsti, kas nav tas tiesas dalibvalsts,
kuras jurisdikcij ir izskatit mantoSanas lietu — Sa mantinieka pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa
stiegts pazinojums)

(2022/C 284/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Pamatlietas puses

Prasitaji: T.N., N.N.

Atbildetaja: E.G.

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jilijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas
mantoSanas apliecibas izveidi 13. un 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka mantinieka pazinojums par mantojuma
atraidiSanu, ko tas ir sniedzis savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesd, ir uzskatams par speka esosu péc formas, ja ir
tikugas ieverotas 3aja tiesa piemérojamas prasibas par formu, un, lai tas batu spéka, nav nepiecieSams izpildit mantosanai
piemérojamo tiesibu aktu prasibas par formu.

()  OVC 53, 15.2.2021.
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Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 2. janija spriedums (Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — FCC Ceskd republika, s.r.o.[Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
Meéstskd Edst Ddblice, Spolek pro Ddblice
(Lieta C-43/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2010/75/ES — 3. panta 9) punkts — Piesarnojuma
integréta noverSana un kontrole — Atlaujas groziSanas procediira — Konkretas sabiedribas dalas
iesaistiSanas — lekartas “biitisku izmainu” jedziens — Atkritumu poligona ekspluatacijas ilguma

pagarinasana)
(2022/C 284/07)
Tiesvedibas valoda — cehu
Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Pamatlietas puses

Prasitaja: FCC Ceskd republika, s.r.0.

Atbildetaja: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Méstskd cdst Ddblice, Spolek pro Ddblice

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/75/ES (2010. gada 24. novembris) par ripnieciskajam emisijam
(piesarnojuma integréta novérsana un kontrole) 3. panta 9) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atkritumu apglabasanas laika
pagarinasana vien, ja netiek mainita ne iekartas maksimala pielaujama platiba, ne tas kopéja ietilpiba, nav “bitiskas
izmainas” §is tiesibu normas izpratné.

()

OV C 110, 29.3.2021.

Tiesas (desmita palata) 2022. gada 2. jiunija spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — X BV/Classic Coach Company vof, Y, Z

(Lieta C-112/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Precu zimes —

Direktiva 2008/95/EK — 5. pants — Ar precu zimi pieskirtas tiesibas — 6. panta 2. punkts — Precu zimes

iedarbibas ierobeZojums — Neiespejamiba precu zimes ipasniekam aizliegt treSai personai izmantot
komercdarbiba agrakas vietéja meroga tiesibas — Nosacijumi — Jedziens “agrakas tiesibas” —
Komercnosaukums — Velakas precu zimes ipasnieks ar vel agrakam tiesibam — Atbilstiba)

(2022/C 284/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: X BV

Atbildetaji: Classic Coach Company vof, Y, Z
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimém, 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu “agraku tiesibu” pastavésanu 3is
tiesibu normas izpratné, netiek prasits, lai $o tiesibu ipasnieks varétu aizliegt vélakas pre¢u zimes izmantosanu, ko veic
tas ipasnieks.

>

Direktivas 2008/95 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka “agrakas tiesibas” §is tiesibu normas izpratné var tikt
atzitas treSai personai situacija, kad vélakas pre¢u zimes ipasniekam ir vél agrakas tiesibas, kas ir atzitas attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktos, saistiba ar apziméjumu, kas registréts ka precu zime, ar nosacjjumu, ka saskana ar siem tiesibu
aktiem precu zimes un vél agrako tiesibu ipasnieks, pamatojoties uz savam vél agrakajam tiesibam, vairs nevar aizliegt
tresai personai izmantot savas velakas tiesibas.

() OV C 189, 17.5.2021.

Tiesas (otra palata) 2022. gada 2. jinija spriedums (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuva) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Get Fresh Cosmetics Limited|Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba

(Lieta C-122/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 87/357/EEK — 1. panta 2. punkts — PieméroSanas

joma — Nepartikas izstradajumi, kurus var sajaukt ar partikas produktiem — Jedziens — NosmakSanas,

saindesands vai gremoSanas trakta perforacijas vai aizsprostoSandas risks — Bistamibas prezumpcija —
Neesamiba — Pieradijumi)

(2022/C 284/09)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: Get Fresh Cosmetics Limited
Atbildetajs: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Piedaloties: V. U.

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 87/357/EEK (1987. gada 25. jinijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz izstradajumiem,
kuri to maldino$a izskata dé] apdraud patérétaju veselibu vai drosibu, 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nav
vajadzigs ar objektiviem un pamatotiem datiem pieradit, ka tadu izstradajumu lik§ana muté¢, sikasana vai noriana, kas nav
partikas produkti, bet kuriem ir partikas produktu forma, smarza, krasa, izskats, iepakojums, markgjums, tilpums vai
izméri, kas vedina patérétajus, it ipasi bérnus, uzskatit tos par partikas produktiem un tapéc likt tos muté, stikat vai nort,
var biit bistami un izraisit, pieméram, nosmaksanu, saindéSanos, gremosanas trakta perforaciju vai aizsprostosanos. Tomeér
valsts kompetentajam iestadem katra atseviska gadijuma ir jaizverté, vai izstradajums atbilst $aja tiesibu norma
uzskaititajiem nosacfjumiem, un japamato, ka tas ta ir.

() OV C182, 10.5.2021.
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Tiesas (septita palata) 2022. gada 2. jiinija spriedums (Tribunalul Ilfov (Rumanija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - SR/EW

(Lieta C-196/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Tiesas un arpustiesas
dokumentu izsniegSana — Regula (EK) Nr. 1393/2007 — 5. pants — Dokumenta tulkoSana — Iesniedzeja
segtas tulkoSanas izmaksas — Jedziens “iesniedzejs” — Pec tiesas iniciativas, kura celta prasiba, tiesas
dokumentu pazinoSana personam, kas iestajusas tiesvediba)

(2022/C 284/10)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Ilfov

Pamatlietas puses

Prasitaja: SR
Atbildetajs: EW

Piedaloties: FB, CX, IK

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu
vai komerclietu dokumentu izsniegdanu dalibvalstis (‘dokumentu izsniegsana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 1348/2000, 5. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja tiesa izdod rikojumu parsitit tiesas dokumentus tre§am
personam, kas ligusas atlauju iestaties tiesvediba, $o tiesu nevar uzskatit par “iesniedz&ju” §is tiesibu normas izpratné.

() OV C263,5.7.2021.

Tiesas (desmita palata) 2022. gada 2. jinija spriedums — EM/Eiropas Parlaments
(Lieta C-299/21 P) ()

(Apelacija — Civildienests — Eiropas Parlaments — Pagaidu darbinieks Parlamenta politiskaja grupa —
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi — 7.° pants — Pareja — 12. pants un 12.a panta 3. punkts —
Psihologiskas vardarbibas jedziens — Pienakumu neuzticeSana — Savienibas parejo darbinieku
nodarbinasanas kartiba — Liigums sniegt palidzibu — Kaitejums — Kompensacija)

(2022/C 284/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: EM (parstavis: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Parlaments (parstavji: D. Boytha, L. Darie un C. Gonzdlez Argiielles)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2021. gada 3. marta spriedumu EM/Parlaments (T-599/19, nav publicéts,
EU:T:2021:111), jo ar to Vispargja tiesa noraidija prasjumus par zaudéumu atlidzibu, ciktal ar tiem ir ticis prasits
atlidzinat kait§jumu, kur§ prasitagjam nodarits tadél, ka laika no 2016. gada 8. decembra lidz 2018. gada 1. jinijam,
proti, vina pensioné$anas dienai, vinam netika uzticéti darba pienakumi.
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2) Pargja dala apelacijas stidzibu noraidit.
3) Eiropas Parlaments maksa EM kompensaciju 7 500 EUR apméra.

4) Eiropas Parlaments sedz savus tiesasanas izdevumus gan saistiba ar tiesvedibu pirmaja instance lieta T-599/19, gan ari
apelacijas tiesvediba, ka ar atlidzina pusi no tiesaSanas izdevumiem, kas EM radusies $ajas abas tiesvedibas

(") OV C 431, 25.10.2021.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 12. janvari iesniedza Sgd Okreggowy w
Warszawie (Polija) — TL, WE|Getin Noble Bank S. A.

(Lieta C-28/22)
(2022/C 284/12)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaji: TL, WE

Atbildetaja: Getin Noble Bank S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (')
6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderiga tada valsts tiesiska regulgjuma interpretacija, saskana ar kuru
gadjjuma, ja péc negodigu liguma noteikumu izslégsanas ligums nevar palikt speka, pardevéja vai piegadataja restitiicijas
prasijumu noilguma termina sakums ir atkarigs no $adiem notikumiem:

a) patérétajs izvirza prasijumu vai iebildumu par negodigiem liguma noteikumiem vai tiesa, rikojoties péc savas
ierosmes, sniedz informaciju par iesp&u konstatét negodigus liguma noteikumus, vai

b) patérétajs sniedz pazinojumu, ka vins$ ir sanémis izsmelo$u informaciju par sekam (juridiskajam sekam), kuras ir
saistitas ar liguma atziSanu par spéka neesosu, tostarp, informaciju par iespéju, ka pardevejs vai piegadatajs izvirzis
restitiicijas prasijjumus, un par So prasjjumu apjomu, vai

¢) tiesas procesa ir parbaudits, ka patérétdjs ir informéts (vin$ apzinas), kadas ir liguma spéka neesamibas sekas
(juridiskas sekas), vai tiesas vinam sniedz informaciju par $adam sekam, vai

d) tiesa ir pasludinajusi galigo spriedumu strida starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju?

2) Vai ar Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderiga tada valsts tiesiska regulgjuma
interpretacija, ka gadijuma, ja péc negodigu liguma noteikumu izslégsanas ligums nevar palikt speka, pardevejam vai
piegadatajam, attieciba pret ko patérétajs ir izvirzijis prasijumus, kuri saistiti ar negodigu liguma noteikumu
izmanto$anu, nav pienakuma pasam rikoties, lai parbauditu, vai patérétdjs apzinas negodigu liguma noteikumu
izslegSanas vai liguma talakas spéka neesamibas sekas?
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3) Vai ar Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderiga tada valsts tiesiska reguléjuma
interpretacija, kas gadjjuma, ja péc negodigu liguma noteikumu izslégsanas ligums nevar palikt spéka, paredz, ka
patérétaja restitficijas prasijuma noilguma termins sakas pirms pardevéja vai piegadataja restitficijas prasijuma noilguma
termina sakuma?

4) Vai ar Direktivas 93/13/EEK 7. panta 1. punktu ir saderiga tada valsts tiesiska regulgjuma interpretacija, kas gadijuma, ja
péc negodigu liguma noteikumu izslégsanas ligums nevar palikt speka, paredz, ka pardevéjam vai piegadatajam ir
tiesibas atmaksat no patérétdja sanemtos maksajumus atkariba no ta, vai vienlaicigi patérétajs ir piedavajis atmaksat no
pardevéja vai piegadataja sanemtos maksajumus vai patérétajs ir sniedzis $adas atmaksas nodrosindjumu, turklat
nosakot, ka no patérétaja sanemamaja summa netiks ieklautas noilgusu prasijumu par atmaksu summas?

5) Vai Direktivas 93/13/EEK 7. panta 1. punktu ir saderiga tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija, atbilstosi kurai
gadjjuma, ja péc negodigu liguma noteikumu izslégSanas ligums nevar palikt spéka, patérétajam nav tiesibu uz
nokavéjuma procentiem dala vai pilniba par laiku no briza, kad pardevgjs vai piegadatajs sanéma ligumu atmaksat
maksajumus — $aja gadijuma, kad pardevéjs vai piegadatajs izmantoja ceturtaja prejudicialaja jautajuma minétas tiesibas?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 16. februari iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — C. Sp. z o.0. (paslaik likvidacijas procesa)/Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej

(Lieta C-108/22)
(2022/C 284/13)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitaja: C. Sp. z o.0. (paslaik likvidacijas procesa)

Atbildetajs: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
306. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas var attiekties uz nodoklu maksataju, kas ir viesnicu pakalpojumu konsolidétajs,
kur$ iegadajas un pardod talak izmitinaSanas pakalpojumus citiem subjektiem, kas veic saimniecisko darbibu, ja ar Siem
darfjumiem nav saistiti nekadi citi papildpakalpojumi?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 18. februari iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie/W. Sp. z o.0.

(Lieta C-114/22)
(2022/C 284/14)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny



C 284/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.7.2022.

Pamatlietas puses

Prasitajs: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

Atbildetajs: W. Sp. z o.0.

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
167. pants, 168. panta a) punkts, 178. panta a) punkts un 273. pants un neitralitates un samériguma principi ir jainterpreté
tadgjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesibu normas ka Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
[2004. gada 11. marta Likuma par preu un pakalpojumu nodokli] (2011. gada Dz. U., Nr. 177, 1054. pozicija, ar
grozjjumiem) 88. panta 3.a dalas 4. punkta c) apak$punkts, kas nelauj nodoklu maksatajam atskaitit PVN par tiesibu (lietu)
iegadi, kas saskana ar dalibvalsts civiltiestbu normam ir atzita par skietamu, neatkarigi no ta, vai darfjuma meérkis bija
nodoklu prieksrociba, kuras pieskirsana bitu pretéja vienam vai vairakiem direktivas mérkiem, un vai tas ir galvenais
noslégta liguma mérkis?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 25. februari iesniedza Sgd Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Polija) — SM, KM/mBank S.A.

(Lieta C-140/22)
(2022/C 284/15)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaji: SM, KM

Atbildetaja: mBank S.A.

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos () 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka arT efektivitates un lidzvertibas principi ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tada
tiesu veikta valsts tiesibu normu interpretacija, saskana ar kuru gadijuma, ja liguma ir ietverts negodigs noteikums, bez kura
§is ligums nevar tikt izpildits:

1) sis ligums klast galigi neiedarbigs (spéka neesoss) ar atpakalejosu spéku no ta noslégsanas briza tikai péc tam, kad
patérétajs ir iesniedzis pazinojumu, ka vin$ nepiekrit negodiga noteikuma spéka saglabasanai, apzinas liguma speka
neesamibas sekas un piekrit liguma spéka neesamibai,

2) noilguma termin$ komersanta prasijumam par nepamatotu maksajumu, kas veikti saskana ar ligumu, atmaksu sakas
tikai no dienas, kad patérétajs ir iesniedzis 1. punkta minéto pazinojumu, pat ja patérétajs ieprieks ir aicinajis
komersantu veikt samaksu, ka ari komersants varéja iepriek$ paredzét, ka liguma, kuru tas ir noformulgjis, ir ieklauti
negodigi noteikumi,

3) patérétajs var pieprasit likumiskos nokavéjuma procentus tikai no dienas, kad vin$ ir iesniedzis 1. punktd minéto
pazinojumu, pat ja patérétajs ieprieks ir aicinajis komersantu veikt samaksu,
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4) patérétaja prasjums par tadu maksajumu atmaksu, ko vin$ ir veicis, pamatojoties uz speka neeso$u kreditligumu
(kredita atmaksas maksajumi, maksas, komisijas nauda un apdrosinasanas prémijas), ir jasamazina par tadu procentu
summu, kadi pienaktos bankai, ja kreditligums bitu spéka, savukart banka var prasit atmaksat summu, ko ta ir
izmaksajusi, pamatojoties uz to pasu spéka neeso$o kreditligumu (kredita pamatsummu), pilna apméra?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 1. marta iesniedza Wojewddzki Sqd
Administracyjny we Wroclawiu (Polija) — YD|Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(Lieta C-146/22)
(2022/C 284/16)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

Pamatlietas puses
Prasitaja: YD

Atbildetajs: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkts; 14. panta 1. punkts, 24. panta 1. punkts un 98. panta 1.-3. punkts saistiba ar
Padomes IstenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka istenosanas pasakumus
Direktivai 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (%) 6. panta 1. un 2. punktu saistiba ar §is
direktivas III pielikuma 1) un 12.a) punktu un PVN direktivas 4. un 7. apsvérumu, ka ari lojalas sadarbibas princips,
nodoklu neitralitates princips, princips, saskana ar kuru nodoklus var noteikt tikai ar likumu, un tiesiskas drosibas
princips nepielauj tadas valsts tiesibu normas, kadas tika piemérotas $aja lieta, kuras ir paredzéta samazinata 5 % PVN
likme partikas precém, tostarp dzérieniem, kas satur pienu, atsaucoties uz kombinétas nomenklatiiras kodu KN 2202, 3o
likmi neattiecinot uz partikas precém, tostarp dzérieniem, kas satur pienu un kas ir klasificétas édinasanas
pakalpojumos, pamatojoties uz Polijas statistisko klasifikaciju (PKWiU 56) un piemérojot $adam precém (to piegadém
vai pakalpojumiem) samazinatu 8 % PVN likmi, lai gan vidusméra patérétajs, iegadajoties $is preces vai pakalpojumus,
uzskata, ka $Is piegades (pakalpojumi) apmierina tadas pasas ta vajadzibas?

2) Vai ar nodoklu neitralitates un tiesiskas drosibas principu ir saderiga tada administrativa prakse, kas izraisa divu dazadu
samazinatu PVN likmju pieméroSanu tadam precém, kuram ir objektivi vienadas ipasibas un pazimes, atkariba no ta, vai
pastav o preu pagatavoSanas un pasniegSanas pakalpojums, tadéjadi diferencgjot $is preces subjektiva zina?

() OV 2006., L 347, 1. Ipp.
) OV 2011,L7, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 31. marta iesniedza Sgd Apelacyjny w Krakowie
(Polija) — “R” S.A.[AW “T” sp. z o.0.

(Lieta C-225[22)
(2022/C 284/17)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Apelacyjny w Krakowie
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Pamatlietas puses

Prasitaja: “R” S.A.

Atbildetaja: AW “T” sp. z o.0.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un 6. panta 3. punkts
saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (Hartas) 47. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
267. pantu, ka ari Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to valsts tiesai ir atlauts nepiemerot
saskana ar valsts tiesibam, tostarp konstitucionalajam tiesibam, saistoso Konstitucionalas tiesas nolémumu, ciktal ar So
nolémumu ir izslégta parbaude valsts tiesa par to vai — nemot véra tiesnesu iecel$anas veidu —, tiesu iestade ir neatkariga,
objektiva un ar likumu izveidota tiesa Eiropas Savienibas tiesibu izpratné?

>

Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un 6. panta 3. punkts saistiba ar Hartas 47. pantu un
LESD 267. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nelauj dalibvalstij pienemt $adu reguléjumu, a) ar ko valsts tiesai ir
aizliegts izvertet tiesnesa ieceldanas likumibu un lidz ar to parbaudit, vai tiesu iestade ir tiesa Savienibas tiesibu izpratné
un b) kurd ir paredzéta tiesnesa disciplinara atbildiba par tiesasanas pasakumiem, kas saistiti ar minéto parbaudi?

3) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un 6. panta 3. punkts saistiba ar Hartas 47. pantu un
LESD 267. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka vispargjas jurisdikcijas tiesai, kas atbilst nosacijumiem, kuri ir noteikti tiesai
Savienibas tiesibu izpratng, nav saistoss tadas pédgjas instances tiesas spriedums, kura sastava ir locekli, kas iecelti
tiesne$a amata, rupji parkapjot tadas valsts tiesibas, kas reglamenté Sgd Najwyzszy [Augstakas tiesas] tiesne$a amata
iecel3anas procediiru, ka rezultata §i tiesa neatbilst prasibai par neatkarigu, objektivu, ar likumu noteiktu tiesu, kura
individiem nodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kurs tika taisits péc arkartas tiesiskas aizsardzibas lidzekla
(arkartas stidzibas), ar ko tika atcelts galigs nolémums un lieta tika nodota vispargjas jurisdikcijas tiesai atkartotai
izskati$anai?

4) Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinosa — vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un
6. panta 3. punkts saistiba ar Hartas 47. pantu un LESD 267. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka saistosa spéka neesamiba
nozimé, ka

— tadas pedgjas instances tiesas piepemts nolémums, kas izveidota 3. punkta aprakstitaja kartiba, nav nolemums
juridiska nozimé (tas ir neeso$s nolémums) Savienibas tiesibu izpratné, un $aja zina izveértéumu var veikt visparéjas
jurisdikcijas tiesa, kura atbilst prasibam par tiesu Savienibas tiesibu izpratng,

— vai ari tadas pédgjas instances tiesas piepemts nolemums, kas izveidota 3. punkta aprakstitaja kartiba, ir spéka esoss
un saistoss nolémums, bet vispargjas jurisdikcijas tiesai, kura atkartoti izskata lietu, ir tiesibas un pienakums atteikties
piemérot valsts tiesibu normas, kas attiecas uz §1 nolémuma sekam tiktal, ciktal tas ir nepiecieSams, lai individiem
nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 14. aprili iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) -
Finanzamt Hannover-Nord/H Lebensversicherung

(Lieta C-258/22)
(2022/C 284/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzéja: Finanzamt Hannover-Nord
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Atbildetaja revizijas tiesvediba: H Lebensversicherung

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 56. panta 1. punkts (tagad Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta
1. punkts) ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tada dalibvalsts tiesibu norma, saskana ar kuru, nosakot juridiskas
personas uznéméjdarbibas nodokla bazi, nodokla bazei tiek atkal pieskaititas dividendes, kas giitas no kapitala dalam
arvalstu kapitalsabiedribas mazak ka 10 % apmera (brivi peldosas akcijas), ja un ciktal $is dividendes ir atskaititas no
nodokla bazes ieprickséja aprékina posma, savukart saistiba ar dividendeém, kas ghitas no brivi peldosam akcijam
kapitalsabiedribas, kuru juridiska adrese ir attiecigaja dalibvalsti, nosakot uzpémejdarbibas nodokla bazi, dividendes netiek
atskaititas un attiecigi netiek ari (atkal) pieskaititas?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 19. aprili iesniedza Landgericht Erfurt (Vacija) —
Seven.One Entertainment Group GmbH|Corint Media GmbH

(Lieta C-260/22)
(2022/C 284/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Erfurt

Pamatlietas puses

Prasitaja: Seven.One Entertainment Group GmbH

Atbildetaja: Corint Media GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 2001/29/EK (') ir jainterpreté tadgjadi, ka raidorganizacijas ir tiesie un sakotngjie labuma guvéji no
tiesbam uz taisnigu atlidzibu, kas paredzétas saistiba ar t.s. privatas kopeSanas iznémumu saskana ar
Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. punkta b) apak$punktu?

2) Vai raidorganizacijam, nemot véra to no Direktivas 2001/29/EK 2. panta e) punkta izrieto3as tiesibas, var tikt liegtas
tiesibas uz taisnigu atlidzibu, kas izriet no Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. punkta b) apakspunkta, jo tam arT ka filmu
producentiem var bat tiesibas uz taisnigu atlidzibu saskana ar Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. punkta
b) apakspunktu?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai ir pielaujama visparéja [tiesibu uz taisnigu atlidzibu] lieg§ana raidorganizacijam, lai gan raidorganizacijas atkariba no to
konkréta programmu satura iegtist filmu producentu tiesibas dalgji tikai loti neliela apjoma (it ipasi televizijas programmas
ar lielu dalu programmu, kas licencétas no tre$am personam) un dalgji neieglist vispar (it ipasi radio programmu
raidorganizacijas)?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 20. aprili iesniedza Tribunal da Relacio de
Lisboa (Portugale) — Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions
(FGTI)|Victoria Seguros S.A.

(Lieta C-264(22)
(2022/C 284/20)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relacdo de Lisboa

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI)

Atbildetaja apelacijas instance: Victoria Seguros S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai attieciba uz noteikumiem, kas reglamenté tiesibu uz atlidzinajumu noilgumu, ir piemérojami negadijuma vietas tiesibu
akti (Portugales tiesibu akti) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs)
[par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam] (Romas II regula) () 4. panta 1. punktu un 15.
panta h) punktu vai turpretim cietusa tiesibu parnemsanas gadijuma ir piemérojami uz tiesibu parpéméju “treSo personu
attiecinamie tiesibu akti” (Francijas tiesibu akti) saskana ar $is regulas 19. pantu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV 2007, L 199, 40. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 3. maija United Parcel Service, Inc. iesniedza par Visparejas tiesas
(septita palata paplasinata sastava) 2022. gada 23. februara spriedumu lieta T-834/17 United Parcel
Service[Komisija

(Lieta C-297/22 P)
(2022/C 284/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: United Parcel Service, Inc. (parstavji: A. Ryan, Solicitor, W. Knibbeler, F. Roscam Abbing, A. Pliego
Selie un T. C. van Helfteren, advokati, un F. Hoseinian, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstidzéto Visparéjas tiesas spriedumu;

— taisit galigo spriedumu lieta un piespriest atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgjai radusos zaudgumus un
piemérojamos procentus, ka ligts pirmaja instancg, atbilstosi minétajai tiesvedibai saskana ar LESD 340. pantu, vai,

pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai izsprie$anai saskana ar Tiesas spriedumu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies 3aja tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo apelacijas stidzibas pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa — secinot, ka ar biitisku
procesudlo klidu, ko Komisija bija pielavusi saistiba ar ekonometrisko modeli (un ievérojamam neatbilstibam, kuras ta
atzinusi), nepietiek, lai konstatétu célonsakaribu, un saistiba ar ekonometrisko modeli pielautas ievérojamas neatbilstibas
nekvalificgjot ka pietickami biatisku parkapumu, kas batu pamats atbildibai, — ir pielavusi tiesibu kladas.
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Ar otro apelacijas sidzibas pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparégja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
secinot, ka saistiba ar liguma izbeig$anos izmaksata kompensacija nav atlidzinama, jo vienosanas par to tika panakta
“brivpratigi”.

Ar treSo apelacijas siidzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
secinot, ka zaudétie sinergijas labumi nav atlidzinami.

Ar ceturto apelacijas stidzibas pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu,
secinot, ka Komisijai bija ricibas briviba attieciba uz efektivitates ieguvumu akceptéSanu un ka tadéjadi Komisija nebija
pielavusi pietickami bitisku kladu efektivitates ieguvumu vértéjuma.

Ar piekto apelacijas stidzibas pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
secinot, ka UPS uzklausiSanas amatpersonai nebija iesniegusi nepiecie$amos pieprasijumus attieciba uz piekluvi FedEx
dokumentiem.

Ar sesto apelacijas stidzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
secinot, ka apgalvojums par zaud&umiem, kas izriet no iespéjas zaudéSanas, ir atzistams par jaunu pamatu attieciba uz
zaud&umu atlidzinasanu, kur$ bitu nepiepemams.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 16. maija iesniedza High Court (Irija) — Friends
of the Irish Environment CLG[Minister for Agriculture, Food and the Marine, Irija un Attorney General

(Lieta C-330/22)
(2022/C 284/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Irija)

Pamatlietas puses

Prasitajs: Friends of the Irish Environment CLG

Atbildetaji: Minister for Agriculture, Food and the Marine, Trija un Attorney General

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gadjjumos, kad 2020. gada regula (') ir aizstata un/vai valsts istenoSanas pasakumu terminsg ir beidzies, uz tiem ir
jaatsaucas liguma sniegt prejudicialu nolemumu?

2) Vai Padomes Regulas 2020/123/ES IA pielikums ir spéka neesoss, nemot véra Regulas (ES) Nr. 1380/2013 (%) (“KZP
regula”) mérkus un uzdevumus un it ipasi KZP regulas 2. panta 1. punktu un 2. panta 2. punktu, tostarp 2. panta
2. punkta otra teikuma mérki un labas parvaldibas principus, kas izklastiti KZP regulas 3. panta ¢) un d) apak$punkta
(tostarp to, ciktal tas attiecas uz krajumiem, attieciba uz kuriem ir nepiecieS$ama piesardziga pieeja), interpretéjot
kopsakara ar KZP regulas 9., 10., 15. un 16. pantu un tas apsvérumiem un 1., 2., 3., 4., 5., 8. un 10. pantu Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula 2019/472 (°), ar kuru izveido daudzgadu planu zivju krajumiem rietumu ddenos
(‘Rietumu Gdenu regula”), ciktal 2020. gada regula noteiktais kopéjas pielaujamas nozvejas (KPN) apjomi neatbilst
ietelkumam par nulles nozveju attieciba uz maksimalo ilgtspéjigas ieguves apjomu (MSY), ko Starptautiska Jaras
pétniecibas padome (ICES) noteikusi attieciba uz atseviskam sugam?

()  Padomes Regula (ES) 2020/123 (2020. gada 27. janvaris), ar ko 2020. gadam nosaka konkrétu zivju krajumu un zivju krajumu
grupu zvejas iesp&jas, kuras piemérojamas Savienibas fidenos un — attieciba uz Savienibas zvejas kugiem — konkrétos @idenos, kas nav
Savienibas adeni (OV 2020, L 25, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1380/2013 (2013. gada 11. decembris) par kop&jo zivsaimniecibas politiku un ar ko
groza Padomes Regulas (EK) Nr. 1954/2003 un (EK) Nr. 1224/2009 un atce] Padomes Regulas (EK) Nr. 2371/2002 un (EK)
Nr. 639/2004 un Padomes Lémumu 2004/585/EK (OV 2013, L 354, 22. Ipp.).

() OV 2019, L83, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 24. maija iesniedza Svea hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolen (Zviedrija) - BSH Hausgerite GmbH|Aktiebolaget Electrolux

(Lieta C-339/22)
(2022/C 284/23)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: BSH Hausgerite GmbH
Atbildetaja: Aktiebolaget Electrolux

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 24. panta 4. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (!) (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas ir jainterpreté tadgjadi, ka izteiciens “lieta
attieciba uz tadu patentu [..] registraciju vai speka esamibu” nozimg, ka valsts tiesai, kas saskana ar is regulas 4. panta
1. punktu ir pazinojusi, ka tai ir jurisdikcija izskatit stridu par patenta parkapumu, vairs nav jurisdikcijas izskatit
jautajumu par parkapumu, ja tiek celti iebildumi, ar ko tiek apgalvots, ka stridigais patents ir spéka neesoss, vai ari
noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai tikai trikst jurisdikcijas izskatit iebildumus par speka neesamibu?

2) Vai atbildi uz 1. jautdgjumu ietekmeé tas, vai valsts tiesibu aktos ir ietverti noteikumi, kas ir lidzigi Patentlagen (Patentu
likuma) 61. panta otrajai dalai, kas nozimé, ka iebildumiem par spéka neesamibu, kas celti parkapuma lieta, atbildétajam
ir jace| atseviska prasiba par speka neesamibas atziSanu?

3) Vai Brisele I regulas () 24. panta 4. punkts ir interpretéjams tadgjadi, ka tas ir piemérojams tresas valsts tiesai, proti,
izskatamaja lieta pieskirot iznémuma jurisdikciju tiesai Turcija attieciba uz dalu Eiropas patenta, kas tur ir apstiprinats?

() OV 2012L 351, 1. Ipp.
() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un
izpildi civillietas un komerclietas (O] 2012 L 351, p. 1).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2022. gada 1. jiunija spriedums — Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno un
SFL[VNV

(Lieta T-481/17) ()

(Ekonomikas un monetara savieniba — Banku savieniba — KreditiestaZu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu vienotais noregulejuma mehanisms (VNM) — Noregulgjuma procediira, kas piemerojama
gadijuma, ja vieniba kliist vai, iespejams, kliis maksatnespejiga — VNV pienemta noregulejuma shema
attieciba uz Banco Popular Espafiol — AtcelSanas prasiba — Parsiidzams tiesibu akts — Pienemamiba —
Tiesibas tikt uzklausitam — Ipasuma tiesibas — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas (ES)

Nr. 806/2014 18., 20. un 24. pants)

(2022/C 284/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno (Madride, Spanija), Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) (Cirihe, Sveice)
(parstavji: R. Pelayo Jiménez, A. Mufioz Aranguren un R. Pelayo Torrent, advokati)

Atbildetaja: Vienota noregulgjuma valde (parstavji: J. King un M. Ferndndez Rupérez, parstavji, kuriem palidz B. Meyring,
S. Schelo, F. Ferndndez de Troconiz Robles, T. Klupsch un S. lanc, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjjumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstavji: S. Centeno Huerta, L. Aguilera Ruiz,
S. Jiménez Garcia un J. Rodriguez de la Ria Puig), Eiropas Parlaments (parstavji: P. Ldpez-Carceller, M. Martinez Iglesias,
L. Visaggio, ]. Etienne, M. Menegatti un M. Sammut), Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. de Gregorio Merino,
J. Bauerschmidt, A. Westerhof Lofflerovd un H. Marcos Fraile), Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn un A. Steiblyté), Banco
Santander, SA (Santandera, Spanija) (parstavji: J. Rodriguez Cdrcamo, A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero un
J. Remén Pefialver, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota uz LESD 263. pantu, un ar ko tiek ligts atcelt Vienotas noreguléjuma valdes izpildsesijas 2017. gada
7. junija 1lémumu SRBJEES[2017/08 par noregulégjuma shémas pienemsanu attieciba uz Banco Popular Espafiol, SA.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Fundaci6n Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno un Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) pasi sedz savus, ka ari atlidzina
Vienotas noregulgjuma valdes (VNV) un Banco Santander, SA, tiesaanas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste, Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus
pasi.

() OV C 318, 25.9.2017.
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Visparejas tiesas 2022. gada 1. jinija spriedums — Del Valle Ruiz u.c.[Komisija un VNV
(Lieta T-510/17) ()

(Ekonomikas un monetara savieniba — Banku savieniba — KreditiestaZu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu vienotais noregulejuma mehanisms (VNM) — Noregulejuma procediira, kas piemerojama
gadijuma, ja vieniba kliist vai, iespejams, kliis maksatnespejiga — VNV pienemta noregulejuma shema
attieciba uz Banco Popular Espafiol — Tiesibas tikt uzklausitam — Pilnvaru delegesana — Tiesibas uz
ipaSumu — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas (ES) 806/2014 18., 20. pants un 21. panta
1. punkts)

(2022/C 284/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Antonio Del Valle Ruiz (Mehiko, Meksika) un pargjie 41 prasitajs, kuru vardi noraditi sprieduma pielikuma
(parstavji: . Pobjoy, barrister, B. Kennelly, QC, un S. Walker, solicitor)

Atbildetajas: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn un A. Steiblyté), Vienota noreguléjuma valde (parstavji: J. King un
M. Ferndndez Rupérez, kam palidz B. Meyring, S. Schelo, F. Ferndndez de Troconiz Robles, T. Klupsch un S. lanc, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetaju prasijumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstavji: L. Aguilera Ruiz un J. Rodriguez de la
Rila Puig), Eiropas Parlaments (parstavji: L. Visaggio, J. Etienne, M. Menegatti, M. Sammut, L. Stefani un M. Martinez Iglesias),
Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. de Gregorio Merino, J. Bauerschmidt, A. Westerhof Lofflerovd un H. Marcos Fraile), Banco
Santander, SA (Santander, Spanija) (parstavji: J. Rodriguez Cdrcamo, A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, avocats,
un G. Cahill, barrister)

PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lgts atcelt VNV izpildsesijas 2017. gada 7. jinija lémumu

SRB/EES/2017/08 par noregulégjuma shémas pienemsanu attieciba uz Banco Popular Espariol, SA, ka ari Komisijas Lémumu
(ES) 20171246 (2017. gada 7. junijs), ar ko apstiprina Banco Popular Espafiol S.A. noregulégjuma shému (OV 2017, L 178,

15. lpp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Antonio Del Valle Ruiz un pargjie prasitaji, kuru vardi noraditi pielikuma, sedz savus tiesasanas izdevumus pasi, ka arl
atlidzina Eiropas Komisijas, Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) un Banco Santander, SA tiesa$anas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesaSanas izdevumus pasi.

() OV C374,6.11.2017.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedums — Uzina Metalurgica Moldoveneasca/Komisija
(Lieta T-245/19) ()

(Aizsargpasakumi — Terauda raZojumu tirgus — IstenoSanas regula (ES) 2019/159 — AtcelSanas prasiba —
Interese celt prasibu — Locus standi — Pienemamiba — Vienlidziga attieksme — Tiesiska palaviba — Labas
parvaldibas princips — Riipibas pienakums — Nopietna kaitéjuma draudi — Acimredzama kliida
vertejuma — Aizsargpasakumu izmekleSanas sakSana — Komisijas kompetence — Tiesibas uz aizstavibu)

(2022/C 284/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO (Ribnica, Moldavija) (parstavji: P. Vander Schueren un E. Gergondet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Luengo un P. Némeckovd)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdja lidz atcelt Komisijas Istenoanas regulu (ES) 2019/159 (2019. gada
31. janvaris), ar ko nosaka galigos aizsardzibas pasakumus pret konkrétu térauda razojumu importu (OV 2019, L 31,
27. Ipp.), ciktal ta piemérojama prasitajai.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 230, 8.7.2019.

Visparéjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedums — Wieland-Werke/Komisija
(Lieta T-251/19) ()

(Konkurence — Koncentracijas — Vara un vara sakauseéjumu velmetu izstradijumu un satitu sloksnu
tirgus — Lemums, ar kuru koncentracija atzita par nesaderigu ar ieksejo tirgu un EEZ ligumu — Saistibas —
Konkretais tirgus — Vertejums par darijuma horizontalo un vertikalo ietekmi uz konkurenci —
Acimredzama kliida vertejuma — Labas parvaldibas princips — Tiesibas uz aizstavibu)

(2022/C 284/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wieland-Werke AG (Ulma, Vacija) (parstavji: U. Soltész, C. von Kockritz un K. Winkelmann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, M. Farley un F. Jimeno Ferndndez)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lemumu C(2019) 922, final (2019. gada
5. februaris) ar ko koncentraciju atzist par nesaderigu ar iek$Gjo tirgu un EEZ liguma darbibu (lieta M.8900 -
Wieland/Aurubis Rolled Products/Schwermetall).
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Wieland-Werke AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 213, 24.6.2019.

Visparégjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedums - Foz/Padome
(Lieta T-296/20) (")

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana — Kliida
vertegjuma — Samerigums — Tiesibas uz ipasumu — Tiesibas veikt saimniecisku darbibu — Pilnvaru
nepareiza izmantoSana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu — IeklauSanas saraksta kriteriju noteikSana)

(2022/C 284/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Amer Foz (Dubaija, Apvienotie Arabu Emirati) (parstavis: L. Cloquet, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: T. Haas un M. Bishop)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs liidz atcelt Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2020/212
(2020. gada 17. februaris), ar kuru isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2020,
L 431, 6. Ipp.), Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2020/211 (2020. gada 17. februaris), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2020, L 43 [, 1. Ipp.), Padomes Lémumu (KADP) 2020/719
(2020. gada 28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Siriju (OV 2020,
L 168, 66. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/716 (2020. gada 28. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2020, L 168, 1. Ipp.), Padomes Lemumu (KADP) 2021/855
(2021. gada 27. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2021,
L 188, 90. Ipp.) un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2021/848 (2021. gada 27. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobezojodiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2021, L 188, 18. Ipp.), ciktal ar Siem aktiem vina vards tiek
ieklauts un saglabats 3o aktu pielikumos ietvertajos sarakstos.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Amer Foz atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 255, 3.8.2020.
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Visparejas tiesas 2022. gada 18. maija spriedums — Eurobolt u.c.[Komisija
(Lieta T-479/20) ()

(Dempings — Antidempinga maksajuma, kas noteikts dazu Kinas izcelsmes dzelzs vai terauda
savienotdjelementu importam, attiecinaSana uz importu, ko veic, nosiitot no Malaizijas — Tiesas sprieduma
izpilde — LESD 266. pants — Galiga antidempinga maksajuma atkartota noteikSana — Atpakalejosa speka
aizliegums — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Labas parvaldibas princips — Akta izdeveja kompetence)

(2022/C 284/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Eurobolt BV ('s-Heerenberg, Niderlande), Fabory Nederland BV (Tilburg, Niderlande), ASF Fischer BV (Lelystad,
Niderlande), Stafa Group BV (Maarheeze, Niderlande) (parstavji: S. De Knop, B. Natens un A. Willems, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Maxian Rusche un G. Luengo)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2020/611
(2020. gada 30. aprilis), ar kuru galigo antidempinga maksajumu, kas ar Regulu (EK) Nr. 91/2009 noteikts dazu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam, atkartoti nosaka dazu dzelzs vai terauda
savienotdjelementu importam, ko veic, tos nosiitot no Malaizijas un deklaréjot vai nedeklargjot ka Malaizijas izcelsmes
razojumus (OV 2020, L 141, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eurobolt BV, Fabory Nederland BV, ASF Fischer BV un Stafa Group BV atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 304, 14.9.2020.

Visparégjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedums — Ryanair/Komisija (Condor; glabsanas atbalsts)
(Lieta T-577/20) (!

(Valsts atbalsts — Vacijas gaisa transporta tirgus — Aizdevums, ko Vacija pieskirusi Condor Flugdienst —
Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu — LESD 107. panta 3. punkta
c) apakspunkts — Pamatnostadnes par valsts atbalstu griitibas nonakusu uznemumu glabsanai un
parstrukturéesanai — IekSeja rakstura griitibas, kas neizriet no izmaksu patvaligas sadales starp grupas
dalibniekiem — Parak nopietnas griitibas, lai tds varétu noverst pati grupa — Biitiska pakalpojuma
partraukSanas risks)

(2022/C 284/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ryanair DAC (Swords, Trija) (parstavji: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating un I.-G. Metaxas-Maranghidis,
avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn un V. Bottka)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Condor Flugdienst GmbH (Neu-Isenburg, Vacija) (parstavji: A. Birnstiel
un S. Blazek, avocats)
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PriekSmets

A prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt Komisijas Lémumu C(2019) 7429 final (2019. gada
14. oktobris) par valsts atbalstu SA.55394 (2019/N) — Vacija — Glabsanas atbalsts Condor (OV 2020, C 294, 3. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Ryanair DAC sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Condor Flugdienst GmbH sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 399, 23.11.2020.

Visparégjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedums - Tirrenia di navigazione/Komisija
(Lieta T-593/20) ()

(Valsts atbalsts — Jiiras transports — Pakalpojums ar vispareju tautsaimniecisku nozimi — Lemums, ar kuru
atbalsts atzits par nelikumigu — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par daleji saderigu un daleji nesaderigu ar
ieksejo tirgu un uzdots to atgiit — Glabsanas atbalsts — Saderiba ar ieksejo tirgu — Sesu menesu termins —
Pagarinasana — Pienakums iesniegt parstrukturéSanas vai likvidacijas planu — Pamatnostadnes par valsts
atbalstu griitibas nonakusu uzneémumu glabsanai un parstrukturesanai — Atbrivojums no nodokla —
Prieksrociba — Selektivs raksturs — letekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim — Konkurences
apdraudejums — Parmerigs procediiras ilgums — Tiesiska palaviba — Tiesiska drosiba — Labas parvaldibas
princips)
(2022/C 284/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Tirrenia di navigazione SpA (Roma, Italija) (parstavji: B. Nascimbene un F. Rossi Dal Pozzo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Braga da Cruz un D. Recchia)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasit3js lidz atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2020/1412 (2020. gada
2. marts) par pasakumiem SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN), ko istenojusi Italija attieciba uz Tirrenia di
Navigazione un ta iegadataju Compagnia Italiana di Navigazione (OV 2020, L 332, 45. lpp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Tirrenia di navigazione SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C378,9.11.2020.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedums — Tirrenia di navigazione/Komisija
(Lieta T-601/20) (')

(Valsts atbalsts — Jiiras transports — Pakalpojums ar vispareju tautsaimniecisku nozimi — Atbalsts, kas
pieskirts Adriatica par laikposmu no 1992. gada janvara lidz 1994. gada jilijam saistiba ar savienojumu
Brindisi/Corfou/Igoumenitsa/Patras — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nelikumigu — Lemums, ar ko
atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu un uzdots to atgiit — Uzkratie procenti — Noilguma termins —

Jauns atbalsts — Nesaderiba ar ieksejo tirgu — Aizliegtas vienoSanas ietekme uz tirgu — Parmerigs
procediiras ilgums — Tiesiska palaviba — Tiesiska drosiba — Labas parvaldibas princips)

(2022/C 284/32)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Tirrenia di navigazione SpA (Roma, Italija) (parstavji: B. Nascimbene un F. Rossi Dal Pozzo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Braga da Cruz un D. Recchia)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs ladz atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2020/1411 (2020. gada
2. marts) par valsts atbalstu Nr. C 64/99 (ex NN 68/99), ko Italija ir sniegusi kugosanas sabiedribam Adriatica, Caremar,
Siremar, Saremar un Toremar (Tirrenia grupa) (OV 2020, L 332, 1. lpp.), ciktal tas uz to attiecas.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Tirrenia di navigazione SpA atlidzina tiesa$anas izdevumus.

()

OV C 378, 9.11.2020.

Visparégjas tiesas 2022. gada 1. jinija spriedums - OG/EAA
(Lieta T-632/20) ()

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — EAA personals — Pazigojums par vakanci — Nodalas vaditaja amats —

Kandidatiiras noraidiSana — Pienakums noradit pamatojumu — Vienlidziga attieksme — Parskatamiba —

Objektivitate — Labas parvaldibas princips — Pazinojuma par vakanci neieverosana — Acimredzama kliida
vertejuma — Atbildiba — Moralais kaitejums)

(2022/C 284/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: OG (parstavji: S. Pappas un N. Kyriazopoulou, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Aizsardzibas agentiira (parstavji: C. Ribeiro, kam palidz B. Wagenbaur, advokats)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitdja ladz, pirmkart, atcelt Eiropas Aizsardzibas agentiiras (EAA)
2019. gada 13. decembra lémumu, ar kuru vina netika ieklauta rezerves saraksta Korporativo pakalpojumu direktorata
Informatikas nodalas vaditaja amatam, un, otrkart, atlidzinajumu par kaitéumu, kas vinai ar $o lemumu esot nodarits.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) OG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OvC19,18.1.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 1. junija spriedums — Prigozhin/Padome
(Lieta T-723/20) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojoSi pasakumi saistiba ar situaciju Libija — Lidzeklu
iesaldesana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kuram piemerojama lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldesana — lerobeZojumi ieceloSanai Savienibas teritorija un tas skersoSanai — Tadu personu
saraksts, kam piemero ierobeZojumus ieceloSanai Savienibas teritorija un tas SkersoSanai — Prasitaja varda

pirma ieklausana un saglabasana attiecigo personu sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Kliida
vertejuma — Tiesibas uz aizstavibu — Samerigums — Savienibas tiesibu aktu paredzamiba)

(2022/C 284/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Yevgeniy Viktorovich Prigozhin (Sanktpéterburga, Krievija) (parstavis: M. Cessieux, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M.-C. Cadilhac un V. Piessevaux)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitdjs lidz atcelt, pirmkart, Padomes Istenosanas lemumu (KADP)
2020/1483 (2020. gada 14. oktobris), ar ko isteno Lemumu (KADP) 2015/1333 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba
ar situaciju Libija (OV 2020, L 341, 16. Ipp.), un Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2020/1481 (2020. gada 14. oktobris), ar
ko isteno 21. panta 2. punktu Regula (ES) 2016/44 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija (OV 2020,
L 341, 7. lpp.), ciktal vina vards ir ieklauts personu un vienibu un struktiru sarakstos, kas ietverti Padomes Lémuma
(KADP) 2015/1333 (2015. gada 31. jilijs) par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Libija un ar ko atcel
Lémumu 2011/137/KADP (OV 2015, L 206, 34. Ipp.), Il un IV pielikuma, un Padomes Regulas (ES) 2016/44 (2016. gada
18. janvaris) par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija un ar ko atce] Regulu (ES) Nr. 204/2011 (OV 2016,
L 12, 1. Ipp.), Il pielikuma (turpmak teksta — “stridigie saraksti”), un, otrkart, péc prasibas pieteikuma pielagosanas atcelt
Padomes Lemumu (KADP) 2021/1251 (2021. gada 29. jilijs), ar ko groza Lemumu 2015/1333 (OV 2021, L 272, 71. Ipp.),
un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2021/1241 (2021. gada 29. jilijs), ar kuru steno 21. panta 2. punktu Regula 2016/44
(OV 2021, L 272, 1. Ipp.), ciktal vina vards ir saglabats stridigajos sarakstos.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Yevgeniy Viktorovich Prigozhin atlidzina tiesasanas izdevums.

() OV C 44, 8.2.2021.
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Vispargjas tiesas 2022. gada 1. jiunija spriedums — Cristescu/Komisija
(Lieta T-754/20) ()

(Civildienests — Ieredni — Disciplinarie pasakumi — Cienas pret amatu aizskarums — Sakotneja analize —
Administrativa izmekleSana — IDOC pilnvaras — Personas datu aizsardziba — Objektivitates princips —
Labas parvaldibas princips — Disciplinarlietas — Tiesibas uz aizstavibu — Rajiens ka disciplinarsods —

Procesualais parkapums — Sapratigs termins — Atbildibu mikstinosi apstakli)
(2022/C 284/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Adrian Sorin Cristescu (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis: S. Orlandi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Brauhoff un A.-C. Simon)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitajs liidz atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 27. februara lémumu, ar
ko ta prasitajam ka disciplinarsodu izteica rajienu saskapa ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu IX pielikuma
9. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 27. februara lémumu, ar ko Adrian Sorin Cristescu izteikts rajiens.

2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSanas izdevumus pats.

() OV C 62 22.2.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 1. jiunija spriedums — Aquino/Parlaments
(Lieta T-253/21) ()

(Civildienests — Ierédni — Parlamenta personala komiteja — Personala komitejas priekSsédetaja velesanas —
IeveleSanas atcelSana — Atbildiba)

(2022/C 284/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Roberto Aquino (Brisele, Belgija) (parstave: L. Levi, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: S. BukSek Tomac, R. Igndtescu un T. Lazian)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu prasitajs ladz, pirmkart, atcelt, pirmam kartam, Eiropas Parlamenta
2020. gada 7. julija Iémumu, ar kuru tas atcéla vina ievéléSanu par Parlamenta personala komitejas priekssédétaju, ka arf,
otram kartam, bitiba atcelt Parlamenta personala komitejas 2020. gada 14. septembra konstitutivo sanaksmi, konkréti — tas
priekssédétaja ievélesanu, un, otrkart, atlidzinat vipam nodarito kaitgjumu.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Roberto Aquino atlidzina tiesaganas izdevumus.

(") OV C 252, 28.6.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedums — Domator24.com Pawel Nowak[EUIPO - Siwek un
Didyk (Krésls)
(Lieta T-256/21) (!

(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas dizainparaugs, kas
attelo kreslu — Agraks Kopienas dizainparaugs — NodoSanas atklatiba pieradijums — Regulas (EK)
Nr. 6/2002 7. pants — Speka neesamibas pamats — Individuila rakstura neesamiba — Regulas Nr. 6/2002
25. panta 1. punkta b) apaksSpunkts un 6. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2022/C 284/37)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Domator24.com Pawet Nowak (Zielona Gora, Polija) (parstavis: T. Gawliczek, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala fpasuma birojs (parstavji: J. Ivanauskas un E. Sliwiriska)

Citas procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieces, personas, kas iestajusas lieta Vispareja tiesa: Piotr Siwek (Gdanska, Polija),
Sebastian Didyk (Gdanska) (parstavis: W. Gierszewski, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2021. gada 15. marta lemumu lieta R 1275/2020-3 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp P. Siwek un S. Didyk, no vienas puses, un Domator24.com Pawel Nowak, no otras puses.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Domator24.com Pawel Nowak atlidzina tiesasanas izdevumus.

(" OV C278,12.7.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 1. jinija spriedums — Worldwide Machinery|EUIPO - Scaip (“SUPERIOR
MANUFACTURING”)

(Lieta T-316/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“SUPERIOR MANUFACTURING” — Pre¢u zimes faktiska izmantosana — Regulas (ES) 2017/1001
58. panta 1. punkta a) apakspunkts)

(2022/C 284/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Worldwide Machinery Ltd (Channelview, Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: B. Woltering, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: T. Frydendahl un D. Gdja)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Scaip SpA (Parma, Italija) (parstavij:
B. Saguatti un A. Guareschi, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 25. marta lémumu lieta R 873/2020-5 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Worldwide Machinery un Scaip.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Worldwide Machinery Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C289,19.7.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 18. maija spriedums — TK/Komisija
(Lieta T-435/21) (!
(Civildienests — leredni — Paaugstinasana amata — 2020. gada paaugstinasana amata — Lemums

nepaaugstinat prasitaju amata AD 15 pakape — Nopelnu salidzinasana — Vienlidziga attieksme —
Acimredzama kliida vertejuma — Pienakums noradit pamatojumu)

(2022/C 284/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: TK (parstavis: S. Orlandi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Brauhoff un L. Hohenecker)

Prieksmets
Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu, prasitajs ladz atcelt, pirmkart, Eiropas Komisijas 2020. gada 18. novembra
lémumu neietvert viga vardu to ierédnu saraksta, kuri ir paaugstinati amata AD 15 pakapé 2020. gada paaugstinasanas

amata ietvaros, un, otrkart, lémumus par to ierédnu paaugstinasanu amata AD 15 pakapg, kas ietilpst augstakas vadibas
limeni un kas ir paaugstinati amata 2020. gada paaugstinasanas amata ietvaros.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) TK un Eiropas Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus pasi.

() OV C 349, 30.8.2021.
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Visparejas tiesas 2022. gada 1. jiinija rikojums — Del Valle Ruiz u.c.[VNV
(Lieta T-512/19) ()

(AtcelSanas prasiba — Ekonomikas un monetara politika — KreditiestaZu un noteiktu ieguldijumu brokeru

sabiedribu vienotais noregulejuma mehanisms (VNM) — Noregulejuma shéma attieciba uz Banco Popular

Espaifiol SA — Banco Popular Espaiiol galiga ex post vertejuma neesamiba — TieSa skaruma neesamiba —
Acimredzama nepienemamiba)

(2022/C 284/40)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Antonio Del Valle Ruiz (Mehiko, Meksika) un 36 citi prasitaji, kuru vardi ir ietverti rikojuma pielikuma (parstave:

B. Ferndndez Garcia, advokate)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (parstaviji: J. King un E. Muratori, parstavji, kuriem palidz H.-G. Kamann, F. Louis,
C. Schwedler, P. Gey, V. Del Pozo Espinosa De Los Monteros, G. Barthet un J. Kramer, advokati)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas pamatota uz LESD 263. pantu, prasitaji ldz atcelt “Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) lémumu par
Banco Popular Espafiol, SA. galiga ex post vértéjuma neveikanu, kas prasitajiem pazinots ar 2019. gada 20. maija véstuli”.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.

2) Antonio Del Valle Ruiz un paréjie pielikuma minétie prasitaji atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 295, 29.2019.

Vispargjas tiesas 2022. gada 19. maija rikojums — Groschopp/EUIPO (“Sustainability through Quality”)
(Lieta T-212/21) (!

(Eiropas Savienibas precu zime — Apstrideta lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 284/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Groschopp AG Drives & More (Viersen, Vacija) (parstave: R. Schiffer, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Hanj)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 11. februdra lémumu lieta R 1076/2020-1 attieciba uz
pieteikumu par vardiska apziméjuma “Sustainability through Quality” ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes registraciju.
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Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lietda par $o prasibu.

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OVC217,7.6.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 5. maija rikojums — Fibrecycle/EUIPO (“BACK-2-NATURE”)
(Lieta T-248/21) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Apstrideta lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 284/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fibrecycle Pty Ltd (Helensvale, Australija) (parstavis: T. Stein, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Han)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 3. marta lemumu lieta R 1699/2020-2 attieciba uz vardiskas precu
zimes “BACK-2-NATURE” starptautisku registraciju, ko attiecina uz Eiropas Savienibu.

Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lietd par $o prasibu.

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 252, 28.6.2021.

Visparégjas tiesas 2022. gada 2. maija rikojums — Airoldi Metalli/Komisija
(Lieta T-328/21) (!

(AtcelSanas prasiba — Dempings — Kinas izcelsmes aluminija Stancejumu imports — Akts, ar ko nosaka
galigo antidempinga maksajumu — Importetajs — ReglamentejoSs akts, kas saistits ar istenoSanas
pasakumiem — Individuala skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2022/C 284/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Italija) (parstavji: M. Campa, M. Pirovano, D. Rovetta, G. Pandey, P. Gjertler un V. Villante,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Luengo un P. Némeckovd)

PriekSmets

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs lidz atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2021/546
(2021. gada 29. marts), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs§ noteikts
Kinas Tautas Republikas izcelsmes aluminija Stancéjumu importam (OV 2021, L 109, 1. lpp.).
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Airoldi Metalli SpA atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 320, 9.8.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 30. maija rikojums — mBank/EUIPO — European Merchant Bank
(“EMBANK European Merchant Bank”)

(Lieta T-331/21) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Apstrideta lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 284/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: mBank S.A. (Varsava, Polija) (parstavji: E. Skrzydto-Tefelska un K. Gajek, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: T. Frydendahl un E. Markakis)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispargja tiesa: European Merchant Bank UAB (Vilna,
Lietuva) (parstavis: G. Pranevicius, advokats)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas balstita uz LESD 263. pantu, prasitaja lidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2021. gada 30. marta lémumu lieta R 1845/2020-5 attieciba uz spéka neesamibas
atzi§anas procesu starp prasitdju un personu, kas iestajusies lieta.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 320, 9.8.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 6. maija rikojums — documentus Deutschland/EUIPO - Reisswolf
(“REISSWOLF”)

(Lieta T-374/21) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atzisanas process — Pieteikuma par speka neesamibas
atziSanu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 284/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: documentus Deutschland GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavji: D. Weller, V. Wolf, A. Wulff un K. Schmidt-Hern,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: T. Klee un D. Hanf)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Reisswolf Akten- und
Datenvernichtung GmbH & Co. KG (Hamburga) (parstavji: A. Ebert-Weidenfeller un H. Forster, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 25. marta lémumu lieta R 2354/2019-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp documentus Deutschland un Reisswolf Akten- und Datenvernichtung.

Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) documentus Deutschland GmbH un Reisswolf Akten- und Datenvernichtung GmbH & Co. KG sedz savus tiesasanas
izdevumus, ka ar katra atlidzina pusi Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesaanas izdevumu.

() OV C 329 16.8.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 30. maija rikojums — Thomas Henry|EUIPO (“MATE MATE”)
(Lieta T-452/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Apstrideta lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 284/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Thomas Henry GmbH (Berline, Vacija) (parstavji: O. Spieker, A. Schonfleisch un N. Willich, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Hanf)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas balstita uz LESD 263. pantu, prasitaja lidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 28. maija lemumu lieta R 406/2021-1.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus, ka arT atlidzina Thomas Henry GmbH tiesasanas
izdevumus.

() OV C 368, 13.9.2021.
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Visparejas tiesas 2022. gada 10. maija rikojums - Girardi/EUIPO
(Lieta T-497/21) (!

(AtcelSanas prasiba — Eiropas Savienibas precu zime — Parstaviba EUIPO — Pazinojums par triikumu
pilnvaras rikoties parstavja statusa EUIPO — Neparsiidzams akts — Sagatavojoss akts — Nepienemamiba)

(2022/C 284/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Giovanna Paola Girardi (Madride, Spanija) (parstavji: A. Pomares Caballero un M. Pomares Caballero, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (parstavji: G. Predonzani un A. Sader)

PriekSmets

Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu prasitaja ladz, pirmkart, atcelt lémumu, ar kuru Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) 2021. gada 14. junija tai ir pazinojis par trikumu pieteikuma par spéka neesamibas
atzianu, ko vina bija iesniegusi ar atsauces numuru 000050057 C, ka arT jebkura cita dokumenta, kura vinas parstavéta
iesniedzgja vai Ipasnieka pastaviga dzivesvieta ir arpus Eiropas Savienibas, un, otrkart, pasludinat par prettiesisku EUIPO
Pamatnostadnu Eiropas Savienibas prec¢u zimju izskatiSanai A dalas 5. iedalas 1. pielikumu, ciktal 3is pielikums attiecas uz
Spanijas advokatu profesionalas parstavibas veik§anu EUIPO.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) pats sedz savus, ka arT atlidzina Giovanna Paola Girardi tiesaanas
izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noregulé&juma tiesvedibu lieta T-497/21 R.

() OV C412,11.10.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 29. aprila rikojums — Abenante u.c./Parlaments un Padome
(Lieta T-527/21) (")

(AtcelSanas prasiba — Regula (ES) 2021/953 — ES digitalais Covid sertifikats — Personu briva
parvietoSands — lerobeZojumi — Intereses celt prasibu neesamiba — Tiesa skaruma neesamiba — Individuala
skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2022/C 284/48)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Stefania Abenante (Ferrara, Italija) un pargjie 423 prasitaji, kuru vardi ir noraditi rikojuma pielikuma (parstavis:

M. Sandri, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji: L. Visaggio, P. Lopez-Carceller un J. Rodrigues), Eiropas Savienibas Padome (parstaviji:
M. Moore un S. Scarpa Ferraglio)
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PriekSmets
Prasiba, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, prasitdji ladz atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2021/953 (2021. gada 14. junijs) par sadarbsp&jigu Covid-19 vakcinacijas, testa un parslimosanas sertifikatu (ES digitalais

Covid sertifikats) izdoSanas, verifikacijas un akceptéSanas satvaru nolika atvieglot brivu parvietosanos Covid-19
pandémijas laika (OV 2021, L 211, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.
2) Par Eiropas Komisijas pieteikumu par iestaSanos lieta nav jalem;.

3) Stefania Abenante un pargjie prasitdji, kuru vardi ir noraditi rikojuma pielikuma, sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas
Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus, tai skaita tos, kas ir saistiti ar pagaidu noregul&uma
tiesvedibu Vispargja tiesa.

4) Komisija savus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta radusos tiesasanas izdevumus sedz pati.

() OV C 422, 18.10.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 20. maija rikojums — VP/Cedefop
(Lieta T-534/21) (1)
(AtcelSanas prasiba un prasiba atlidzinat zaudejumus — Civildienests — Pagaidu darbinieks — Liigums

pagarinat darba ligumu uz nenoteiktu laiku — Lemums nepagarinat darba ligumu — AtcelSanas prasiba un
prasiba atlidzinat zaudejumus — Parsiidzams tiesibu akts — Acimredzama nepienemamiba)

(2022/C 284[49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: VP (parstave — L. Levi, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs (parstavji: A. Guillerme, T. Bontinck, L. Burguin un T. Payan,

advokati)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu prasitaja liidz, pirmkart, atcelt Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centra
(Cedefop) 2021. gada 2. marta lémumu un, otrkart, atlidzinat ar $o lémumu nodaritos zaud&umus.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.

2) VP sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centra (Cedefop) tiesasanas izdevumus, tostarp
tos, kas saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

() OV C 431, 25.10.2021.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 1. jiinija rikojums — Zdsilkovna/Komisija
(Lieta T-585/21) ()

(Valsts atbalsts — Kompensacija, kas pieskirta ka atlidziba par universala pakalpojuma saistibu izpildi
pasta nozare — Siidziba — AtcelSanas prasiba — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba)

(2022/C 284/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Zdsilkovna s. 1. o (Praga, Cehijas Republika) (parstavis: R. Kubdc, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Carpi Badia un L. Nicolae)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt, pirmkart, Komisijas 2021. gada 9. jalija véstuli par
Ceskd posta pieskirto kompensaciju ka atlidzibu par universala pakalpojuma saistibu izpildi laikposma no 2018. lidz
2022. gadam un 2020. gada 23. jinija Lémumu par formalas izmekl&$anas procediiras uzsaksanu (SA.55208 (2020/C),
SA.55497 (2019/FC) un SA.55686 (2019/FC)) un, otrkart, Komisijas 2021. gada 31. augusta véstuli par Ceskd posta
pieskirto kompensaciju ka atlidzibu par universala pakalpojuma saistibu izpildi laikposma no 2018. lidz 2022. gadam
(SA.55208 (2020/C).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.
2) Izbeigt tiesvedibu saistiba ar Cehijas Republikas un Cesk4 posta pieteikumiem par iestasanos lieta.

3) Zasilkovna s. r. 0. sedz savus tiesasanas izdevumus pati un atlidzina Eiropas Komisijas tiesa§anas izdevumus, izpemot
tos, kas ir saistiti ar pieteikumiem par iestaganos lieta.

4) Zasilkovna, Cehijas Republika un Ceskd posta sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 481, 29.11.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 13. maija rikojums — Swords/Komisija
(Lieta T-586/21) (')

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Atteikums pieskirt piekluvi dokumentiem,
pamatojoties uz izmekleSanas merku aizsardzibu — Atkartots pieteikums — Netiesi izteikts piekJuves
atteikums — TieSs lemums, kurs pienemts péc prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas)

(2022/C 284/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Patrick Swords (Dublina, Irija) (parstavis: G. Byrne, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Spina un C. Ehrbar)
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PriekSmets

Prasiba, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, prasitajs ladz atcelt Eiropas Komisijas netiesi izteikto 2021. gada
13. julija lémumu, ar kuru ta — saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada
30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.)
8. panta 3. punktu — noraidija vina ligumu piekliit visiem dokumentiem par informaciju, ko ta bija sanémusi no Irijas
jautajuma par ieguvumiem sabiedribas veselibas joma, kas izriet no ierobezojumiem, kuri kop$ Covid 19 pandémijas
sakuma bija noteikti attieciba uz celoSanu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka arl atlidzina Patrick Swords tiesasanas izdevumus.

() OV C 490, 6.12.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 10. maija rikojums — Target Brands/EUIPO — The a.r.t. company b&s (“ART
CLASS”)

(Lieta T-637/21) (1)

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigsana
pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 284/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Target Brands, Inc. (Mineapolisa, Minesota, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: R. Kunze, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Tpaguma birojs (parstavji: E. Sliwiriska un D. Gdja)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 22. junija lémumu lieta R 1597/2019-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp The a.r.t. company b&s un Target Brands.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Target Brands, Inc. atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C471,2211.2021.
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Visparejas tiesas 2022. gada 2. jiinija rikojums — Eurecna/Komisija
(Lieta T-654/21) (")

(AtcelSanas prasiba — Publiski pakalpojumu ligumi — EAF — Ligums “Teritorialas strategijas, kas sekme
inovacijas (STI)” — OLAF izmekleSana — Ieklausana agrinas atklasanas un izslegSanas sistéemas (EDES)
datubaze — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba)

(2022/C 284/53)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eurecna SpA (Venécija, Italija) (parstavis: R. Sciaudone, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Rossi un F. Moro)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek loigts atcelt Komisijas 2021. gada 28. jilija lemumu ieklaut
prasitaju agrinas atklaanas un izslégSanas sistémas (EDES) datubazé atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES,
Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, ar
kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES)
Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu
(ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.), 135. panta 1.-3. punktam un 142. panta 1. punktam.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Eurecna SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC2 312022

Visparégjas tiesas 2022. gada 12. maija rikojums — ClientEarth/Komisija
(Lieta T-661/21) ()

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Orhiisas konvencija — Regula (EK)

Nr. 1367/2006 — Ietekmes novertejuma zinojums un citi dokumenti, kuri saistiti ar likumdosanas
iniciativu vides joma — Netiesi izteikts piekluves atteikums — Tiesi izteikts lemums, kas pienemts pec
prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 284/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ClientEarth AISBL (Brisele, Belgija) (parstavji: O. Brouwer, B. Verheijen un T. van Helfteren, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Ehrbar un K. Herrmann)

PriekSmets

Ar prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt Eiropas Komisijas 2021. gada 30. julija netiesi izteikto
lémumu, ar ko noraidits atkartotais pieteikums par piekluvi vairakiem dokumentiem, kuri attiecas uz atmeZoSanu un meza
degradaciju.
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Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lietda par $o prasibu.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C24,17.1.2022.

Visparéjas tiesas 2022. gada 10. maija rikojums — Target Brands/EUIPO - The a.r.t. company b&s (“art
class”)

(Lieta T-676/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana
pirms sprieduma taisiSanas

(2022/C 284/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Target Brands, Inc. (Mineapolisa, Minesota, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: R. Kunze, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala fpasuma birojs (parstaviji: E. Sliwiriska un D. Gdja)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 9. augusta lémumu lieta R 1596/2019-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp The a.r.t. company b&s un Target Brands.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Target Brands, Inc. atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 502, 13.12.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 13. aprila rikojums — Alauzun u.c.[Komisija
(Lieta T-695/21) (})

(AtcelSanas prasiba un prasiba sakara ar bezdarbibu — Sabiedribas veseliba — Cilvekiem paredzeétas zales —
Registracijas aplieciba ar nosacijumiem mRNS tehnologijas vakcinam — Kancerogenitates un
genotoksicitates pétijumu neesamiba — Termins prasibas celSanai — Nokavejums — Aicindjuma rikoties
neesamiba — Nostaja — Intereses celt prasibu neesamiba — TieSa skaruma neesamiba — Individuala
skaruma neesamiba — Nepienemamiba — Prasiba, ar ko liagts dot noradijumus — Kompetences neesamiba)
(2022/C 284/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Virginie Alauzun (Saint-Cannat, Francija) un 773 citi prasitaji, kuru vardi noraditi rikojuma pielikuma (parstavis:
F. Di Vizio, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara un L. Haasbeek)

PriekSmets
Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263., 265. un 266. pantu, prasitaji ladz Vispargjo tiesu konstatét, ka Eiropas Komisija
registracijas apliecibas ar nosacijumiem pieskirSanas procedfira ir prettiesiski atturéjusies ieklaut kancerogenitates un

genotoksicitates testus prekliniskaja posma mRNS tehnologiju vakcinam; pieprasit Komisiju ieklaut sadus testus EMA
ieprieksgjas un turpmakajas procediras, ka ari ligt tai pazinot noteiktu informaciju saistiba ar minétajiem testiem.

Rezolutiva dala

1) Noraidit prasibu ka nepiepemamu.
2) Par Moderna Biotech Spain SL pieteikumu par iestasanos lieta vairs nav jalem;.

3) Virginie Alauzun un citi prasitaji, kuru vardi noraditi pielikuma, sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

4) Moderna Biotech Spain sedz savus tiesaSanas izdevumus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta.

() OVC2 312022

Visparejas tiesas 2022. gada 2. junija rikojums Téth/Komisija
(Lieta T-17/22) ()

(AtcelSanas prasiba — Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — OLAF izmeklesana par Elios

Innovativ ielu apgaismojuma darbibu — Pieteikums piekliit izmeklesanas lietas nobeiguma zinojumam —

Netiesi izteikts piekluves atteikums — TieSs lemums pieskirt piekluvi, kurs pienemts péc prasibas celSanas —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 284/57)

Tiesvedibas valoda — ungaru
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Bertalan Toth (Péca, Ungarija) (parstaviji: A. Baratta un B. Czudar, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Béres un A. Spina)

PriekSmets

Prasiba, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, prasitajs lidz atcelt Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF)
2021. gada 10. novembra netiesi izteikto Iémumu, ar kuru tas ir noraidijis prasitaja atkartoto pieteikumu par piekluvi
dokumentam “Rapport final de TOLAF OF/2015/0034/B4 relatif aux activités d’éclairage public d’Elios Innovativ Zrt".

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 84, 21.2.2022.
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Visparejas tiesas priekssédeétaja 2022. gada 30. maija rikojums — OT/Padome
(Lieta T-193/22 R)

(Pagaidu noregulejums — Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi attieciba uz
Krievijas darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudeta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba — Lidzeklu iesaldesana — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Fumus boni juris

neesamiba — Steidzamibas neesamiba)

(2022/C 284/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: OT (parstavji: J.-P. Hordies un C. Sand, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: V. Piessevaux, A. Boggio-Tomasaz un M.-C. Cadilhac)

PriekSmets

Ar savu prasibu, pamatojoties uz LESD 278. un 279. pantu, prasitdjs ladz Vispargjo tiesu it Ipasi apturét Padomes
Istenosanas regulas (ES) 2022/427 (2022. gada 15. marts), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV 2022, L 87 [, 1. Ipp.), un Padomes Lémuma (KADP) 2022/429 (2022. gada 15. marts), ar kuru groza
Lémumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta
Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 87 1, 44. Ipp.), izpildi, ciktal Sie tiesibu akti uz to
attiecas.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregul&jumu noraidit.

2) Lémuma pienems$anu par tiesasanas izdevumiem atlikt.

Vispargjas tiesas priekssédetaja 2022. gada 3. jinija rikojums — Mariani/Parlaments
(Lieta T-196/22 R)

(Pagaidu noregulejums — Institucionalas tiesibas — Parlamenta loceklis — IzslegSana no dalibas Parlamenta
veleSanu noverosanas delegacijas — Pieteikums par piemeroSanas apturesanu — Steidzamibas neesamiba)

(2022/C 284/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Thierry Mariani (Parize, Francija) (parstavis: F.- P. Vos, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: N. Gorlitz un T. Lukdcsi)

PriekSmets

Ar 2022. gada 14. aprila pieteikumu, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu, prasitajs lidz apturét Demokratijas
atbalsta un vélésanu koordinacijas grupas lidzpriekssédétaju 2022. gada 3. marta Lemumu D-301939, ar ko vins ir izslégts
no jebkadas dalibas Eiropas Parlamenta véléSanu novéroSanas delegacijas lidz vina deputata mandata beigam (2019-2024).
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Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregul&jumu noraidit.

2) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu apturét.

Prasiba, kas celta 2022. gada 16. maija — Biogen Netherlands/Komisija
(Lieta T-268/22)
(2022/C 284/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Niderlande) (parstave: C. Schoonderbeek, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2022. gada 13. maija [IstenoSanas] lémumu C(2022) 3251 (final), ar ko groza cilvekiem
paredzétu zalu “Tecfidera — dimetilfumarats” tirdzniecibas atlauju, kura pieskirta ar Lémumu C(2014)601 final; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka neesot ievérota Direktivas 2001/83EK (') sistéma attieciba uz noteikumiem par datu
normativo aizsardzibu (regulatory data protection), tostarp $is direktivas 6. panta 1. punkta, un genérisko zalu tirdzniecibas
atlaujas pieteikuma iesniedz&ju pienakumiem atbilstosi §is direktivas 10. panta 1. punktam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot nemtas véra sekas, kas izriet no Cilvékiem paredzéto zalu komitejas 2021. gada
11. novembra atzinuma jautajuma par to, vai tirdzniecibas atlauja zalém Fumaderm bija pamats, lai sanemtu visaptverosu
tirdzniecibas atlauju zalém Tecfidera saskana ar Direktivas 2001/83/EK 6. panta 1. punkta otro dalu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zilem (OV 2001, L 311, 67. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 16. maija — Biogen Netherlands/Komisija
(Lieta T-269/22)
(2022/C 284/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Niderlande) (parstave: C. Schoonderbeek, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2022. gada 13. maija [[stenosanas] lemumu C(2022) 3253 (final), ar ko atbilstosi Eiropas

Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 726/2004 pieskir tirdzniecibas atlauju cilvékiem paredzétam zalem “Dimethyl
fumarate Polpharma — dimetilfumarats” (!); un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérota Direktivas 2001/83EK () sistéma attieciba uz noteikumiem par datu
normativo aizsardzibu (regulatory data protection), tostarp §is direktivas 6. panta 1. punkta, un genérisko zalu tirdzniecibas
atlaujas pieteikuma iesniedzéju pienakumiem atbilstosi sis direktivas 10. panta 1. punktam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot nemtas véra sekas, kas izriet no Cilvékiem paredzéto zalu komitejas 2021. gada
11. novembra atzinuma jautajuma par to, vai tirdzniecibas atlauja zalém Fumaderm bija pamats, lai sanemtu visaptvero$u
tirdzniecibas atlauju zalém Tecfidera saskana ar Direktivas 2001/83/EK 6. panta 1. punkta otro dalu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro
zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentiiru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalém (OV 2001, L 311, 67. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 17. maija — Biogen Netherlands/Komisija
(Lieta T-278/22)
(2022/C 284/62)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Niderlande) (parstave: C. Schoonderbeek, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2022. gada 13. maija [Istenosanas] lémumu C(2022) 3254 (final), ar ko atbilstosi Eiropas

Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 726/2004 pieskir tirdzniecibas atlauju cilvékiem paredzétam zalém “Dimethyl
fumarate Neuraxpharm — dimetilfumarats” (*); un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérota Direktivas 2001/83/EK (?) sistéma attieciba uz noteikumiem par datu
normativo aizsardzibu (regulatory data protection), tostarp §is direktivas 6. panta 1. punkta, un genérisko zalu tirdzniecibas
atlaujas pieteikuma iesniedzéju pienakumiem atbilstosi sis direktivas 10. panta 1. punktam.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav nemtas véra sekas, kas izriet no Cilvékiem paredzéto zalu komitejas 2021. gada
11. novembra atzinuma jautajuma par to, vai tirdzniecibas atlauja zalém Fumaderm bija pamats, lai sapemtu visaptverosu
tirdzniecibas atlauju zalém Tecfidera saskana ar Direktivas 2001/83/EK 6. panta 1. punkta otro dalu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro
zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentiru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zilem (OV 2001, L 311, 67. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 17. maija — Biogen Netherlands/Komisija
(Lieta T-279/22)
(2022/C 284/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Niderlande) (parstave: C. Schoonderbeek, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2022. gada 13. maija [[stenosanas] lémumu C(2022) 3252 (final), ar ko atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 726/2004 pieskir tirdzniecibas atlauju cilvékiem paredzétam zalém “Dimethyl
fumarate Mylan — [dimetilfumarats]” ('); un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka neesot ievérota Direktivas 2001/83EK () sistéma attieciba uz noteikumiem par datu
normativo aizsardzibu (regulatory data protection), tostarp §is direktivas 6. panta 1. punkta, un genérisko zalu tirdzniecibas
atlaujas pieteikuma iesniedzéju pienakumiem atbilstosi 3is direktivas 10. panta 1. punktam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot nemtas véra sekas, kas izriet no Cilvekiem paredzéto zalu komitejas 2021. gada
11. novembra atzinuma jautajuma par to, vai tirdzniecibas atlauja zalém Fumaderm bija pamats, lai sapemtu visaptvero$u
tirdzniecibas atlauju zalém Tecfidera saskana ar Direktivas 2001/83/EK 6. panta 1. punkta otro dalu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro
zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentaru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalem (OV 2001, L 311, 67. lpp.).
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Prasiba, kas celta 2022. gada 23. maija — SattvicaEUIPO - Herederos de Diego Armando Maradona
(“DIEGO MARADONA”)

(Lieta T-299/22)
(2022/C 284/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sattvica SA (Buenosairesa, Argentina) (parstavis: S. Sdnchez Quiles, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Parejie procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieki: Djego Armando Maradonas mantinieki (Buenosairesa)

Informacija par procesu EUIPO:

Stridus precu zimes Tpasnieki: pargjie procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieki

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas preCu zime Nr. 2 243 947 “DIEGO MARADONA” - ieraksts
Nr°T 019 473 761

Process EUIPO: ieraksti dokumentos un registra

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 21. marta lemums lieta R 755/2021-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu un ta vieta pienemt citu lémumu par precu zimes Nr. 2 243 947 “DIEGO MARADONA”
cesijas SATTVICA SA registraciju;

— piespriest atbildeétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies procesa EUIPO Apelacijas pirmaja

padomeé.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 20. panta nepareiza piemérosana.

Prasiba, kas celta 2022. gada 24. maija — Fun Factory|EUIPO - I Love You (“love you so much”)
(Lieta T-306/22)
(2022/C 284/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Fun Factory GmbH (Brémene, Vacija) (parstavis: K.-D. Franzen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: I Love You, Inc. (Lewes, Delavéra, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa
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Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “love you so much” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 157 726

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 22. marta lémums lieta R 1464/2021-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu un apmierinat prasitajas prasiby;

— piespriest otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 25. maija — QC u.c.[EUIPO - Przedsigbiorstwo Drobiarskie Grzegorz
Wyrebski (“RED BRAND CHICKEN”)

(Lieta T-312/22)
(2022/C 284/66)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: QC, QD, QE (parstavis: A. Suskiewicz, radca prawny)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Przedsigbiorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrebski (Wréblew, Polija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasnieki: prasitaji Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas trisdimensiju pre¢u zime “RED BRAND CHICKEN” — Eiropas Savienibas pre¢u
zime Nr. 13 068 861

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 16. marta lémums lieta R 1165/2020-2

Prasifjumi

Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest pretéjai pusei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kurus veido nepieciesamie izdevumi, kas radusies prasitajiem

saistiba ar tiesvedibu.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
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— EUIPO konstatgjumi esot pretruna Polijas tiesibu sistémai;

— persona, kas iestajusies lietd, esot atzita par “treSo personu” Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001
59. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratng;

— judikatiiras vienotibas principa un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 63. panta 3. punkta
parkapums;

— esot nepareizi noteikts stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas datums, tadgjadi parkapjot Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 36. un 37. pantu;

— lémums esot piepemts attieciba uz nepareizi apziméto lietas dalibnieku, jo 2020. gada 2. janvari Przedsigbiorstwo
Drobiarskie Grzegorz Wyrgbski esot tikusi izslégta no komercregistra.

Prasiba, kas celta 2022. gada 27. maija — QC u.c.[EUIPO - Przedsigbiorstwo Drobiarskie Grzegorz
Wyrebski (“BLUE BRAND CHICKEN”)

(Lieta T-316/22)
(2022/C 284/67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu
Lietas dalibnieki
Prasitaji: QC, QD, QE (parstavis: A. Suskiewicz, radca prawny)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Przedsigbiorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrgbski (Wréblew, Polija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasnieki: prasitaji Visparéja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas trisdimensiju pre¢u zime “BLUE BRAND CHICKEN” — Eiropas Savienibas
precu zime Nr. 13 071 378

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 24. marta lémums lieta R 1166/2020-2

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest pretgjai pusei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kurus veido nepieciesamie izdevumi, kas radusies prasitajiem

saistiba ar tiesvedibu.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— EUIPO konstatgjumi esot pretruna Polijas tiesibu sistémai;

— persona, kas iestajusies lietd, esot atzita par “treSo personu” Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001
59. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratng;
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— judikatiras vienotibas principa un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 63. panta 3. punkta
parkapums;

— esot nepareizi noteikts stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas datums, tadéjadi parkapjot Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 36. un 37. pantu;

— lémums esot pienemts attieciba uz nepareizi apziméto lietas dalibnieku, jo 2020. gada 2. janvari Przedsigbiorstwo
Drobiarskie Grzegorz Wyrgbski esot tikusi izslégta no komercregistra.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. maija — PF/Parlaments
(Lieta T-317/22)
(2022/C 284/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: PF (parstavji: L. Levi un P. Baudoux, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit S0 prasibu par pienemamu un pamatotu;
lidz ar to:

— atcelt 2022. gada 18. februara lemumu, ar ko noraidits prasitajas ligums parskatit konkursa PE[AD/260/2021 atlases
komisijas 2021. gada 20. decembra lémumu nepielaist vinu mutiskajiem parbaudijumiem un — vajadzibas gadijuma —

atcelt 2021. gada 20. decembra lémumu;

— piespriest atbildetajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti atlases komisijas darbu reguléjosie noteikumi, objektivitates princips un
diskriminacijas aizliegums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 24. maija — Scania CV[EUIPO (“V8”)
(Lieta T-320/22)
(2022/C 284/69)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Scania CV AB (Sédertelje, Zviedrija) (parstavji: C. Langenius, P. Sundin un S. Falkner, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “V8” — registracijas pieteikums Nr. 18 120 085

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 23. marta lémums lieta R 1868/2020-4



25.7.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 284/51

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— saskana ar Regulas par Eiropas Savienibas precu zimi 72. pantu atcelt apstridéto lémumu un, grozot EUIPO lémumu,

apmierinat Scania grafiskas precu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz visam precém un pakalpojumiem, attieciba
uz kuriem EUIPO noraidija minéto pieteikumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 134. pantu.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. maija — Unsa Energie/Komisija
(Lieta T-322/22)
(2022/C 284/70)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Unsa Energie (Bagnolet, Francija) (parstave: M.-P. Ogel, advokate)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2022. gada 8. aprila véstuli COMP B.2/NP/mm *comp(2022)2975325, ar kuru Komisija ka
nepienemamu noraidijusi stdzibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz Regulas 2015/1589 (') 1. panta h) punkta parkapumu tadel, ka Komisija neesot ievérojusi
ieinteresétas puses jédzienu. Prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra judikatiiru, saskana ar kuru ieinteresétas
puses statuss var tikt atzits arodbiedribai, ja ta pierada, ka tas intereses var tikt aizskartas valsts atbalsta pieskirSanas
gadijuma.

2. Otrais pamats ir balstits uz Regulas 2015/1589 24. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
parkapumu. Prasitaja uzskata, ka Komisija nav izvért&jusi tas sidzibu un tai nav liigusi sniegt preciz&jumus par to,
tadéjadi parkapdama Regulas 2015/1589 24. pantu, ar kuru ieinteresétajam pusém tiek pieskirtas dazadas tiesibas.

()  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2022. gada 27. maija — Ecoalf Recycled Fabrics|EUIPO (“BECAUSE THERE IS NO
PLANET B”)

(Lieta T-324/22)
(2022/C 284/71)

Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Ecoalf Recycled Fabrics, SL (Madride, Spanija) (parstavji: D. Gémez Sdnchez un J. Gracia Albero, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “BECAUSE THERE IS NO PLANET B” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 354 287

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 29. marta lémums lietd R 1925/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu un atlaut veikt Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 18 354 287 “BECAUSE THERE IS NO
PLANET B, kas pieteikta, lai atskirtu 3., 16., 18. un 21. klase ietilpstosas preces, registraciju; un

— piespriest atbildetajam atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 2. punkta parkapums;

— Eiropas Savienibas visparjo principu — vienlidzigas atticksmes un labas parvaldibas principu — parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. maija — Nurel/EUIPO — FKuR Property (“Terylene”)
(Lieta T-325/22)
(2022/C 284/72)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Nurel, SA (Saragosa, Spanija) (parstavji: M. Anadon Giménez un J. Learte Alvarez, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: FKuR Property GmbH (Willich, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “Terylene” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 088 348
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Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 30. marta lémums lieta R 1544/2021-4

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— izmantoSanas pieradijumi, kurus iebildumu iesniedzéja iesniedza apelacijas procesa laika, nekad neesot bijusi jaakcepté
un [idz ar to apstridétaja lemuma esot bijusi janem véra vienigi izmantosanas pieradijumi, kas tika iesniegti iebildumu
procesa laika;

— izmantoSanas pieradijumi, kurus iesniedza iebildumu iesniedz&ja, neesot pietickami, lai pieraditu faktisku izmantoSanu
attieciba uz visam agrakajam, 1. klasé ietilpsto$ajam precém “neapstradata plastmasa”, uz kuram balstiti iebildumi, un

Prasiba, kas celta 2022. gada 31. maija - PS[EADD
(Lieta T-327/22)
(2022/C 284/73)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: PS (parstavji: S. Rodrigues un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Argjas darbibas dienests

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2021. gada 23. julija lémumu par pielikumu prasitaja ligumam, ar kuru vina dienesta vieta sakot no
2021. gada 1. septembra ir parcelta no Vasingtonas uz Briseli un, ciktal nepieciesams, atcelt atbildétajas 2022. gada
22. februara léemumu, ar kuru noraidita prasitaja 2021. gada 20. oktobr atbilstosi ES Civildienesta noteikumiem
iesniegta stidziba;

— piespriest atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus, kas 3aja apelacijas tiesvediba radusies vina advokatiem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.
— Ar pirmo pamatu tiek apgalvots dienesta intere$u principa parkapums.

— Ar otro pamatu tiek apgalvots darba lidzveértibas principa parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 7. jiunija — Khudaverdyan/Padome
(Lieta T-335/22)
(2022/C 284/74)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Tigran Khudaverdyan (Maskava, Krievija) (parstavis — F. Bélot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi
Prasitaja prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2022/429 (') (2022. gada 15. marts), ciktal Lémuma 2014/145/KADP (2014. gada
17. marts) I pielikuma ieklautaja saraksta ir ierakstits prasitaja vards;

— atcelt Padomes Tstenosanas regulu (ES) 2022427 (3 (2022. gada 15. marts), ciktal Regulas 269/2014 (2014. gada
17. marts) I pielikuma ieklautaja saraksta ir ierakstits prasitaja vards;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un izpildits pienakums
noradit pamatojumu. Vispirms prasitdjs apgalvo, ka Padome neesot noradijusi individualu, ipasu un konkrétu
pamatojumu, kas vinam sniegtu pietiekamu informaciju par vipam noteikto ierobezojo$o pasakumu pamatotibu. Vins
uzskata, ka apstridétie 1émumi esot balstiti uz nepietickami spécigiem pieradijumiem un pamatojuma, kas nav
argumentéts un kura ticamiba ir tikai abstrakta. Turpindjuma prasitajs uzskata, ka Padome vinam uzliek pienakumu
sniegt negativus pieradijumus par vispar§jiem faktiem, kuros vin$ tiek apstdzéts, tadgjadi parliekot pieradisanas
pienakumu, kas ir pretruna pamattiesibam uz aizstavibu. Visbeidzot, prasitdjs atsaucas uz noradita pamatojuma
nepietickamibu un ticamu un batisku pieradijumu trikumu 31 pamatojuma atbalstam, un uzskata, ka tas nelauj veikt
pienacigu parbaudi tiesa par vina icklausanas un paturéSanas to personu sarakstos, uz kuram attiecas konkrétie
ierobezojosie pasakumi, likumibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama kltida vértgjuma, it ipasi tadél, ka prasitajs neatbalstija
Krievijas Federacijas valdibas ricibu saistiba ar iebrukumu Ukraina. Prasitajs ari apgalvo, ka uznémumam Yandex nav
nedz “centralas lomas informacijas par karu Ukraina slépsana no Krievijas iedzivotajiem”, nedz tas ir “nozimigs Krievijas
valdibas ienémumu avots”.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérots samériguma princips un vienlidzigas atticksmes princips. Prasitajs
uzskata, ka vinam noteikto ierobeZojoso pasakumu pamatojums ir diskriminéjoss un nav samérigs ar Padomes izvirzito
meérki.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérotas prasitaja pamattiesibas, proti, tiesibas uz ipasuma neaizskaramibu,
tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, darfjumdarbibas briviba un tiesibas uz nevainiguma prezumpciju.

()  Padomes Lemums (KADP) 2022/429 (2022. gada 15. marts), ar kuru groza Lemumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba
(OV 2022, L 87 1, 44. Ipp.).

()  Padomes Istenosanas Regula (ES) 2022/427 (2022. gada 15. marts), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba
(OV 2022, L 87 I, 1. Ipp).
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Prasiba, kas celta 2022. gada 7. jiunija — PN/Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta T-336/22)
(2022/C 284/75)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: PN (parstavis: D. Giabbani, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit $o prasibu par pienemamu;

— péc batibas atzit to par pamatotu;

— grozot noveértéjumu, nospriest, ka 2019. gada novértéjuma atzime, proti, sp&jas B, efektivitate C, un riciba dienesta B
paliek spéka;

— preté€ja gadijuma atzit 2019. gada novert&jumu par speka neesosu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja novértéjums neesot pienacigi pamatots visos vértéjuma punktos.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérota novértésanas vadliniju jéga un mérkis.

Prasiba, kas celta 2022. gada 7. junija — Chocolates Lacasa InternacionalEUIPO - Esquitino Madrid
(“Conguitos”)

(Lieta T-339/22)
(2022/C 284/76)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Chocolates Lacasa Internacional, SA (Utebo, Spanija) (parstavji: J.-B. Devaureix un J. Vicente Martinez, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Mariano Esquitino Madrid (El¢e, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO:

Stridus precu zimes Tpashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime “Conguitos” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 10 546 836
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 21. marta lémums lieta R 601/2021-5
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt un atstat bez iedarbibas apstridéto lemumu, apmierinot pieteikumu par Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes
Nr. 10 546 836 “Conguitos” spéka neesamibu attieciba uz 3., 14. un 18. klasi.

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 53. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot kopsakara ar 8. panta
5. punkta b) apak$punktu, parkapums.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 53. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 8. jinija — Etablissements Nicolas/EUIPO - St. Nicolaus (“NICOLAS”)
(Lieta T-340/22)
(2022/C 284(77)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Etablissements Nicolas (Tj€, Francija) (parstavis: T. de Haan, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: St. Nicolaus a.s. (Liptovsky Mikulds, Slovakija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes “NICOLAS” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 228 435

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 28. marta lémums lieta R 1780/2020-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas prasitajai

radusies procesa EUIPO Apelacijas ceturtaja padomé.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 9. jinija — Oxyzoglou/Komisija
(Lieta T-342/22)
(2022/C 284/78)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Despina Oxyzoglou (Brisele, Belgija) (parstavji: D. Grisay un A. Ansay, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— piepemt $o prasibu par tiesibu akta atcelSanu/arpusligumisko atbildibu;
— atzit to par pienemamu un lidz ar to,

— galvenokart

— atzit atcel$anas prasibu par pienemamu attieciba uz to, ka nav nosatits dokuments, ar kuru nosaka prasitajas tiesibas
uz atmaksu, kas var bt nelabvéligs dokuments;

— atcelt Komisijas 2022. gada 11. marta [emumu;
— un nositit lietu [PNDL, lai ta noteiktu summu, kas jaatmaksa prasitajai;
— pakartoti
— atzit par pamatotu prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu, kas balstita uz nepamatotu iedzivosanos;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajai nodarito finansialo kaitgjumu, kas §is prasibas celSanas diena ir novertéts
30 439,50 EUR apméra;

— pakartoti iepriek$éjam,
— noteikt Komisijai precizét aprékina metodi un to piemérot $aja lieta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot savu prasibu, prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par iebildi par Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
77. panta 1. punkta un VIII pielikuma 11. panta 2. punkta prettiesiskumu. Prasitaja iepriek$ minéto tiesibu normu
prettiesiskuma pamatojumam norada, ka ierédnim vai darbiniekam bitu jabit iespéjai veikt skaidru izveli nodot savas
valsts pensijas tiesibas Eiropas shémai savas pensionéSanas bridi, nevis pirms tas. Tacu, piemérojot pasreizéjo tiesibu
normu, rodas at$kiriga attieksme pret ierédni, kur§ visu savu karjeru ir pavadijis Eiropas sistéma, un tadu, kas ir stajies
Eiropas iestazu dienestd, nenododot savas dalibvalsts pensiju sistéma ieprieks iegiitas pensijas tiesibas. Prasitaja tadéjadi
uzskata, ka ir parkapts diskriminacijas aizlieguma princips, kas izraisot apstridéto tiesibu normu prettiesiskumu.
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2. Otrais pamats ir par Civildienesta noteikumu 24. panta minéta pienakuma sniegt palidzibu neizpildi un ripibas
pienakuma parkapumu. Prasitaja norada, ka, veicot savu pensijas tiesibu nodosanu, ta neesot sanémusi nekadu tabulu,
kura bitu precizéts, ka vinai ir tiesibas uz to, ka tiek atmaksats vinas izcelsmes valsts sistéma iemaksato summu
neaprékinatais un Savienibas pensiju sistéma neiegramatotais aktuarais ekvivalents.

3. TreSais pamats ir par vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principu parkapumu. Prasitdja uzskata, ka
tas, ka daziem ierédniem tika pieskirta atmaksa vinu pensijas tiesibu nodosanas laika, un citiem ne, esot vienlidzigas
attieksmes principa parkapums un neattaisnota diskriminacija.

4. Ceturtais pamats ir par prasitajai nelabvéligu nepamatotu iedzivoSanos. Prasitaja norada, ka vinas valsts tiesibu
nodosanas Eiropas Savienibas iestazu pensiju sistémai laika netika atmaksata nekada aktuara ekvivalenta parmaksa, kura
nav nemta véra, aprekinot vinas darba stazu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 9. junija — Mozelsio/Komisija
(Lieta T-343/22)
(2022/C 284/79)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Muriel Mozelsio (Enghien, Belgija) (parstavji: D. Grisay un A. Ansay, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pienemt $o prasibu par tiesibu akta atcelSanu/arpusligumisko atbildibu;
— atzit to par pienemamu un lidz ar to,

— galvenokart

— atzit atcel$anas prasibu par pienemamu attieciba uz to, ka nav nostits dokuments, ar kuru nosaka prasitajas tiesibas
uz atmaksasanu, kas var bt nelabvéligs dokuments;

— atcelt Komisijas 2022. gada 11. marta [emumu;
— un nositit lietu [PNDL, lai ta noteiktu summu, kas jaatmaksa prasitajai;
— pakartoti
— atzit par pamatotu prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu, kas balstita uz nepamatotu iedzivosanos;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajai nodarito finansialo kaitéjumu, kas $is prasibas celSanas diena ir novertéts
15051,38 EUR apmeéra;

— pakartoti iepriekséjam,
— noteikt Komisijai precizét aprékina metodi un to piemérot Saja lieta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par iebildi par Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
77. panta 1. punkta un VIII pielikuma 11. panta 2. punkta prettiesiskumu. Prasitaja iepriek§ minéto tiesibu normu
prettiesiskuma pamatojumam norada, ka ierédnim vai darbiniekam batu jabit iespéjai veikt skaidru izvéli nodot savas
valsts pensijas tiesibas Eiropas shémai savas pensionéSanas bridi, nevis pirms tas. Tacu, piemérojot pasreizgjo tiesibu
normu, rodas atskiriga atticksme pret ierédni, kur§ visu savu karjeru ir pavadijis Eiropas sistéma, un tadu, kas ir stajies
Eiropas iestazu dienesta, nenododot savas dalibvalsts pensiju sistéma ieprieks iegtitas pensijas tiesibas. Prasitaja tadéjadi
uzskata, ka ir parkapts diskriminacijas aizlieguma princips, kas izraisot apstridéto tiesibu normu prettiesiskumu.

2. Otrais pamats ir par Civildienesta noteikumu 24. panta minéta pienakuma sniegt palidzibu neizpildi un ripibas
pienakuma parkapumu. Prasitdja norada, ka, veicot savu pensijas tiesibu nodosanu, ta neesot sanémusi nekadu tabulu,
kura batu precizéts, ka vinai ir tiesibas uz to, ka tiek atmaksats vipas izcelsmes valsts sistéma iemaksato summu
neapréekinatais un Savienibas pensiju sistéma neiegramatotais aktuarais ekvivalents.

3. Tresais pamats ir par vienlidzigas atticksmes un diskriminacijas aizlieguma principu parkapumu. Prasitaja uzskata, ka
tas, ka konkrétiem ierédniem tika pieskirta atmaksa vinu pensijas tiesibu nodo3anas laika, un citiem ne, esot vienlidzigas
atticksmes principa parkapums un neattaisnota diskriminacija.

4. Ceturtais pamats ir par prasitajai nelabvéligu nepamatotu iedzivoSanos. Prasitaja norada, ka vipas valsts tiesibu
nodosanas Eiropas Savienibas iestazu pensiju sistémai netika atmaksata nekada aktuara ekvivalenta parmaksa, kura nav
nemta vera, aprekinot vinas darba stazu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 10. jiinija — Hacker-Pschorr Briu/EUIPO - Vandélikovd (“HACKER
SPACE”)

(Lieta T-349/22)
(2022/C 284/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hacker-Pschorr Briu GmbH (Minhene, Vacija) (parstavji: C. Tenkhoff un T. Herzog, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Jana Vandélikovd (Praga, Cehijas Republika)

Informacija par procesu EUIPO:

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “HACKER SPACE” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 144 157

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 1. aprila lémums lietda R 1268/2021-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest EUIPO atlidzinat $aja instancé radusos tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 5. punkta un 46. panta, lasot kopsakara ar 8. panta
1. punktu, parkapums;

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 2. panta ¢ punkta un 7. panta 1. punkta parkapums;

— Vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa, tostarp procesualas ekonomijas principa, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta parkapums.

Vispargjas tiesas 2022. gada 20. maija rikojums — NJ/Komisija
(Lieta T-693/21) (")
(2022/C 284/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 37,24.1.2022.

Visparéjas tiesas 2022. gada 1. jiinija rikojums - NQ/Padome u.c.
(Lieta T-803/21) ()
(2022/C 284/82)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC 109, 7.3.2022.
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