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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (devita palata) 2022. gada 18. janvara rikojums — Ungarija/Eiropas Komisija
(Lieta C-185/20 P) ()

(Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — AtcelSanas prasiba — ELGF un ELFLA — No Eiropas
Savienibas finansejuma izslegti izdevumi — Ungarijas izdevumi)

(2022/C 222/02)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Ungarija (parstavji: Z. Fehér un G. Kods)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: V. Bottka un J. Aquilina)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stdzibu noraidit ka dalgji acimredzami nepiepemamu un dalgji acimredzami nepamatotu.

2) Ungarija atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 262 10.8.2020.

Tiesas (sesta palata) 2022. gada 3. marta rikojums - Vienota noreguléjuma valde/Hypo Vorarlberg
Bank AG

(Lieta C-663/20 P)) ()

(Apelacija — Tiesas Reglamenta 182. pants — Banku savieniba — Vienotais noregulejuma mehanisms
(VNM) — Vienotais noregulgjuma fonds (VNF) — Ex ante iemaksu par 2017. gadu aprekinasana — Vienota
noregulejuma valdes (VNV) lemuma autentiskuma apliecinasana — Pienakums noradit pamatojumu —
Konfidenciali dati)

(2022/C 222/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV) (parstavji: sakotngji P. A. Messina un J. Kerlin un H. Ehlers, kam palidz
H.-G. Kamann un P. Gey, advokati, un F. Louis, advokats, vélak J. Kerlin un H. Ehlers, kam palidz de H.-G. Kamann un P. Gey,
advokati, un F. Louis, advokats)
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Otra lietas dalibniece: Hypo Vorarlberg Bank AG (parstavji: G. Eisenberger un A. Brenneis, advokati)

Rezolutiva dala

1. Atcelt Vispargjas tiesas 2020. gada 23. septembra spriedumu Hypo Vorarlberg Bank/VNV (T-414/17, nav publicéts,
EU:T:2020:437).

2. Atcelt Vienotas noregulgjuma valdes 2017. gada 11. aprila izpildsesija pienemto lémumu par ex ante iemaksu Vienotaja
noregulégjuma fonda par 2017. gadu aprékinasanu (SRB/ES/SRF/2017/05), ciktal tas attiecas uz Hypo Vorarlberg
Bank AG.

3. Vienotas noregulé&juma valdes 2017. gada 11. aprila izpildsesijas lémuma par ex ante iemaksam Vienotaja noreguléjuma
fonda par 2017. gadu (SRB/ES/SRF/2017/05), ciktal tas attiecas uz Hypo Vorarlberg Bank, iedarbiba tick saglabata lidz
sapratiga termina, kas neparsniedz seSus ménesus, sakot no I rikojuma parakstiSanas briza, speka stasies jauns Vienota
noregulégjuma valdes rikojums par ex ante iemaksu noteik$anu $is iestades Vienotaja noregulgjuma fonda par
2017. gadu.

4. Vienota noreguléjuma valde sedz savus, ka ari tos tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba pirmaja instancé, ka ari
apelacijas instancé, un tiesasanas izdevumus, kas Hypo Vorarlberg Bank radusies tiesvediba pirmaja instance.

5. Hypo Vorarlberg Bank pati sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu.

6. Izbeigt tiesvedibu par Spanijas Karalistes pieteikumu iestaties lieta Vienotas noreguléuma valdes prasijumu atbalstam.

() OV C 44, 8.2.2021.

Tiesas (sesta palata) 2022. gada 3. marta rikojums - Vienota noreguléjuma valde (VRV)/Portigon AG,
Eiropas Komisija

(Lieta C-664/20 P)) ()

(Apelacija — Tiesas Reglamenta 182. pants — Banku savieniba — Vienotais noregulejuma mehanisms
(VNF) — Vienotais noreguléjuma fonds (VNF) — Ex ante iemaksu par 2017. gadu aprekinasana — Vienotas
noreguléjuma valdes (VNV) lemuma autentiskuma apliecinasana — Piendkums noradit pamatojumu —
Konfidenciali dati)

(2022/C 222/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Vienota noregulgjuma valde (VNV) (parstavji: sakotngji P. A. Messina un J. Kerlin, kam palidz H.-G. Kamann un

P. Gey, advokati, un F. Louis, advokats, vélak K. Jakub, kam palidz de H.-G. Kamann un P. Gey, advokati, un F. Louis, advokats)

Citi lietas dalibnieki: Portigon AG (parstavji: D. Bliesener, F. Geber un V. Jungkind, advokati), Eiropas Komisija (parstavji:
D. Triantafyllou, A. Nijenhuis un A. Steiblyté)

Rezolutiva dala

1. Atcelt Vispargjas tiesas 2020. gada 23. septembra spriedumu Portigon/VNV (T-420/17, nav publicéts, EU:T:2020:438).
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2. Atcelt Vienotas noregulgjuma valdes 2017. gada 11. aprila izpildsesija pienemto lémumu par ex ante iemaksu Vienotaja
noregulgjuma fonda par 2017. gadu aprékinasanu (SRB/ES/SRF/2017/05), ciktal tas attiecas uz Portigon AG.

3. Vienotas noregulgjuma valdes 2017. gada 11. aprila izpildsesijas Iémuma par ex ante iemaksu Vienotaja noreguléjuma
fonda par 2017. gadu aprekinu (SRB/ES/SRF/2017/05), ciktal tas attiecas uz Portigon AG, iedarbiba tiek saglabata lidz
sapratiga termina, kas neparsniedz seSus ménesus, sakot no $i rikojuma parakstisanas briza, spéka stasies jauns Vienotas
noregulgjuma valdes rikojums par ex ante iemaksu noteik§anu §is iestades Vienotaja noreguléjuma fonda par
2017. gadu.

4. Vienota noreguléjuma valde sedz savus, ka ari tos tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba pirmaja instancé, ka ari
apelacijas instancé, un tiesasanas izdevumus, kas Portigon AG radusies tiesvediba pirmaja instance.

5. Portigon AG pati sedz savus tiesa§anas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu.

6. Izbeigt tiesvedibu par Spanijas Karalistes pieteikumu iestaties lieta Vienotas noreguléjuma valdes prasijumu atbalstam.

() OV C 44, 8.2.2021.

Tiesas (desmita palata) 2022. gada 31. janvara rikojums (Sgd Okregowy w Lodzi (Polija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) - TM/E]

(Lieta C-28/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasana saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu — Direktiva 2009/103/EK —
3. pants — Pienakums segt materialos zaudejumus — Tverums — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, ar kuru
no mehanisko transportlidzeklu obligatas civiltiesiskas apdroSinasanas seguma ir izslegta negiita pelna)

(2022/C 222/05)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Lodzi

Pamatlietas puses

Prasitaja: TM

Atbildetaja: EJ

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu
atbildibu 3. panta pirma dala ir interpretéjama tadgjadi, ka ta pielauj valsts tiesibu normu, saskana ar kuru mehanisko
transportlidzeklu obligata civiltiesiska apdrosinasana nesedz zaud&umus, kas izpauzas ka negita pelna, ja vien $is seguma
ierobezojums ir piemérojams bez atskirigas atticksmes atkariba no cietusas personas vai bojata transportlidzekla ipasnicka
vai turétaja rezidences dalibvalsts.

() OV C 182, 10.5.2021.
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Tiesas (desmita palata) 2022. gada 9. februara rikojums (Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) - “Konservinvest” OOD/“Bulkons Parvomay” OOD

(Lieta C-35/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Lauksaimniecibas un partikas
produktu kvalitates shemas — Regula (ES) Nr. 1151/2012 — Cilmes vietas nosaukumi un geografiskas
izcelsmes norades — 9. pants — Valsts meroga pagaidu aizsardziba — Geografiskas izcelsmes norade, ar kuru
apzime lauksaimniecibas produktu, kura ir registreta saskana ar dalibvalsts tiesisko regulejumu un kura
tiek aizsargata valsts limeni)

(2022/C 222/06)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija)

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Konservinvest” OOD

Atbildetaja: “Bulkons Parvomay” OOD

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas produktu un
partikas produktu kvalitates shémam, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna dalibvalsts tiesiskais regul&jums, ar kuru ir
paredzéta kvalificétu geografiskas izcelsmes apzimejumu valsts registracijas un aizsardzibas sistéma tiem lauksaimniecibas
produktiem un partikas produktiem, kas ietilpst $is regulas piemérosanas joma, un kuru ir paredzéts piemérot vienigi
stridos par tiesibu, kas izriet no $iem apziméjumiem, parkapumiem $is dalibvalsts uznéméju starpa, kas $is dalibvalsts
teritorija razo produktus, attieciba uz kuriem minétie apziméjumi ir registréti saskana ar $o reguléjumu.

() OV C 98, 22.3.2021.

Tiesas (astota palata) 2022. gada 1. marta rikojums (Court of Appeal (Irija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) - Kriminalprocess pret K.M.

(Lieta C-493/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99.pants — Kopéja zivsaimniecibas politika —
Regula (EK) Nr. 1224/2009 — Kontroles sistema, lai nodrosinatu atbilstibu kopéjas zivsaimniecibas
politikas noteikumiem — 89. pants — Pasakumi, lai nodroSinatu noteikumu ieverosanu — 90. pants —
Kriminalsodi — Sameriguma princips — 2021. gada 11. februara sprieduma K. M. (Kuga kapteinim

noteiktas sankcijas) (C-77/20, EU:C:2021:112) interpretacija)
(2022/C 222/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

Prasitajs: KM.

piedaloties: Director of Public Prosecutions
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Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 1224/2009 (2009. gada 20. novembris), ar ko izveido Kopienas kontroles sistému, lai
nodrodinatu atbilstibu kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem, un groza Regulas (EK) Nr. 847/96, (EK)
Nr. 2371/2002, (EK) Nr. 811/2004, (EK) Nr. 768/2005, (EK) Nr. 2115/2005, (EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006,
(EK) Nr. 509/2007, (EK) Nr. 676/2007, (EK) Nr. 1098/2007, (EK) Nr. 1300/2008 un (EK) Nr. 1342/2008, un atce] Regulas
(EEK) Nr. 2847/93, (EK) Nr. 1627/94 un (EK) Nr. 1966/2006, 89. un 90.pants, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta paredzéto samériguma principu, ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts tiesam,
piemérojot Tiesas 2021. gada 11. februara sprieduma K. M. (Kuga kapteinim noteiktas sankcijas) (C-77/20, EU:C:2021:112)
noteiktos novértesanas kritérijus, ir jaizverté, vai, nemot véra izdarito parkapumu, tostarp, ta smagumu, obligata uz
attieciga kuga klaja atrastas aizliegtas vai neatbilstosas nozvejas un zvejas 1iku konfiskacija ir samériga ar Padomes Regulas
(EK) Nr. 850/98 (1998. gada 30. marts) par zvejas resursu saglabasanu, izmantojot tehniskos lidzeklus jiiras organismu
mazulu aizsardzibai, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 227/2013 (2013. gada 13. marts),
32. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma attieciba uz Skirosanas aprikojumu likumiga mérka IstenoSanu, un attiecigaja
gadijuma japarbauda vajadziba pielagot, korigét vai mazinat lémuma konfiscét nozvejas un zvejas rikus tvérumu.

(") OV C 401, 4.10.2021

Tiesas (astota palata) 2022. gada 1. marta rikojums — Antonius Maria Vervloet, Cornelia Wilhelmina
Vervloet-Mulder|Agencia Estatal de Resolucié d’Entitats Bancaries (AREB)

(Lieta C-526/21 P) ()

(Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Prasiba par pamatu skaidribu un precizitati — Acimredzama
nepienemamiba)

(2022/C 222/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgji: Antonius Maria Vervloet, Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder (parstavis: P. Van der Veld, advokats)

Otra lietas dalibniece: Agencia Estatal de Resolucié d’Entitats Bancaries (AREB)

Rezolutiva dala

1. Apelacijas stidzibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.

2. Antonius Maria Vervloet un Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder sedz savus tiesa$anas izdevumus pasi.

() OV C 158, 11.04.2022.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 16. augusta Bdlint Krdtky iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa
palata) 2021. gada 22. jinija rikojumu lieta T-13/21 Krdtky|Eiropas Parlaments u.c.

(Lieta C-503/21 P)
(2022/C 222/09)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Bdlint Krdtky (parstavis: I. Kriston, iigyvéd)

Paréejie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija
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Ar 2022. gada 22. marta rikojumu Tiesa (devita palata) noraidija apelacijas stidzibu un piesprieda apelacijas stidzibas
iesniedzgjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 8. septembri iesniedza Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (Horvatija) — Financijska agencijal HANN-INVEST d.o.o.

(Lieta C-554/21)
(2022/C 222/10)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzgjtiesa

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Financijska agencija

Otra lietas dalibniece: HANN-INVEST d.o.o0.

Prejudicialais jautajums

Vai var uzskatit, ka Sudski poslovnik (Tiesu Reglaments) 177. panta 3. punkta pirma teikuma otraja dala un otraja teikuma
ietvertais noteikums, kura ir paredzéts, ka “otras instances tiesa lietu uzskata par pabeigtu diend, kad nolémums tiek
nositits no tiesne$a biroja péc tam, kad lieta ir atshitita atpakal no registracijas dienesta. Sakot no lietas sanemsanas dienas,
registracijas dienestam ta ir janosiita atpakal tiesnesa birojam péc iespéjas isaka termina. Péc tam nolémums tiek nostits
[lietas dalibniekiem] astonu dienu laika”, ir saderigs ar LES 19. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 7. oktobri iesniedza Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (Horvatija) — Financijska agencija/ MINERAL-SEKULINE d.o.o.

(Lieta C-622/21)
(2022/C 222/11)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Financijska agencija

Otra lietas dalibniece: MINERAL-SEKULINE d.o.o.

Prejudicialais jautajums

Vai var uzskatit, ka Sudski poslovnik (Tiesu Reglaments) 177. panta 3. punkta pirma teikuma otraja dala un otraja teikuma
ietvertais noteikums, kura ir paredzéts, ka “otras instances tiesa lietu uzskata par pabeigtu diena, kad nolémums tiek
nositits no tiesnesa biroja péc tam, kad lieta ir atsfitita atpakal no registracijas dienesta. Sakot no lietas sanemsanas dienas,
registracijas dienestam ta ir janosiita atpakal tiesnesa birojam péc iespéjas isaka termina. Péc tam nolémums tiek nositits
[lietas dalibniekiem] astonu dienu laika”, ir saderigs ar LES 19. panta 1. punktu un Hartas 47. pantu?
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 9. novembri Eos Products Sarl iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta
palata) 2021. gada 8. septembra spriedumu lieta T-489/20 Eos Products Sarl[Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-672/21 P)
(2022/C 222/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eos Products Sarl (parstave: S. Stolzenburg-Wiemer, advokate)
Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2022. gada 4. februara rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sidzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas sadzibas iesniedzéjai pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 30. novembri iesniedza Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (Horvatija) - UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB

(Lieta C-727/21)
(2022/C 222/13)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir jauzskata, ka Sudski poslovnik (Tiesu Reglaments; Narodne novine, br. 37/14, 49/14, 815, 35/15, 123/15, 45/16,
29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19, 39/20 un 47/20) 177. panta 3. punkta pirma teikuma
otraja dala un otraja teikuma ietvertais noteikums, kura ir paredzéts, ka “otras instances tiesa lietu uzskata par pabeigtu
diena, kad nolémums tiek nostits no tiesnesa biroja péc tam, kad lieta ir atsfitita atpakal no registracijas dienesta. Sakot
no lietas sanemsanas dienas, registracijas dienestam ta ir janosiita atpaka] tiesnesa birojam péc iesp&jas isaka termina. Pec
tam nolémums tiek nosiitits [lietas dalibniekiem] astonu dienu laika”, ir saderigs ar LES 19. panta 1. punktu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu?

2) Vai Zakon o sudovima (Likums par tiesu sistémas organizaciju) 40. panta 2. punkts, kura ir paredzéts, ka “juridiska
nostaja, kas pienemta Vrhovni sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Augstaka tiesa), Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske (Horvatijas Republikas Augsta komerclietu tiesa), Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas
Augsta administrativa tiesa), Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Augsta kriminallietu tiesa),
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Augstd parkapumu tiesa) visu tiesne$u vai nodalas
sanaksmé un Zupanijski sud (apgabaltiesa, Horvatija) nodalas sanaksmé, ir obligata visam $is nodalas vai §is tiesas
palatam vai tiesneSiem, kas izskata lietu otraja instancé”, ir saderigs ar LES 19. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu?



7.6.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 222/9

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 1. decembri Collibra iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata)
2021. gada 22. septembra spriedumu lietas T-128/20 un T-129/20 Collibra/EUIPO - Dietrich
(“COLLIBRA” un “collibra”)

(Lieta C-730/21 P)
(2022/C 222/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Collibra (parstavji: A. Renck un A. Bothe, advokati, un I. Junkar, advokate)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Hans Dietrich

Ar 2022. gada 23. marta rikojumu Tiesa (apelacijas stdzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sadzibu par
nepielaujamu un piesprieda Collibra pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 16. decembri Daw SE iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata)
2021. gada 6. oktobra spriedumu lieta T-32/21 Daw SE|[Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-781/21 P)
(2022/C 222/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Daw SE (parstavis: A. Haberl, advokats)
Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2022. gada 28. marta rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stdzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas studzibas iesniedz€jai pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 21. decembri Luis Miguel Novais iesniedza par Vispargjas tiesas
(devita palata) 2021. gada 25. oktobra rikojumu lieta T-595/21 Novais/Portugile

(Lieta C-816/21 P)
(2022/C 222/16)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Luis Miguel Novais (parstaviji: A. Oliveira un C. Almeida Lopes, advokati)
Otra lietas dalibniece: Portugales Republika

Ar 2022. gada 11. marta rikojumu Tiesa (astota palata) noléma, ka apelacijas stidziba ir janoraida ka acimredzami
nepienemama un ka Luis Miguel Novais sedz savus tiesaSanas izdevumus pats.
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 11. februari iesniedza HC par Visparéjas tiesas (astota palata)
2021. gada 1. decembra spriedumu lieta T-804/19, HC/Komisija

(Lieta C-102/22 P)
(2022/C 222/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: HC (parstavji: D. Rovetta, V. Villante, avvocati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedumu lieta T-804/19, HC/Eiropas Komisija, ECLLEU:T:2021:849,
kas HC tika pazinots 2021. gada 1. decembr;

— atzit iebildi par nepienemamibu, kas pamatota ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 277. pantu, attieciba uz
apliikoto Pazinojumu par konkursu saistiba ar ta valodu lietojumu par piepemamu un pamatotu;

— atcelt “otro stridigo lémumu” pirmaja instancé, proti, 2019. gada 21. marta véstuli/lémumu, ar kuru EPSO noraidija
parskati§anas ligumu, informéjot apelacijas stidzibas iesniedz&ju, ka atlases komisija ir apstiprinajusi EPSO lémumu
neuzaicinat vinu uz vértéSanas centru;

— piespriest izmaksat apelacijas stidzibas iesniedzéjam 50 000 EUR ka atlidzibu par nodarito kaitgjumu;
— pakartoti iepriek$ minétajam, atcelt parstidzéto Visparéjas tiesas spriedumu un nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéja tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancg, gan
$aja apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba apelacijas stidzibas iesniedzéjs pamatojas uz diviem galvenajiem apelacijas pamatiem.

Pirmais apelacijas pamats: Vispargjas tiesas kludaina faktu kvalificéSana un pieradijumu sagroziSana tas vértgjuma un
sprieduma attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedz&ja pirmaja instancé izvirzita pirma pamata otro dalu — Pazinojuma par
konkursu parkapums. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs parmet Vispargjai tiesai, ka ta esot nepareizi kvalificgjusi faktus,
sagrozijusi pieradjjumus un parkapusi vinam piemérojamo Pazinojumu par konkursu attieciba uz apelacijas stidzibas
iesniedzéja profesionalas pieredzes un akadémisko kvalifikaciju novértgjumu.

Otrais apelacijas pamats: LESD 277. panta parkapums un kltidaina interpretacija. 1958. gada 15. aprila Regulas Nr. 1, ar ko
nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas ('), redakcija, kada Sobrid ir spéka, 1.—4. panta parkapums.
Civildienesta noteikumu 1.d panta un 28. panta, ka ari to IIl pielikuma 1. panta 1. punkta f) apak$punkta parkapums.
Apelacijas stidzibas iesniedz€js parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot parak Sauri interpretéjusi prasibu par “cie$u saikni” starp
aplikoto Pazinojumu par konkursu un lémumu, kas parsidzéts Vispargja tiesa, lai celtu iebildi par nelikumibu,
pamatojoties uz LESD 277. pantu, attieciba uz Pazinojumu par konkursu. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka $ada
“cieSa saikne” pastav un tadé] vina iebilde par nelikumibu, kas attiecas uz ierobezojumu ka konkursa otro valodu izmantot
tikai francu vai anglu, ir pienemama un pamatota.

() OV 1958, 17, 385. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 17. februari Helene Hamers iesniedza par Visparejas tiesas (pirma
palata) 2021. gada 21. decembra spriedumu lieta T-159/20 Hamers|Cedefop

(Lieta C-111/22 P)
(2022/C 222/18)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Helene Hamers (parstaviji: Vasileios Spiridon Christianos, Alexandros Politis un Michail Rodopoulos,
advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs (Cedefop)

Prasfjumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedumu lieta T-159/20 Hamers/Cedefop, EU: T:2021:913,
— vajadzibas gadijuma nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa,

— piespriest Cedefop atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Parsidzéta sprieduma priek$mets ir zaudgjumi, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjai nodariti Cedefop darbibas un bezdarbibas
de] pirms valsts tiesvedibas kriminallieta, tas laika un péc tas pabeigSanas Griekijas tiesu iestadés, kas attiecas uz Cedefop
publisko iepirkumu ligumu pieskirSanas tre$am personam likumibu laikposma no 2001. lidz 2005. gadam.

Apelacijas sudzibas iesniedzgja izvirza divus apelacijas pamatus un apgalvo, ka parsadzéta sprieduma:

Pirmkart, 55.-61. un 83. punktad esot pielauta tiesibu kliida Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 41. panta 1. punkta interpretacija, jo pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir apgalvojusi minétajos punktos, no vienas
puses, Cedefop attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedz&ju neesot veicis objektivu parbaudi, un, no otras puses, ar Cedefop
Parsiidzibu izskatiSanas komitejas [émumu netika noveérsts trikums, kurs pielauts ar 2019. gada 3. jalija [Emumu. Tapat ar
iepriek$ minéto iemeslu dé] Visparéja tiesa ieprieks minétos punktus ir pamatojusi neatbilstosi.

Otrkart, 65., 68.-75. un 83. punkta esot pielauta tiesibu klida, interpretéjot apelacijas siidzibas iesniedz&jas noradito
nevainiguma prezumpciju Hartas 48. panta 1. punkta izpratné, ko pastiprina lojalas sadarbibas principa parkapums Liguma
par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta izpratné. Tapat arl iepriek§ minéto iemeslu dé] Vispargja tiesa ieprieks minétos
punktus ir pamatojusi neatbilstosi.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 28. februari iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) - LACD GmbH|BB Sport GmbH & Co. KG

(Lieta C-133[22)
(2022/C 222/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzéja: LACD GmbH

Atbildetaja revizijas tiesvediba: BB Sport GmbH & Co. KG
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai var pastavét cita ar atbilstibu nesaistita prasiba Direktivas 2011/83/ES () 2. panta 14. punkta izpratné un cita ar
atbilstibu [ligumam] nesaistita prasiba Direktivas (ES) 2019/771 () 2. panta 12. punkta izpratné, ja garantétaja saistibas
rada patérétaja personiskie faktori, it ipasi vina subjektiva atticksme pret pirkuma priek$metu (3aja gadijuma — patérétaja
zina atstata apmierinatiba ar pirkuma priek§metu), un siem personiskajiem faktoriem nav jabiit saistitiem ar pirkuma
priek$meta stavokli vai iezimém?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai tadu prasibu neesamibai, kuru pamata ir patérétdja personiskie faktori (3aja gadijuma — vipa apmierinatiba ar
iegadatajam precém), ir jabiit konstatgjamai, balstoties uz objektiviem apstakliem?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7[EK (OV 2011, L 304, 64 .Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/771 (2019. gada 20. maijs) par atseviskiem precu pardosanas ligumu aspektiem,
ar kuru groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK un atce] Direktivu 1999/44/EK (OV 2019, L 136, 28. Ipp.), ar
grozjjumiem (OV 2019, L 305, 66. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 1. marta iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) - MO/SM ka maksatnespéjas administrators par G GmbH mantu

(Lieta C-134/22)
(2022/C 222/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzejs: MO

Atbildetajs revizijas tiesvediba: SM ka maksatnespéjas administrators par G GmbH mantu

Prejudicialais jautajums

Kads meérkis ir Padomes Direktivas 98/59/EK (1998. gada 20. jilijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
kolektivo atlaisanu 2. panta 3. punkta otrajai dalai (!), saskana ar kuru darba devgjs iesniedz kompetentajai valsts iestadei
vismaz to sarakstes ar darba néméju parstaviiem dokumentu kopijas, kas paredzéti pirmas dalas b) punkta i) -
v) apak$punkta?

() OV 1998, L 225, 16. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 3. marta iesniedza Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich (Austrija) — RE/Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

(Lieta C-155/22)
(2022/C 222/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
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Pamatlietas puses
Prasitaja: RE
Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

Cits lietas dalibnieks: Arbeitsinspektorat NO Wald- und Mostviertel

Prejudicialie jautajumi

Vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam ir saderiga valsts tiesibu norma, saskana ar kuru transporta
uzpémuma administrativas atbildibas subjekti var nodot fiziskai personai savu atbildibu par Joti smagiem Kopienas
noteikumu parkapumiem transportlidzekla vaditaju vadisanas un atpiitas laika joma, noslédzot savstarpéju vieno$anos, ja
$§adas nodoSanas rezultata netiek veikta labas reputacijas parbaude Regulas (EK) Nr. 1071/2009 (') izpratné, kas valsts
tiesibu normas ir paredzéta tikai gadjjuma, ja atbildibu nodevusie administrativas atbildibas subjekti tiek soditi?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1071/2009 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka kopigus noteikumus par
autoparvadataja profesionalas darbibas veiksanas nosacijumiem un atce] Padomes Direktivu 96/26/EK

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 17. februari iesniedza Landgericht Stuttgart
(Vacija) — TAP Portugal|flightright GmbH

(Lieta C-156/22)
(2022/C 222/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Stuttgart

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: TAP Portugal

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: flightright GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pastav arkartgji apstakli §is tiesibu normas
izpratné, ja reiss no lidostas, kas atrodas arpus apkalpojosa gaisa parvadataja bazes, tiek atcelts tapéc, ka $aja reisa iesaistits
apkalpes loceklis (Saja gadijuma — otrais pilots), kur§ prasitas regularas medicinas parbaudes ir nokartojis bez
ierobeZojumiem, Isi pirms lidojuma sakuma peksni un gaisa parvadatajam neparedzéti nomirst vai tik smagi saslimst, ka
vins nav sp&jigs veikt lidojumu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 17. februari iesniedza Landgericht Stuttgart
(Vacija) - TAP Portugal/Myflyright GmbH

(Lieta C-157/22)
(2022/C 222/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Stuttgart
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Pamatlietas puses

Prasitaja: TAP Portugal

Atbildetaja: Myflyright GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pastav arkartgji apstakli is tiesibu normas
izpratné, ja reiss no lidostas, kas atrodas arpus apkalpojosa gaisa parvadataja bazes, tiek atcelts tapéc, ka $aja reisa iesaistits
apkalpes loceklis (Saja gadijuma — otrais pilots), kur§ prasitas regularas medicinas parbaudes ir nokartojis bez
ierobezojumiem, Isi pirms lidojuma sakuma peksni un gaisa parvadatajam neparedzéti nomirst vai tik smagi saslimst, ka
vin$ nav sp&jigs veikt lidojumu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 17. februari iesniedza Landgericht Stuttgart
(Vacija) — TAP Portugal/Myflyright GmbH

(Lieta C-158/22)
(2022/C 222/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Stuttgart

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: TAP Portugal

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: Myflyright GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (*) 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pastav arkartéji apstakli $is tiesibu normas
izpratné, ja reiss no lidostas, kas atrodas arpus apkalpojosa gaisa parvadataja bazes, tiek atcelts tapéc, ka $aja reisa iesaistits
apkalpes loceklis (Saja gadijuma — otrais pilots), kur§ prasitas regularas medicinas parbaudes ir nokartojis bez
ierobezojumiem, isi pirms lidojuma sakuma péksni un gaisa parvadatajam neparedzéti nomirst vai tik smagi saslimst, ka
vin$ nav sp&jigs veikt lidojumu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 4. marta iesniedza Curtea de Apel Bucuresti
(Rumanija) — Groenland Poultry SRL, in lichidare|Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd —
Centrul Judetean Ddambovita

(Lieta C-169/22)
(2022/C 222/25)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Bucuregt
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Pamatlietas puses

Prasitaja — apelacijas siidzibas iesniedzeja: Groenland Poultry SRL, likvidacijas procesa

Atbildetaja — atbildetaja apelacijas tiesvediba: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Ddmbovita

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas Regulas (EK) Nr. 1974/2006 (2006. gada 15. decembris), ar ko paredz siki izstradatus piemérosanas
noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) ("), 47. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “neparvaramas varas vai arkartas apstaklu” gadfjumi
ietver arl gadijumus, kad atbalsta sanéméjs zaudé tiesibas izmantot nomato mantu péc nomas liguma izbeigsanas
nomatas mantas Ipasnieka (iznomataja) maksatnespgjas del?

>

Vai samériguma principa gaisma Komisijas Regulas (EK) Nr. 1974/2006 (2006. gada 15. decembris), ar ko paredz siki
izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA), 44. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma,
ja laikposma, kura bija spéka saistibas, kas ir nosacijums finansgjuma pieskir$anai, sanéméja saimnieciba pilnigi vai dalgji
ir nodota kadai citai personai, un $is otrais sanémgjs, lai gan ir izpildijis ievérojamu saistibu dalu, partrauc savas
lauksaimniecibas darbibas un vina péctecim nav iesp&jams parpemt saistibas, otrajam saistibu [rectius: atbalsta]
sanémejam ir jaatmaksa atbalsts, ko tas ir sanémis (par laikposmu, kura tas bija atbalsta sanémeéjs), vai tam ir jaatmaksa
arl pirma atbalsta sapémeja sanemtais atbalsts?

3) Kadi nosacijumi valsts tiesai ir janem véra, interpretéjot Komisijas Regulas (EK) Nr. 1974/2006 (2006. gada
15. decembris), ar ko paredz siki izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1698/2005 par
atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA), 44. panta 2. punkta a) apakspunktu,
lai izvertétu, vai “pectecim nav iesp&jams parnemt saistibas”?

() OV 2006, L 368, 15. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 8. marta iesniedza Curtea de Apel Bucuresti
(Rumanija) — kriminalprocess pret AR

(Lieta C-179/22)
(2022/C 222/26)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Bucuregti

Persona, par kuru izdots Eiropas apcietinasanas orderis

AR

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamatlémuma 2008/909/TI(!) 25. panta noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka tiesu iestadei, kurai japilda Eiropas
[apcietinasanas] orderis, ja ta vélas piemérot Pamatlemuma 2002/584/TI(®) 4. panta 6. [punktu], nolika atzit
notiesajoso spriedumu, ir japrasa taisita sprieduma un izdotas apliecibas [parsiitiSana] saskana ar Pamatlé-
mumu 2008/909/TI, ka ari jasanem notiesasanas valsts piekriSana saskana ar Pamatlémuma 2008/909/TI 4. panta
2. [punktu]?
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2) Vai Pamatlémuma 2002/584/TI 4. panta 6. [punkta] noteikumi kopsakara ar Pamatléemuma 2008/909/TI 25. pantu un
4. panta 2. [punktu] ir jainterpreté tadéjadi, ka atteikuma izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots nolaka izpildit
brivibas atpemsanas sodu un atzit notiesajoso spriedumu, bez faktiskas izpildes ar notiesatas personas ievietosanu
cietuma, jo ir notikusi apZélosana un soda izpilde ir apturéta atbilstosi izpildes valsts tiesibu aktiem, un nesanemot
notiesasanas valsts piekriSanu atziSanas procediiras ietvaros, [rezultata] notiesaSanas valsts zaud@ tiesibas veikt soda
izpildi atbilstosi Pamatléemuma 2008/909 22. panta 1. [punktam]?

3) Vai Pamatlémuma 2002/584/TI 8. panta 1. [punkta] c) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka savu izpildamibu zaude
notiesajoss spriedums, ar kuru piespriests brivibas atnemsanas sods un uz kura pamata ir izdots Eiropas apcietinasanas
orderis, kura izpilde ir atteikta saskana ar [ta pasa pamatléemuma] 4. panta 6. [punktu], atzistot spriedumu, bet bez
faktiskas izpildes ar notiesatas personas ievieto$anu cietuma, jo ir notikusi apzéloana un soda izpilde ir apturéta
atbilstosi izpildes valsts tiesibu aktiem, un nesanemot notiesasanas valsts piekriSanu atziSanas procediiras ietvaros?

4) Vai Pamatléemuma 2002/584/TI 4. panta 5. [punkta] noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka spriedums, ar kuru tiek
atteikts izpildit Eiropas apcietina$anas orderi, kas izdots nolika pildit brivibas atnemsanas sodu un atzit notiesjoso
spriedumu saskana ar Pamatlémuma 2002/584/TI 4. panta 6. [punktu], bet bez faktiskas izpildes ar notiesatas personas
ievietoSanu cietuma, jo ir notikusi apZ€losana un soda izpilde ir apturéta atbilstosi izpildes valsts (ES dalibvalsts) tiesibu
aktiem, un nesanemot notiesasanas valsts piekrisanu atziSanas procediiras ietvaros, ir “tresds valsts taisits notiesajoss
spriedums par tiem pasiem nodarjjumiem”?

Ja atbilde uz ceturto jautdgjumu ir apstiprinosa,

5) Vai Pamatlémuma 2002/584/TI 4. panta 5. [punkta] noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka spriedums, ar kuru tiek
atteikts izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots noluka pildit brivibas atnemsanas sodu un atzit notiesdjoso
spriedumu saskana ar Pamatlémuma 2002/584/TI 4. panta 6. [punktu], apturot soda izpildi atbilstosi izpildes valsts

=

tiesibu aktiem, ir “spriedums izpildes stadija”, ja notiesatas personas uzraudziba vél nav sakta?

()  Padomes Pamatlemums 2008/909/TI (2008. gada 27. novembris) par savstarpgjas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz
spriedumiem kriminallietds, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atpemsanu saistiti pasakumi, lai tos
izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327, 27. Ipp.).

()  Padomes Pamatlémums (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietindsanas orderi un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 9. marta iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Finanzamt Hamm/Harry Mensing

(Lieta C-180/22)
(2022/C 222/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzéja: Finanzamt Hamm

Atbildetajs revizijas tiesvediba: Harry Mensing
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai tados apstaklos ka pamatlieta, kad nodoklu maksatajs, balstidamies uz spriedumu Mensing ('), apgalvo, ka arT tadu
makslas darbu piegadém, kurus vins ieprieks iegadajies no autora (vai ta tiesibu parpéméjiem) no nodokla atbrivotas
piegades Kopienas ieksiené ietvaros, ir piemérojams Padomes Direktivas 2006/112/EK (%) (2006. gada 28. novembris)
par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 311. un nakamajos pantos paredzétais pelnas dalas rezims, saskana ar
minéta sprieduma 49. punktu nosakot nodokla bazi tikai un vienigi uz Savienibas tiesibu akta pamata, un lidz ar to nav
pielaujams, ka valsts pédgjas instances tiesa interpreté valsts tiesibu normas ($aja gadjjuma — Umsatzsteuergesetz
(Apgrozijuma nodokla likums) 25.a panta 3. punkta treso teikumu) tadgjadi, ka nodoklis par iegadém Kopienas ieksiené
nav dala no nodokla bazes?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinosa: Vai Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par
kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému 311. un nakamie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad pelnas
dalas rezims tiek piemérots tadu makslas darbu piegadém, kas ieprieks Kopienas ieksiené ir iegadati no autora (vai vina
tiesibu parnéméjiem), nodoklis par iegadi Kopienas ieksSiené samazina pelpas dalu (starpibuy), vai arf $aja zina Savienibas
tiesibas pastav neplanots robs, ko nevar novérst tiesibu talakveidosanas cela, bet var noveérst vienigi likumdevejs?

(') Spriedums, 2018. gada 29. novembris, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968).
()  Padomes Direktiva (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 11. marta iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — FI/Bayerische Motoren Werke AG

(Lieta C-192/22)
(2022/C 222/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses
Prasitajs: FI

Atbildetajs: Bayerische Motoren Werke AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/88/EK (!) 7. pantam vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktam ir pretruna
tada valsts tiesibu normas — ka Bundesurlaubsgesetz (Vacijas likums par atvalindjumu) 7. panta 3. punkts — interpretacija,
saskana ar kuru darba némeéja tiesibas uz apmaksatu ikgadéo atvalindjumu, kas iegiitas, pastavot nepilna laika
nodarbinatibas attiecibam vecuma dé|, atbrivojuma perioda ir zudusas nakama atsauces gada beigas vai péc tam?

Ja Tiesa uz $o jautajumu atbildétu noliedzosi:

>

Vai Direktivas 2003 /88/EK 7. pantam vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktam ir pretruna tada
valsts tiesibu normas — ka Bundesurlaubsgesetz (Vacijas likums par atvalinajumu) 7. panta 3. punkts — interpretacija,
saskana ar kuru iepriek$ neizmantotas tiesibas uz apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu darba néméjam, kurs atsauces gada
laika, pastavot nepilna laika nodarbinatibas attiecibam vecuma dél, pariet no darba perioda uz atbrivojuma periodu, ir
zudusas nakama atsauces gada beigas vai péc tam, ja darba devéjs, pirms tam neizpildot savu pienakumu sadarboties
atvalinajuma tiesibu Isteno$ana, uz iesnieguma pamata ir pieskiris darba néméjam visu ikgadgjo atvalinajumu par
laikposmu tiesi pirms atbrivojuma perioda sakuma, ta¢u atvalinajuma tiesibu istenoSana — vismaz dalgji — nevaréja
notikt, jo darba némejs péc atvalinajuma pieskirsanas kluva darbnespéjigs slimibas dél?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 14. marta iesniedza Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumanija) — Vantage Logistics S.R.L.[Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba, Auto Help
Alba S.R.L., Banca Transilvania S.A., BRD — Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L., S.

C. Polaris M.Holding, S.C. Elit Romdnia Piese Auto Originale S.R.L., S.C. Nedo Auto Service S.R.L.,
CH Insolvency I.P.UR.L. ka S.C. Nedo Auto Service S.R.L. maksatnespéjas procesa administrators

(Lieta C-200/22)
(2022/C 222/29)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Vantage Logistics S.R.L.

Paréjie lietas dalibnieki: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba, Auto Help Alba S.R.L., Banca Transilvania S.A., BRD —
Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L., S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit Romdnia Piese Auto Originale S.R.L., S.C. Nedo
Auto Service S.R.L. un CH Insolvency LP.U.R.L. ka S.C. Nedo Auto Service S.R.L. maksatnespéjas procesa administrators

Prejudicialais jautajums

Vai Savienibas tiesibu aktus, tiesibu uz privatipasumu ievérosanas un aizsardzibas principu, kas izriet no [Eiropas Savienibas
Pamattiesibu] hartas 17. panta, Savienibas tiesibu parakuma par valsts tiesibam principu un it ipasi Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas (ES) 2019/1023 (2019. gada 20. junijs) par preventivas parstrukturéanas reguléjumu, paradsaistibu
dz&sanu un diskvalifikaciju un ar parstrukturésanu, maksatnesp&ju un paradsaistibu dzéSanu saistito procediru efektivitates
palielinasanas pasakumiem un ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132 (Direktiva par parstrukturéSanu un maksatnespéju) (')
9. panta 6. punkta pirmo teikumu var interpretét tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta aplikotie
[Likuma Nr. 85/2014 139. panta 1. punkta C [apaks$punkts]], kas maksatnespéjas procesa ietvaros [lauj] uzskatit
reorganizacijas|restrukturizacijas planu par pienemtu, ja, pastavot divu vai Cetru prasfjumu kategorijam, par to nobalso
vismaz puse no kategorijam, ar nosacijumu, ka viena no neizdeviga stavokli esosam kategorijam pienem planu un ka
vismaz 30 % no visa kreditoru kopuma, nemot véra prasijumu veértibu, piepem 3o planu?

() OV 2019, L 172, 18. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 16. marta iesniedza Verwaltungsgericht Wien
(Austrija) - CK

(Lieta C-203/22)
(2022/C 222/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Wien

Pamatlietas puses
Prasttaja: CK

Atbildetajas: Dun & Bradstreet Austria GmbH, Magistrat der Stadt Wien

Prejudicialie jautajumi
1) Kadas ir satura prasibas, kuram ir jaatbilst sniegtai informacijai, lai to varétu atzit par pietickami “jégpilnu” Vispariga
datu aizsardzibas regulas (VDAR) (') 15. panta 1. punkta h) apakspunkta izpratné?
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Vai — ja nepiecieSams, aizsargajot pastavo$u komercnoslépumu — profiléanas gadijuma parzinim, informéjot par
“ietverto logiku”, lai nodrosinatu automatizéta lémuma rezultata izsekojamibu, konkrétaja gadijuma ir jaatklaj arT batiska
informacija, kas it Tpasi ietver: 1) datu subjekta apstradato datu atklasanu, 2) to algoritma dalu atklasanu, uz kuram
balstas profilésana un kuras ir nepiecieSamas izsekojamibas nodrosinasanai, un 3) attiecigo informaciju, lai noteiktu
saikni starp apstradato informaciju un veikto novértgjumu?

Vai gadijumos, kad notiek profilésana, personai, kurai ir tiesibas uz informaciju Visparigas datu aizsardzibas regulas
(VDAR) 15. panta 1. punkta h) apakSpunkta izpratné, ir jaatklaj $ada informacija par konkréto apstradi, kas attiecas uz
o personu, pat ja ta ir komercnoslépums, lai 1 persona varétu aizsargat savas tiesibas saskapa ar Visparigas datu
aizsardzibas regulas (VDAR) 22. panta 3. punktu:

a) visas, ja nepiecieSams, pseidoanonimizétas informacijas sniegsana, it ipasi par datu subjekta datu apstrades veidu, kas
lauj parbaudit atbilstibu Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) prasibam,

b) profilésanai izmantoto ievades datu pieejamibas nodrosinasana,

¢) parametri un ieejas mainigie, kas izmantoti novértéjuma noteiksana,

d) $o parametru un ieejas mainigo ietekme uz aprékinato noveértéjumu,

e) informacija par parametru vai ieejas mainigo rasanos,

f) paskaidrojums, kapéc personai, kurai ir tiesibas uz informaciju Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta
1. punkta h) apakspunkta izpratné, ir pieskirts konkréts noveértéjuma rezultats, un paskaidrojums, kads apgalvojums
ir saistits ar So noveértéjumu,

g) profila kategoriju uzskaitijums un paskaidrojums, kads novérté§juma apgalvojums ir saistits ar katru profila
kategoriju?

>

Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta h) apakspunkta pieskirtas piekluves tiesibas kopa ar
Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 22. panta 3. punkta garantétajam tiesibam paust savu viedokli un apstridét
piepemtu automatizétu lémumu saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 22. pantu tiktal, ciktal tadas
informacijas apjoms, kura ir jasniedz, pamatojoties uz informacijas pieprasijumu Visparigas datu aizsardzibas regulas
(VDAR) 15. panta 1. punkta h) apak$punkta izpratng, ir pietieckami “jégpilns” tikai tad, ja persona, kas pieprasa
informaciju, un datu subjekts Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta h) apakspunkta izpratné
spgj reali, pilniba un efektivi izmantot savas Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 22. panta 3. punkta garantétas
tiesibas paust savu viedokli un apstridét piepemto automatizéto lémumu, kas uz vinu attiecas, saskana ar Visparigas datu
aizsardzibas regulas (VDAR) 22. panta 3. punktu?

3) a) Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta h) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par
“jégpilnu informaciju” §is normas izpratné runa ir tikai tad, ja 3 informacija ir tik plasa, ka persona, kurai ir tiesibas
uz informaciju Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta h) apakSpunkta izpratng, spgj
konstatét, vai $1 sniegta informacija ari atbilst faktiem, proti, vai konkréti pieprasitais automatizétais lemums patiesam
ir balstits uz jau atklato informaciju?

=

Ja atbilde ir apstiprinosa, ka ir jarikojas, ja parzina sniegtas informacijas pareizibu var parbaudit tikai ta, ka personai,
kurai ir tiesibas uz informaciju Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta h) apak$punkta
izpratng, ir jasanem arl treSo personu dati, ko aizsarga Vispariga datu aizsardzibas regula (VDAR) (“melna kaste”)?

Vai S0 pretrunu starp piekluves tiesibam Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta izpratné un
treSo personu datu aizsardzibas tiesibam var atrisinat ari, atklajot tai pasai profilésanai paklauto treso personu datus,
kas vajadzigi pareizibas parbaudei, tikai iestadei vai tiesai, lai §T iestade vai tiesa patstavigi parbauditu, vai atklatie So
treSo personu dati atbilst faktiem?
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¢) Ja atbilde ir apstiprinosa, kadas tiesibas katra zina ir japieskir personai, kurai ir tiesibas uz informaciju Visparigas datu
aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta h) apak$punkta izpratng, ja ir janodro$ina citu personu tiesibu
aizsardziba Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 4. punkta izpratng, izveidojot tresa jautdjuma
b) dala minéto “melno kasti”?

Vai $aja gadijuma citu personu dati, kas parzinim Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta
h) apakspunkta izpratné katra zina ir jaatklaj personai, kurai ir tiesibas uz informaciju Visparigas datu aizsardzibas
regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta h) apak$punkta izpratné, lai bitu iesp&ams parbaudit lémuma pienemsanas
procesa pareizibu, ir jaatklaj pseidoanonimizéta forma?

4) a) Ka ir jarikojas, ja sniedzama informacija Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta
h) apakspunkta izpratné atbilst arf komercnoslépuma prasibam Zinatibas direktivas (?) 2. panta 1. punkta izpratné?

Vai pretrunu starp Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta h) apakspunkta garantétajam
piekluves tiesibam un tiesibam neizpaust komercnoslépumu, ko aizsarga Zinatibas direktiva, var atrisinat, atklajot
informaciju, kas ir uzskatama par komercnoslépumu Zinatibas direktivas 2. panta 1. punkta izpratng, tikai iestadei
vai tiesai, lai $1 iestade vai tiesa patstavigi parbauditu, vai ir janem véra komercnoslépums Zinatibas direktivas
2. panta 1. punkta izpratné un vai informacija, ko sniedzis parzinis Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR)
15. panta 1. punkta izpratné, atbilst faktiem?

=

Ja atbilde ir apstiprinosa, kadas tiesibas katra zina ir japieskir personai, kurai ir tiesibas uz informaciju Visparigas datu
aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta h) apak$punkta izpratng, ja ir janodro$ina citu personu tiesibu
aizsardziba Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 4. punkta izpratng, izveidojot ceturta jautajuma
a) dala minéto “melno kasti”?

Vai (ar]) $ada gadijuma, kad ir neatbilstiba starp informaciju, kas izpauZama iestadei vai tiesai, un informaciju, kas
izpauzama personai, kurai ir tiesibas uz informaciju Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta
h) apak$punkta izpratné, profileSanas gadijumos personai, kurai ir tiesibas uz informaciju Visparigas datu
aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta h) apakspunkta izpratng, katra zina ir jaatklaj $ada informacija par
konkréto apstradi, kas attiecas uz $o personu, lai ta varétu pilniba aizsargat savas tiesibas saskana ar Visparigas datu
aizsardzibas regulas (VDAR) 22. panta 3. punktu:

a) visas, ja nepiecieSams, pseidoanonimizétas informacijas snieg$ana, it ipasi par datu subjekta datu apstrades veidu,
kas Jauj parbaudit atbilstibu Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) prasibam,

b) profilésanai izmantoto ievades datu pieejamibas nodrosinasana,

¢) parametri un ieejas mainigie, kas izmantoti novértéjuma noteik$ana,

d) So parametru un ieejas mainigo ietekme uz aprékinato novértéjumu,

e) informacija par parametru vai ieejas mainigo rasanos,

f) paskaidrojums, kapéc personai, kurai ir tiesibas uz informaciju Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR)
15. panta 1. punkta h) apak$punkta izpratng, ir pieskirts konkréts noveértéjuma rezultats, un paskaidrojums, kads
apgalvojums ir saistits ar o novértéjumu,

g) profila kategoriju uzskaitijums un paskaidrojums, kads novértéjuma apgalvojums ir saistits ar katru profila
kategoriju?

5) Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. panta 4. punkta noteikums jebkada veida ierobezo saskapa ar
Visparigas datu aizsardzibas regulas 15. panta 1. punkta h) apak$punktu sniedzamas informacijas apjomu?

Ja atbilde ir apstiprinosa, kada veida Visparigas datu aizsardzibas regulas 15. panta 4. punkts ierobezo §is piekluves
tiesibas un ka attieciga gadjjuma ir janosaka 3a ierobezojuma apjoms?
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6) Vai Datenschutzgesetz [Datu aizsardzibas likuma] 4. panta 6. punkta noteikums, saskana ar kuru “datu subjektam saskana
ar Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. pantu attieciba uz parzini, neskarot citus likuma noteiktos
ierobeZojumus, parasti nav tiesibu pieklit informacijai tad, ja $is informacijas sniegsana apdraudétu parzina vai treso
personu riipniecisko vai komercnoslépumu[”], ir saderigs ar prasibam, kas paredzétas Visparigas datu aizsardzibas
regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta, lasot to kopa ar tas 22. panta 3. punktu? Ja atbilde ir apstiprinosa, ar kadiem
nosacijumiem pastav $ada saderiba?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/943 (2016. gada 8. junijs) par zinatibas un darfjumdarbibas neizpauzamas
informacijas (komercnoslépumu) aizsardzibu pret nelikumigu iegiiSanu, izmantosanu un izpausanu (OV 2016, L 157, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 24. marta iesniedza Tribunale ordinario di
Bologna (Italija) — OV |Ministero dell’Interno — Unita Dublino

(Lieta C-217/22)
(2022/C 222/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Bologna

Pamatlietas puses

Prasttajs: OV

Atbildetajs: Ministero dell'Interno — Unitda Dublino

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs) (') 4. un 5. pants, arl npemot véra 3is
pasas regulas 27. panta noteiktas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ir jainterpreté tadéjadi, ka prasitajs, kurs
pieprasijuma iesniedzéjas valsts tiesa ir apstridéjis parsitiSanas lémumu, ko pienémis $is valsts Dublinas birojs saistiba ar
atpakaluznemsanas procediiru saskana ar 18. panta 1. punkta b) apakSpunktu, ir tiesigs apgalvot, ka prasjjuma sanemeja
valsts ir parkapusi regulas 4. panta paredzéto informéSanas pienakumu vai 5. panta paredzéto pienakumu veikt personisku
sarunu ar pieteikuma iesniedz&ju un, apstiprinosas atbildes gadijuma, kada ir §1 parkapuma nozime?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnicka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 5. aprili Eiropas Komisija iesniedza par Vispargjas tiesas (ceturta
palata paplasinata sastava) 2022. gada 26. janvara spriedumu lieta T-286/09 RENV Intel
Corporation/Komisija

(Lieta C-240/22 P)
(2022/C 222/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Castillo de la Torre, N. Khan, M. Kellerbauer un C. Sjodin)
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Pargjie lietas dalibnieki: Intel Corporation Inc., Association for Competitive Technology, Inc., Union fédérale des consommateurs — Que
choisir (UFC — Que choisir)

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstidzéto spriedumu, iznemot ta rezolutivas dalas 3) punktu;
— nodot lietas atpakal izskatiSanai Vispargjai tiesai;

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja izvirza seSus pamatus.

Par pirmo apelacijas siidzibas pamatu: parsiidzétaja sprieduma parbaudot lémuma (') ietverta vértéjuma, kas attiecas uz
seguma un ilguma kriterijiem, tvérumu, ir pielauta ultra petita. Turklat parsidzéta sprieduma esot pielauta tiesibu klada,
ciktal taja esot noraidits jebkurs visaptveross vertéjums attieciba uz Intel ricibas spéju ierobezot konkurenci, pemot véra
visus biitiskos lietas apstaklus, un klGdaini interpretétas Saja zina Vispargjas tiesas 2017. gada 6. septembra sprieduma
Intel[Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632) sniegtas vadlinijas.

Par otro apelacijas stidzibas pamatu: parsiidzétaja sprieduma parbaudot lémuma veikto “tikpat efektiva konkurenta” testu
(turpmak teksta — “TEK tests”), esot parkaptas Komisijas tiesibas uz aizstavibu.

Par treSo apelacijas sidzibas pamatu: parsiidzétaja sprieduma parbaudot lémuma veikto TEK testu saistiba ar Dell, esot
piclauta klada attieciba uz pieradijjumu standartu, izkroplota pieradijjumu skaidra nozime, piemérota pretruniga
argumentacija un parkaptas Komisijas tiesibas uz aizstavibu.

Par ceturto apelacijas stdzibas pamatu: parstdzétaja sprieduma parbaudot lémuma veikto TEK testu saistiba ar
Hewlett-Packard Company, esot pielauta kliida attieciba uz pieradijumu standartu, parkaptas Komisijas tiesibas uz aizstavibu
un pielautas vairakas citas tiesibu kladas.

Par piekto apelacijas stidzibas pamatu: parsiidzétaja sprieduma parbaudot lemuma veikto TEK testu saistiba ar Lenovo, esot
pielauta kltda attieciba uz TEK testa un LESD 102. panta interpretaciju, sagroziti pieradijumi un parkaptas Komisijas
tiesibas uz aizstavibu.

Par sesto apelacijas stidzibas pamatu: ciktal parsadzetais spriedums — noliika dalgji atcelt [emumu — balstits uz lemuma
veikta TEK testa parbaudi, minétaja sprieduma neesot pienacigi apsvérta taja ietverto atzinu ietekme uz TEK testu.

()  Komisijas 2009. gada 13. maija Lemums C(2012) 3726, galiga redakcija, par procediiru saskana ar [LESD 102.] pantu un EEZ liguma
54. pantu (Lieta COMP/C-3/37.990 — Intel).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 15. aprili Arysta LifeScience Great Britain Ltd iesniedza par
Visparéjas tiesas (septita palata) 2022. gada 9. februara spriedumu lieta T-740/18, Taminco un Arysta
LifeScience Great Britain/Komisija

(Lieta C-259/21 P)
(2022/C 222/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Arysta LifeScience Great Britain Ltd (parstavji: C. Mereu, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Taminco BVBA
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Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu un

— atcelt apstridéto regulu () un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzgjai segt tiesasanas izdevumus saistiba ar $o
apelacijas tiesvedibu un tiesvedibu Visparéja tiesa vai arl piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai segt $is apelacijas
tiesvedibas tiesaganas izdevumus un nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispargjai tiesai.

Pamati un galvenie argumenti

1. Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, atzistot, ka apelacijas siidzibas iesniedzgjas tiesibas uz aizstavibu aprobezojas
ar Regulas Nr. 844/2012 12. panta 3. punkta un 14. panta 1. punkta izklastitajiem IpaSajiem noteikumiem. Visparéja
tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, neatzistot, ka vielu apstiprindjuma atjaunoanas procediira ir administrativa rakstura
un tadgjadi apelacijas stidzibas iesniedzéja drikst istenot tiesibas uz aizstavibu, parsniedzot attieciga tiesiska reguléjuma
(pieméram, Regulas Nr. 1107/2009 (3 un Regulas Nr. 844/2012 (})) noteikumus, kuros §is tiesibas ir konkréti
paredzétas.

2. Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, atzistot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja no pazinojuma dokumentacijas
nevar atsaukt vienu no reprezentativajiem lietojumiem. Atbilstosi Regulai Nr. 1107/2009 un Regulai Nr. 844/2012
briviba izveléties reprezentativos lietojumus atjauno$anas procediiras sakuma atspogulo un noteikti ari ietver brivibu tos
atsaukt §is procediras laika.

Visparéja tiesa ari esot pielavusi tiesibu kltidu, atzistot, ka ir piemérojamas Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA)
Administrativas vadlinijas. Atjauno$ana ir vienota procediira, kas ietver divus savstarpgji saistitus posmus. Tadé] neesot
svarigi, ka EFSA Administrativas vadlinijas attiecas uz procediiru, kas sakas ar “pieteikuma iesnieg§anu un beidzas ar
EFSA secinajuma pienemsanu un publicé$anu”, un ka lidz ar to atsauk$ana var notikt tikai pirmaja posma, kas norisinas
EFSA.

3. Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu unfvai sagrozijusi pieradijumus, tadéjadi nonakot pie nepareiza juridiska
secindjuma, atsaucoties uz vielas lietojumu lapu apsmidzinasanai, lai pamatotu secindgjumu par izmanto$anu séklu
apstradé. Ta ir pretrunigi atsaukusies uz problémam saistiba ar izmanto$anu lapu apsmidzinasanai — ko apelacijas
stdzibas iesniedzgja bija atsaukusi — lai secinatu, ka “Komisijai nebija pienakuma balstit apstridéto istenosanas regulu
vienigi uz pamatojumu par tirama izmantoSanu séklu apstradé”.

Turklat Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu unfvai sagrozijusi pieradijumus, atzidama, ka Komisija ir pareizi
grozijusi apstridéto regulu, lai atspogulotu lietojuma lapu apsmidzinasanai atsaukumu. Apstridéta regula joprojam
liecinot par tirama apstiprindjuma neatjaunoSanu saistiba ar problémam lietoSana lapu apsmidzinaSanai (pieméram,
apstridétas regulas 8. apsvéruma ir teikts: “lestade konstatéja, ka augstu akditu risku patérétajiem un stradniekiem rada
tirama izmanto$ana augu lapu apsmidzinasana”), ko apelacijas sudzibas iesniedzgjs bija atsaucis.

4. Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, sagrozijusi pieradijumus un/vai balstijusi savus secindjumus uz nesaskanigu
pamatojumus un/vai nesniedzot pietickamu pamatojumu, kad ta atzina, ka metabolitam M1 ir nozime, izvértgjot
lietojumu séklu apstradé. Jebkada atsauce uz metabolitu M1, kas ir tieSi saistits ar lietoSanu lapu apsmidzinasana,
Vispargjai tiesai esot bijusi jaignorg, jo Sis lietojums bija atsaukts.

Tapat Vispargja tiesa bija rikojusies, atzistot, ka pastav risks saistiba ar lietojumu séklu apstradei metabolita DMCS
klatbatnes dél. Attieciba uz metabolitu DMCS no lietojuma séklu apstradei izrietoais risks ir jauzskata par pienemamu,
jo ta limeni séklu apstradé ir krietni zemaki un tikusi konstatéti zem bazu robezveértibam.
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5. Vispargja tiesa esot kludaini interpretéjusi piesardzibas principu unfvai pielavusi tiesibu kladu un/vai sagrozijusi
registrétos pieradijumus, tadjadi nonakot pie nepareiza juridiska secindjuma, atzistot, ka Komisija ir veikusi pietiekamu
ietekmes novértgjumu, ievérodama piesardzibas principu. Komisija neesot veikusi nekadu ietekmes novértgjumu, bet
tikai secinajusi, ka “apliikotie riski un problémas prevalé par vielas iesp&jamas noardisanas ietekmi”. Komisija biitu
vismaz vargjusi konkretizét, kadus elementus ta esot némusi véra, lai nonaktu pie 3ada secinajuma.

(') Komisijas Istenosanas regula (ES) 2018/1500 (2018. gada 9. oktobris) par darbigas vielas tirama apstiprinajuma neatjauno$anu un
tadu séklu izmantoSanas un tirdzniecibas aizliegsanu, kuras apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur tiramu, saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgci un ar ko groza Komisijas
Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2018, L 254, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laianu tirgd, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

()  Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 844/2012 (2012. gada 18. septembris), ar ko nosaka noteikumus, kas vajadzigi darbigo vielu
apstiprindjumu atjaunosanas procediiras istenoanai, ki paredzéts Regula (EK) Nr. 1107/2009 (OV 2012, L 252, 26. Ipp.).

Tiesas priekssedétaja 2022. gada 11. marta rikojums — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-57/20) (1)
(2022/C 222/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 87, 16.3.2020.

Tiesas tresas palatas priekssédetaja, kurs pilda devitas palatas priekSsédétaja pienakumus, 2022. gada
4. marta rikojums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) —
Airhelp Limited|Austrian Airlines AG

(Lieta C-164/20) ()
(2022/C 222/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 230, 13.7.2020.

Tiesas otras palatas priekssédétaja 2022. gada 1. februara rikojums - ViaSat, Inc.[Eiropas Komisija,
Inmarsat Ventures SE, ieprieks Inmarsat Ventures Ltd

(Lieta C-235/20 P) ()
(2022/C 222/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas otras palatas priek§sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() ovcCHY 11.1.2021.
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Tiesas priekssédétaja 2022. gada 4. februara rikojums — Cehijas Republika/Polijas Republika, persona,
kas iestajusies prasitajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija

(Lieta C-121/21) ()
(2022/C 222/37)

Tiesvedibas valoda — polu

Tiesas virspalatas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C138,14.4.2021.

Tiesas priekssédétaja 2022. gada 18. janvara rikojums (Cour d’appel de Mons (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Ryanair DAC/Happy Flights Srl, ieprieks Happy Flights Sprl

(Lieta C-386/21) (")
(2022/C 222/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 382, 20.9.2021.

Tiesas priekssedétaja 2022. gada 11. marta rikojums (Verwaltungsgericht Stade (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Antragsteller 1, Antragsteller 2, Antragsteller 3, Antragsteller 4,
Antragsteller 5/[Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-504/21) ()
(2022/C 222/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 490, 6.12.2021.

Tiesas priekSsedétaja 2022. gada 25. janvara rikojums (Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vacija) ligums
sniegt prejudicidlu noléemumu) — FT/Land Hessen, piedaloties: SCHUFA Holding AG

(Lieta C-552/21) ()
(2022/C 222/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC 2 3.1.2022.
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Tiesas priekssédétaja 2022. gada 11. marta rikojums (Landesgericht Salzburg (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) - PJ/Eurowings GmbH

(Lieta C-751/21) ()
(2022/C 222/41)

Tiesvedibas valoda — vacu
Tiesas priek$sedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
(") OV C95,28.2.2022.

Tiesas priekssédétaja 2022. gada 15. februara rikojums (Gydtri Jdrdsbirésdg (Ungarija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) - JH/Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

(Lieta C-771/21) ()
(2022/C 222/42)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 128, 21.3.2022.

Tiesas priekssédétaja 2022. gada 11. marta rikojums — Nec Corp.[Eiropas Komisija
(Lieta C-786/21) ()
(2022/C 222/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 84, 21.2.2022.

Tiesas prieks$sedétaja 2022. gada 15. februara rikojums — European Union Copper Task Force[Eiropas
Komisija, Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-88/21 P) ())
(2022/C 222/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssédétdjs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 73, 14.2.2022.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2022. gada 6. aprila spriedums — Cilem Records International[EUIPO — KVZ Music
(“HALIX RECORDS”)

(Lieta T-118/21) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “HALIX
RECORDS?” registracijas pieteikums — Agrakas valsts vardiskas un grafiskas precu zimes “HALIX
RECORDS” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad

Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Regulas (EK) Nr. 2868/95 19. noteikuma 1. un 2. punkts

(tagad Delegetas regulas (ES) 2018/625 7. panta 1. un 2. punkts))

(2022/C 222/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cilem Records International UG (Augsburga, Vacija) (parstavis: E. Hecht, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: M. Eberl un D. Hanf)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: KVZ Music Ltd (Sofija, Bulgarija)
(parstavis: D. Stechern, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 28 janvara lemumu lieta R 1060/2020-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Cilem Records International un KVZ Music.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Cilem Records International UG sedz savus, ka ar1 atlidzina EUIPO tiesaSanas izdevumus.

3) KVZ Music Ltd sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

()

OV C 128, 12.4.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 6. aprila spriedums — Biogena/EUIPO - Alter Farmacia (“NUTRIFEM
AGNUBALANCE”)

(Lieta T-370/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas

Savienibu — Vardiska precu zime “NUTRIFEM AGNUBALANCE” — Agrika Eiropas Savienibas vardiska

precu zime “NUTRIBEN” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas (ES) 2017/1001
8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2022/C 222/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biogena GmbH & Co KG (Zalcburga, Austrija) (parstavis: . Schiffer, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. F. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Alter Farmacia, SA (Madride, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 22. aprila lémumu lieta R 1208/2020-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Alter Farmacia un Biogena.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2021. gada 22. aprila lémumu
lieta R 1208/2020-5 dala, kura tas attiecas uz 5. klasé ietilpstosajam precém atbilstosi parskatitajam un grozitajam
1957. gada 15. jiinija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas
vajadzibam, ka arT 30. klasé ietilpstosajiem “Zavétiem augiem; konservétam garvielam un garSaugiem”.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C 329 16.8.2021.

Visparéjas tiesas 2022. gada 25. marta rikojums — Saure/Komisija
(Lieta T-151/21) (')

(AtcelSanas prasiba — PiekJuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Komisijas sarakste par
Covid-19 vakcinas BioNTech SE piegades daudzumiem un terminiem — Sakotnejs atteikums —
Neparsiidzams akts — Liigumi pielagot prasijumus — Prasibas pienemamibas vertejums tas celSanas bridi —
Acimredzama nepienemamiba)

(2022/C 222/47)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Hans-Wilhelm Saure (Berline, Vacija) (parstavis: C. Partsch, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Spina, K. Herrmann un G. Gattinara)

PriekSmets

Ar prasibu, kas balstita uz LESD 263. pantu, prasitajs lidz atcelt Komisijas 2021. gada 27. janvara véstuli, ar ko noraidits
sakotngjais pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.

2) Hans-Wilhelm Saure sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus saistiba ar ligumiem pielagot
prasibas pieteikumu, un Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus saistiba ar prasibas pieteikumu.

() OV C 189, 17.5.2021.
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Visparejas tiesas 2022. gada 30. marta rikojums — Scania CV|EUIPO (“V8”)
(Lieta T-327/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Apstrideta lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 222/48)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Scania CV AB (Sédertelje, Zviedrija) (parstavji: C. Langenius, P. Sundin un S. Falkner, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: A. Bosse un D. Hanf)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 20. aprila Iémumu lieta R 1868/2020-1 attieciba uz pieteikumu
par grafiska apzimé&juma “V8” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.
Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus, ka ari atlidzina Scania CV AB tiesasanas izdevumus.

() OV C297,26.7.2021.

Visparégjas tiesas 2022. gada 23. marta rikojums — Bambu Sales/EUIPO (“BAMBU”)
(Lieta T-342/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Apstrideta lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 222/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bambu Sales, Inc. (Sekaukusa, NidzZersija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: T. Stein, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Hany)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 20. aprila lemumu lieta R 1702/2020-1 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apzimgjuma “BAMBU” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus, ka arl atlidzina Bambu Sales, Inc. tiesasanas
izdevumus.

() OV C 329 16.8.2021.
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Visparéjas tiesas 2022. gada 25. marta rikojums — Alcogroup un Alcodis/Komisija
(Lieta T-691/21) (!

(AtcelSanas prasiba — Konkurence — Izliguma procediira — Komisijas vestule, kurd uznemumi tiek aicinati
paust interesi atsakt izliguma procediiru — Neparsiidzams akts — Sagatavojoss akts — Starppasakums —
Nepienemamiba)

(2022/C 222/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Alcogroup (Brisele, Belgija), Alcodis (Brisele) (parstavji: P. de Bandt, C. Binet un M. Nuytten, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Berghe, T. Baumé un F. Jimeno Ferndndez)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu un Vispargjas tiesas kanceleja iesniegta 2021. gada 27. oktobri, prasitaji ladz
atcelt Eiropas Komisijas 2021. gada 17. septembra véstuli, ar ko ta prasitajus ir aicinajusi divu nedélu laika darit zinamu
savu iesp&jamo interesi atsakt izliguma procediiru grozitas Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par
lietas izskati$anu saskana ar [LESD 101. un 102. pantu], ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.), 10.a panta izpratné
saistiba ar iespgjamu LESD 101. panta parkapumu, ko prasitajas esot izdarijusas kopa ar citiem uznémumiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.

2) Alcogroup un Alcodis atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 513, 20.12.2021.

Prasiba, kas celta 2022. gada 2. marta — Grodno Azot un Khimvolokno Plant/Padome
(Lieta T-117/22)
(2022/C 222/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Grodno Azot AAT (Grodno, Baltkrievija) un Khimvolokno Plant (Grodno) (parstavji: N. Tuominen un L. Engelen,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasifjumi

Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes IstenoSanas lemumu (KADP) 2021/2125 (2021. gada 2. decembris), ar ko isteno Lé-
mumu 2012/642/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija ('), un Padomes Istenosanas

regulu (ES) 2021/2124 (2021. gada 2. decembris), ar kuru isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (%) (kopa saukti — “apstridétie pasakumi”); un
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— piespriest Padomei atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, ieklaudama prasitajas apstridéto pasakumu pielikumos, Padome esot pielavusi
acimredzamu kladu vert&juma. Proti, prasitajas norada, ka apstridétajos pasakumos esot noraditi nenozimigi, faktu zina

nepareizi un nepamatoti iemesli ta noteikSanai. Turklat nepilnigi noraditais nepieradot pictickami batisku saikni ar
pasakumu tvérumu.

2. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridetie pasakumi neatbilstot pieradijumu standartam individualu sankciju
noteik$anai. Padome esot piemérojusi nelikumiga veida pasakumu, méginadama izmantot individualus pasakumus, lai
sasniegtu mérki ierobezot arvalstij piederosa uznémuma uznéméjdarbibu un pelnu.

() OV, 4301 16. Ipp.
() OV 4301 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. marta — Seifert/Padome
(Lieta T-166/22)
(2022/C 222/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evgenia Seifert (Minhene, Vacija) (parstavis: T. Seifert, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes Regulas (ES) 2022328 (2022. gada 25. februaris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, 1. panta 9) punktu;

— piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp prasitajas nepieciesamos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka Padomes Regulas (ES) 2022328 (2022. gada 25. februaris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014
par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (), 1. panta 9) punkta vina
tiekot diskriminéta savas izcelsmes dél ka Krievijas valstspiederiga un tadgjadi tiekot parkapta Eiropas Konvencija par
cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu saistiba ar tiesibam, kas izriet no Eiropas Konvencijas par cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu 8. panta 1. punkta. Turklat Padome nevarot atsaukties uz arkartas stavokli saskana ar $is
konvencijas 15. panta 1. punktu un uz atkapi §is konvencijas 15. panta 3. punkta izpratné.

() OV 2022, L 49, 1. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 4. aprili - Mellish/Komisija
(Lieta T-176/22)
(2022/C 222/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Philip Mellish (Uccle, Belgija) (parstave: N. de Montigny, advokate)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt prasitaja algas lapu par 2021. gada juniju un Komisijas Personalnodalas 2021. gada 14. jiinija pazinojumu, ar ko

vinu informg, ka no 2021. gada saistiba ar Brexit vin$ vairs nesanems vienreizéjo maksajumu par cela izdevumiem lidz
izcelsmes vietai;

— atcelt 2021. gada 22. decembra lémumu, ar ko noraida 2021. gada 1. septembra studzibu, ciktal tiek uzskatits, ka ar to
tiek sniegts apstrideta lemuma papildu pamatojums;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
teleologisko un lietderigo piemérosanu, tiesibu klidu, ko pielavusi dienesti, Civildienesta noteikumu VII pielikuma

7. panta 4. punkta parkapumu un to, ka ar visparigajiem isteno$anas noteikumiem attieciba uz izcelsmes vietu tiekot
parkapti Civildienesta noteikumi.

2. Otrais pamats attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu un neattaisnotu diskriminaciju, iebildi par
prettiesiskumu un noteikuma nepiemérosanu par to, ka pilsonibas zaudéSanas gadijuma netiek pilnigi atcelta atlidziba.

3. TreSais pamats, kas izvirzits pakartoti, attiecas, pirmam kartam, uz to, ka Eiropas Savieniba ir soljjusi elastigumu
Civildienesta noteikumu plasa interpretacija attieciba uz Lielbritanijas pilsoniem un pieméroSanu atbilstosi iek$éjiem
noteikumiem, un, otram kartam, uz darbinieka ekspatriacijas statusa principa aizskarumu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 4. aprili - Chambers u.c./[Komisija
(Lieta T-177/22)
(2022/C 222/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Alexander Chambers (Barselona, Spanija) un devini citi prasitaji (parstavis: N. de Montigny, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt prasitaju algas aprékinus par 2021. gada jiniju, jo tajos esot atspogulots lémums par vienotas likmes
kompensacijas, kas maksajama par celoSanas izdevumiem no dienesta vietas lidz izcelsmes vietai, atcel$anu;

— atcelt 2021. gada 22. decembra léemumu, ar ko noraida 2021. gada 30. augusta sidzibu, ciktal taja tiek sniegts
apstridéta lemuma papildu pamatojums;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitdji izvirza tris pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi tiem pamatiem, kas noraditi
lieta T-177/22 Mellish/Komisija.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. aprili — Polynt/ECHA
(Lieta T-192/22)
(2022/C 222/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdaja: Polynt SpA (Scanzorosciate, Italija) (parstavji: C. Mereu un S. Abdel-Qader, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Eiropas Kimikaliju agentiiras lémumu (FUP- DEV-01-21200655590-58-0000-CCH-1-2_FTR_NOTIF), kas tika
nosatits ar 2022. gada 4. februara véstuli un ar kuru tika pazinots, ka nav sniegta atbilde uz dokumentu izvértésanas
lemumu;

— atzit vai uzdot ECHA pienemt jaunu lémumu, kura ir atzits, ka prasitaja ir atbrivota no pienakuma sniegt jebkadu
informaciju ECHA péc konkrétas vielas razoSanas izbeigSanas un no tas izrieto$as nepieejamibas neparvaramas varas
apstaklu del; un

— piespriest ECHA atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi neparvaramas varas principu, uzskatidama, ka vielas
1,3-diokso-2-benzofuran-5-karbonskabes ar nonan-1-olu (EC Nr. 941-303-6; turpmak tekstd — “viela”) raZo$anas
izbeigdana péc gala atbilstibas parbaudes lémuma pienemsanas neparvaramas varas apstaklu dé| neatbrivo prasitaju no
pienakuma sniegt sakotnéja atbilstibas parbaudes l[émuma par vielu pieprasito informaciju.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1907/2006 (') (‘REACH regula”) 50. panta 2. punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi REACH regulas 5. un 6. pantu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi samériguma principu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértésanu, licencéSanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 148894, ki arf Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 14. aprili — Zelmotor/[EUIPO — B&B Trends (“zelmotor”)
(Lieta T-194/22)
(2022/C 222/56)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zelmotor sp. z 0.0. (Rzeszéw, Polija) (parstavis: M. Rumak, radca prawny)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: BB Trends, SL (Santa Perpetua de Mogoda, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “zelmotor” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 10 980 225

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 4. februara lémums lieta R 927/2021-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt EUIPO Apelacijas otras padomes 2022. gada 4. februara Iémumu lieta R 927/2021-2 dala, kura attiecas uz speka

neesamibas atzianu attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 7., 9. un 35. klasg, iznemot 7. klasé ietilpstogos
darbratus un statorus;

— piespriest EUIPO un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas

izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 18. aprili - Ioulia and Irene Tseti Pharmaceutical Laboratories|EUIPO —
Arbora & Ausonia (“InterMed Pharmaceutical Laboratories eva intima”)

(Lieta T-197/22)
(2022/C 222/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ioulia and Irene Tseti Pharmaceutical Laboratories SA (Aténas, Griekija) (parstavji: C. Chrysanthis, P. Chardalia un
A. Vasilogamyrou, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Arbora & Ausonia, SLU (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO:
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “InterMed Pharmaceutical Laboratories eva intima”
registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 127 265

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 1. marta lémums lieta R 1244/2021-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu ta apstridétaja dala;

— piespriest EUIPO un Arbora & Ausonia SLU, ja ta klas par personu, kas iestajusies lieta, atlidzinat prasitajas tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 18. aprili - Ioulia and Irene Tseti Pharmaceutical Laboratories| EUIPO —
Arbora & Ausonia (“InterMed Pharmaceutical Laboratories eva intima”)

(Lieta T-198/22)
(2022/C 222/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ioulia and Irene Tseti Pharmaceutical Laboratories SA (Aténas, Griekija) (parstavji: C. Chrysanthis, P. Chardalia un
A. Vasilogamyrou, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Arbora & Ausonia, SLU (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO:

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa
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Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “InterMed Pharmaceutical Laboratories eva intima”
registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 127 266

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 1. marta lémums lieta R 1245/2021-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu ta apstridétaja dala;

— piespriest EUIPO un Arbora & Ausonia SLU, ja ta klas par personu, kas iestajusies lieta, atlidzinat prasitajas tiesaSanas

izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. aprili - Perfetti Van Melle/EUIPO (Cilindriska trauka ar vilpotam sanu
Iinijam atteéls)

(Lieta T-199/22)
(2022/C 222/59)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Italija) (parstaves: P. Testa un C. Pappalardo, advokates)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes (Cilindriska trauka ar vilpotam sanu linijam attels)
registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 355 641

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 10. februara lémums lieta R 1530/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 13. aprili - TA Towers/EUIPO — Wobben Properties (Biivmateriali)
(Lieta T-201/22)
(2022/C 222/60)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: TA Towers ApS (Odense, Danija) (parstavis: L. Andersen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Wobben Properties GmbH (Aurich, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa
Stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 6 352 332-0002 (Buvmateriali)
Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre$as padomes 2022. gada 11. februara léemums lieta R 2491/2020-3

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt Anulésanas nodalas 2020. gada 20. novembra lémumu lieta ICD 108 310;

— piespriest EUIPO un pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjai atlidzinat izdevumus, kas radusies

Anulésanas nodala, Apelacijas padomé un Vispargja tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 8. panta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 62. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. aprili - TA Towers/EUIPO — Wobben Properties (Biivmateriali)
(Lieta T-202/22)
(2022/C 222/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: TA Towers ApS (Odense, Danija) (parstavis: L. Andersen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Wobben Properties GmbH (Aurich, Vacija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 6 352 332-0001 (Bavmateriali)
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre$as padomes 2022. gada 11. februara lemums lieta R 2493/2020-3

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt AnuléSanas nodalas 2020. gada 20. novembra lémumu lieta ICD 108 309;

— piespriest EUIPO un pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzgjai atlidzinat izdevumus, kas radusies
AnuléSanas nodala, Apelacijas padomé un Visparégja tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 8. panta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 62. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 14. aprili — Rimini Street/EUIPO - (“OTHER COMPANIES DO
SOFTWARE WE DO SUPPORT”)

(Lieta T-204/22)
(2022/C 222/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Rimini Street, Inc. (Lasvegasa, Nevada, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: E. Ratjen, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO:

Attieciga stridus precu zime: pre¢u zimes “OTHER COMPANIES DO SOFTWARE WE DO SUPPORT” starptautiska registracija,
ko attiecina uz Eiropas Savienibu — registracijas pieteikums Nr. 1 559 651

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 14. februara lémums lieta R 1389/2021-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot kopsakara ar 7. panta
2. punktu, parkapums.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 21. aprili - Procter & Gamble[EUIPO (“Safeguard”)
(Lieta T-210/22)
(2022/C 222/63)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: The Procter & Gamble Company (Sinsinati, Ohaio, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: M. Karner, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Safeguard” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 457 075

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 21. februara lémums lieta R 1753/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta, to aplikojot
kopsakara ar 7. panta 2. punktu, parkapums.

Prasibas, kas celta 2022. gada 22. aprili — Synesis/Padome
(Lieta T-215/22)
(2022/C 222/64)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Synesis TAA (Minska, Baltkrievija) (parstavji: G. Lansky un A. Egger, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— prasiba saskana ar LESD 263. pantu apturét Padomes Lémuma 2012/642/KADP (2022. gada 24. februaris) par
ierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju (OV L 46, 97. Ipp.), ka arT Padomes IstenoSanas regulas (ES) 2022/300

(2015. gada 24. februaris), ar ko Isteno 8.a pantu Regula (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar
situaciju Baltkrievija (OV L 46, 3. Ipp.), piemérosanu, ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus atbilstosi Reglamenta 134. pantam.



C 222/40 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.6.2022.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu apgalvojumu par apstridéto tiesibu aktu prettiesiskumu, ciktal tie attiecas uz prasitaju, prasitdja izvirza vienu
vienigu pamatu, ka Padome esot pielavusi acimredzamu kladu vért§juma un it Ipasi neesot izpildijusi parbaudisanas
pienakumus. Padome neesot sniegusi konkrétus pieradijumus, lai varétu pamatot prasitajas nosaukuma icklausanas saraksta
attiecigajos aktos tiesiskumu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. aprili — Shatrov/Padome
(Lieta T-216/22)
(2022/C 222/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alexander Evgenevich Shatrov (Minska, Baltkrievija) (parstavji: G. Lansky un A. Egger, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atbilstosi LESD 263. pantam atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2022307 (2022. gada 24. februaris), ar ko groza
Lémumu 2012/642/KADP par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Baltkrievija (OV L 46, 97. lpp.), ka arl

Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2022/300 (2022. gada 24. februaris), ar ko Isteno 8.a pantu Regula (EK) Nr. 765/2006
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija (OV L 46, 3. lpp.), ciktal tie skar prasitaju;

— piespriest Padomei saskana Visparéjas tiesas Reglamenta 134. pantu segt tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, lai pamatotu apstridéto tiesibu aktu — ciktal tie vinu skar — prettiesiskumu, izvirza vienu pamatu, apgalvojot, ka
Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un it Ipadi nav izpildijusi parbaudes piendkumus. Padome neesot
sniegusi konkrétus pieradjjumus, lai pamatotu prasitaja ieklausanas apstridéto tiesibu aktu sarakstos spéka esamibu.

Visparéjas tiesas 2022. gada 1. aprila rikojums — Classen Holz Kontor/[EUIPO — Deutsche Steinzeug
Cremer & Breuer (“DRYTILE”)

(Lieta T-307/21) (")
(2022/C 222/66)

Tiesvedibas valoda — vacu

Otras palatas priek$sédétaja ir izdevusi rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 289, 19.7.2021.
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Visparejas tiesas 2022. gada 1. aprila rikojums — Classen Holz Kontor/[EUIPO — Deutsche Steinzeug
Cremer & Breuer (“new type tiling DRYTILE”)

(Lieta T-308/21) (})
(2022/C 222/67)

Tiesvedibas valoda — vacu

Otras palatas priek$sédétaja ir izdevusi rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 289, 19.7.2021.

Visparejas tiesas 2022. gada 31. marta rikojums — lastminute foundation/EUIPO — Scai Comunicazione
(“B Heroes”)

(Lieta T-587/21) (1)
(2022/C 222/68)

Tiesvedibas valoda — italu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 462, 15.11.2021.
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