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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (tresa palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Polija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — A/O (C-143/20), G. W., E. S./A. Towarzystwo
Ubezpieczeti Zycie S.A. (C-213/20)

(Apvienotas lietas C-143/20 un C-213/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Dzivibas apdroSinasana —
Tirgum piesaistitie dzivibas apdrosinasanas ligumi, kas piesaistiti ta devetajiem unit-linked ieguldijumu
fondiem — Direktiva 2002/83/EK — 36. pants — Direktiva 2002/92/EK — 12. panta 3. punkts — Pienakums

sniegt informaciju pirms liguma noslegsanas — Informacija par unit-linked apdroSinasanas ligumiem

pakartoto aktivu veidu — PiemeroSanas joma — Piemeérojamiba — Direktiva 2005/29/EK — 7. pants —
Negodiga komercprakse — Maldinosa noklusesana)

(2022/C 165/02)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaji: A (C-143/20), G. W,, E. S. (C-213/20)

Atbildetaji: O (C-143/20), A. Towarzystwo Ubezpieczeri Zycie S.A. (C-213/20)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/8 3/EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas apdrosinasanu 36. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minéta informacija ir japazino patérétajam, kur$ ka apdrosinatais pievienojas
tirgum piesaistitam grupas dzivibas apdrosinasanas ligumam, kas piesaistits ieguldijumu fondam un kas ir noslégts starp
apdrosinasanas sabiedribu un apdro§inajuma néméju uznémumu. Apdrosinasanas sabiedribai §i informacija ir japazino
apdro§inajuma péméjam uznémumam, kam ta ir janodod $im patérétdgjam pirms ta pievieno$anas $im ligumam,
pievienojot jebkadus citus precizéjumus, kas varétu izradities vajadzigi, nemot véra ta prasibas un vajadzibas saskana ar
S0 tiesibu normu, skatitu kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/92/EK (2002. gada 9. decembris) par
apdrosinasanas starpniecibu 12. panta 3. punktu.

2) Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts, skatot to kopa ar tas III pielikuma A punkta a) apakSpunkta 12. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka noradém par pakartoto aktivu raksturu, kas patérétajam ir japazino pirms ta pievieno$anas
tirgum piesaistitam grupas dzivibas apdro$inasanas ligumam, kurs ir piesaistits ieguldijumu fondam, ir jaietver norades
par $o pakartoto aktivu biitiskajam iezimém. Sim noradém:

— ir jaietver skaidra, preciza un saprotama informacija par minéto pakartoto aktivu ekonomisko un juridisko raksturu,
ka arf ar tiem saistitajiem strukturalajiem riskiem, un
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— nav obligati jaietver ne izsmelosa informacija par visu ar ieguldijumiem tajos pasos pakartotajos aktivos saistito risku
raksturu un apméru, ne ari tada pati informacija, kadu tos veidojosa finansu instrumentu emitents ir pazinojis
apdrosinasanas sabiedribai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis),
kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6 /EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes Direktivu 93/22/EEK, 19. panta 3. punktam.

3) Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas III pielikuma A punkta a) apakspunkta 12. punkta
minéta informacija patérétajam, kurs ka apdrosinatais ir pievienojies tirgum piesaistitam grupas dzivibas apdrosinasanas
ligumam, kas piesaistits ieguldijumu fondam, nav obligati japazino atseviskas pirmsliguma procediiras ietvaros un ka
tam nav pretruna valsts tiesibu norma, saskana ar kuru pietiek, ja 31 informacija ir noradita $aja liguma, ja tas $im
patérétagjam tiek izsniegts pirms vina pievienosanas laikus, lai vin$ apzinati izdaritu informétu ta apdro$inasanas
produkta izvéli, kur$ vislabak atbilst vina vajadzibam.

=

Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas neprasa uzskatit, ka pienakuma pazinot tas
Il pielikuma A punkta a) apak$punkta 12. punktd noradito informaciju nepareiza izpilde izraisa tirgum piesaistita
grupas dzivibas apdrosinasanas liguma, kas piesaistits ieguldjjumu fondam, vai pievienosanas tam deklaracijas speka
neesamibu un tadejadi pieskir patérétajam, kas ir pievienojies $im ligumam, tiesibas uz samaksato apdro$inasanas
prémiju atmaksu, ja procesualie noteikumi, kas valsts tiesibas ir paredzéti attieciba uz tiesibu atsaukties uz 3o

informésanas pienakumu Istenoanu, nerada Saubas par 3o tiesibu efektivitati, atturot o patérétaju no to izmantosanas.

5) 7. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi iek$¢ja tirgl attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”), ir jainterpreté tadgjadi, ka Direktivas 2002/83
36. panta 1. punkta, skatot to kopa ar tas IIl pielikuma A punkta a) apakspunkta 12. punktu, paredzétas informacijas
nepazino$ana patérétajam, kurs pievienojas tirgum piesaistitam grupas dzivibas apdro$inasanas ligumam, kas piesaistits
ieguldijumu fondam, var tikt uzskatita par maldino$u nokluséanu $is tiesibu normas izpratné.

() OV C 209, 22.6.2020.
...OV C 304, 14.9.2020.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 22. februara spriedums (Rechtbank Rotterdam (Niderlande) liigums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Stichting Rookpreventie Jeugd u.c./Staatssecretaris van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport

(Lieta C-160/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2014/40/ES — Tabakas izstradajumu raZoSana,
noformesSana un pardosana — Izstradajumi, kas neatbilst maksimalajiem emisiju limeniem — Aizliegums
laist tirgii — MeériSanas metode — Cigaretes ar filtru, kam ir ventilacijas mikrocaurumini — Emisiju
merisana, pamatojoties uz ISO standartiem — Standarti, kas nav publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi — Atbilstiba LESD 297. panta 1. punkta, lasot to tiesiskas drosibas principa gaisma,
paredzetajam publiceSanas prasibam — Atbilstiba parskatamibas principam)

(2022/C 165/03)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Rotterdam
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Stichting Rookpreventie Jeugd, Stichting Inspire2live, Rode Kruis Ziekenhuis BV, Stichting ClaudicatioNet, Nederlandse
Vereniging voor Kindergeneeskunde, Nederlandse Vereniging voor Verzekeringsgeneeskunde, Accare, Stichting Universitaire en Algemene
Kinder- en Jeugdpsychiatrie Noord-Nederland, Vereniging Praktijkhoudende Huisartsen, Nederlandse Vereniging van Artsen voor
Longziekten en Tuberculose, Nederlandse Federatie van Kankerpatiéntenorganisaties, Nederlandse Vereniging Arbeids- en
Bedrijfsgenceskunde, Nederlandse Vereniging voor Cardiologie, Koepel van Artsen Maatschappij en Gezondheid, Koninklijke
Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Tandheelkunde, College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam

Atbildetajs: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Piedaloties: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten (VSK)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformé$anu un pardosanu un ar
ko atce] Direktivu 2001/37/EK 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir paredzéts, ka cigaresu, kuras ir
paredzéts laist tirghi vai kuras tiek raZotas dalibvalstis, darvas, nikotina un oglekla monoksida maksimali pielaujamie
emisiju limeni, kas ir noteikti §is direktivas 3. panta 1. punkta, ir jaméra, piemérojot no ISO standartiem 4387, 10315,
8454 un 8243, uz kuriem atsauce ir veikta minéta 4. panta 1. punkta, izrieto$as mériSanas metodes.

2) Izskatot pirmo jautdjumu, nav ticis atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 201440 4. panta 1. punkta
spéka esamibu saistiba ar parskatamibas principu, Padomes Regulu (ES) Nr. 216/2013 (2013. gada 7. marts) par Eiropas
Savienibas Oficiala Véstnesa elektronisko publikaciju, ka arTf LESD 297. panta 1. punktu, lasot to tiesiskas drosibas
principa gaisma.

)
=~

Izskatot tresa jautajuma a) dalu, nav ticis atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 201440 4. panta
1. punkta spéka esamibu no Pasaules Veselibas organizacijas Vispargjas konvencijas par tabakas uzraudzibu 5. panta
3. punkta skatpunkta.

4) Izskatot tre$a jautajuma b) dalu, nav ticis atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 4. panta
1. punkta spéka esamibu no LESD 114. panta 3. punkta, Pasaules Veselibas organizacijas Visparéjas konvencijas par
tabakas uzraudzibu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. un 35. panta skatpunkta.

5) Gadijuma, ja uz Direktivas 201440 4. panta 1. punktu nevar atsaukties attieciba pret privatpersonam, $is direktivas
3. panta 1. punkta piemérosanas noliika izmantotajai metodei, ievérojot zinatnes un tehnikas attistibu vai starptautiski
atzitus standartus, ir jabat piemerotai, lai meéritu emisiju, kuras izdalas, izmantojot cigareti tai paredzétaja veida, limenus,
par pamatu nemot cilvéku, Tpasi jaunie$u, augstu veselibas aizsardzibas limeni, un ar $o metodi iegiito mérjjumu
precizitate ir japarbauda laboratorijam, ko apstiprinajusas un parrauga dalibvalstu kompetentas iestades, ka ir noteikts
minétas direktivas 4. panta 2. punkta.

() OV C 222, 6.7.2020.
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Tiesas (piekta palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Administrativa apgabaltiesa (Latvija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) —SIA “SS”[Valsts iepémumu dienests

(Lieta C-175/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi —
Regula (ES) 2016/679 — 2. pants — Piemerosanas joma — 4. pants — Jedziens “apstrade” — 5. pants —
Apstrades principi — Noliika ierobeZojumi — Datu minimizéSana — 6. pants — Apstrades likumigums —

Apstrade, kas ir vajadziga, lai izpilditu parzinim uzticétu sabiedribas intereses veicamu uzdevumu —
Apstrade, kas ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu — 23. pants —
IerobeZojumi — Datu apstrade nodoklu administresanas noliikos — Pieprasijums sniegt informaciju par
internetd ievietotajiem transportlidzeklu pardosanas sludinajumiem — Samerigums)
(2022/C 165/04)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa apgabaltiesa

Pamatlietas puses

Pieteicgja: SIA “SS”

Atbildetajs: Valsts iepémumu dienests

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) normas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nodoklu administracijai, ievacot no saimnieciskas darbibas subjekta
ievérojamu apjomu personas datu ietvero$u informaciju, ir jaievero prasibas, kas noteiktas Saja regula, konkréti — tas
5. panta 1. punkta.

>

Regulas 2016/679 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nodoklu administracija nedrikst atkapties no $is regulas
5. panta 1. punkta noteikta, ja $adas tiesibas tai nav pieskirtas ar legislativu pasakumu minétas regulas 23. panta
1. punkta izpratné.

)
~

Regulas 2016/679 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, ka dalibvalsts nodoklu administracija interneta
sludinajumu ievietoSanas pakalpojumu sniedzgjam uzliek pienakumu tai sniegt informaciju par visiem nodoklu
maksatajiem, kas publicéjusi sludinajumus kada no ta interneta portala sadalam, ja vien — cita starpa — $ie dati ir
nepiecieSami, nemot véra konkrétos noliikus, kuriem tie ir vakti, un laikposms, par kuru $ie dati tiek vakti, ilguma zina
neparsniedz attiecigo visparéjo intereSu mérka sasniegSanai strikti nepiecieSamo.

() OV C 222, 6.7.2020.
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Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 24. februara spriedums — Eurofer, Association Européenne de I’ Acier,
AISBL[Eiropas Komisija, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade

(Lieta C-226/20 P) ()

(Apelacija — Dempings — Brazilijas, Iranas, Krievijas, Serbijas un Ukrainas izcelsmes karsti velmetu
plakanu dzelzs, nelegeta terauda vai cita legeta terauda velmejumu imports — Procediiras attieciba uz
Serbijas izcelsmes importu izbeigSana — Kaitejuma esamibas noteikSana — Importa no vairakam tresam
valstim ietekmes kumulativais novertejums — Regula (ES) 2016/1036 — 3. panta 4. punkts — Procediiras
izbeigSana, nenosakot pasakumus — 9. panta 2. punkts — Importa “nenozimigais” raksturs — De minimis
robeZvertiba — Eiropas Komisijas istenoSanas pilnvaras)

(2022/C 165/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL (parstaviji: J. Killick un G. Forwood, avocats)

Parejie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji: sakotngji T. Maxian Rusche un A. Demeneix, vélak T. Maxian Rusche un
G. Luengo), HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade (parstavis: R. Luff, advokats)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Eurofer, Association européenne de 'Acier, AISBL sedz savus tiesaSanas izdevumus pasas un atlidzina Eiropas Komisijas
un HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade tiesasanas izdevumus.

() OV C 313, 21.9.2020.

Tiesas (piekta palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — “Viva Telecom Bulgaria” EOOD|Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Lieta C-257/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Nodokla ietureSana ienakumu giiSanas vieta fiktiviem
procentiem par bezprocentu aizdevumu, ko meitasuznemumam rezidentam ir pieskiris matesuznemums
nerezidents — Direktiva 2003/49/EK — Procentu maksajumi starp asocietam sabiedribam dazadas
dalibvalstis — 1. panta 1. punkts — Atbrivojums no nodokla ieturéjuma ienakumu giiSanas vieta — 4. panta
1. punkta d) apakspunkts — Noteiktu maksajumu izslegSana — Direktiva 2011/96/ES — Uznemumu
ienakuma nodoklis — 1. panta 1. punkta b) apakspunkts — Meitasuznémuma rezidenta veikta pelnas
sadaliSana ta matesuznemumam nerezidentam — 5.°pants — Atbrivojums no nodokla ieturéjuma ienakumu
giiSanas vietd — Direktiva 2008/7/EK — Kapitala piesaistiSana — 3. pants — Kapitala iemaksas — 5. panta
1. punkta a) apakspunkts — Atbrivojums no netiesa nodokla — LESD 63. un 65. pants — Kapitala briva
aprite — Fiktivu procentu bruto summas aplikSana ar nodokli — AtgiiSanas procediira, lai atskaititu ar
aizdevuma pieskirSanu saistitas izmaksas un, iespejams, sanemtu atmaksu — Atskiriga attieksme —
Attaisnojums — Pilnvaru uzlikt nodoklus lidzsvarots sadalijums starp dalibvalstim — Nodokla piedzinas
efektivitate — Cina pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas)

(2022/C 165/06)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad
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Pamatlietas puses

Prasttaja: “Viva Telecom Bulgaria” EOOD
Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” - Sofia

piedaloties: Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2003/49/EK (2003. gada 3. jiinijs) par kopigu nodoklu sistému, ko pieméro procentu un honoraru
maksajumiem, kurus veic asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis 1. panta 1. punkts, lasot to kopa ari §is direktivas
4. panta 1. punkta d) apak$punktu, Padomes Direktivas 2011/96/ES (2011. gada 30. novembris) par kopgjo sistému
nodoklu uzlik$anai, ko pieméro matesuzpémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis, kura
grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu (ES) 2015/121 (2015. gada 27. janvaris), 5. pants, ka ari ar Padomes
Direktivas 2008/7 (2008. gada 12. februaris) par netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai, 3. un 5. pants,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta nodokla uzliksana, ieturot
nodokli ienakumu gaiSanas vieta, fiktiviem procentiem, kurus meitasuznémumam rezidentam, kas ir sanémis
bezprocentu aizdevumu, kuru tam pieskiris ta matesuznémums nerezidents, tirgus apstaklos baitu vajadzéjis maksat $im
pédgjam minétajam.

>

LESD 63. pants, to skatot samériguma principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais
regulé&jums, kura ir paredzéta nodokla uzlikSana, ieturot nodokli ienakumu g@iSanas vieta, fiktiviem procentiem, kurus
meitasuzpémumam rezidentam, kas ir sanémis bezprocentu aizdevumu, kuru tam pieskiris ta matesuzpémums
nerezidents, tirgus apstaklos biitu vajadzgjis maksat $im pédejam minétajam, ja Sis nodokla ieturéjums ienakumu
gliSanas vieta tiek piemeérots $o procentu bruto summai un $aja posma nav iespéjas atskaitit ar So aizdevumu saistitas
izmaksas, bet vélak ir jaiesniedz atbilstoss pieprasijums par to, lai $is ieturgjums tiktu parrékinats un tiktu veikta
iespgjama atmaksa, ciktal, pirmkart, 3aja tiesiskaja reguléjuma 3aja nolika paredzétas procediras ilgums nav parmerigs
un, otrkart, par atmaksatajam summam ir jamaksa procenti.

() OV C 279, 24.8.2020.

Tiesas (otra palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Rayonen sad Lukovit (Bulgarija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — VB/Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”

(Lieta C-262/20) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Darba laika organizesana —
Direktiva 2003/88/EK — 8. pants — 12. panta a) punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un

31. pants — Parasta nakts darba laika saisinasana salidzinajuma ar parasto dienas darba laiku — Publiska
un privata sektora darba nemeji — Vienlidziga attieksme)

(2022/C 165/07)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Rayonen sad Lukovit

Pamatlietas puses

Prasitajs: VB

Atbildetaja: Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem 8. pants un 12. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos nav noteikts pienakums
pienemt valsts tiesisko regulégjumu, kura ir paredzéts, ka parastais nakts darba laiks publiska sektora darba néméjiem,
pieméram, policistiem un ugunsdzeséjiem, ir isaks neka attieciba uz Siem peédéjiem minétajiem paredzétais parastais
dienas darba laiks. Sadiem darba néméjiem katra zina ir jabiit piemérojamiem citiem aizsardzibas pasakumiem darba
laika, atalgojuma, pabalstu vai lidzigu prieksrocibu veida, kas lautu kompensét vinu veicamajam nakts darbam
raksturigos Ipasos apgriitindjumus.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 31. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka parastais
nakts darba laiks, kas dalibvalsts tiesibu aktos attieciba uz privata sektora darba némeéjiem ir noteikts septinu stundu
apmeéra, nav piemérojams publiska sektora darba péméjiem, tostarp policistiem un ugunsdzesgjiem, ja $ada atskiriga
atticksme ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju, proti, ja ta ir saistita ar minétajos tiesibu aktos izvirzitu legitimi
pielaujamu mérki un ir samériga ar So mérki.

() OV C 279, 24.8.2020.

Tiesas (piekta palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Tribunal du travail francophone de Bruxelles
(Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — CO u.c./MJ, Eiropas Komisija, Eiropas Argjas
darbibas dienests (EADD), Eiropas Savienibas Padome, Eulex Kosovo

(Lieta C-283/20) ()

(Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja arpolitika un drosibas politika (KADP) — Eiropas
Savienibas Tiesiskuma misija Kosova (Eulex Kosovo) — Vienota riciba 2008/124/KADP — 8. panta 3. un
5. punkts, 9. panta 3. punkts un 10. panta 3. punkts — Misijas personala darba deveja statuss — 16. panta

5. punkts — Subrogacijas sekas)

(2022/C 165/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaji: CO u.c.

Atbildetaji: MJ, Eiropas Komisija, Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD), Eiropas Savienibas Padome, Eulex Kosovo

Rezolutiva dala

Padomes Vienotas ricibas 2008/124/KADP (2008. gada 4. februaris) par Eiropas Savienibas Tiesiskuma misiju Kosova, Eulex
Kosovo, kas grozita ar Padomes Lémumu 2014/349/KADP (2014. gada 12. junijs), 16. panta 5. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka no 2014. gada 15. junija Eiropas Savienibas Tiesiskuma misija Kosova, ko sauc par “Eulex Kosovo” un kas ir
minéta §Is vienotas ricibas 1. panta, ir noradita ka atbildiga un lidz ar to ka atbildétaja saistiba ar visam prasibam par tai
uzticétas misijas Istenosanas sekam neatkarigi no ta, vai fakti, kas ir $adas prasibas pamata, ir radusies pirms 2014. gada
12. junija — Lémuma 2014/349 spéka stasanas dienas.

(") OV C297,7.9.2020.
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Tiesas (tresa palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Satversmes tiesas (Latvija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - “Latvijas Gaze” AS

(Lieta C-290/20) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Dabasgazes ieksejais tirgus — Direktiva 2009/73/EK — 2. panta
3) punkts — Jedziens “parvade” — 23. pants — Pilnvaras pienemt lemumus par uzglabasanas objektu,
iekartu saskidrinatas dabasgazes atkartotai parverSanai gaze un riipniecisko lietotaju pieslegSanu
parvades sistemai — 32. panta 1. punkts — TreSo personu piekluve sistemai — lespéja tiesi pieslegt tieSos
lietotajus dabasgazes parvades sistemai)

(2022/C 165/09)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Satversmes tiesa

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Latvijas Gaze” AS

Piedaloties: Latvijas Republikas Saeimai, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/73/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu 23. pants un 32. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka no $im tiesibu normam neizriet, ka dalibvalstim baitu pienakums pienemt tadu tiesisko reguléjumu, atbilstosi
kuram, pirmkart, ikviens tieSais lietotajs var izvéléties tikt pieslégts vai nu dabasgazes parvades sistémai, vai ari sadales
sistémai un, otrkart, attiecigajam sistémas operatoram ir pienakums atlaut tam pieslégties minétajai sistémai.

2) Direktivas 2009/73 23. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalstim ar to nav noteikts pienakums pienemt tadu tiesisko
regulgjumu, atbilstosi kuram dabasgazes parvades sistémai drikst pieslégties tikai riipnieciskais lietotajs.

3) Direktivas 2009/73 2. panta 3) punkts un 23. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram dabasgazes parvade ietver dabasgazes transportéSanu tiesi uz tie$a lietotdja
dabasgazes apgades sistemu.

() OV C 297, 7.9.2020.



C 165/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.4.2022.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 22. februara spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Bund Naturschutz in Bayern e.V.|Landkreis Rosenheim

(Lieta C-300/20) ()

(Liigums sniegt prejudicidlu nolemumu — Vide — Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu

ietekmes uz vidi novertejums — 2. panta a) punkts — Jedziens “plani un programmas” — 3. panta 2. punkta

a) apakSpunkts — Akti, kuri izstradati attieciba uz konkrétam nozarem un kuros paredzeéti pamatprincipi

turpmakas attistibas saskagoSanai Direktivas 2011/92/ES I un II pielikuma uzskaititajiem projektiem —

3. panta 4. punkts — Akti, kuros ir paredzéti pamatprincipi projektu turpmakas attistibas saskanosanai —
Vietejas iestades pienemti noteikumi par ainavu aizsardzibu)

(2022/C 165/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Atbildetajs: Landkreis Rosenheim

Piedaloties: Landesanwaltschaft Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/42[EK (2001. gada 27. janijs) par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novértéjumu 3. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts pasakums, kura merkis
ir dabas un ainavas aizsardziba un ar kuru $aja noltka ir paredzéti visparigi aizliegumi un pienakumi sanemt atlauju, bet
nav paredzéti pietiekami siki izstradati noteikumi attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES
(2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértgjumu I un II pielikuma
minéto projektu saturu, sagatavosanu un istenoSanu, neietilpst $is tiesibu normas pieméroSanas joma.

2) Direktivas 2001/42 3. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts pasakums, kura merkis ir dabas un ainavas
aizsardziba un ar kuru $aja noltka ir paredzéti visparigi aizliegumi, ka arT pienakumi sanemt atlauju, bet nav paredzéti
pietickami detalizéti noteikumi par projektu saturu, sagatavoSanu un istenoSanu, neietilpst $is tiesibu normas
piemérosanas joma.

() OV C 304, 14.9.2020.
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Tiesas (septita palata) 2022. gada 24. februara spriedums — Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA,
Cassandra Holding Company SIA/Vienota noreguléjuma valde, Eiropas Centrala banka

(Lieta C-364/20 P) ()

(Apelacijas siidziba — Ekonomikas un monetara savieniba — Banku savieniba — KreditiestaZu un
ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselosana un noregulejums — Kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu
brokeru sabiedribu vienotais noregulejuma mehanisms (VNM) — Regula (ES) Nr. 806/2014 — 18.°pants —
Noreguléjuma procediira — Eiropas Centralas bankas (ECB) pazinojums par to, ka attieciga vieniba kliist
vai, iespejams, kliis maksatnespejiga — Vienotas noregulejuma valdes (VNV) lemums nepienemt
noregulejuma shemu — Sabiedribas intereSu neesamiba — Likvidacija saskana ar valsts tiesibam —
Akcionari — Tiesa skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2022/C 165/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA (parstavis:
O. Behrends, advokats)

Pargjas lietas dalibnieces: Vienota noreguléjuma valde (parstavji: sakotngji H. Ehlers, A. Valavanidou un E. Muratori, vélak
H. Ehlers un M. E. Muratori, parstaviji, kuriem palidz B. Heenan, solicitor, ]. Rivas Andrés un A. Manzaneque Valverde, advokati),
Eiropas Centrala banka (ECB) (parstavji: E. Koupepidou un G. Marafioti)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stdzibu noraidit.

2) Ernests Bernis un Olegs Fils, OF Holding SIA un Cassandra Holding Company SIA sedz savus, ka arf atlidzina Vienotas
noregulgjuma valdes tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Centrala banka savus tiesaSanas izdevumus sedz pati.

() OV C 320, 28.9.2020.

Tiesas (tre$a palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2
de Vigo (Spanija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — CJ/Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS)

(Lieta C-389/20) ()

(Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietem sociala
nodrosinajuma joma — Direktiva 79/7/EEK — 4. panta 1. punkts — Jebkada veida diskrimindcijas dzimuma
del aizliegums — Majsaimnieciba nodarbinatie darbinieki — Aizsardziba pret bezdarba risku — IzslegSana —

Sieviesu dzimuma darbiniecu ipasi nelabveliga situacija — Socialas politikas legitimie merki —
Samerigums)
(2022/C 165/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo
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Pamatlietas puses

Prasitaja: C]

Atbildétaja: Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 79/7[EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret viriesiem
un sievietém Istenodanu sociala nodro$inajuma jautajumos 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
tada valsts tiesibu norma, kas izslédz bezdarbnieka pabalstus no sociala nodrosinajuma pabalstiem, kuri majsaimnieciba
nodarbinatajiem darbiniekiem tiek pieskirti saskana ar likuma noteikta sociala nodrosindjuma sistému, ja I tiesibu norma
ipasi nelabveéligi ietekmé sievieSu dzimuma darba néméjas salidzindjuma ar virieSu dzimuma darba néméjiem un ja to
neattaisno objektivi un ar diskriminacijas dzimuma dé] nesaistiti faktori.

() OV C 423, 7.12.2020.

Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Airhelp Limited|Austrian Airlines AG

(Lieta C-451/20) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Gaisa transports — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 3. panta
1. punkts — Piemerosanas joma — Savienotie lidojumi ar izlidoSanu un galamerki tresa valsti — Vienota
rezervacija uz Kopienas gaisa parvadataja lidojumiem — Dalibvalsts teritorija veikta parsesands no viena
savienota lidojuma uz otru — 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta iii) punkts un 7. pants — Aizstajosa
lidojuma kavesanas — Faktiska ielidoSanas laika nemsana vera kompensicijas aprekinasana)

(2022/C 165/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Korneuburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Airhelp Limited

Atbildetaja: Austrian Airlines AG

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar kuru paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar
ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka 31 regula nav piemérojama vienoti
rezervétam reisam ar parsé$anos, kas sastav no diviem lidojumiem, kuri ir javeic vienam un tam pasam Kopienas gaisa
parvadatajam, ja gan $a reisa pirma posma izlidosanas vieta, gan otra posma ielidoSanas vieta atrodas tresa valsti un ja tikai
lidosta, kura notiek parsésanas, atrodas dalibvalsts teritorija.

() OV C 433, 14.12.2020.
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Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 165/13

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - PJ/Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana,
Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Lieta C-452/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinaSana — Direktiva 2014/40/ES — 23. panta
3. punkts — Pasaules Veselibas organizacijas Pamatkonvencija par tabakas kontroli — Aizliegums pardot
tabakas izstradajumus nepilngadigajiem — Sankciju tiesiskais regulejums — Efektivas, samerigas un
preventivas sankcijas — Tabakas izstradajumu pardeveju pienakums parbaudit pirceja vecumu So
izstradajumu pardoSanas bridi — Naudas sods — Tabakas tirdzniecibas vietas darbiba — Darbibas licences
apturesana uz piecpadsmit dienam — Sameriguma princips — Piesardzibas princips)

(2022/C 165/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajs: PJ

Atbildetaji: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Rezolutiva dala

Samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek liegts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura aizlieguma pardot
tabakas izstradajumus nepilngadigajiem pirma parkapuma gadijuma papildus administrativa naudas soda uzlik$anai ir
paredzéta darbibas licences, ar ko saimnieciskas darbibas subjektam, kur§ ir parkapis $o aizliegumu, ir atlauta $adu
izstradajumu pardosana, apturéSana uz piecpadsmit dienam, ciktal $ads reguléjums neparsniedz to [pasakumu] robezas, kas
ir atbilstosi un nepiecieSami, lai istenotu cilvéku veselibas aizsardzibas mérki un samazinatu it ipasi smékésanas izplatibu
jaunie$u vidd.

()

OV C 423, 7.12.2020.

Tiesas (tresa palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Conseil d’Etat (Belgija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Namur-Est Environnement ASBL|/Région wallonne

(Lieta C-463/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 2011/92/ES — Noteiktu projektu ietekmes uz
vidi novertejums — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu aizsardziba — Saikne starp
Direktivas 2011/92/ES 2. panta minéto noverteSanas un piekriSanas procediiru un valsts procediiru, kura
tiek atlauta atkape no Direktiva 92/43/EEK paredzétajiem sugu aizsardzibas pasakumiem — Jedziens
“piekriSana” — Sarezgits lemumu pienemSanas process — NoverteSanas pienakums — Piemerojamiba
ratione materiae — Procesuala stadija, kura janodrosina sabiedribas lidzdaliba lemumu pienemsanas
procesa)

(2022/C 165/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Namur-Est Environnement ASBL

Atbildetajs: Région wallonne

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértgjumu ir jainterpreté tadgjadi, ka saskana ar Direktivas 92[43/EEK (1992. gada
21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 16. panta 1. punktu pienemts lémums, ar kuru
attistitajam, lai istenotu projektu Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratng, ir atlauts atkapties no
sugu aizsardzibas joma piemérojamajiem pasakumiem, ietilpst piekriSanas sniegSanas $a projekta attistiSanai procediira
§is direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné, ja, pirmkart, minéta projekta isteno$ana nevar notikt bez ta, ka
attieciba uz attistitaju ir ticis piepemts $ads lémums, un, otrkart, iestade, kuras kompetencé ir sniegt piekriSanu sada
projekta attisti§anai, saglaba iesp&ju noveértét ta ietekmi uz vidi striktak, neka tas ir darits minétaja lemuma.

=

Direktiva 2011/92, it Ipasi, nemot véra tas 6. un 8. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pirms tada iepriekséja lemuma
pienemsanas, ar kuru attistitdgjam, lai istenotu projektu §is direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, tick
atlauts atkapties no sugu aizsardzibas joma piemérojamajiem pasakumiem, nav obligati janotiek sabiedribas lidzdalibai,
ja vien 3ada lidzdaliba tiek nodrosinata, pirms tiek pienemts kompetentas iestades pilnvaras esosais lémums par
eventualu piekriSanas sniegSanu $a projekta attistiSanai.

() OvC9 11.1.2021.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 22. februira spriedums (Conseil d’Etat (Belgija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — XXXX/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Lieta C-483/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja patveruma politika — Kopéjas procediiras starptautiskas
aizsardzibas pieskirSanai un atnemsanai — Direktiva 2013/32/ES — 33. panta 2. punkta a) apakSpunkts —
Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, ko kada dalibvalsti iesniedzis treSas valsts valstspiederigais,
kuram ir pieskirts begla statuss cita dalibvalsti, nepienemamiba, lai gan $7 valstspiederiga nepilngadigs
berns, kuram ir alternativa aizsardziba, dzivo pirmaja minetaja dalibvalsti — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 7. pants — Tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu — 24. pants — Bérna intereses —
Pamattiesibu hartas 7. un 24. panta parkapuma neesamiba starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
nepienemamibas de] — Direktiva 2011/95/ES — 23. panta 2. punkts — Dalibvalstu pienakums nodroSinat
starptautiskas aizsardzibas sanemeju gimenes vienotibas saglabasanu)

(2022/C 165/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajs: XXXX

Atbildetajs: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32[ES (2013. gada 26. janijs) par kop&am procediram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirSanai un atpemsanai 33. panta 2. punkta a) apakSpunkts, lasot to kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. pantu un 24. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz dalibvalstij izmantot 3aja tiesibu
norma paredzéto iespgju noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepiepemamu, pamatojoties uz to, ka cita
dalibvalsts pieteikuma iesniedz&jam jau ir pieskirusi bégla statusu, ja Sis pieteikuma iesniedzgjs ir tévs nepavaditam
nepilngadigam bérnam, kuram ir pieskirta alternativa aizsardziba pirmaja minétaja dalibvalsti, tomér neskarot Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificetu ka starptautiskas aizsardzibas sapémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sapemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par $is aizsardzibas saturu 23. panta 2. punkta piemérosanu.

() 0OvVC9, 11.1.2021.

Tiesas (devita palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Alstom Transport SA|Compania Nationalid de Cdi Ferate CFR SA,
Strabag AG — Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti

(Lieta C-532/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 92/13/EEK — Ligumu slegSanas tiesibu pieskirSanas
procediiras, ko piemeéro subjektiem, kuri darbojas idensapgades, energetikas, transporta un
telekomunikaciju nozaré — 1. panta 1. un 3. punkts — Pieeja parskatiSanas procediiram — 2.c pants —
ParskatiSanas pieprasiSanas termini — Aprekinasana — ParskatiSanas pieprasiSana lemumam par
pretendenta pielaisanu)

(2022/C 165/17)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Bucuregti

Pamatlietas puses

Prasitaja: Alstom Transport SA

Atbildetajas: Compania Nagionald de Cdi Ferate CFR SA, Strabag AG — Sucursala Bucuregti, Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuregti

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka
pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskir§anas procediiram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas idensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikaciju nozarg, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/23/ES
(2014. gada 26. februaris), 1. panta 1. punkta ceturta dala un 3. punkts, ka ari 2.c pants ir jainterpreté tadéjadi, ka termins,
kura izraudzitais pretendents var pieprasit parskatit ligumslédzéjas iestades lémumu, ar kuru par pienemamu ir atzits
noraidita pretendenta piedavajums, piepemot lémumu par o liguma slégsanas tiesibu pieskir§anu, var tikt aprékinats, par
atskaites punktu pemot véra dienu, kura $is izraudzitais pretendents sanéma 3o lémumu par liguma slégsanas tiesibu
pieskir§anu, pat ja $aja diena Sis pretendents nebija vai vél nebija pieprasijis to parskatit. Savukart, ja, pazinojot vai
publicgjot minéto lémumu, minétajam izraudzitajam pretendentam netika nositits ta kopsavilkums par atbilstigajiem
iemesliem atbilstosi $im 2.c pantam, pieméram, informacija par minéta piedavajuma vértéanas kartibu, o terminu
aprékina, par atskaites punktu pemot véra dienu, kura $ads kopsavilkums tika pazinots $im pasam izraudzitajam
pretendentam.

() OVC 53, 15.2.2021.
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Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Lietuvos Aukstiausiasis Teismas (Lietuva)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) - “Tiketa” UAB/M. S.

(Lieta C-536/20) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2011/83/ES — Pateretaju ligumi — Jedziens
“tirgotajs” — Ar distances ligumiem saistits informesanas pienakums — Pienakums sniegt nepiecieSamo

informaciju vienkarsa un skaidri saprotama valoda un uz pastaviga informacijas neseja)
(2022/C 165/18)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Tiketa” UAB

Atbildetajs: M. S.

piedaloties: “Baltic Music” V3]

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza
Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes
Direktivu 85/577[EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7[EK, 2. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka “tirgotajs” $is normas izpratné nozimé ne tikai fizisku vai juridisku personu, kas attieciba uz ligumiem,
kuriem piemérojama 31 direktiva, rikojas noliika, kas saistits ar tas komercdarbibu, uzpémejdarbibu, amatniecisko
darbibu vai profesiju attieciba uz ligumiem, kuriem piemérojama $I direktiva, bet ari fizisku vai juridisku personu, kas
rikojas ka starpnieks $a tirgotaja varda vai uzdevuma, ja gan $o starpnieku, gan principalu var kvalificét par “tirgotaju” §is
normas izpratné, un nav nepiecieSams, lai notiktu dubulta pakalpojumu sniegsana.

2) Direktivas 2011/83 6. panta 1. un 5. punkts un 8. panta 1. un 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz 6. panta
1. punkta minéto informaciju pirms liguma noslégsanas sniegt patérétajam tikai pakalpojumu sniegSanas visparigajos
noteikumos starpnieka vietné, kuriem patérétajs aktivi pauz piekri§anu, ieklikskinot $im nolikam paredzéta lodzina, ar
nosacijumu, ka $I informacija pédéam minétajam tiek darita zinama skaidra un saprotama veida. Tomér $ada veida
informésana nevar aizstat to, ka patérétajam tiek sniegts apstiprinajums par liguma noslégsanu uz pastaviga informacijas
neséja 3is direktivas 8. panta 7. punkta izpratné, un Sis apstaklis neliedz o informaciju ieklaut distances liguma vai arpus
uznémuma telpam noslégta liguma.

() OVC19,18.1.2021.
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Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Sgd Okregowy w Warszawie (Polija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — ORLEN KolTrans sp. z o.0.[Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego

(Lieta C-563/20) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Dzelzcela parvadajumi — Direktiva 2001/14/EK — 4. pants —
Infrastruktiiras maksas noteikSana ar parvalditdja lemumu — 30. panta 2. punkts — Dzelzcela
parvadajumu uznémumu parsiidzibas tiesibas — 30. panta 6. punkts — Regulativas iestades lemumu
parbaude tiesa)

(2022/C 165/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: ORLEN KolTrans sp. z o.0.

Atbildetajs: Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/14/EK (2001. gada 26. februaris) par dzelzcela infrastruktiiras jaudas
iedaliSanu un maksajumu iekaséSanu par dzelzcela infrastruktiiras izmanto$anu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 23. oktobra Direktivu 2007/58/EK, 30. panta 2. punkta e) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas neregule dzelzcela parvadajumu uzpémuma, kur§ izmanto vai plano izmantot dzelzcela infrastruktiiru, tiesibas
piedalities iesp&jamaja procediira, ko regulativa iestade veic, lai pienemtu lémumu, ar kuru apstiprina vai noraida
infrastruktdiras parvalditaja iesniegto pamatmaksas par minimalo piekluvi infrastruktiirai vienoto likmju projektu.

>

Direktivas 2001/14, kas grozita ar Direktivu 2007/58, 30. panta 6. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka dzelzcela
parvadajumu uzpémumam, kas izmanto vai plano izmantot dzelzcela infrastrukttiru, ir jabat iespéjai kompetentaja tiesa
apstridét regulativas iestades léemumu, ar kuru apstiprina pamatmaksas par minimalo piekluvi infrastruktirai vienotas
likmes, kuras ir noteicis §is infrastruktiiras parvalditajs.

() OV C 44, 8.2.2021.
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Tiesas (piekta palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — SC Cridar Cons SRL|Administratia Judeteand a Finangelor
Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

(Lieta C-582/20) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 167. un 168. pants — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — Atteikums — Krapsana
nodoklu joma — Pieradijumu iegiiSana — Administrativas siidzibas, kas attiecas uz pazinojumu par nodokli,

ar kuru atteiktas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, gaidot kriminalprocesa iznakumu, izskatiSanas
apturéSana — Dalibvalstu procesuala autonomija — Nodoklu neitralitates princips — Tiesibas uz labu
parvaldibu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants)

(2022/C 165/20)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses

Prasitajs: SC Cridar Cons SRL

Atbildetaja: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

Rezolutiva dala

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tada veida, ka tie neliedz valsts tiesisko regulgjumu, ar ko valsts
nodoklu iestadém tiek atlauts apturét administrativas stidzibas, kura iesniegta par pazinojumu par nodokli, ar ko nodokla
maksatajam tiek atteiktas tiesibas uz priek§nodokli samaksata PVN atmaksu tadé], ka 3is nodokla maksatajs ir bijis iesaistits
finansu krapsana, izskatiSanu, lai iegiitu papildu objektivu informaciju saistiba ar $o iesaistiSanos, ar nosacijumu, ka,
pirmkart, $ada izskatiSanas apturé$ana nekavé $is stidzibas administrativa procesa iznakumu arpus sapratiga termina,
otrkart, [emumam par $is izskatiSanas apturéSanu ir juridisks un faktisks pamatojums un tas ir parbaudams tiesa un,
treskart, ja galu gala izradas, ka atskaitiSanas tiesibas tika atteiktas, parkapjot Savienibas tiesibas, sis nodokla maksatajs var
sapratiga termina sapemt atbilstodas summas atmaksu, ka ar attieciga gadijuma nokavéjuma procentus par $o summu.
Sados apstaklos netiek prasits, lai §fs izskatiSanas apturésanas laika tiktu apturéta pazinojuma par nodokli izpilde attieciba
uz minéto nodokla maksataju, ja vien nepastav nopietnas Saubas par minéta pazinojuma tiesiskumu, kad $i pasa
pazinojuma izpildes apturéSana ir nepiecieSsama, lai novérstu biitisku un neatgriezenisku kaité§jumu nodoklu maksataja
interesém.

()  OVC 53, 15.2.2021.
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Tiesas (astota palata) 2022. gada 3. marta spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Presidenza del Consiglio dei Ministri u.c./UK u.c.
(Lieta C-590/20) ()
(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Normativo un administrativo aktu noteikumu koordinesana
attieciba uz arstu darbibu — Direktiva 75/363/EEK un 82/76/EEK — Arsta specialista apmiciba —
Pienacigs atalgojums — Direktivas 82/76/EEK piemeroSana apmacibai, kas sakta pirms tas stasanas speka
un turpinds péc transponéSanas termina beigam)
(2022/C 165/21)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaji: Presidenza del Consiglio dei Ministri u.c.

Atbildetaji: UK u.c.

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 75/363/EEK (1975. gada 16. jinijs) par normativo un administrativo aktu noteikumu koordiné$anu
attieciba uz arstu darbibu, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 82/76/EEK (1982. gada 26. janvaris), 2. panta
1. punkta c) apak$punkts, 3. panta 1. un 2. punkts, ka ar pielikums ir jainterpreté tadéjadi, ka par ikvienu arsta specialista
pilna laika vai da]laika apmacibu, kas ir sakta pirms Direktivas 8276 stasanas speka 1982. gada 29. janvari un turpinata
péc $is direktivas transponéSanas termina beigam 1983. gada 1. janvari, par $is apmacibas laikposmu no 1983. gada
1. janvara un lidz $is apmacibas beigam ir jasanem pienacigs atalgojums i pielikuma izpratné ar nosacijumu, ka §I
apmaciba attiecas uz medicinas specialitati, kas ir kopiga visam vai divam vai vairakam dalibvalstim un ir minéta Padomes
Direktivas 75/362/EEK (1975. gada 16. jinijs) par diplomu, sertifikatu un citu medicinas kvalifikaciju apliecinodu
dokumentu savstarpéju atzisanu un pasakumiem, lai sekmetu brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
brivibas efektivu istenosanu, 5. vai 7. panta.

()

lesnieg$anas datums: 10.11.2020.

Tiesas (septita palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Supremo Tribunal Administrativo (Portugale)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica
Unipessoal, Lda/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-605/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PYN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Piemerojamiba laika — Pakalpojumi, kam ir
piemerojams PVN — Pakalpojumu sniegSana par atlidzibu — Kriteriji — Grupas ieksejas attiecibas —
Pakalpojumi, ko veido veja generatoru remonts vai detalu nomaina atbilstosi garantijai un neatbilstibas
zinojumu sagatavoSana — Debetnotas, ko ir izrakstijis pakalpojumu sniedzéjs, nenoradot PVN — PVN, kas
samaksats par precem un pakalpojumiem, par kuriem pakalpojuma sniedzejam ir izrakstijusi rekinus ta
apaksuznemeji, atskaitiSana par tiem pasiem pakalpojumiem)

(2022/C 165/22)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 2. panta
1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darfjumi, kas ieklaujas liguma sistéma, kura ir identificéts pakalpojumu
sniedzgjs, to pircgjs un attiecigo nodokla maksataja pienacigi iegramatoto pakalpojumu raksturs, kam ir dots nosaukums,
kur§ apstiprina Siem darfjumiem piemitoso pakalpojumu raksturu, un par ko ir samaksata atlidziba, kuru ir sanémis
pakalpojumu sniedz€js un kura ir faktiska atlidziba par minétajiem pakalpojumiem debetnotu forma, veido pakalpojumu
snieg$anu par atlidzibu §is tiesibu normas izpratng, lai gan, pirmkart, iespgjams, nodokla maksatajs negiist pelnu un,
otrkart, pastav garantija, kas attiecas uz precém, kuras ir bijusas minéto pakalpojumu priek$mets.

() OV C 44, 8.2.2021.

Tiesas (septita palata) 2022. gada 24. februara spriedums (Cour d’appel de Liége (Belgija) ligumi sniegt
prejudicialu nolémumu) — Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRLEtat belge (C-52/21), Pharma
Santé — Réseau Solidaris SCRL|Etat belge (C-53/21)

(Apvienotas lietas C-52/21un C-53/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pakalpojumu sniegSanas briviba — LESD 56. pants —
IerobeZojumi — Nodoklu tiesibu akti — Uznemumu ienakuma nodoklis — Pakalpojumu pircéju pienakums
sagatavot un iesniegt nodoklu admmtstma)at apliecinoSus dokumentus par summam, par kuram rekinus
ir izrakstijusi cita dalibvalsti registreti pakalpojumu sniedzeji — Sada pienakuma neesamiba attiectba uz
pilniba iekseju pakalpojumu sniegSanu — Pamatojums — Nodoklu kontroles efektivitate — Samerigums)

(2022/C 165/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Liege

Pamatlietas puses

Prasitajas: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL (C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL (C-53/21)

Atbildetaja: Etat belge (C-52/21 un C-53/21)

Rezolutiva dala

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulgjumu, ar kuru visam §is pirmas
dalibvalsts teritorija registrétajam sabiedribam ir noteikts pienakums iesniegt nodoklu administracijai parskatus par
maksajumiem, kas veikti ka atlidziba par pakalpojumiem, kas ir iegadati no pakalpojumu sniedzgjiem, kuri ir registréti cita
dalibvalsti, kura Siem pédgjiem minétajiem tiek piemérots gan tiesiskais reguléjums par uznémumu gramatvedibu, gan
pienakums izrakstit rékinus atbilstosi tiesiskajam reguléjumam par pievienotas veértibas nodokli, un, ja tas netiek izdarits,
sabiedribu ienakuma nodoklis tiek palielinats par 50 % vai par 100 % no So pakalpojumu vértibas, lai gan saskana ar
administrativo praksi §1 pirma dalibvalsts neparedz ekvivalentu pienakumu tad, ja Sos pakalpojumus sniedz tas teritorija
registréti pakalpojumu sniedzgji.

() OV C 128, 12.4.2021.
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Tiesas (virspalata) 2022. gada 22. februara spriedums (Curtea de Apel Craiova (Rumanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - RS

(Lieta C-430/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesiskums — Tiesu neatkariba — LES 19. panta 1. punkta otra
dala — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Savienibas tiesibu parakums — Valsts tiesas
pilnvaru neesamiba izvertet tadu valsts tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiesibam, kurus attiecigas
dalibvalsts konstitucionala tiesa ir atzinusi par atbilstoSiem konstitiicijai — Disciplinarlietas)

(2022/C 165/24)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Craiova

Pamatlietas puses

Prasitajs: RS

Rezolutiva dala

1) LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopa ar LES 2. pantu un 4. panta 2. un 3. punktu, ka ari ar LESD 267. pantu
un Savienibas tiesibu parakuma principu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums
vai prakse, atbilstosi kurai dalibvalsts visparéjas jurisdikcijas tiesas nav tiesigas izvértét tadu valsts tiesibu aktu saderibu ar
Savienibas tiesibam, kurus 3is dalibvalsts konstitucionala tiesa ir atzinusi par atbilstosiem valsts konstitucionalo tiesibu
normai, kura ir paredzéta Savienibas tiesibu parakuma principa ievérosana.

2) LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopa ar LES 2. pantu un 4. panta 2. un 3. punktu, ka arT ar LESD 267. pantu
un Savienibas tiesibu parakuma principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums
vai prakse, saskana ar kuru ir lauts saukt pie disciplinaratbildibas valsts tiesnesi tapéc, ka vins$ ir piemerojis Savienibas
tiesibas, ka tas ir interpretgjusi Tiesa, atkapdamies no attiecigas dalibvalsts konstitucionalas tiesas judikattiras, kura nav
saderiga ar Savienibas tiesibu parakuma principu.

(") OV 371, 3.11.2020.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 22. februara spriedums (Rechtbank Amsterdam (Niderlande) liigums
sniegt prejudicilu noléemumu) — Eiropas apcietinasanas orderu, kas ir izsniegti attieciba pret X
(C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU), izpilde

(Apvienotas lietas C-562/21 PPU un C-563/21 PPU) ())

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Tiesu iestaZzu
sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/TI — 1. panta
3. punkts — NodoSanas procediiras starp dalibvalstim — Izpildes nosacijumi — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 47. panta otrd dala — Pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu neatkariga,
objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa — Sistémiskas vai visparéjas nepilnibas — Divos posmos veicams
izvertejums — PiemeroSanas kriteriji — Izpildes tiesu iestades pienakums konkréeti un precizi parbaudit, vai
ir nopietni un konstateti iemesli uzskatit, ka pastav reals risks, ka personas, attieciba uz kuru ir izsniegts
Eiropas apcietinasanas orderis, nodoSanas gadijuma tiks parkaptas tas pamattiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu tiesibu aktos noteikta neatkariga un objektiva tiesa)

(2022/C 165/25)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam
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Pamatlietas puses

Prasitaji: X (C-562/21 PPU) Y (C-563/21 PPU)

Rezolutiva dala

Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris),
1. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja izpildes tiesu iestades, kurai ir jalemj par tadas personas nodoanu,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, riciba ir informacija, kas lauj konstatét sistémisku vai visparigu
nepilnibu esamibu attieciba uz izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas neatkaribu, tostarp attieciba uz §is varas loceklu
iecelsanas amata procediiruy, §7 iestade var atteikt $is personas nodosanu:

— saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi, kas ir izsniegts brivibas atnemsanas soda izpildei vai ar brivibas atpemsanu
saistita dro$ibas lidzekla pieméroSanai, tikai tad, ja minéta iestade konstaté, ka konkrétajos lictas apstaklos pastav
nopietni un konstatéti iemesli uzskatit, ka, nemot véra tostarp minétas personas sniegto informaciju par iztiesasanas
sastavu, kuram bija jaizskata tas kriminallieta, vai jebkuru citu apstakli, kuram ir nozime, izvértgjot 3i iztiesasanas
sastava neatkaribu un objektivitati, ir parkaptas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala
nostiprinatas §is paSas personas pamattiesibas uz taisnigu lictas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta neatkariga un
objektiva tiesa, un

— saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi, kas ir izsniegts kriminalvajasanas veiksanai, tikai tad, ja 31 pati iestade secina, ka
konkrétajos lietas apstaklos pastav nopietni un konstatéti iemesli uzskatit, ka, nemot véra tostarp attiecigas personas
sniegto informaciju par tas personisko situaciju, noziedziga nodarfjuma, par kuru attieciba uz to tiek veikta
kriminalvajasana, raksturu, §1 Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas faktiskajiem apstakliem vai jebkuru citu
apstakli, kuram ir nozime, izvértéjot ta iztiesasanas sastava neatkaribu un objektivitati, kuram visdrizak bis jaizskata $is
personas lieta, §is pédéjas minétas personas nodoSanas gadjjuma pastav reals $o minétas personas pamattiesibu
parkapuma risks.

() OVC 2 3.1.2022.

Tiesas (devita palata) 2022. gada 10. janvara rikojums (Tribunale di Parma (Italija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret ZI, TQ

(Lieta C-437/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Azartspeles —
Koncesijas deribu iemaksu iekaseSanai — Jau pieskirto koncesiju pagarinasana — Datu parraides centru
(DPC), kas veic So darbibu bez koncesijam un policijas atlaujas, legalizacija — IerobeZots termins — Liiguma

sniegt prejudicialu nolemumu acimredzama nepienemamiba)

(2022/C 165/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Parma

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

ZI, TQ

Rezolutiva dala

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Tribunale di Parma (Parmas tiesa, Italija) iesniegusi ar 1émumu, kas pienemts
2019. gada 8. novembri, ir acimredzami nepienemams.

(")  Iesniegdanas datums: 17.9.2020.
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Tiesas (desmita palata) 2022. gada 21. februara rikojums (Commissione tributaria provinciale di Roma
(Italija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Leonardo SpA[Agenzia delle Entrate — Direzione
Regionale del Lazio

(Lieta C-550/21) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants — Kopéja
pievienotas vertibas nodokla sistema — Pietiekamu precizéjumu neesamiba — Acimredzama
nepienemamiba)

(2022/C 165/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Roma

Pamatlietas puses

Prasitaja: Leonardo SpA

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale del Lazio

Rezolutiva dala

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Commissione tributaria provinciale di Roma (Romas provinces Nodoklu lietu
tiesa, Italija) ir iesniegusi ar 2021. gada 21. jalija lémumu, ir acimredzami nepiepemams.

(") lesnieganas datums: 6/9/2021.

Tiesas priekssédétaja 2022. gada 23. februara rikojums (Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — TV/Land Hessen

(Lieta C-63/22) (1)

(Personas datu aizsardziba — Informacijas agentiira (Ekonomiskas informacijas birojs) — Fizisku personu
maksatspejas novertejums (“scoring”), balstoties uz kreditoru sniegtu neparbauditu informaciju — Datu
apstrades likumiba un kopiga atbildiba par So apstradi)

(2022/C 165/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pamatlietas puses
Prasttajs: TV
Atbildetaja: Land Hessen

Citi lietas dalibnieki: SCHUFA Holding AG

Rezolutiva dala

Izslégt lietu C-63/22 no Tiesas registra.

(') Iesniegdanas datums: 1.2.2022.
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 24. maija Roberto Alejandro Macias Chdvez, José Maria Castillejo
Oriol un Fernando Presencia iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2021. gada 27. aprila
rikojumu lieta T-719/20 Macias Chdvez un citi/Spanija un Parlaments

(Lieta C-322/21 P)
(2022/C 165/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Roberto Alejandro Macias Chdvez, José Maria Castillejo Oriol un Fernando Presencia (parstavis: J. Jover
Padro, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments un Spanijas Karaliste

Ar 2022. gada 1. februara rikojumu Tiesa (desmita palata) noraidija apelacijas sidzibu ka daléji acimredzami nepienemamu
un daléji acimredzami nepamatotu, un piesprieda apelacijas stidzibas iesniedzgjiem segt savus tiesasanas izdevumus pasiem.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 10. septembri Acciona, S.A. iesniedza par Vispargjas tiesas (piekta
palata) 2021. gada 30. jinija spriedumu lieta T-362/20 Acciona/EUIPO - Agencia Negociadora PB
(“REACCIONA”)

(Lieta C-557/21 P)
(2022/C 165/30)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Acciona, S.A. (parstavis: J. C. Erdozain Ldpez, advokats)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma birojs un Agencia Negociadora PB, S.L.

Ar 2022. gada 27. janvara rikojumu Tiesa (apelacijas stdzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sadzibu par
nepielaujamu un piesprieda Acciona, S.A. pasai segt savus tiesa$anas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 25. novembri iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — IEF Service GmbH/HB

(Lieta C-710/21)
(2022/C 165/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: IEF Service GmbH

Atbildetajs: HB

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2008/94/EK (') 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka uznémums 3i panta izpratné jau tad darbojas vismaz
divu dalibvalstu teritorija, ja piedava savus pakalpojumus cita dalibvalsti, $im nolikam nodarbina tur ar$tata pardosanas
inZenieri un uznémuma galvenaja darbibas vieta nodarbinats darba néméjs regulari katru otro nedélu strada majas biroja
(homeoffice) cita dalibvalsti?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai Direktivas 2008/94/EK 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $ada uznémuma darba némeéjs, kura dzivesvieta
ir otra dalibvalstl un kur§ tur ir paklauts obligatajai socialajai apdroinasanai, bet parmainus vienu nedé€lu strada
dalibvalsti, kura ir darba devéja galvena darbibas vieta, un péc tam vienu nedélu veic darbu dalibvalsti, kura vins dzivo un
ir paklauts socialajai apdrosinasanai, §i panta izpratné “parasti” strada abas dalibvalstis?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai Direktivas 2008/94/EK 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par darba néméja, kur§ parasti veic vai ir veicis
darbu divas dalibvalstis, prasjumu apmierinaanu ir atbildiga

a) tas dalibvalsts garantiju iestade, kuras tiesibu aktiem darba néméjs ir paklauts socidlas apdrosinasanas sistému
koordinacijas (socialas apdrosinasanas) ietvaros, ja garantiju iestades atbilstosi Direktivas 2008/94/EK 3. pantam abas
valstis ir izveidotas ta, ka darba devéja iemaksas garantiju shému finans¢juma ir jamaksa ka dala no obligatajam
socialas apdrosinasanas iemaksam,

b) otras dalibvalsts garantiju iestade, kura atrodas maksatnesp&jiga uznémuma galvena darbibas vieta, vai

¢) garantiju iestades abas dalibvalstis, lai darba néméjs, iesniedzot pieteikumu, varétu izvéléties, kura vins vélas vérsties?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma (OV 2008, L 283, 36. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 21. decembri iesniedza Curtea de Apel Bucuresti
(Rumanija) — R.L[Inspectia Judiciard, NL

(Lieta C-817/21)
(2022/C 165/32)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Bucuregti

Pamatlietas puses

Prasitaja: R.I.

Atbildetaji: Inspectia Judiciard, N.L.

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, Lémums 2006/928 (ar ko izveido mehanismu,
lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu
sistémas reforma un cina pret korupciju) ('), ka arl atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibam noteiktas neatkaribas un
objektivitates garantijas ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kas lauj Tiesu inspekcijas
galvenajam inspektoram izdot normativa (zemaka juridiska ranga neka likums) un/vai individuala rakstura administrativus
aktus, ar kuriem tas autonomi izlemj par Tiesu inspekcijas institucionala ietvara organizé$anu tiesu inspektoru atlasei un to
darbibas vértéSanai, inspekcijas pasakumu veikSanai, ka arl galvena inspektora vietnieka iecelSanai, ja saskana ar
konstitutivo likumu minétas personas ir vienigie subjekti, kas var pienemt, apstiprinat vai atspékot disciplinara izmeklésana
par galveno inspektoru izdotos aktus?

()  Komisijas Lémums 2006/928 (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par
Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354,
56. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 30. decembri iesniedza fnalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanija) — Banca A|ANAF, Presedintele ANAF

(Lieta C-827/21)
(2022/C 165/33)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses

Prasttaja: Banca A

Atbildetaji: ANAF, Presedintele ANAF

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesu iestadei ir pienakums interpretét atbilstosi Padomes Direktivai 2009/133/EK (') tadu valsts nodoklu
tiesibu normu, kas ir piemérojama iek$zemes situacijam un reglamenté kapitala pieauguma — kas ir iegits, anulgjot
iegiisto§as sabiedribas kapitala dalu pievienojamas sabiedribas kapitala — neaplik§anu ar nodokliem, tados apstaklos ka
aplikojamaja gadijuma, kad:

— lidzigus iek§zemes un parrobezu darfjumus valsts likumdevéjs ir reguléjis ar dazadam tiesibu normam, kuras nav
identiskas;

— iek$zemes darfjjumiem piemérojama valsts tiesibu norma tomér darbojas, izmantojot direktiva ietvertos jédzienus —
apvienoSana, aktivu un pasivu parvesana, kapitala dalas anulésana;

— valsts nodoklu likuma paskaidrojuma raksts var tikt interpretéts tadgjadi, ka likumdevéja mérkis bija noteikt vienadu
nodoklu risindgjumu iek$zemes un parrobezu darfjumiem, kuri tika reguléti, transpongjot direktivu, lai
nediskrimingjosa veida ievérotu apvienosanas nodoklu neitralitates principu un izvairitos no konkurences
izkroplojumiem?

2) Vai Padomes Direktivas 2009/133/EK 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kapitala pieauguma — kas ir iegiits, anulgjot
vienas sabiedribas kapitala dalu citas sabiedribas kapitala péc aktivu un pasivu parvesanas no pédéjas minétas sabiedribas
uz pirmo — neaplik$ana ar nodokliem nevar tikt liegta ar pamatojumu, ka attiecigais darfjums neatbilst visiem valsts
tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem, lai to kvalificétu ka apvienosanu?

3) Vai Padomes Direktivas 2009/133/EK 7. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka neapliksana ar nodokliem ir piemérojama
pelnai no izdeviga pirkuma, kas ir atspogulota ieglistosas sabiedribas pelnas un zaudéumu aprékina?

()  Padomes Direktiva 2009/133/EK (2009. gada 19. oktobris) par kopé&u nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu
uznéméjsabiedribu apvienosanai, sadaliSanai, daléjai sadaliSanai, to aktivu parvesanai un akciju mainai, ka ari SE [Eiropas
uznémgjsabiedriba] vai SCE [Eiropas kooperativa sabiedriba] juridiskas adreses parcel$anai no vienas dalibvalsts uz citu (OV 2009,
L 310, 34. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 6. janvari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
RF/Finanzamt G

(Lieta C-15/22)
(2022/C 165/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof
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Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzeja: RF

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Finanzamt G

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkts un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 208. pants kopsakara ar ta
210. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts administrativo praksi atbrivojumu no apliksanas ar nodokli
nepiemérot gadjjumos, kad sadarbibas projektu attistibas joma finansé Eiropas Attistibas fonds, savukart, ja izpilditi
konkréti priek$nosacijumi, ar nodokli neapliek atalgojumu, ko darba némegjs esoso dienesta attiecibu ietvaros sanem par
darbibu saistiba ar Vacijas publiska sektora sniegtu attistibas palidzibu tehniskas vai finansialas sadarbibas ietvaros, ja $adu
darbibu vismaz 75% apmeéra finansé par sadarbibu attistibas joma atbildiga federala ministrija vai valstij piederosa
privattiesiska attistibas palidzibas sabiedriba?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 10. janvari iesniedza Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — Caxamar — Comércio e
Indistria de Bacalhau SA[Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-23/22)
(2022/C 165/35)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Caxamar — Comércio e Indistria de Bacalhau SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialais jautajums

Vai — pareizi interpretéjot Regionala atbalsta pamatnostadnes 2014.-2020. gadam kopsakara ar to, kas ir noteikts Komisijas
2014. gada 17. janija Regula (ES) Nr. 651/2014 ('), konkréti tas 1. panta un 2. panta 11. punkta, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2013. gada 11. decembra Regula (ES) Nr. 1379/2013 (*) un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu I pielikuma -
var secinat, ka atbilstosi ar 2014. gada 31. oktobra Dekrétlikumu Nr. 1622014 apstiprinata Cédigo Fiscal do Investimento
(leguldijumu taksacijas kodekss) 2. panta 2. punktam un 22. panta 1. punktam, ka ar 2014. gada 30. decembra Ministrijas
rikojuma Nr. 282/2014 1. un 2. pantam zvejas un akvakultiiras produktu parstrades darbiba saistiba ar “salitu mencu”,
“saldétu mencu” un “atmiekskétu mencu” — uz kuru attiecas saimnieciskas darbibas kods CAE 10204Rev3 - nav
lauksaimniecibas produktu parstrades darbiba paredzéta nodoklu atbalsta pieskirsanas nolikiem?

()  Komisijas Regula (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada 17. jinijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ieksgjo tirgu,
piemérojot Liguma 107. un 108. pantu (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2014, L 187, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1379/2013 (2013. gada 11. decembris) par zvejas un akvakultiiras produktu tirgu
kopigo organizaciju un ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 1184/2006 un (EK) Nr. 1224/2009 un atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 104/2000 (OV 2013, L 354, 1. Ipp.).
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 25. janvari iesniedza Pesti Kozponti Keriileti
Birdsdg (Ungarija) — PannonHitel Pénziigyi Zrt.[Wizz Air Hungary Légikizlekedési Zrt. (Wizz Air
Hungary Zrt.)

(Lieta C-51/22)
(2022/C 165/36)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Pesti Kozponti Keriileti Birésdg

Pamatlietas puses
Prasitaja: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Atbildetaja: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kaveésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 ('), 5. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 8. panta 1. punkta
a) apakSpunkta pirmais ievilkums un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasaZieris var tiesi pret gaisa parvadataju
izmantot savas tiesibas uz biletes pilnas cenas atlidzinasanu par cenu, par kadu ta tika iegadata, pat ja vins$ bileti ir rezervgjis
ar tadas tre$as personas palidzibu, kura darbojas ka starpnieks un kurai pasazieris ir samaksajis biletes cenu, ja bileti no
gaisa parvadataja nopirka un tam biletes cenu samaksaja starpnieks un ja nav konstatéts, ka starpnieks biitu rikojies ka gaisa
parvadataja pilnvarots agents, un tas nav ari celojuma rikotajs?

() OV 2004, L 46, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 1. februari iesniedza Amtsgericht Frankfurt am
Main (Vacija) - IA/DER Touristik Deutschland GmbH

(Lieta C-62/22)
(2022/C 165/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses
Prasttaja: 1A

Atbildetaja: DER Touristik Deutschland GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija) (!) 18. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aja
noteikuma lidztekus starptautiskas jurisdikcijas tiesiskajam regulégjumam ir paredzéts arT tiesiskais reguléjums, kas attiecas
uz valstu tiesu teritorialo jurisdikciju celojuma ligumu lietas un kas ir janem véra tiesai, kura izskata attiecigo lietu gadijuma,
ja gan patérétdja ka celotdja, gan ari vina ligumpartnera ka celojuma rikotaja domicils ir viena un taja pasa dalibvalsti,
savukart celojuma galamérkis atrodas nevis $aja dalibvalsti, bet gan arvalsti, un tas nozimé, ka papildus valsts tiesibu
normam patérétajs var celt no ligumsaistibam izrietoSas prasibas pret celojuma rikotaju tiesa, kuras apgabala ir vina
domicils?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 1. februari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) -
Viagogo AG[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(Lieta C-70/22)
(2022/C 165/38)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses
Prasitaja: Viagogo AG

Atbildetajas: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivai 2000/31/EK () un it ipasi 3., 14. un 15. pantam, kopsakara ar LESD 56. pantu, ir pretruna tada dalibvalsts
tiesiska regulégjuma par pasikumu bilesu tirdzniecibu sekundaraja tirgi pieméroSana, kuras rezultatd mitinaSanas
platformai, kas darbojas ES — kada ir prasitaja $aja tiesvediba —, tiek liegts sniegt tresajam personam — klientiem
zinoanas pakalpojumus par pasakumu bileSu tirdzniecibu sekundaraja tirg, rezervéjot $adas darbibas tikai
pardevéjiem, pasakumu organizétajiem vai citiem tiesibu subjektiem, kuriem valsts iestades atlavusas izdot biletes
primaraja tirgd ar sertificétam sistémam?

>

Vai, papildus, LESD 102. panta un LESD 106. panta noteiktajam ir pretruna tada dalibvalsts tiesiska reguléjuma par
pasakumu bilesu tirdzniecibu piemérosana, kas visus ar bileSu sekundaro tirgu saistitos pakalpojumus (un it Ipasi
starpniecibu) rezervé tikai pardevéjiem, pasakumu organizétajiem vai citiem tiesibu subjektiem, kuriem atlauts izdot
biletes primaraja tirghi ar sertificétam sistémam, liedzot veikt $adas darbibas informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedzgjiem, kuri vélas darboties ka mitinasanas pakalpojumu sniedzgji (hosting provider) saskana ar Direkti-
vas 2000/31/EK 14. un 15. pantu, it Ipasi tad, ja, ka konkrétaja lieta, §is rezervéSanas rezultata uznéméjam, kurs
dominé bile$u izplatiSanas primaraja tirgh, tiek atlauts papla$inat un attiecinat savu dominanci uz starpniecibas
pakalpojumiem sekundaraja tirgti?

3) Vai saskana ar Eiropas tiesisko regulégjumu un konkréti Direktivu 2000/31/EK “pasiva mitinasanas pakalpojumu
sniedzgja” jedziens ir izmantojams tikai tad, ja nav nekadas klientu publicéta satura filtréanas, atlases, indeksacijas,
organizé$anas, katalogizeSanas, agregéSanas, izvért€Sanas, izmantoSanas, groziSanas, izvilkSanas vai veicinaanas
darbibas, $is saturs ir uzskatams tikai par pieméra noradém un tam nav visam jabat klatesosam, lai to pasu par sevi
varétu uzskatit par nozimigu pakalpojuma ekonomiskaja parvaldiba unjvai klientu ricibas izvértéSanas tehnikas
pienemsana noliika veicinat vinu klaSanu par pastavigajiem klientiem, vai tomér ir janodod atpakal iesniedzgjtiesai
jautajums par minéto apstaklu nozimiguma izvértejumu tadejadi, ka, kaut ari iestajas viens vai vairaki no minétajiem
apstakliem, ir iesp&jams uzskatit par prevaléjosu ta pakalpojuma neitralitati, kas liek kvalificét mitinasanas pakalpojumu
sniedz&ju par pasivu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jinijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu

1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 3. februari iesniedza Grupa Azoty S.A., Azomures SA un Lipasmata
Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2021. gada 29. novembra
rikojumu lieta T-726/20, Grupa Azoty u.c./[Komisija

(Lieta C-73/22 P)
(2022/C 165/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Grupa Azoty S.A., Azomures SA un Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis (parstaviji:
D. Haverbeke, L. Ruessmann un P. Sellar, advokati)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzgju prasfjumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto rikojumu un

— atzit apelacijas sudzibas iesniedzgu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts dalgji atcelt
Komisijas 2020. gada 25. septembra pazinojumu “Pamatnostadnes par atseviskiem valsts atbalsta pasakumiem saistiba
ar siltumnicefekta gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistému péc 2021. gada” ('), par pienemamu vai

— pakartoti, atcelt parsidzéto rikojumu, pamatojoties uz to, ka VisparGjai tiesai esot bijis jaatlick lémuma par
pienemamibu pienemsana lidz prasiba tiks izskatita péc batibas, un

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai ta to izskatitu péc batibas, un
— piespriest atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjiem $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus un

— lémuma par tiesasanas izdevumiem saistiba ar tiesvedibu Visparéja tiesa pienemsSanu atlikt, lidz ta pilniba pabeigs
izskatit $o prasibu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza divus pamatus.
Pirmais pamats: nepietickams pamatojums.

— Vispargja tiesa neesot izpildijusi savu pienakumu sniegt pietickamu pamatojumu. Pirmkart, parstidzéta rikojuma 34.—
48. un 49.-51. punkta Visparéja tiesa neesot apliikojusi argumentus, ko tai ir iesniegusi apelacijas stidzibas iesniedzgji,
un neesot konstatéjusi taja izskatamas lietas faktus. Otrkart, ta neesot paskaidrojusi, kadé] tikai tie Komisijas lemumi,
kas pienemti saskapa ar kadu konkrétu sekundaro tiesibu aktu, var tiesi skart apelacijas stdzibas iesniedzéjus. Tas
attiecas uz parstidzéta rikojuma 38. punktu.

Otrais pamats: Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka apelacijas stidzibas iesniedz&ji netika skarti tiesi.

— Visparéja tiesa atsaucas uz pastavigo judikatiiru, minot tie$a skaruma kritériju pastidzéta sprieduma 26.-30. punkta. Ka
dala no tieSa skaruma kriterija Vispargjai tiesai ir jaizverté apstridama akta saturs, raksturs, mérkis un batiba, ka arl
faktiskais un tiesiskais konteksts, kura tas ietilpst. Vispargja tiesa, neveicot ieprieks minéto vérté§jumu, esot pielavusi
tiesibu kladu, izvértgjot LESD 263. panta paredzéto “tieSa skaruma” prasibu. Tas attiecas uz parsiidzéta rikojuma 34. —
48. punktu. Visparéja tiesa esot radijusi situaciju, kura apelacijas stdzibas iesniedzgji tiek atstati bez jebkadiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Neievérojot un pienacigi nepiemérojot tie$a skaruma kritériju, Vispargja tiesa esot pielavusi
tiesibu kladu.

Pakartoti, Visparéjai tiesai esot bijis jaatliek lémuma par pienemamibu pienemsana lidz prasiba tiks izskatita péc batibas.

— Vispargjas tiesas Reglamenta 130. panta 7. un 8. punkta ir prasits, ka Vispargjai tiesai, ja to pamato ipasi apstakli, ir
jaatliek 1émuma par iebildi par nepienemamibu pienemsana lidz galiga lémuma taisiSanai, un janosaka jauni termini
turpmakajam procesudlajam darbibam. Saskana ar pastavigo judikatGru $ie ipaSie apstdkli pastav, kad lemuma
pienemsanu ir nepieciesams atlikt, lai nodrosinatu pareizu tiesvedibu.

— Visparéjai tiesai esot bijis jaizveérté apstridéta akta raksturs, saturs un konteksts, lai noteiktu, vai tas apelacijas stidzibas
iesniedzgjus skara tiesi. ST iemesla dé| ir nepieciesams aplitkot akta biitibu un vai ar to dalibvalstij tiek uzlikti neatkarigi
tiesiski pienakumi. Sis vértgjums parklajoties ar pirmo pamatu attieciba uz prasibu péc biitibas un kas attiecas uz
Komisijas kompetences neesamibu pienemt apstridéta akta I pielikumu. Neatliekot lemuma piepemsanu par Komisijas
iebildi par nepienemamibu lidz Visparéja tiesa biis uzklausijusi argumentus péc bitibas, ta esot parkapusi Reglamenta
130. panta 7. un 8. pantu.

() OV 2020 C 317, 5. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 4. februari iesniedza Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu
International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan GmbH, Enka International GmbH &
Co. KG, Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH, Nurel SA, PHP Fibers
GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton

kai geosynthetikon proionton un Trevira GmbH par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2021. gada
29. novembra rikojumu lieta T-741/20, Advansa Manufacturing u.c.[Komisija

(Lieta C-77/22 P)
(2022/C 165/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG,
Dolan GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH, Nurel
SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai
geosynthetikon proionton un Trevira GmbH (parstavji: D. Haverbeke, L. Ruessmann un P. Sellar, advokati)

Parégjie lietas dalibnieki: Dralon GmbH un Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto rikojumu un

— atzit apelacijas siidzibas iesniedzéju prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts dalgji atcelt
Komisijas 2020. gada 25. septembra pazinojumu “Pamatnostadnes par atseviskiem valsts atbalsta pasakumiem saistiba
ar siltumnicefekta gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistému péc 2021. gada” (), par pienemamu vai

— pakartoti, atcelt parsudzéto rikojumu, pamatojoties uz to, ka Vispargjai tiesai esot bijis jaatliek lémuma par
pienemamibu piepemsana lidz prasiba tiks izskatita péc batibas, un

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta to izskatitu péc batibas, un
— piespriest atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjiem $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus un

— lémuma par tiesasanas izdevumiem saistiba ar tiesvedibu Visparéja tiesa pienemsanu atlikt, lidz ta pilniba pabeigs
izskatit o prasibu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza divus pamatus.
Pirmais pamats: nepietickams pamatojums.

— Vispargja tiesa neesot izpildijusi savu pienakumu sniegt pietiekamu pamatojumu. Pirmkart, parsudzeéta rikojuma 34.—
48. un 49.-51. punkta Vispargja tiesa neesot aplikojusi argumentus, ko tai ir iesniegusi apelacijas stdzibas iesniedz&ji,
un neesot konstatéjusi taja izskatamas lietas faktus. Otrkart, ta neesot paskaidrojusi, kadé] tikai tie Komisijas lemumi,
kas piepemti saskana ar kadu konkrétu sekundaro tiesibu aktu, var tiesi skart apelacijas stidzibas iesniedz&jus. Tas
attiecas uz parsiidzéta rikojuma 38. punktu.

Otrais pamats: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka apelacijas studzibas iesniedzgji netika skarti tiesi.

— Vispargja tiesa atsaucas uz pastavigo judikatiiru, minot tiesa skaruma kritériju pastdzéta rikojuma 26.-30. punkta. Ka
dala no tiesa skaruma kritérija Vispargjai tiesai ir jaizvérté apstridama akta saturs, raksturs, mérkis un batiba, ka arl
faktiskais un tiesiskais konteksts, kura tas ietilpst. Vispargja tiesa, neveicot ieprieks minéto vérté§jumu, esot pielavusi
tiesibu kladu, izvertéjot LESD 263. panta paredzéto “tieSa skaruma” prasibu. Tas attiecas uz parsiidzéta rikojuma 34. —
48. punktu. Visparéja tiesa esot radijusi situaciju, kura apelacijas stidzibas iesniedzgji tiek atstati bez jebkadiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Neievérojot un pienacigi nepiemérojot tieSa skaruma kritériju, Visparéja tiesa esot pielavusi
tiesibu kladu.
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Pakartoti, Vispargjai tiesai esot bijis jaatlick [emuma par piepemamibu pienemsana lidz prasiba tiks izskatita péc batibas.

— Vispargjas tiesas Reglamenta 130. panta 7. un 8. punkta ir prasits, ka Vispargjai tiesai, ja to pamato ipasi apstakli, ir
jaatliek 1émuma par iebildi par nepienemamibu pienemsanu lidz galiga lémuma taisiSanai, un janosaka jauni termini
turpmakajam procesualajam darbibam. Saskana ar pastavigo judikatiru Sie IpaSie apstakli pastav, kad lemuma
pienemsanu ir nepieciesams atlikt, lai nodrosinatu pareizu tiesvedibu.

— Visparéjai tiesai esot bijis jaizverté apstridéta akta raksturs, saturs un konteksts, lai noteiktu, vai tas apelacijas stidzibas
iesniedzéjus skara tiesi. St iemesla dél ir nepieciesams apliikot akta biitibu un vai ar to dalibvalstij tiek uzlikti neatkarigi
tiesiski pienakumi. Sis vértéjums parklajoties ar pirmo pamatu attieciba uz prasibu péc biitibas un kas attiecas uz
Komisijas kompetences neesamibu pienemt apstridéta akta I pielikumu. Neatliekot lemuma piepemsanu par Komisijas
iebildi par nepienemamibu lidz Visparéja tiesa biis uzklausijusi argumentus péc bitibas, ta esot parkapusi Reglamenta
130. panta 7. un 8. pantu.

() OV 2020 C 317, 5. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 9. februari iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Papier Mettler Italia S.r.l./[Ministero della Transizione Ecologica (gia
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero dello Sviluppo Economico

(Lieta C-86/22)
(2022/C 165/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitajs: Papier Mettler Italia S.r.l.

Atbildetajas: Ministero della Transizione Ecologica (gia Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero dello
Sviluppo Economico

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 114. panta 5. un 6. punkts, ka arT Direktivas 94/62[EK (') 16. panta 1. punkts, ka arT Direktivas 98/34/EK (3
8. pants nelauj piemérot tadus valsts tiesibu aktus ka tie, kas paredzéti apstridétaja starpministriju dekréta, ar kuriem
aizliedz laist tirgh vienreizgjas lietosanas iepirkumu maisinus, kas razoti no biologiski nenoardamiem materialiem, bet
atbilst pargjam Direktiva 94/62[EK noteiktajam prasibam, ja dalibvalsts $adu savu tiesisko reguléjumu, kas satur par
Kopienas tiesibu aktiem stingrakus tehniskos noteikumus, nav pazinojusi Eiropas Komisijai ieprieks, bet gan tikai péc
pasakuma pienemsanas un pirms ta publiceSanas?

>

Vai Direktivas 94/62[EK 1., 2. panta, 9. panta 1. punkts un 18. pants, kas papildinati ar Direktivas II pielikuma 1., 2. un
3. panta noteikumiem, ir interpretéjami tadgjadi, ka tie liedz pienemt tadus valsts tiesibu aktus, ar kuriem aizliedz laist
tirgti vienreiz€jas lietosanas iepirkumu maisinus, kas razoti no biologiski nenoardamiem materialiem, bet atbilst paréjam
Direktiva 94/62/EK noteiktajam prasibam, vai turpretim valsts tiesibu aktos noteiktos papildu tehniskos noteikumus var
attaisnot, pamatojot tos ar mérki nodrosinat pastiprinatu vides aizsardzibu, eventuali nemot véra atkritumu savaksanas
problému Ipaso raksturu dalibvalsti un pasas valsts nepiecieSamibu istenot $aja saistitaja joma paredzétas Kopienas
saistibas?

3) Vai Direktivas 94/62/EK 1., 2. panta, 9. panta 1. punkts un 18. pants, kas papildinati ar Direktivas II pielikuma 1., 2. un
3. panta noteikumiem, ir interpretéjami tadgjadi, ka tie veido skaidrus un precizus noteikums, kas paredzéti, lai aizliegtu
jebkadu kavésanu, lai laistu tirgdi maisinus, kas atbilst direktiva noteiktajam prasibam, un veicinatu iesp&jami nesaderiga
valsts tiesiska regulégjuma nepiemérosanu, ko veic visas valsts struktiiras, tostarp valsts parvaldes iestades?
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4) Visbeidzot, vai tada valsts tiesiska reguléjuma, kas aizliedz laist tirgti vienreizéjas lietoSanas maisinus, kas ir biologiski
nenoardami, bet razoti atbilstosi Direktivas 94/62[EK prasibam, pienemsana, ja tas nav pamatots ar mérki nodrosinat
pastiprinatu vides aizsardzibu, ar atkritumu savakSanas problému ipatnibam dalibvalsti un ar pasas wvalsts
nepieciesamibu Istenot ari Kopienas saistibas, kas paredzétas $aja saistitaja joma, var biit nopietns un acimredzams
Direktivas 94/62[EK 18. panta parkapums?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 94/62[EK (1994. gada 20. decembris) par iepakojumu un izlietoto iepakojumu (OV 1994,
L 365, 10. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/34/EK (1998. gada 22. jinijs), ar ko nosaka informacijas snieg3anas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 10. februari iesniedza Landgericht Essen
(Vacija) - DC[HJ

(Lieta C-97/22)
(2022/C 165/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Essen

Pamatlietas puses
Prasitaja: DC
Atbildetajs: HJ

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko
groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7[EK (') (turpmak teksta — “Direktiva 2011/83/ES”)
14. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciga norma situacija, kad pasiititajs no gribas izteikuma par biivniecibas
liguma noslégsanu, kas ir ticis noslégts arpus uznémuma telpam, atsakas tikai péc tam, kad tirgotajs jau ir (pilniba) sniedzis
savus pakalpojumus, neparedz tirgotajam nekadas tiesibas uz pakalpojuma vértibas atlidzibu vai kompensaciju ari tad, ja
saskana ar tiesibu normam par atteikuma tiesiskajam sekam gan nav izpilditi nosacijumi par tiesibam uz pakalpojuma
vértibas atlidzibu, tomér tirgotaja sniegto biivniecibas pakalpojumu rezultata ir palielinajusies pastitaja aktivi, proti, vins ir
netaisni iedzivojies?

() OV 2011, L 304, 64. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2022. gada 10. februara rikojums — TO/EVA
(Lieta T-434/21) (!

(Civildienests — Visparejas tiesas sprieduma izpilde — Termina neapstridets lemums — Res judicata speks —
Iestades, kas ir kompetenta slegt darba ligumus, iespejamas saistibas mierizliguma konteksta arpus
Visparejas tiesas — Mierizliguma priekslikums, kuram prasitdja nav piekritusi — Nelabveliga akta
neesamiba — Nepienemamiba)

(2022/C 165(43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TO (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Vides agentira (EVA) (parstavji: O. Cornu, parstavis, kam palidz B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota LESD 270. pantu un ar ko tiek ltgts, pirmam kartam, atcelt 2020. gada 21. septembra lémumu, ar
kuru EVA, pirmkart, atteicas izpildit 2019. gada 11. junija spriedumu, TO/EVA (T-462/17, nav publicéts, EU:T:2019:397),
un, otrkart, noraidija prasitajas 2020. gada 16. septembri formulétos ligumus un, otram kartam, piespriest EVA parskaitit
prasitajai, pirmkart, summas, kuras atbilst atlidzibai par uzteikumu, iekartoSanas pabalstu, kuram pieskaititi procenti
skaitot no 2016. gada 22. septembra, otrkart, naudas summu 20 000 EUR ka zaud&umu atlidzibu par iespéjamo moralo
kaitgjumu, kas radies no prasitajas personas datu izpau$anas tre§ajam personam un, treskart, naudas summu 20 000 EUR
ka zaudgjumu atlidzibu par iespgjamo moralo kaitgjumu, kas radies no atteikuma pazinot prasitajai saraksti ar vinas
padomnieku gan pirms, gan péc sprieduma pasludinasanas.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) TO sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Vides agentiiras (EVA) tiesasanas izdevumus.

() OV C 349, 30.8.2021.

Prasiba, kas celta 2022. gada 27. janvari — BNP Paribas/VNV
(Lieta T-71/22)
(2022/C 165/44)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: BNP Paribas (Parize, Francija) (parstavji: A. Champsaur un A. Delors, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV)
Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— uzdot VNV iesniegt noregulgjuma planu (visu tekstu), kas apstiprinats ar noreguléjuma lémumu (*);
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— atzit, ka apstridétie MPAS (minimalas pasu kapitala un atbilstigo saistibu prasibas) politikas noteikumi nav piemérojami;
— atcelt noreguléjuma lemumu;
— atcelt lémumu par MPAS ();

— piespriest VNV atlidzinat prasitajas tiesaSanas un citus izdevumus saistiba ar $o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza piecus pamatus saistiba ar prasjumu atcelt noregul§juma lémumu un astonus
pamatus saistiba ar prasjjumu atcelt Ilémumu par MPAS.

1. Ar pirmo pamatu attieciba uz noregulgjuma lémumu tiek apgalvots, ka VNV ir pielavusi tiesibu kldas. Prasitaja
apgalvo, ka noregulg§juma lémums ir pretrund 2014. gada 15. julija Regulas (ES) Nr. 806/2014 () un Komisijas
2016. gada 23. marta Delegétas regulas (ES) 2016/1075 () normam, ka ari samériguma principam.

2. Ar otro pamatu attieciba uz noregulgjuma lemumu tiek apgalvots, ka VNV ir pielavusi acimredzamas klidas vértgjuma
un nav ievérojusi labas parvaldibas principu.

— Prasitaja $o pamatu balsta uz apgalvojumu, ka VNV, pienemot vienotu stratégiju attieciba uz visam pasaules méroga
sistémiski svarigajam kreditiestadém un finansu iestadém (G-SII) par parada instrumentu konversiju, nav némusi
véra pasreizgjos noregulgjuma gadijumus un nav veikusi riipigu un objektivu izvértéjumu par visiem faktiskajiem
apstakliem un argumentiem, kurus prasitaja izvirzijusi, formulgjot savu noregulgjuma stratégijas izvéli.

3. Ar treSo pamatu attieciba uz noreguléjuma lemumu tiek apgalvots, ka VNV pauz nostaju, kas liecinot par normativu
izveli, un tadéjadi ta esot parsniegusi ar Regulu (ES) Nr. 806/2014 tai pieskirtas pilnvaras.

4. Ar ceturto pamatu attieciba uz noreguléuma lémumu tiek apgalvots, ka ta pienemsana netika ievérotas prasitajas
tiesibas tikt uzklausitai un VNV pienakums noradit pamatojumu, proti, par tas izvéléto prasitajas noreguléuma
strategiju.

5. Ar piekto pamatu attieciba uz noregul&juma lémumu tiek apgalvots, ka dazas Regulas (ES) Nr. 806/2014 normas, kuras
VNV piemérojusi, pienemot $o lémumu, ir pretruna pamattiesibam un LESD.

6. Ar pirmo pamatu attieciba uz lémumu par MPAS tiek apgalvots, ka tas ir balstits uz noregulgjuma lémumu un ciesi
saistits ar to un ka lidz ar to tas vairs nebatu spéka, ja noregulgjuma lémums tiktu atcelts.

7. Ar otro pamatu attieciba uz lémumu par MPAS tiek apgalvots, ka VNV ir pielavusi tiesibu kladu Regulas (ES)
Nr. 806/2014 normu interpretéSana un piemérosana.

— Prasitdja So pamatu balsta uz apgalvojumu, ka VNV, nosakot MPAS, nav némusi véra banku koncerna stavokli péc
noregulgjuma un, nosakot uzticé$anas tirgum rezervi, nav némusi véra apvienoto rezervju prasibas (CBR) péc
noreguléjuma, un nav veikusi pilnigu novért§jumu par visiem nozimigajiem MPAS aprékina elementiem un nav
sniegusi sava MPAS aprékina pamatojumu.

8. Ar treSo pamatu attieciba uz lémumu par MPAS tiek apgalvots, ka VNV, nosakot MPAS, ir pielavusi acimredzamas
kladas veértgjuma un nav ievérojusi labas parvaldibas principu, jo ta neesot ripigi un objektivi novért&jusi BNP Paribas
koncernu péc noregulgjuma, konkrétak, neesot pémusi véra noregulgjuma ietekmi uz BNP Paribas koncerna lielumu un
komercdarbibas modeli.

9. Ar ceturto pamatu attieciba uz lémumu par MPAS tiek apgalvots, ka VNV nav ievérojusi tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu, jo neesot piemérojusi vairakus savas MPAS politikas noteikumus attieciba uz MPAS korekcijam.

10. Ar piekto pamatu attieciba uz lémumu par MPAS tiek apgalvots, ka VNV nav ievérojusi samériguma principu, tiesibas
uz ipa§umu un brivibu veikt komercdarbibu, jo ir noteikusi MPAS apméra, kas nav samérigs ar noregulé&juma mérkiem.

11. Ar sesto pamatu attieciba uz lémumu par MPAS tiek apgalvots, ka VNV nav noradijusi $2 lémuma pamatojumu, jo $aja
lémuma ta neesot ieklavusi visu informaciju, kas nepiecieSama, lai prasitdjai biitu iesp&jams saprast, uz ko ir balstita un
péc kadas metodikas ir veikta MPAS noteikSana un kapéc §1 metodika atskiras no MPAS politika izklastitas visparigas
metodikas.



C 165/36 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.4.2022.

12. Ar septito pamatu attieciba uz lémumu par MPAS tiek apgalvots, ka VNV nav ievérojusi prasitdjas tiesibas tikt
uzklausitai, principa atsakoties nemt véra dazus komentarus.

13. Ar astoto pamatu attieciba uz Iémumu par MPAS tiek apgalvots, ka MPAS politika, uz kuru balstits MREL lémums, ir
pretruna Regulai (ES) Nr. 806/2014 un ka ta ir uzskatama par VNV pilnvaru nepareizu izmantosanu, ciktal taja ir
pausta normativa izvéle noregulgjuma joma un tadéjadi tiek aizskartas likumdevéja pilnvaras.

(') Runa ir par $o noregulégjuma lémumu: Kopigais lémums par grupas noreguléjuma planu un noreguléjamibas novértéjumu attieciba
uz BNP Paribas un tas meitassabiedribam, ko 2021. gada 4. novembri pienémusi Vienota noreguléjuma valde, Magyar Nemzeti Bank,
Finanstilsynet un Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Nr. RC[JD/2020/52.

(»  Runa ir par $o lémumu par MPAS: Kopigais Iémums par minimalajam pasu kapitala un atbilstigo saistibu prasibam attieciba uz BNP
Paribas un dazam tas saistitajam sabiedribam, ko 2021. gada 4. novembri pienémusi Vienota noregulégjuma valde, Magyar Nemzeti
Bank, Finanstilsynet un Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Nr. RC[JD[2020/53.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2016/1075 (2016. gada 23. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/59/ES attieciba uz regulativajiem tehniskajiem standartiem, ar kuriem precizé atveselosanas planu, noreguléjuma
planu un grupas noreguléjuma planu saturu, minimalos kritérijus, kas kompetentajai iestadei ir janovérté attieciba uz atveselo3anas
planiem un grupas atveselosanas planiem, nosacijumus grupas finansidlajam atbalstam, prasibas neatkarigiem vertétajiem,
norakstiSanas un konvertacijas pilnvaru ligumisku atziSanu, pazino$anas prasibu un apturéanas pazinojuma procediiras un saturu
un noreguléjuma kolégiju operativas funkcijas (OV 2016, L 184, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 15. februari — Associazione “Terra Mia Amici No Tap”[EIB
(Lieta T-86/22)
(2022/C 165/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Associazione “Terra Mia Amici No Tap” (Melendugno, Italija) (parstavis: A. Calo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Prasfjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit un nospriest, ka Eiropas Investiciju banka nepamatoti ir atzinusi par nepiepemamu un noilguu prasitajas
apvienibas iesniegto parskatianas ligumu;

— piespriest Eiropas Investiciju bankai pienemt lémumu par TAP AG pieskirta finans€juma atcelSanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza etrus pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz parskatisanas laguma apgalvoto nepienemamibu.

— Saja zina tiek noradits uz Orhiisas konvencijas un Regulas (EK) Nr. 1367/2006 () (2006. gada 6. septembris) un
Regulas (ES) Nr. 2021/1767 (¥, un EIB Statement of Environmental and Social Principles and Standards preambulas 1.,
6. un 9. punkta parkapumu. Saja gadijuma EIB esot bijis jaatsauc pieskirtais finanséjums, nemot véra, ka
parskatiSanas ligums attiecas uz administrativu aktu vides tiesibu izpratné.
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2. Otrais pamats attiecas uz parskatiSanas liguma apgalvoto noilgumu terminu nokavéjuma dél.

— Saja zina tiek noradits, ka esot parkdpta Orhiisas konvencija un Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada
6. septembris) un Regula (ES) Nr. 20211767, ka ari EIB Statement of Environmental and Social Principles and Standards
preambulas 1., 6. un 9. punkts. Saja gadijuma EIB neesot veikusi finanséjuma atsauk$anu ar jaunu un autonomu
aktu, kur$ atskiras no ta, ar ko ieprieks ir ticis pieskirts finanséjums, un katra zina sesu nedélu termin$ parskatisanas
liguma iesniegSanai esot jaskaita no projekta spéka stasanas dienas, nemot véra, ka liguma finansgjuma sanéméjam
bija atzitas tiesibas lidz minétajai dienai veikt pielagojumus, lai izpilditu EIB standartus.

3. TreSais pamats attiecas uz 2009. gada EIB Statement of Environmental and Social Principles and Standards 36. punkta
parkapumu.

— Saja zina tiek noradits, ka konkréti 36. punkta ir paredzéts, ka EIB prasa, lai visi finansétie projekti atbilstu vismaz:
— piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem vides joma;

— piemérojamajiem ES tiesibu aktiem vides joma, it ipasi ES direktivai par ietekmes uz vidi novértgjumu (IVN) un
direktivai par dabas aizsardzibu, ka arT nozaru un “parnozaru” direktivam;

— ES tiesibas ieklauto atbilstoso starptautisko konvenciju vides joma principiem un standartiem.
Saja gadijuma neviens no Siem punktiem neesot ievérots.
Proti, esot pieraditi $adi parkapumi:

a. ES vides tiesibu aktu un it Tpasi:

al  Regulas (ES) Nr. 347/2013 36. apsvéruma un 4. un 14. panta apvienoto noteikumu parkapums (izmaksu
un ienémumu analizes neesamiba);

all  Regulas (ES) Nr. 347/2013 31. apsvéruma un Direktivas 2011/92/ES 5. panta 1. punkta un IV pielikuma
1. punkta apvienoto noteikumu parkapums (aréja kumulativa ietekme);

alll Regulas (ES) Nr. 347/2013 31. apsvéruma un Direktivas 2011/92/ES 5. panta 1. punkta un IV pielikuma
1. punkta apvienoto noteikumu parkapums (iek3gja kumulativa ietekme) — “Salami Slicing” aizliegums;

alV  Direktivas 2011/92/ES 2. panta 1. punkta un Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punkta parkapums;
a.V  Direktivas 2009/147, Putnu aizsardzibas direktiva, 4. panta 4. punkta parkapums;

a.VI Regulas (EK) Nr. 1367/2006 30. apsvéruma un 9. panta un IVN direktivas 6. panta apvienoto noteikumu
parkapums (parredzamiba un lidzdaliba);

a.VIl Regulas (ES) Nr. 347/2013 28. apsvéruma un 7. panta apvienoto noteikumu parkapums (dzivotnu
tiesiskais reguléjums);

a.VIII LESD 191. panta 1. punkta kopsakara ar Eiropas Investiciju bankas Pazinojumu par vides un socialajiem
principiem un standartiem, ko Direktoru padome ir apstiprinajusi 2009. gada 3. februari, parkapums.

b. Italijas tiesibu aktu un it Ipasi:

b Legislativa dekréta 42/2004 par Ainavu konvencijas pieméroSanu 26. panta parkapums;
b.Il Legislativa dekréta 42/2004 par Ainavu konvencijas pieméro$anu 146. panta parkapums;
b.III 1990. gada 7. augusta Likuma Nr. 241 par dienestu sanaksmém 14.ter panta parkapums;
b.IV Ministrijas dekréta par saderibu ar vidi 223/14 A57 noteikuma parkapums;

b.V Legislativa dekréta 152/06 — Sankciju neesamiba parkapums;

b.VI Kriminalkodeksa 452. quater panta parkapums (vides katastrofa).
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4. Ceturtais pamats attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 347/2013 (2013. gada 14. aprilis)
parkapumu.

— §ajz’1 zina tiek noradits, ka faktiski izriet, ka nekad neesot tikusi veikta atbilstosa izmaksu un ieguvumu analize.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadém un struktiirim
piemérot Orhisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautagjumiem (OV 2006, L 264, 13. lpp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2021/1767 (2021. gada 6. oktobris), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 13672006 par to, ka
Kopienas iestadem un struktiram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un
iesp@ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem (OV 2021, L 356, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 17. februari - Hahn Rechtsanwilte/Komisija
(Lieta T-87/22)
(2022/C 165/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hahn Rechtsanwalte PartG mbB (Brémene, Vacija) (parstavis: K. Kiinstner, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2021. gada 7. decembra lémumu C(2021) 9326 final;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai tiek izvirziti tris pamati.
1. Pirmais pamats: Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (') 4. panta 2. punktd minéta noraidijuma pamatojuma trikums

— Komisija attieciba uz aizliegtas vienoSanas lietas AT.40178 — Transportlidzeklu emisijas dalibniekiem neesot
noradijusi nekadas aizsargajamas komercialas intereses Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta izpratné un
neesot veikusi attiecigu parbaudi par konkréto gadjjumu.

— Komisija nevarot noradit uz izmeklésanas darbibu aizsardzibu, jo runa esot par pabeigtu izmekle$anu par aizliegto
vienosanos un spéka stajusos lémumu, turklat Komisija neesot veikusi attiecigu parbaudi par konkréto gadijumu.

— Komisija balstoties uz visparigu prezumpciju par neizpauzamibu, lai gan neesot izpilditi Regulas (EK) Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta pirmaja un/vai trefaja ievilkuma minétie priek$nosacijumi, un lidz ar to ta esot nepielaujami
apvérsusi tiesibu iepazities ar dokumentiem ka normas un iznémuma attiecibu.

2. Otrais pamats: seviskas sabiedribas intereses iepazities ar dokumentu Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
izpratné

— Komisija esot nepamatoti atteikusies atzit, ka pastav seviskas sabiedribas intereses Regulas (EK) Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta izpratné.

— Izskatamaja lieta acimredzami neesot ievérotas tiesibas uz plasas sabiedribas labklajibas resursiem, jo vienoSanas, kas
neatbilst konkurences tiesibu normam, attiecas ari uz vieglo automasinu atgazu emisijas samazinaSanas iericu
atslég§anas mehanismiem un slapekla oksida paaugstinata emisija esot nelabvéligi ietekméjusi tadus plaas
sabiedribas labklajibas resursus ka veseliba, vide un klimats.
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— Eiropas Vides agentiiras (EEA) sniegta informacija liecinot, ka ik gadu Vacija apméram 12 800 cilvéku mirst ar NO,
saistita gaisa piesarnojuma del.

3. TreSais pamats: neesot veikta konkréta parbaude par daléju piekluvi atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta
2. punktam.

— Komisija neesot pietiekosi konkréti parbaudijusi, vai pakartoti batu pieskirama daléja piekluve dokumentiem
atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam.

— Neesot veikta parbaude par to, vai attieciga gadijuma bitu iespéjams prasitaju mazak ierobeZojoss pasakums
attieciba uz piekluves tiesibam.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001 gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 21. februari - OG u.c./Komisija
(Lieta T-101/22)
(2022/C 165/47)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: OG, OH, Ol un OJ (parstavis: D. Gomez Ferndndez, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 1. pantu Komisijas Delegétaja regula (ES) 2021/2288 (") (2021. gada 21. decembris), ar ko attieciba uz ES digitala
Covid sertifikata formata izdoto vakcinacijas sertifikatu, kuri apliecina pirmreiz&jas vakcinacijas kursa pabeigsanu,
akceptésanas periodu groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2021/953 () pielikumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdji izvirza septinus pamatus.
1. Pirmais pamats — kompetencu sadalijuma noteikumu un LESD 290. panta 1. punkta parkapums.

— Saja zina tiek apgalvots, ka [ar apstridéto tiesibu normu] tiekot gan parsniegtas pilnvaras, ko Eiropas Parlaments
deleggjis Regulas 2021/953 12. panta un 5. panta 2. punkta, gan parkapti pasi nupat minétie panti, jo taja neesot
ievéroti pilnvarojosa akta batiskie elementi; un katra zina $1 norma neieklaujas tas pamata esosa legislativa akta
noteiktaja tiesiska reguléjuma satvara tapéc, ka grozijumi neesot nepieciesami saistiba ar gadijumu, kad ir noticis
zinatnes progress Covid-19 pandémijas ierobezosana.

2. Otrais pamats — kompetencu sadalfjuma noteikumu un LESD 290. panta 1. punkta parkapums.

— Saja zina tiek noradits, ka [ar apstridéto tiestbu normu] tiekot gan parsniegtas pilnvaras, ko Eiropas Parlaments
deleggjis Regulas 2021/953 13. panta un 5. panta 4. punkta, gan parkapti pasi nupat minétie panti; [esot noticis]
bitisku procediiras noteikumu parkapums, jo I steidzamibas procediira tikusi izmantota, lai ari nav pastavéjusi Sai
noliika paredzéta konkréta situacija, proti, ka biitu iegiiti jauni zinatniskie pieradijumi un ta biitu bijusi nepiecieSama
nenovérSamu steidzamu iemeslu dél.

3. TreSais pamats — LESD 21. pantd, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 45. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 4. protokola 2. panta un Direktivas 2004/38/EK 27. panta atzito pamattiesibu uz
brivu parvieto$anos, ka ari samériguma principa parkapums.
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— Saja zina tiek apgalvots, ka ieviestie ierobezojumi neatbilstot sabiedribas veselibas apsvérumiem un ka neesot
pieradita nedz to efektivitate, nedz nepiecieSamiba.
4. Ceturtais pamats — Harta atzito pamattiesibu, kas nosaka vienlidzibu likuma prieksa (20. pants) un diskriminacijas

aizliegumu (21. pants), ka ari tam atbilsto3o Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija] (ECPAK)
atzito pamattiesibu parkapums, jo bez zinatniska pamata esot ieviesta atskiriga atticksme pret personam, kas izgajusas
pilnu vakcinacijas kursu, un personam, kas sanem balstdevu.

. Piektais pamats — kompetences parsnieg§ana jomas zina.

— Saja zina tiek apgalvots, ka esot parkapts kompetencu sadalijuma princips un LESD 5. un 168. pants, jo nedz
Komisijas, nedz Eiropas Savienibas kompetencé neesot pienemt pasakumus, kas nosaka piendkumu vakcinéties — lai
arT tas tiek darits netiesi, ja vien persona nevélas vakcinacijas sertifikatu automatiski zaudét péc 270 dienam kops
vakcinacijas kursa pabeigSanas.

. Sestais pamats — Harta atzito pamattiesibu uz brivibu (6. pants), uz privato un gimenes dzivi (7. pants), uz cilvéka cienu

(1. pants) un uz personas neaizskaramibu (3. pants), ka ari tam atbilstoso ECPAK atzito pamattiesibu parkapums, jo esot
netiesi uzlikts pienakums vakcinéties ar balstdevu, ja vien persona nevélas vakcinacijas sertifikatu zaudét .

. Septitais pamats — pilnvaru nepareiza izmantosana.

— Saja zina tiek apgalvots, ka esot parkapts ECPAK 18. pants, jo [apstridétajai] regulai ir cits, no paredzéta mérka
atskirigs merkis[, proti,] netiesi noteikt pienakumu vakcinéties ar balstdevu, ja vien persona nevélas vakcinacijas
sertifikatu automatiski zaudeét.

Komisijas Delegéta regula (ES) 2021/2288 (2021. gada 21. decembris), ar ko attieciba uz ES digitala Covid sertifikata formata izdoto

vakcinacijas sertifikatu, kuri apliecina pirmreizéjas vakcinacijas kursa pabeigsanu, akceptésanas periodu groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2021/953 pielikumu (OV 2021, L 458, 459. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2021/953 (2021. gada 14. jinijs) par sadarbspéjigu Covid-19 vakcinacijas, testa un
parslimosanas sertifikatu (ES digitalais Covid sertifikats) izdoSanas, verifikacijas un akceptésanas satvaru noliika atvieglot brivu
parvietosanos Covid-19 pandémijas laika (OV 2021, L 211, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. februari — Transgourmet Ibérica/EUIPO — Aldi (“Gourmet”)
(Lieta T-102/22)
(2022/C 165/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Transgourmet Ibérica, SAU (Zirona, Spanija) (parstavji: C. Duch Fonoll un I. Osinaga Lozano)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Aldi GmbH & Co. KG (Milheima pie Riras, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “Gourmet” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 8 143 653

Pro

cess EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 14. decembra lémums lieta R 862/2021-2

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

pilniba atcelt apstridéto lemumu;

nodot lietu atpaka] Apelacijas padomei, lai ta pienemt galigo lémumu, un
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— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, segt savus, ka arT atlidzinat prasitajai $aja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus, un atlidzinat prasitajai procesa [EUIPO] apelacijas padomé un pirmaja instancé radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/2436 3. panta un ar to saistitas judikatiiras parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 64. panta 2. un 3. punkta, lasot tos kopsakara ar Komisijas
Delegétas regulas (ES) 2018/625 10. panta 4. punktu, un ar tiem saistitas judikatdras parkapums.

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 64. panta 2. un 3. punkta, lasot to kopsakara ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. panta 1. punktu a) apakSpunktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 24. februari — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi/EUIPO — M. J. Dairies (“BBQLOUMI”)

(Lieta T-106/22)
(2022/C 165/49)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikosija, Kipra) (parstaviji: S. Malynicz,
Barrister-at-Law, un C. Milbradt, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: M. ]. Dairies EOOD (Sofija, Bulgarija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “BBQLOUMI” — Eiropas Savienibas preCu zime
Nr. 12 898 029

Process EUIPO: spéka neesamibas atzianas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 14. decembra lémums lietd R 656/2021-4

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa dalibniecei segt savus un atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 5. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 74. panta 2. punkta parkapums;
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— Apelacijas padome parkapa Tiesas judikataru par atskirtspéju;

— Apelacijas padome nepamatoti uzlika pieradisanas pienakumu agrakas pre¢u zimes ipa$niekam, lai tas pieraditu prasito
atskirtspéjas limeni;

— Apelacijas padome nesniedza pienacigu pamatojumu savam galvenajam konstatgjumam, ka agrakajai kolektivajai precu
zimei nav atskirtspgjas.

Prasiba, kas celta 2022. gada 28. februari — Adega Ponte da Boga/EUIPO - Vifiedos y Bodegas Dominio de
Tares (“P3 DOMINIO DE TARES”)

(Lieta T-107/22)
(2022/C 165/50)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Adega Ponte da Boga, SL (Orense, Spanija) (parstave: C. Sueiras Villalobos, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Vifiedos y Bodegas Dominio de Tares, SA (Sanromana de Bembibre, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime “P3 DOMINIO DE TARES” - Eiropas Savienibas precu zime Nr. 16 691 651
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 3. decembra lémums lieta R 479/2021-1

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO, ka ari ikvienai personai, kas iestasies lieta apstridéta l1émuma atbalstam, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 3. marta - OK/EADD
(Lieta T-113/22)
(2022/C 165/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: OK (parstave: N. de Montigny, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Argjas darbibas dienests
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Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— attieciba uz ligumu sniegt palidzibu:

— atcelt EADD Cilvéekresursu direkcijas direktores 1émumu, ar kuru tiek dalgji noraidits prasitaja ligums sniegt
palidzibu saistiba ar mobingu un diskrimingjosu attieksmi un kas pazinots [konfidenciala informacija (*);

— atcelt — ciktal nepieciesams un ciktal ar to tiek papildinats 2021. gada 15. jiinija lémums — [konfidenciala informacija]
pazinoto EADD generalsekretara léemumu, ar kuru tiek noraiditas prasitaja [konfidenciala informacija] sudzibas par
lemumu, ar kuru tiek dalgji noraidits ieprieks minétais ligums sniegt palidzibu;

— attieciba uz [konfidenciala informacija] noslégta izliguma lieta [konfidenciala informacija] saturu, tvérumu un izpildi:

— atcelt [konfidenciala informacija] noslégto izligumu gan ar gribas izteikumu saistita trikuma, gan $a izliguma

nosacijumu neievérosanas dél;

— atcelt — ciktal ar to tiek istenots $is izligums — netieSo lémumu, ar kuru prasitajs ar atpakalejosu speku no 2018. gada
1. janvara tiek paaugstinats AD 14 pakapé, kads tas vinam tika darits zinams vipa atalgojuma aprékina par
2021. gada maiju, un kads tas ir formali apstiprinats ar EADD Resursu parvaldibas generaldirekcijas
(iecelgjinstitiicija) generaldirektora [konfidenciala informacija] lémumu;

— atcelt EADD Resursu parvaldibas generaldirekcijas generaldirektora 2021. gada 30. novembra lémumu, ar kuru
EADD noraidija prasitaja [konfidenciala informacija] siidzibu par to, ka neesot skaidri izteikta lemuma par vina
paaugstinaganu AD 14 pakapé no 2018. gada 1. janvara un par to, ka lieta [konfidenciala informacija] EADD esot
sniedzis maldino$u informaciju, kuras meérkis un sekas bija Vispargjas tiesas viedokla sagrozi§ana un iespgjas
atsaukties uz vienlidzigas attieksmes principu lieg§ana prasitajam;

— piespriest atbildétajam izmaksat prasitajam atlidzibu 52 400 euro apméra, kuras mérkis batu atlidzinat vipam radusos
mantisko kaitejumu, ka arT atlidzibu, ar kuru tiku kompenséts vipam nodaritais moralais kaitgjums par summu, kas
tiktu simboliski noteikta 1 euro apméra;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu prasibu par lémumu, ar kuru tika noraidits viga ligums sniegt palidzibu, prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir izdarits dienesta parkapums, nav izpildits riipibas pienakums attieciba pret ierédni,
kas ir cietis no mobinga, ka ar parkapta Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”) un Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir piclauta acimredzama kliida vértgjuma par attieciba uz prasitaju veikto mobingu
veidojo$o nodarfjumu esamibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir nepareizi izmantotas pilnvaras un ir parkapts Hartas 47. pants.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir nepareizi izmantotas pilnvaras un ir parkapts LESD 227. pants un Hartas
44. pants.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka liguma sniegt palidzibu parbaude neatbilst lemumam [konfidenciala informacija).

Lai pamatotu prasibu par netie$o léemumu par paaugstinaSanu un izligumu, kas noslégts lieta [konfidenciala informacijal,
prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka ir notikusi tiSa maldinasana un ka lieta [konfidenciala informacija] noslégtais izligums
nav spéeka.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka izliguma nav ticis ievérots un ka EADD launpratigi atsaucies uz res judicata speku.

(")  Konfidencialie dati ir aizsegti.
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	Lieta C-257/20: Tiesas (piektā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Varhoven administrativen sad (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – “Viva Telecom Bulgaria” EOOD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” – Sofia (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Nodokļi – Nodokļa ieturēšana ienākumu gūšanas vietā fiktīviem procentiem par bezprocentu aizdevumu, ko meitasuzņēmumam rezidentam ir piešķīris mātesuzņēmums nerezidents – Direktīva 2003/49/EK – Procentu maksājumi starp asociētām sabiedrībām dažādās dalībvalstīs – 1. panta 1. punkts – Atbrīvojums no nodokļa ieturējuma ienākumu gūšanas vietā – 4. panta 1. punkta d) apakšpunkts – Noteiktu maksājumu izslēgšana – Direktīva 2011/96/ES – Uzņēmumu ienākuma nodoklis – 1. panta 1. punkta b) apakšpunkts – Meitasuzņēmuma rezidenta veikta peļņas sadalīšana tā mātesuzņēmumam nerezidentam – 5.°pants – Atbrīvojums no nodokļa ieturējuma ienākumu gūšanas vietā – Direktīva 2008/7/EK – Kapitāla piesaistīšana – 3. pants – Kapitāla iemaksas – 5. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Atbrīvojums no netieša nodokļa – LESD 63. un 65. pants – Kapitāla brīva aprite – Fiktīvu procentu bruto summas aplikšana ar nodokli – Atgūšanas procedūra, lai atskaitītu ar aizdevuma piešķiršanu saistītās izmaksas un, iespējams, saņemtu atmaksu – Atšķirīga attieksme – Attaisnojums – Pilnvaru uzlikt nodokļus līdzsvarots sadalījums starp dalībvalstīm – Nodokļa piedziņas efektivitāte – Cīņa pret izvairīšanos no nodokļu maksāšanas)
	Lieta C-262/20: Tiesas (otrā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Rayonen sad Lukovit (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – VB/Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Sociālā politika – Darba laika organizēšana – Direktīva 2003/88/EK – 8. pants – 12. panta a) punkts – Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 20. un 31. pants – Parastā nakts darba laika saīsināšana salīdzinājumā ar parasto dienas darba laiku – Publiskā un privātā sektora darba ņēmēji – Vienlīdzīga attieksme)
	Lieta C-283/20: Tiesas (piektā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – CO u.c./MJ, Eiropas Komisija, Eiropas Ārējās darbības dienests (EĀDD), Eiropas Savienības Padome, Eulex Kosovo (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopējā ārpolitika un drošības politika (KĀDP) – Eiropas Savienības Tiesiskuma misija Kosovā (Eulex Kosovo) – Vienotā rīcība 2008/124/KĀDP – 8. panta 3. un 5. punkts, 9. panta 3. punkts un 10. panta 3. punkts – Misijas personāla darba devēja statuss – 16. panta 5. punkts – Subrogācijas sekas)
	Lieta C-290/20: Tiesas (trešā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Satversmes tiesas (Latvija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – “Latvijas Gāze” AS (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Dabasgāzes iekšējais tirgus – Direktīva 2009/73/EK – 2. panta 3) punkts – Jēdziens “pārvade” – 23. pants – Pilnvaras pieņemt lēmumus par uzglabāšanas objektu, iekārtu sašķidrinātas dabasgāzes atkārtotai pārvēršanai gāzē un rūpniecisko lietotāju pieslēgšanu pārvades sistēmai – 32. panta 1. punkts – Trešo personu piekļuve sistēmai – Iespēja tieši pieslēgt tiešos lietotājus dabasgāzes pārvades sistēmai)
	Lieta C-300/20: Tiesas (virspalāta) 2022. gada 22. februāra spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Bund Naturschutz in Bayern e.V./Landkreis Rosenheim (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Vide – Direktīva 2001/42/EK – Noteiktu plānu un programmu ietekmes uz vidi novērtējums – 2. panta a) punkts – Jēdziens “plāni un programmas” – 3. panta 2. punkta a) apakšpunkts – Akti, kuri izstrādāti attiecībā uz konkrētām nozarēm un kuros paredzēti pamatprincipi turpmākās attīstības saskaņošanai Direktīvas 2011/92/ES I un II pielikumā uzskaitītajiem projektiem – 3. panta 4. punkts – Akti, kuros ir paredzēti pamatprincipi projektu turpmākās attīstības saskaņošanai – Vietējās iestādes pieņemti noteikumi par ainavu aizsardzību)
	Lieta C-364/20 P: Tiesas (septītā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums – Ernests Bernis, Oļegs Fiļs, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA/Vienotā noregulējuma valde, Eiropas Centrālā banka (Apelācijas sūdzība – Ekonomikas un monetārā savienība – Banku savienība – Kredītiestāžu un ieguldījumu brokeru sabiedrību atveseļošana un noregulējums – Kredītiestāžu un noteiktu ieguldījumu brokeru sabiedrību vienotais noregulējuma mehānisms (VNM) – Regula (ES) Nr. 806/2014 – 18.°pants – Noregulējuma procedūra – Eiropas Centrālās bankas (ECB) paziņojums par to, ka attiecīga vienība kļūst vai, iespējams, kļūs maksātnespējīga – Vienotās noregulējuma valdes (VNV) lēmums nepieņemt noregulējuma shēmu – Sabiedrības interešu neesamība – Likvidācija saskaņā ar valsts tiesībām – Akcionāri – Tiešā skāruma neesamība – Nepieņemamība)
	Lieta C-389/20: Tiesas (trešā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – CJ/Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm sociālā nodrošinājuma jomā – Direktīva 79/7/EEK – 4. panta 1. punkts – Jebkāda veida diskriminācijas dzimuma dēļ aizliegums – Mājsaimniecībā nodarbinātie darbinieki – Aizsardzība pret bezdarba risku – Izslēgšana – Sieviešu dzimuma darbinieču īpaši nelabvēlīgā situācija – Sociālās politikas leģitīmie mērķi – Samērīgums)
	Lieta C-451/20: Tiesas (ceturtā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Airhelp Limited/Austrian Airlines AG (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Gaisa transports – Regula (EK) Nr. 261/2004 – 3. panta 1. punkts – Piemērošanas joma – Savienotie lidojumi ar izlidošanu un galamērķi trešā valstī – Vienota rezervācija uz Kopienas gaisa pārvadātāja lidojumiem – Dalībvalsts teritorijā veikta pārsēšanās no viena savienotā lidojuma uz otru – 5. panta 1. punkta c) apakšpunkta iii) punkts un 7. pants – Aizstājošā lidojuma kavēšanās – Faktiskā ielidošanas laika ņemšana vērā kompensācijas aprēķināšanā)
	Lieta C-452/20: Tiesas (pirmā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Consiglio di Stato (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – PJ/Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell'Economia e delle Finanze (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesību aktu tuvināšana – Direktīva 2014/40/ES – 23. panta 3. punkts – Pasaules Veselības organizācijas Pamatkonvencija par tabakas kontroli – Aizliegums pārdot tabakas izstrādājumus nepilngadīgajiem – Sankciju tiesiskais regulējums – Efektīvas, samērīgas un preventīvas sankcijas – Tabakas izstrādājumu pārdevēju pienākums pārbaudīt pircēja vecumu šo izstrādājumu pārdošanas brīdī – Naudas sods – Tabakas tirdzniecības vietas darbība – Darbības licences apturēšana uz piecpadsmit dienām – Samērīguma princips – Piesardzības princips)
	Lieta C-463/20: Tiesas (trešā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Conseil d'État (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Namur-Est Environnement ASBL/Région wallonne (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Vide – Direktīva 2011/92/ES – Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novērtējums – Direktīva 92/43/EEK – Dabisko dzīvotņu aizsardzība – Saikne starp Direktīvas 2011/92/ES 2. pantā minēto novērtēšanas un piekrišanas procedūru un valsts procedūru, kurā tiek atļauta atkāpe no Direktīvā 92/43/EEK paredzētajiem sugu aizsardzības pasākumiem – Jēdziens “piekrišana” – Sarežģīts lēmumu pieņemšanas process – Novērtēšanas pienākums – Piemērojamība ratione materiae – Procesuālā stadija, kurā jānodrošina sabiedrības līdzdalība lēmumu pieņemšanas procesā)
	Lieta C-483/20: Tiesas (virspalāta) 2022. gada 22. februāra spriedums (Conseil d'État (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – XXXX/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopējā patvēruma politika – Kopējās procedūras starptautiskās aizsardzības piešķiršanai un atņemšanai – Direktīva 2013/32/ES – 33. panta 2. punkta a) apakšpunkts – Starptautiskās aizsardzības pieteikuma, ko kādā dalībvalstī iesniedzis trešās valsts valstspiederīgais, kuram ir piešķirts bēgļa statuss citā dalībvalstī, nepieņemamība, lai gan šī valstspiederīgā nepilngadīgs bērns, kuram ir alternatīvā aizsardzība, dzīvo pirmajā minētajā dalībvalstī – Eiropas Savienības Pamattiesību harta – 7. pants – Tiesības uz ģimenes dzīves neaizskaramību – 24. pants – Bērna intereses – Pamattiesību hartas 7. un 24. panta pārkāpuma neesamība starptautiskās aizsardzības pieteikuma nepieņemamības dēļ – Direktīva 2011/95/ES – 23. panta 2. punkts – Dalībvalstu pienākums nodrošināt starptautiskās aizsardzības saņēmēju ģimenes vienotības saglabāšanu)
	Lieta C-532/20: Tiesas (devītā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Curtea de Apel Bucureşti (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Alstom Transport SA/Compania Naţională de Căi Ferate CFR SA, Strabag AG – Sucursala Bucureşti, Swietelsky AG Linz – Sucursala Bucureşti (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Direktīva 92/13/EEK – Līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras, ko piemēro subjektiem, kuri darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un telekomunikāciju nozarē – 1. panta 1. un 3. punkts – Pieeja pārskatīšanas procedūrām – 2.c pants – Pārskatīšanas pieprasīšanas termiņi – Aprēķināšana – Pārskatīšanas pieprasīšana lēmumam par pretendenta pielaišanu)
	Lieta C-536/20: Tiesas (ceturtā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Lietuva) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – “Tiketa” UAB/M. Š. (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Direktīva 2011/83/ES – Patērētāju līgumi – Jēdziens “tirgotājs” – Ar distances līgumiem saistīts informēšanas pienākums – Pienākums sniegt nepieciešamo informāciju vienkāršā un skaidri saprotamā valodā un uz pastāvīga informācijas nesēja)
	Lieta C-563/20: Tiesas (ceturtā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Sąd Okręgowy w Warszawie (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – ORLEN KolTrans sp. z o.o./Prezes Urzędu Transportu Kolejowego (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Dzelzceļa pārvadājumi – Direktīva 2001/14/EK – 4. pants – Infrastruktūras maksas noteikšana ar pārvaldītāja lēmumu – 30. panta 2. punkts – Dzelzceļa pārvadājumu uzņēmumu pārsūdzības tiesības – 30. panta 6. punkts – Regulatīvās iestādes lēmumu pārbaude tiesā)
	Lieta C-582/20: Tiesas (piektā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – SC Cridar Cons SRL/Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Cluj, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Cluj-Napoca (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopēja pievienotās vērtības nodokļa sistēma – Direktīva 2006/112/EK – 167. un 168. pants – Tiesības uz nodokļa atskaitīšanu – Atteikums – Krāpšana nodokļu jomā – Pierādījumu iegūšana – Administratīvas sūdzības, kas attiecas uz paziņojumu par nodokli, ar kuru atteiktas tiesības uz nodokļa atskaitīšanu, gaidot kriminālprocesa iznākumu, izskatīšanas apturēšana – Dalībvalstu procesuālā autonomija – Nodokļu neitralitātes princips – Tiesības uz labu pārvaldību – Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47. pants)
	Lieta C-590/20: Tiesas (astotā palāta) 2022. gada 3. marta spriedums (Corte suprema di cassazione (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Presidenza del Consiglio dei Ministri u.c./UK u.c. (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Normatīvo un administratīvo aktu noteikumu koordinēšana attiecībā uz ārstu darbību – Direktīva 75/363/EEK un 82/76/EEK – Ārsta speciālista apmācība – Pienācīgs atalgojums – Direktīvas 82/76/EEK piemērošana apmācībai, kas sākta pirms tās stāšanās spēkā un turpinās pēc transponēšanas termiņa beigām)
	Lieta C-605/20: Tiesas (septītā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Supremo Tribunal Administrativo (Portugāle) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Suzlon Wind Energy Portugal – Energia Eólica Unipessoal, Lda/Autoridade Tributária e Aduaneira (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Nodokļi – Pievienotās vērtības nodoklis (PVN) – Direktīva 2006/112/EK – 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts – Piemērojamība laikā – Pakalpojumi, kam ir piemērojams PVN – Pakalpojumu sniegšana par atlīdzību – Kritēriji – Grupas iekšējās attiecības – Pakalpojumi, ko veido vēja ģeneratoru remonts vai detaļu nomaiņa atbilstoši garantijai un neatbilstības ziņojumu sagatavošana – Debetnotas, ko ir izrakstījis pakalpojumu sniedzējs, nenorādot PVN – PVN, kas samaksāts par precēm un pakalpojumiem, par kuriem pakalpojuma sniedzējam ir izrakstījuši rēķinus tā apakšuzņēmēji, atskaitīšana par tiem pašiem pakalpojumiem)
	Apvienotās lietas C-52/21un C-53/21: Tiesas (septītā palāta) 2022. gada 24. februāra spriedums (Cour d'appel de Liège (Beļģija) lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Pharmacie populaire – La Sauvegarde SCRL/État belge (C-52/21), Pharma Santé – Réseau Solidaris SCRL/État belge (C-53/21) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Pakalpojumu sniegšanas brīvība – LESD 56. pants – Ierobežojumi – Nodokļu tiesību akti – Uzņēmumu ienākuma nodoklis – Pakalpojumu pircēju pienākums sagatavot un iesniegt nodokļu administrācijai apliecinošus dokumentus par summām, par kurām rēķinus ir izrakstījuši citā dalībvalstī reģistrēti pakalpojumu sniedzēji – Šāda pienākuma neesamība attiecībā uz pilnībā iekšēju pakalpojumu sniegšanu – Pamatojums – Nodokļu kontroles efektivitāte – Samērīgums)
	Lieta C-430/21: Tiesas (virspalāta) 2022. gada 22. februāra spriedums (Curtea de Apel Craiova (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – RS (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesiskums – Tiesu neatkarība – LES 19. panta 1. punkta otrā daļa – Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47. pants – Savienības tiesību pārākums – Valsts tiesas pilnvaru neesamība izvērtēt tādu valsts tiesību aktu atbilstību Savienības tiesībām, kurus attiecīgās dalībvalsts konstitucionālā tiesa ir atzinusi par atbilstošiem konstitūcijai – Disciplinārlietas)
	Apvienotās lietas C-562/21 PPU un C-563/21 PPU: Tiesas (virspalāta) 2022. gada 22. februāra spriedums (Rechtbank Amsterdam (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Eiropas apcietināšanas orderu, kas ir izsniegti attiecībā pret X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU), izpilde (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Steidzamības prejudiciālā nolēmuma tiesvedība – Tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās – Eiropas apcietināšanas orderis – Pamatlēmums 2002/584/TI – 1. panta 3. punkts – Nodošanas procedūras starp dalībvalstīm – Izpildes nosacījumi – Eiropas Savienības Pamattiesību harta – 47. panta otrā daļa – Pamattiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu neatkarīgā, objektīvā un tiesību aktos noteiktā tiesā – Sistēmiskas vai vispārējas nepilnības – Divos posmos veicams izvērtējums – Piemērošanas kritēriji – Izpildes tiesu iestādes pienākums konkrēti un precīzi pārbaudīt, vai ir nopietni un konstatēti iemesli uzskatīt, ka pastāv reāls risks, ka personas, attiecībā uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietināšanas orderis, nodošanas gadījumā tiks pārkāptas tās pamattiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu tiesību aktos noteiktā neatkarīgā un objektīvā tiesā)
	Lieta C-437/20: Tiesas (devītā palāta) 2022. gada 10. janvāra rīkojums (Tribunale di Parma (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – kriminālprocess pret ZI, TQ (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts – Azartspēles – Koncesijas derību iemaksu iekasēšanai – Jau piešķirto koncesiju pagarināšana – Datu pārraides centru (DPC), kas veic šo darbību bez koncesijām un policijas atļaujas, legalizācija – Ierobežots termiņš – Lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta C-550/21: Tiesas (desmitā palāta) 2022. gada 21. februāra rīkojums (Commissione tributaria provinciale di Roma (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Leonardo SpA/Agenzia delle Entrate – Direzione Regionale del Lazio (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants – Kopēja pievienotās vērtības nodokļa sistēma – Pietiekamu precizējumu neesamība – Acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta C-63/22: Tiesas priekšsēdētāja 2022. gada 23. februāra rīkojums (Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – TV/Land Hessen (Personas datu aizsardzība – Informācijas aģentūra (Ekonomiskās informācijas birojs) – Fizisku personu maksātspējas novērtējums (“scoring”), balstoties uz kreditoru sniegtu nepārbaudītu informāciju – Datu apstrādes likumība un kopīga atbildība par šo apstrādi)
	Lieta C-322/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 24. maijā Roberto Alejandro Macías Chávez, José María Castillejo Oriol un Fernando Presencia iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2021. gada 27. aprīļa rīkojumu lietā T-719/20 Macías Chávez un citi/Spānija un Parlaments
	Lieta C-557/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 10. septembrī Acciona, S.A. iesniedza par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2021. gada 30. jūnija spriedumu lietā T-362/20 Acciona/EUIPO – Agencia Negociadora PB (“REACCIONA”)
	Lieta C-710/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 25. novembrī iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) – IEF Service GmbH/HB
	Lieta C-817/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 21. decembrī iesniedza Curtea de Apel Bucureşti (Rumānija) – R.I./Inspecţia Judiciară, NL
	Lieta C-827/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 30. decembrī iesniedza Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Rumānija) – Banca A/ANAF, Preşedintele ANAF
	Lieta C-15/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 6. janvārī iesniedza Bundesfinanzhof (Vācija) – RF/Finanzamt G
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