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\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
TIESA
Tiesas (septita palata) 2021. gada 13. oktobra rikojums (Tribunal da Relacdo de Coimbra (Portugile)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Liberty Seguros, Compaiiia de Seguros y Reaseguros, SA -
Sucursal em Portugal, ieprieks Liberty Seguros SA/DR
(Lieta C-375/20) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Mehanisko transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana — Direktiva 2009/103/EK — ApdroSinasanas
ligums, kas noslegts, balstoties uz nepatiesiem apgalvojumiem — PasaZieru un kravu starptautiskie
parvadajumi, nesanemot atlauju — Apdrosinasanas liguma speka neesamiba — Iespéja uz to atsaukties
attieciba pret cietusajam tresajam personam un struktiiru, kurai janodrosina kompensicijas cietusajiem)
(2022/C 64/02)
Tiesvedibas valoda — portugalu
Iesniedzéjtiesa

Tribunal da Relagdo de Coimbra

Pamatlietas puses

Prasitaja: Liberty Seguros, Compafiia de Seguros y Reaseguros, SA — Sucursal em Portugal, ieprieks Liberty Seguros SA

Atbildetajs: DR

piedaloties: Fundo de Garantia Automével, VS, FN, JT, Seguradoras Unidas SA

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu
atbildibu 3. panta pirma dala un 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
regulgjumu, kura sekas ir tadas, ka pret celu satiksmes negadijuma saistiba ar mehaniska transportlidzekla lietosanu
cietuSajam treSajam personam var atsaukties uz transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas liguma
spéka neesamibu, kas izriet no t3, ka apdro$inajuma néméjs veicis starptautisko parvadajumu komercdarbibu, nesanemot
atlauju, un apdro$inasanas liguma noslégsanas bridi apdrosinasanas sabiedribai ir nokluséjis zinas vai sniedzis nepatiesus
apgalvojumus, pat ja cietu$as tre$as personas ir pasazieri, kuri nevaréja nezinat par atlaujas neesamibu.

() OV C 348, 19.10.2020.
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C 64/3

Iesni

Kiiria

Tiesas (devita palata) 2021. gada 21. oktobra rikojums (Kiiria (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — EuroChem Agro Hungary Kft./Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Lieta C-583/20) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants — Kopeja
pievienotds vertibas nodokl]a (PVN) sistema — Direktiva 2006/112/EK — 273. pants — KrapSanas
apkarosana — Pienakums iesniegt precu parvadajuma deklaraciju — Elektroniska kravu autoparvadajumu
monitoringa sistéma — Sankciju sistéma, kas ir piemerojama riskantiem nodokla maksatajiem —
Samerigums)

(2022/C 64/03)

Tiesvedibas valoda — ungaru

edzgjtiesa

Pamatlietas puses

Prasit

ajs: EuroChem Agro Hungary Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Rezolutiva dala

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 273. pants

un samériguma princips ir jainterpreté tad¢jadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais regulégjums, kura nodokla
maksatajam, kurs tiek kvalificéts par “riskantu nodokla maksataju” valsts tiesibu izpratng, ir paredzéts tads naudas sods par

kladam precu parvadajuma deklaracijas, kura apmérs nekada gadijuma nedrikst bat zemaks par 30 % no 40 % no precu

veértibas.

()

OV C 28, 25.01.2021.

Tiesas (devita palata) 2021. gada 22. oktobra rikojums (Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este —
Penafiel — Juizo Trabalho (Portugale) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) - B/O, P, OP, G, N

(Lieta C-691/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas tiesibas — Principi — LESD 18. pants —
Vienlidziga attieksme — Diskrimindcija pilsonibas de] — Aizliegums — LESD 49. pants — Briviba veikt
uznémejdarbibu — Grupa ietilpstosu uznemumu solidara atbildiba par prasijumiem, kas izriet no darba
liguma, ko nosledzis viens no Siem uznemumiem — Ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem veikta cita
dalibvalsti registretu uznemumu izslegSana)

(2022/C 64[04)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel — Juizo Trabalho

Pamatlietas puses

Prasitajs: B

Atbildetaji: O, P, OP, G, N
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Rezolutiva dala

Nediskriminacijas princips, kas tiek Istenots ar LESD 49. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz dalibvalsts tiesibu
aktus, saskana ar kuriem uznémums, kas registréts cita dalibvalsti neka ta, kura ir registréts ta kontroléts uznémums, nevar
tikt atzits par solidari atbildigu par $1 pédéja uznémuma paradiem, kas izriet no darba liguma.

() OV C 110, 29.03.2021.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 14. oktobra rikojums (Curtea de Apel Cluj (Rumanija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - NSV, NM/BT

(Lieta C-87/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Patéretaju aizsardziba —
Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi pateretiju ligumos — PieméroSanas joma — 1. panta
2. punkts — Liguma noteikumi, kas atspogulo obligatas tiesibu vai reglamentéjoSas normas — Kreditligumi
arvalsts valiita — Noteikumi par valiitas mainas kursa risku, kuros parnemta papildinosa rakstura tiesibu
norma — Aizdevéjas banku iestades informeSanas pienakuma apgalvota neizpilde — Labticibas prasiba —
Valsts tiesas prioritari veicama parbaude atbilstosi Direktivas 93/13 1. panta 2. punktam)

(2022/C 64/05)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Cluj

Pamatlietas puses

Prasitaji: NSV, NM

Atbildetaja: BT

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 1. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka starp patérétaju un komersantu noslégtos aizdevuma ligumos, kas izteikti arvalsts valiita, ietverts
noteikums, kura atspogulota papildinosa rakstura valsts tiesibu norma, neietilpst $is direktivas piemérosanas joma, pat ja:

— 3o valsts tiestbu normu valsts likumdevejs nav novértgjis, lai ieviestu lidzsvaru starp patérétaja un komersanta interesem
konkrétu bankas aizdevuma ligumu ietvaros, kas tiek noslégti ar patérétajiem;

— komersants ir ieklavis So noteikumu attiecigaja liguma, neizpildot savu informéSanas pienakumu un neievérojot
parskatamibu;

— pastav netiesi pieradjjumi, kas lauj uzskatit, ka konkrétais komersants ir ieklavis So noteikumu liguma, rikojoties
launpratigi, jo is komersants nevaréja nezinat to, ka $1 pasa noteikuma piemérosana varéja radit batisku nelidzsvarotibu
starp § liguma pusu tiesibam un pienakumiem par sliktu patérétajam.

() OV C 206, 31.5.2021.
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Tiesas (devita palata) 2021. gada 6. oktobra rikojums (Raad van State — Belgija — ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Monument Vandekerckhove NV|Stad Gent

(Lieta C-316/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Direktiva 2014/24/ES — Procesa
gaita — Dalibnieku atlase un liguma slegsanas tiesibu pieskirsana — 63. pants — Pretendents, kurs noliika
izpildit ligumsledzejas iestades prasibas palaujas uz cita uzpemuma spejam — Gadijums, kad uznemums,
uz kura spejam pretendents grasas palauties, neatbilst nosacijumiem par tehniskajam un profesionalajam
spejam — Pienakums laut minétajam pretendentam So uznemumu aizstat — Sameriguma princips)
(2022/C 64/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa:

Raad van State

Pamatlietas dalibnieki:

Prasitaja: Monument Vandekerckhove NV
Atbildetaja: Stad Gent

piedaloties: Denys NV, Aelterman BVBA

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK 63. panta 1. punkta otra dala, skatot kopa ar vienlidzigas atticksmes, nediskriminacijas un
samériguma principiem, kas nostiprinati $is direktivas 18. panta 1. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka, konstatgjot, ka
uznémums, uz kura spé&jam grasas palauties tirgus dalibnieks, neatbilst atlases kritérijiem, ligumslédzéjai iestadei minétajam
tirgus dalibniekam ir jalidz $o uznémumu aizstat, lai tas netiktu izslégts no attiecigas publiska iepirkuma procediras.

() OV C 320, 9.08.2021.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 25. marta RY iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata)
2021. gada 13. janvara spriedumu lieta T-824/19 RY/Komisija

(Lieta C-193/21 P)
(2022/C 64/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: RY (parstavis: J.-N. Louis, advokats)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Tiesa (sesta palata) ar 2021. gada 9. decembra rikojumu noraidija apelacijas siidzibu ka acimredzami nepienemamu.
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 23. jiinija Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs iesniedza
par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2021. gada 14. aprila spriedumu lieta T-579/19 The KaiKai Company
Jaeger Wichmann GbR[Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-382/21 P)
(2022/C 64/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Hanf, D. Gdja, E. Markakis,
V. Ruzek)

Otra lietas dalibniece: The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR

Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt parsiidzéto Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada 14. aprila spriedumu lieta T-579/19 The KaiKai
Company Jaeger Wichmann/EUIPO (VingroSanas vai sporta ierices un riki);

— pilniba noraidit prasitajas prasibu pirmaja instancé, kas bija vérsta pret apstridéto Apelacijas tresas padomes lemumu
lieta R 573/2019-3;

— piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéja tiesasanas izdevumus 3aja tiesvediba, ka
ar tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs EUIPO ka apelacijas pamatu norada uz Regulas (EK) Nr. 6/2002 (') 41. panta 1. punkta
parkapumu, kas izvirza jautdjumu, kur§ ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai Tiesas statiitu
58.a panta tresas dalas izpratné.

Ar parsiidzéto spriedumu esot parkapts Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkts, pretéji is tiesibu normas skaidram un
neparprotamam formulgjumam konstatéjot, ka taja nav reglamentéts (lacuna legis) gadijums, kad prioritate attieciba uz
registrétu Kopienas dizainparaugu ir pamatota ar agraku “patentu”. Sadi rikojoties, Vispargja tiesa neesot némusi véra $aja
tiesibu norma skaidri un neparprotami pausto Savienibas likumdevéja lémumu izslégt patentus ka pamatu prioritates
prasijumiem attieciba uz registrétiem Kopienas dizainparaugiem un ierobezot 3adus prasijumus tikai ar agrakiem
dizainparaugiem vai funkcionaliem modeliem.

Ar parsiidzéto spriedumu Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkts esot parkapts arT tiktal, ciktal ta tie$a un izsmelosa norma
esot aizstata ar tie$u atsauci uz Parizes konvencijas (*) 4. pantu. Tadgjadi Parizes konvencijas 4. panta noteikuma tiesa spéka
atziSana ir pretruna Tiesas pastavigajai judikatfirai, saskana ar kuru ne Parizes konvencija, ne TRIPS noligums (*) nevar
pamatot tiesibas, uz kuram personas var atsaukties Eiropas Savienibas tiesas, pamatojoties uz Savienibas tiesibam.

Visbeidzot, ar parsiidzéto spriedumu esot parkapts Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkts, aizstajot ta skaidro un
izsmelosi formuléto normu ar kliidainu Parizes konvencijas 4. panta interpretaciju. Parizes konvencija nav juridiska pamata,
kas varétu pamatot Visparéjas tiesas konstatéjumu, saskana ar kuru prioritates izmantosana attieciba uz registrétu Kopienas
dizainparaugu var tikt pamatota divpadsmit ménesu prioritates tiesibu uz patentu pieprasiSanas termina.

Starptautisko tiesibu un Savienibas tiesibu attiecibu pamatprincipi, kas parsiidzétaja sprieduma netika atziti, cita starpa
kalpo Savienibas tiesiskas kartibas institucionala lidzsvara un autonomijas aizsardzibai un ienem nozimigu konstitucionalu
vietu Savienibas tiesiskaja kartiba. Parsiidzétais spriedums ne tikai ietekmé jautajumu par prioritates prasijumiem
intelektuala ipasuma tiesibu registracijai, bet drizak ari rada precedentu visas reguléjuma jomas, kas ietilpst TRIPS liguma
piemeéroSanas joma.
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Apelicijas siidzibas pielaujamiba

Ar Tiesas (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) 2021. gada 10. decembra rikojumu apelacijas siidziba tika
pilna apmeéra pielauta.

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

()  Konvencija par rupnieciska Ipasuma aizsardzibu, kas parakstita Parizé 1883. gada 20. marta, pédgjo reizi parskatita Stokholma
(Zviedrija) 1967. gada 14. julija un grozita 1979. gada 28. septembri (Recueil des traités des Nations unies, 828. s§j., Nr. 11851,
305. lpp.; turpmak teksta — “Parizes konvencija”).

()  Ligums par intelektuala ipasuma tiesibu komercaspektiem (OV 1994, L 336, 214. Ipp.) (turpmak teksta — “TRIPS ligums”).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 23. jiinija Asolo LTD un WeMO Brands BV iesniedza par Visparejas
tiesas (devita palata) 2021. gada 28. aprila spriedumu lieta T-509/19 Asolo/EUIPO

(Lieta C-387/21 P)
(2022/C 64/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Asolo LTD un WeMO Brands BV (parstavji: W. Pors, advocaat, N. Dorenbosch, advocaat)
Cits lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs

Ar 2021. gada 13. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina, ka apelacijas
stidziba nav pielaujama un piesprieda Asolo LTD un WeMo Brands BV pasam segt savus tiesa$anas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 2. augusta Franz Schroder GmbH & Co. KG iesniedza par Vispargjas
tiesas (tresa palata) 2021. gada 2. jinija spriedumu lieta T-854/19 Franz Schroder/EUIPO

(Lieta C-473/21 P)
(2022/C 64/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Franz Schroder GmbH & Co. KG (parstavji: L. Pechan, N. Fangmann, Rechtsanwalte)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, RDS Design ApS

Ar 2021. gada 8. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina, ka apelacijas stdziba
nav pielaujama un piesprieda Franz Schroder GmbH & Co. KG pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 2. augusta Franz Schroder GmbH & Co. KG iesniedza par Vispargjas
tiesas (tresa palata) 2021. gada 2. junija spriedumu lieta T-855/19 Franz Schroder|EUIPO

(Lieta C-474/21 P)
(2022/C 64/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzéja: Franz Schroder GmbH & Co. KG (parstavji: L. Pechan, N. Fangmann, Rechtsanwalte)

Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, RDS Design ApS
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Ar 2021. gada 8. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina, ka apelacijas stidziba
nav pielaujama un piesprieda Franz Schroder GmbH & Co. KG pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 2. augusta Franz Schroder GmbH & Co. KG iesniedza par Visparéjas
tiesas (tresa palata) 2021. gada 2. jinija spriedumu lieta T-856/19 Franz Schréder|[EUIPO

(Lieta C-475/21 P)
(2022/C 64/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Franz Schroder GmbH & Co. KG (parstavji: L. Pechan, N. Fangmann, Rechtsanwalte)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, RDS Design ApS

Ar 2021. gada 8. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas stdzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina, ka apelacijas stdziba
nav pielaujama un piesprieda Franz Schroder GmbH & Co. KG pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 24. augusta iesniedza Sgd Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Polija) — A.S.[Bankowi M. SA

(Lieta C-520/21)
(2022/C 64/13)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasttaja: A.S.

Atbildetaja: Bankowi M. SA

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari efektivitates, tiesiskas drosibas un samériguma princips ir jainterpreté tadejadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru gadijuma, ja starp banku un patérétaju noslégts kreditligums tiek
atzits par spéka neesosu kop$ noslégsanas briza, jo taja ir negodigi liguma noteikumi, papildus tadu naudas lidzeklu
atmaksasanai, kurus ligumslédzéjas puses ir samaksajusas liguma izpildes ietvaros (t. i., banka — kredita pamatsummu,
patérétajs — kredita ikménesa maksajumus, nodevas, komisijas maksu un apdro$inasanas prémijas), ka ari likumiskos
nokavéjuma procentus par laikposmu no aicinajuma veikt samaksu, ligumslédzéjas puses var pieprasit veikt jebkadus citus
maksajumus, tostarp maksajumus (it ipasi atlidzibu, kompensaciju, izdevumu atmaksasanu vai maksajuma indeksaciju) par
to, ka:

1) naudas summas izmaksatajam uz laiku tika liegta iespéja izmantot savus naudas lidzeklus, lidz ar to tas zaudgja iespéju
tos ieguldit un git labumu no tiem,

2) naudas summas izmaksatajam ir radusies izdevumi, kuri saistiti ar kreditliguma izpildi un naudas lidzeklu nodosanu
otrai ligumslédz&jai pusei,

3) naudas summas sanemgejs guva labumu tadgjadi, ka tas uz laiku varéja izmantot svesus naudas lidzeklus, tostarp ieguldit
tos un tadéjadi gat pelnu,

4) naudas summas sanéméjs uz laiku guva iespéu izmantot sveSus naudas lidzeklus bez atlidzibas, kas nebiitu bijis
iespjams tirgus apstak]os,
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5) naudas pirktspéja ar laiku ir kritusies, kas nozimé realus zaud&umus naudas summas izmaksatajam,
6) naudas nodosana lietosana uz noteiktu laiku var tikt atzita par pakalpojuma snieg§anu, par ko naudas summas

izmaksatajs nav sanémis atlidzibu?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nodala, 2. séjums, 288.-293. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 24. augusta Innovative Cosmetic Concepts LLC iesniedza par
Visparéjas tiesas (tresa palata) 2021. gada 16. jinija spriedumu lieta T-196/20 Chanel/EUIPO -
Innovative Cosmetic Concepts (“INCOCO”)

(Lieta C-523/21 P)
(2022/C 64/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Innovative Cosmetic Concepts LLC (parstavji: J. Oria Sousa-Montes, P. Revuelta Martos un I. Temifio Ceniceros, advokati)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Chanel

Ar 2021. gada 16. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas stdzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sidzibu
par nepielaujamu.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 25. augusta PL iesniedza par Visparéjas tiesas (septita palata)
2021. gada 16. junija spriedumu lieta T-586/19 PL/Komisija

(Lieta C-537/21 P)
(2022/C 64/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: PL (parstavis: N. de Montigny, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi

— apmierinat apelacijas stidzibu un atcelt parsiidzéto spriedumu;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai;

— piespriest atbildétajai apelacijas instancé atlidzinat izdevumus, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjai radusies $aja

tiesvediba un tiesvediba pirmaja instance.

Pamati un galvenie argumenti
Sava apelacijas sudziba tas iesniedzgja biitiba norada $adus pamatus un argumentus:
1. Par atcelSanas prasibas pirma pamata pirmas dalas noraidiSanu:

Vispargjas tiesas izmantotais jédziens “zinotajs” neparadoties Civildienesta noteikumos un vedina domat par neobjektivu
un negativu novertéjumu.

Uzskatot, ka nenovér§ami jakonstaté saikne starp apstridéto noveértésanas gadu un zinojumiem, kurus apelacijas
stidzibas iesniedzéja iesniegusi OLAF, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu un nonakusi pretruna lieta T-689/16
giitajai pieredzei.
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Visparéja tiesa neesot ievérojusi lietas materialus, ka ari ar zinotdja statusu saistito aizsardzibas apjomu un esot
prettiesiski apveérsusi saistibas un pieradisanas pienakumu.

Tapat Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu un 1émusi ultra petita, nospriezot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nav
lagusi generalsekretaram uznemties novértétaja apelacijas instancé lomu, nedz ari lagusi sasaukt novértéjuma zinojumu
komiteju.

2. Par atcel$anas prasibas pirma pamata otras dalas noraidisanu:
Visparéja tiesa esot prettiesiski nospriedusi, ka Komisijas iesniegtais D.7 pielikums ir pienemams un ticams.
Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un lémusi ultra petita, parmetot apelacijas stidzibas iesniedzgjai, ka ta nav
apstridéjusi F iecelSanu par noveértétaju konkrétaja novertésanas gada. Ta ari neesot ievérojusi VIN 3. panta 3. punkta

normas.

Visparéja tiesa pretéji lietas materialos ietvertajai informacijai esot uzskatijusi, ka konfliktsituacija ir tikai apgalvota, kaut
ari ta nav apstridéta.

Visparéja tiesa esot arl klidaini uzskatijusi, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka bez zinota parkapuma
novértgjums biitu vargjis but atskirigs.

3. Par atcelSanas prasibas otra pamata otras dalas noraidisanu:

Vispargja tiesa neesot izskatijusi D.7 pielikuma pienemamibas un ticamibas jautajumu, lai gan ta ir balstijusies uz $o
dokumentu.

Visparégja tiesa neesot ievérojusi ar zinotaja statusu saistito aizsardzibas apjomu un neesot parbaudijusi to, vai pastav
subjektiva neobjektivitate, kas rada parkapumus novértéjuma procedira.

Visparéjai tiesai esot ieprieks lemusi par iesp&jamo atcelosa sprieduma iznakumu un ta esot lémusi ultra petita. Ta arl
neesot ievérojusi sacikstes principu.

Visparéja tiesa esot arl kliidaini piemérojusi ar novértéjumu saistitos VIN.
4. Par atcelSanas prasibas tre§a pamata pirmas dalas noraidisanu:

Nospriezot, ka zinojums ir ticis sagatavots, balstoties uz preciziem, ticamiem un parbauditiem informacijas elementiem,
Vispargja tiesa neesot némusi véra pusu iesniegtos faktus un dokumentus. Turklat ta esot piemérojusi prettiesisku
pamata pielaujamibas nosacijumu un parkapusi normas, kas piemérojamas ilgstosas prombiitnes gadijuma. Visbeidzot,
ta esot prettiesiski atturéjusies izanalizét apelacijas sudzibas iesniedzgjas situaciju péc bitibas.

5. Par atcelSanas prasibas tresa pamata otras dalas noraidisanu:

Visparéja tiesa neesot ievérojusi noteikumus pieradijumu iegiiSanas joma un parkapusi sacikstes principu un tiesibas uz
aizstavibu.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 17. septembri iesniedza Sgd Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie (Polija) — FY/Profi Credit Polska S.A.

(Lieta C-582/21)
(2022/C 64/16)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

Pamatlietas puses
Prasttajs: FY

Atbildetaja: Profi Credit Polska S.A.



7.2.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 64/11

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkts un 19. panta 1. punkts, nemot véra no Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiras izrietoSo lidzvértibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas Tiesas prejudicialais nolemums,
kas sniegts atbilstodi LESD 267. panta pirmajai dalai, ir pamats tiesvedibas atjaunosanai civillieta, kura pienemts galigs
nolémums, ja tada valsts tiesibu norma ka Kodeks postgpowania cywilnego [Civilprocesa kodekss] 401.! pants lauj atjaunot
tiesvedibu lieta, kura ir piepemts galigs nolémums, pamatojoties uz tiesibu normu, ko Trybunal Konstytucyjny
[Konstitucionala tiesa] ar spriedumu ir atzinusi par neatbilstosu augstaka ranga tiesibu normai?

2) Vai Savienibas tiesibam atbilstigas valsts tiesibu interpretacijas princips, kas izriet no Liguma par Eiropas Savienibu
4. panta 3. punkta un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras, lieck plasi interpretet tadu valsts tiesibu normu ka
Civilprocesa kodeksa 401. panta 2. punkts tadgjadi, ka tas ir pamats tiesvedibas atjaunoSanai lieta, kura pasludinats
galigs aizmugurisks spriedums un kura tiesa, neizpildot pienakumus, kas izriet no Tiesas sprieduma lieta C-176/17 Profi
Credit, nav parbaudijusi starp patérétaju un aizdevuma devéju noslégto ligumu attieciba uz negodigiem liguma
noteikumiem un ir parbaudijusi tikai veksela formalo speka esamibu?

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 23. septembri Abitron Germany GmbH iesniedza par Visparejas
tiesas (tresa palata) 2021. gada 14. jilija spriedumu lieta T-75/20 Abitron Germany GmbH/Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-589/21 P)
(2022/C 64/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Abitron Germany GmbH (parstavji: T. Dolde un C. Zimmer, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs, Hetronic International, Inc.

Ar 2021. gada 12. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stdzibu
par nepielaujamu un piesprieda apelacijas stidzibas iesniedzéjai pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 1. oktobri Cora iesniedza par Visparéjas tiesas (sestas palatas)
2021. gada 20. julija rikojumu lieta T-500/19 Coravin/EUIPO - Cora (“CORAVIN”)

(Lieta C-619/21 P)
(2022/C 64/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Cora (parstave: M. Georges-Picot, advokate)

Pargjie lietas dalibnieki: Coravin, Inc., Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Ar 2021. gada 13. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértejuma palata) atzina, ka apelacijas
stidziba nav pielaujama.



C 64/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.2.2022.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 14. oktobri iesniedza Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 2 de Granadilla de Abona (Spanija) - JF un NS/Diamond Resorts Europe Limited
(filiale Spanija), Diamond Resorts Spanish Sales S.L. un Sunterra Tenerife Sales S.L.

(Lieta C-632/21)
(2022/C 64[19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Granadilla de Abona

Pamatlietas puses

Prasitaji: JF un NS

Atbildetajas: Diamond Resorts Europe Limited (filiale Spanija), Diamond Resorts Spanish Sales S.L. un Sunterra Tenerife Sales S.L.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1980. gada Romas Konvencija (') par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, un Regula Nr. 593/2008 (3
par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, ir jauzskata par piemérojamam ligumiem, kuros abas slédzéjpuses
ir Apvienotas Karalistes pilsoni?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai Regula Nr. 593/2008 ir jainterpreté ki piemérojama ligumiem, kuri noslégti pirms tas stasanas speka, atbilstosi
minétas regulas 24. pantam? Ja atbilde ir noliedzosa, vai ligums par nekustama ipasuma dallaika lietojuma tiesibam, ko
iegiist lidz ar kluba punktu iegadi, ir ieklauts Romas 1980. gada Konvencijas 4. panta 3. punkta vai 5. panta
piemérosanas joma, tostarp gadijuma, kad patérétajs pats izvélas piemérot tadas valsts tiesibu aktus, kas nav vina
pastavigas dzivesvietas valsts? Ja atbilde ir, ka tas ir ieklauts abos gadijumos, kur§ rezims ir piemérojams prioritari?

3) Neatkarigi no atbildem uz otro jautdjumu, vai ligums par nekustama ipasuma dallaika lietojuma tiesibam, ko iegiist lidz
ar kluba punktu iegadi, ir jauzskata par ligumu, ar kuru tiek iegiitas lietu tiesibas uz nekustamo Ipa§umu vai asociativa
tipa personiskas tiesibas?

— Ja tiks uzskatits, ka tiek iegadatas lietu tiesibas, noliika noteikt piemérojamos tiesibu aktus — Regulas Nr. 593/2008
4. panta [1. punkta] c) apak$punktu vai 6. panta 1. punktu —, kurs no tiem ir japieméro prioritari, tostarp gadjjuma,
kad patérétajs pats izvélas piemérot tadas valsts tiesibu aktus, kas nav vina pastavigas dzivesvietas valsts?

— Ja tiks uzskatits, ka tiek iegadatas personiskas tiesibas, vai tas ir jauzskata par nekustama ipasuma nomas/ires
tiesbam 4. panta [1. punkta] c) apak$punkta izpratné vai par pakalpojumu sniegSanu 4. panta [1. punkta]
b) apaks$punkta izpratné? Jebkura gadijuma, vai 6. panta 1. punkts ir piemérojams prioritari attieciba uz patérétajiem
un/vai lietotajiem, tostarp gadijuma, kad patérétajs pats izvélas piemérot tadas valsts tiesibu aktus, kas nav vina
pastavigas dzivesvietas valsts?

4) Visos iepriek$ minétajos gadijumos, vai valsts tiesiskais reguléjums, kas nosaka, ka “visi ligumi, kuri attiecas uz tiesibam, kas
saistitas ar viena vai vairaku Spanija esosu nekustamo pasumu izmantoSanu noteikta vai nosakama laika perioda gada, ir paklauti
$a likuma noteikumiem neatkarigi no So ligumu noslegsanas vietas un laika”, ir jainterpreté ka atbilstoss noteikumiem par
piemérojamajiem tiesibu aktiem, kuri paredzéti 1980. gada Romas Konvencija un Regula Nr. 593/2008?

(") 1980. gada 19. jinija Roma parakstiSanai atklata Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (OV 1980, L 266,
1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jinijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma 1) (OV 2008, L 177, 6. Ipp.).
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 15. oktobri iesniedza Finanzgericht Bremen
(Vacija) - LB GmbH|Hauptzollamt D

(Lieta C-635/21)
(2022/C 64/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Bremen

Pamatlietas puses
Prasitaja: LB GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt D

Prejudicialie jautajumi

Vai Kombinéta nomenklatiira, kas ietverta I pielikuma Padomes Regulai (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. jalijs) par tarifu
un statistikas nomenklatiiru un kopgo muitas tarifu () redakcija, kas grozita ar Komisijas Istenosanas regulas (ES)
Nr. 2016/1821 (2016. gada 6. oktobris), ar ko groza I pielikumu Padomes Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu (), ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi ta saucamie Air Lounger, kadi ir $aja
gadijuma un kas sikak ir aprakstiti lemuma, ir jaklasificé apakspozicija 9401 8000?

() OV 1987, L 256, 1. Ipp.
() OV 2016, L 294, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 19. oktobri iesniedza Tribunalul Cluj
(Rumanija) — SC Zes Zollner Electronic SRL|Directia Regionalid Vamali Cluj — Biroul Vamal de Frontierd
Aeroport Cluj Napoca

(Lieta C-640/21)
(2022/C 64/21)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Cluj

Pamatlietas puses
Prasitajs: SC Zes Zollner Electronic SRL

Atbildetajs: Directia Regionald Vamald Cluj — Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj Napoca

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Regulas Nr. 952/2013 (') 173. vai 174. pants ir piemérojami gadijuma, ja precu sanéméjs ir konstatgjis kvantitativu

atskiribu, kas parsniedz sakotnéja muitas deklaracija noradito?

2) Vai izteiciens “prec[es], kas nav bijusas taja [muitas deklaracija] sakotngji icklautas” [minétas] regulas 173. panta izpratné
ir attiecinams uz precém, kas ir atskirigas kvantitativaja vai kvalitativaja nozimé vai abas $ajas nozimés?

3) Vai gadijuma, ja tiek konstatéta kvantitativa atskiriba, kas parsniedz muitas deklaracija noradito pre¢u daudzumu, precu
sanémejam saskana ar [iepriek§ minéto] regulu ir pieejams procesuals tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas lautu labot
kladas, izvairoties no administrativo vai kriminaltiesisko sodu piemérosanas?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(OV 2013, L 269, 1. Ipp.).
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 28. oktobri iesniedza Sgd Okregowy w
Warszawie (Polija) - LM/KP

(Lieta C-654/21)
(2022/C 64[22)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: LM

Atbildetaja: KP

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (')
124. panta d) punkts, skatits kopa ar tas 128. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Sajos noteikumos ietvertais
formuléjums “pretprasiba par spéka neesamibas pazinoSanu” var nozimét prasibu par spéka neesamibas pazinosanu
tikai tiktal, ciktal ta ir saistita ar prasitaja prasibu par Eiropas Savienibas pre¢u zimes parkapumu, kas Jauj valsts tiesai
neizskatit pretprasibu par spéka neesamibas atziSanu plasaka apméra par to, kas ir saistits ar prasitdja prasibu par
parkapumu?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. jinijs) par Eiropas Savienibas precu zimi
129. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka minétais noteikums, paredzot “procesualos noteikumus, kas reglamenté
ta pasa veida procesus saistiba ar valsts preu zimém”, ir attiecinams uz valsts procesualajiem noteikumiem, kas batu
piemérojami konkrétaja tiesvediba par Eiropas Savienibas precu zimes parkapumu (ka arT tiesvediba par pretprasibu par
spéka neesamibas atzianu), vai ari tas ir visparigi attiecinams uz valsts procesualajiem noteikumiem, kuri ir paredzéti
dalibvalsts tiesibu sistéma, kas ir batiski gadijuma, ja, nemot véra konkrétas tiesvedibas par Eiropas Savienibas precu
zimes parkapumu ierosinasanas datumu, procesudlie noteikumi, kas reglamenté pretprasibu par precu zimes spéka
neesamibas atziSanu, kas attiecas uz valsts precu zimém, dalibvalsts tiesibu sistéma nebija paredzéti?

() OV 2017, L 154, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 5. novembri iesniedza Vrhovno sodiste
Republike Slovenije (Slovenija) - NEC PLUS ULTRA COSMETICS AG/Slovénijas Republika

(Lieta C-664/21)
(2022/C 64/23)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Prasitaja: NEC PLUS ULTRA COSMETICS AG

Atbildetaja: Slovénijas Republika
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Prejudicialais jautajums

Vai PVN direktivas (') tiestbu normas un it ipasi tas 131. pants un 138. panta 1. punkts, ka arT ES tiesibu principi, it Ipasi
nodoklu neitralitates, efektivitates un samériguma principi, liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir aizliegts iesniegt un
pienemt jaunus pieradijumus — kuru mérkis ir pieradit PVN direktivas 138. panta 1. punkta paredz&to materialo prasibu
izpildi — jau pirmas instances administrativaja procesa un, konkrétak, apsvérumos par nodoklu parbaudes protokolu, kas ir
izdots pirms pazinojuma par nodokla uzliksanu pienemsanas?

()  Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 9. novembri iesniedza Tribunal Judicial da
Comarca do Porto — Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim (Portugile) — Gencoal S.A./Conceito Norte —
Consultadoria de Gestdo, Lda., BT

(Lieta C-669/21)
(2022/C 64/24)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim

Pamatlietas puses

Prasitaja: Gencoal S.A.

Atbildetaji: Conceito Norte — Consultadoria de Gestdo, Lda., BT

Prejudicialais jautajums

Vai Spanijas tiesisko regulégjumu PVN joma ietveroda 1992. gada 29. decembra Real Decreto 1624/1992 31. panta 1. un
4. punkts, ka ari 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/9/EK () 15. panta 1. punkts — kuros ir noteikts (Real
Decreto 1624/1992 normu gadijuma), ka PVN atmaksas pieteikuma iesniegSanas termin$ uznéméjiem vai profesionaliem,
kas nav iedibinajusies nodokla pieméro$anas teritorija, bet ir iedibinajusies Kopiena [Eiropas Savieniba], sakas nakamaja
diena péc katra kalendara ceturksna vai kalendara gada beigam un beidzas ta kalendara gada 30. septembri, kas seko péc
kalendara gada, kura ir veikta attieciga nodokla nomaksa, un (direktivas normas gadijuma), ka atmaksas pieteikums ir
jaiesniedz dalibvalstij, kura veic uznémgjdarbibu, velakais lidz ta kalendara gada, kas seko atmaksas periodam,
30. septembrim — ir pretruna nodoklu neitralitates principam (radot sekas attieciba uz neitralitati konkurences joma un
vienlidzigas atticksmes principu diskriminacijas aizlieguma aspekta), kas izriet no kopéjas PVN sistémas saskana ar Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK (3, tas redakcija ar grozijumiem, kas izriet no Padomes 2008. gada
12. februara Direktivas 2008/8/EK (*), 4., 5. un 7. apsvérumu un 167., 170., 171. un 178. pantu, ka ari pamattiesibam, kas
nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta?

()  Padomes Direktiva 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK
paredzétajai pievienotas vertibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija,
bet veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti (OV 2008, L 44, 23. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko groza Direktivu 2006/112/EEK attieciba uz pakalpojumu snieg3anas
vietu (OV 2008, L 44, 11. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 9. novembri iesniedza Finanzgericht Koln
(Vacija) - BA/Finanzamt X

(Lieta C-670/21)
(2022/C 64[25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Koln

Pamatlietas puses
Pieteicejs: BA

Atbildetaja: Finanzamt X

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 63. panta 1. punkts, 64. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulgjumu
par mantojuma nodokla uzlik§anu, saskana ar kuru, aprékinot mantojuma nodokli par privatipasuma esosu, apbavétu
zemesgabalu, kas atrodas tresa valsti (3aja gadijuma — Kanada) un tiek iziréts dzivosanai, nem véra ta pilno vértibu, savukart
privatipaSuma esoam un dzivodanai izirétam nekustamajam Ipasumam, kas atrodas iek$zemé, cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti vai kada Eiropas Ekonomikas zonas valsti, mantojuma nodokla aprékinasana nem vera tikai 90 % no ta vertibas?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 16. novembri iesniedza Amtsgericht Hagen
(Vacija) — BL/Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

(Lieta C-687/21)
(2022/C 64/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Hagen

Pamatlietas puses
Prasitajs: BL

Atbildetaja: Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ES Visparigas datu aizsardzibas regulas (') noteikums par kompensaciju (VDAR 82. pants) nav piemérojams
kompensacijai par nematerialu kaitgjumu, jo triikst noteiktibas attieciba uz piemérojamajam tiesiskajam sekam?

2) Vai, lai varétu pieprasit kompensaciju, ir nepiecieSams, lai papildus aizsargajamu datu neatlautas izpausanas tresai
personai faktam biitu konstatéts, ka kompensacijas pieprasitajam ir nodarits nematerials kait&jums?

3) Vai, lai batu noticis Visparigas datu aizsardzibas regulas parkapums, pietiek ar to, ka datu subjekta dati (vards, adrese,
profesija, ienakumi, darba devgjs) datus apstradajosa uznémuma darbinieku pielautas kladas dél ir izdrukati uz papira un
uz papira izdrukata forma nodoti tresai personai?

4) Vai ir notikusi nelikumiga datu turpmaka apstrade, nejausi nododot (izpauZot) tos treSai personai, ja uznémuma
darbinieki aiz parskati$anas ir izdrukata forma nodevusi tresai personai datus, kas parasti tiek saglabati elektroniskas
datu apstrades iericé (Visparigas datu aizsardzibas regulas 2. panta 1. punkts, 5. panta 1. punkta f) apak$punkts, 6. panta
1. punkts un 24. pants)?



7.2.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 64/17

5) Vai ir nodarits nematerials kaitéjums Visparigas datu aizsardzibas regulas 82. panta izpratng, ja tre$a persona, kas ir
sanémusi personas datus saturo$o dokumentu, nav iepazinusies ar siem datiem pirms papira formas dokumenta, kura 3t
informacija ir ietverta, atdosanas atpakal, vai, lai biitu nodarits nematerials kaitéjums Visparigas datu aizsardzibas
regulas 82. panta izpratné, pietiek ar to, ka persona, kuras dati ir nelikumigi izpausti, jitas nepatikami tade], ka jebkadas
personas datu nelikumigas izpausanas gadjjuma nav izslédzama iespgja, ka dati var tikt nodoti talak nezinamam skaitam
personu vai pat izmantoti Jaunpratigi?

=)
~

Par cik smagu ir uzskatams parkapums, ja datu nejausa nodoSana tresajai personai ir novérsama, pastiprinot kontroli par
uznémuma izpaligu statusa stradajoSajiem darbiniekiem un/vai uzlabojot datu drosibas organizaciju, pieméram, nodalot
pre¢u izsniegdanu un ligumu, it Ipasi finansu dokumentacijas, apstradi, izmantojot atsevisku izsniegsanas apliecinajumu
vai uznémuma ietvaros nododot talak prec¢u izsniegSanas personalam bez ta klienta iesaistiSanas, kuram ir izsniegti
izdrukatie dokumenti, tostarp sapems$anas tiesibas apliecino$s dokuments (Visparigas datu aizsardzibas regulas
32. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 2. punkts, ka ari 4. panta 7) apak$punkts)?

7) Vai ar kompensaciju par nematerialo kait€jumu tiek saprasta tada soda piemérosana ka ligumsods?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas

datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 16. novembri iesniedza Ostre Landsret
(Danija) — X/Udlendinge- og Integrationsministeriet

(Lieta C-689/21)
(2022/C 64[27)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Ostre Landsret

Pamatlietas puses
Prasttajs: X

Atbildetajs: Udlendinge- og Integrationsministeriet

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai LESD 20. pants, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu, nepielauj dalibvalsts tiesibu
aktus, kadi tiek aplikoti pamatlieta, saskana ar kuriem dalibvalsts pilsoniba atbilstosi likumam principa tiek zaudéta,
sasniedzot 22 gadu vecumu, ja persona ir dzimusi arpus dalibvalsts, nekad taja nav dzivojusi un taja ari neuzturas
apstaklos, kas liecinatu par cie$u saistibu ar dalibvalsti, ka dé] personas, kuram nav ari citas dalibvalsts pilsonibas, zaudé
Savienibas pilsona statusu un tiesibas, kas saistitas ar So statusu, nemot veéra to, ka no tiesiska regulgjuma, kas tiek
aplukots pamatlieta, izriet, ka:

a) tiek pienemts, ka ciesa saikne ar dalibvalsti pastav, it pasi, péc kopuma viena gada uzturéSanas $aja dalibvalsti,

b) ja pieteikums par pilsonibas saglabaanu ir iesniegts, pirms persona sasniegusi 22 gadu vecumu, atlauju saglabat
dalibvalsts pilsonibu var sanemt saskana ar mazak stingriem nosacfjumiem, tapéc kompetentajam iestadém ir
jaizveérté pilsonibas zaudéSanas sekas, un

¢) péc tam, kad persona ir sasniegusi 22 gadu vecumu, zaud&tu pilsonibu var atgiit vienigi, veicot naturalizaciju, kas
saistits ar virkni prasibu, ieskaitot nepartrauktu uzturéSanos dalibvalsti ilgaku laika periodu, lai gan bijusajiem
dalibvalsts pilsoniem uzturé$anas periodu ir iesp&jams zinama meéra saisinat?
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 18. novembri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Cafpi SA, Aviva assurances SA[Enedis SA

(Lieta C-691/21)
(2022/C 64/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitajas: Cafpi SA, Aviva assurances SA

Atbildetaja: Enedis SA

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 85/374/EEK (1985. gada 25. jlijs) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem (') 2. pants un 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
elektroenergijas sadales sistémas operators var tikt uzskatits par “razotaju”, ja tas veic izmainas piegadataja elektroenergijas
sprieguma liment, lai veiktu tas sadali gala klientam?

() OV 1985, L 210, 29. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 19. novembri Laboratoire Pareva iesniedza par Visparéjas tiesas
(septita palata) 2021. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-337/18 un T-347/18
Laboratoire Pareva un Biotech3D|Komisija

(Lieta C-702/21 P)
(2022/C 64[29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Laboratoire Pareva (parstaviji: P. Sellar un K. Van Maldegem, advocaten, M. Grunchard, S. Englebert
un M. Ombredane, avocats)

Pargjas lietas dalibnieces: Biotech3D Ltd & Co. KG, Eiropas Komisija, Francijas Republika un Eiropas Kimikaliju agentiira

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pamatojoties uz Reglamenta 64. panta 2. punkta b) apak$punktu, uzdot veikt pieradijumu savaksanas pasakumu —
iesniegt Vispargja tiesa notikusas tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai rakstveida protokolu;

— atcelt parstidzéto spriedumu un

— atcelt apstridétos aktus un piespriest atlidzinat tiesa§anas izdevumus, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjai radusies $aja
apelacijas tiesvediba, ka ari Vispargja tiesa, un nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai.
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Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa péc savas ierosmes nav izveért&jusi pietickama pamatojuma neesamibu.

Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kludu, jo ta nav izpildijusi pienakumu péc savas ierosmes izvirzit pamatu par
apstridéto aktu pamatojuma nepietickamibu un tadgjadi — izvértét So tiesibu jautdjumu. Visparéja tiesa ir secindjusi, ka
“tie§i teratogéna iedarbiba, nevis subakits toksiskums ieelpojot ir uzskatdims par izskirofo faktoru, novértjot
nepienemamos riskus, kurus Pareva PHMB rada cilvéku veselibai” (133. punkts), kaut ari apstridéto aktu pamatojuma nav
atsauces uz $adu faktoru. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai Vispargjai tiesai ir pienakums izvértét un secinat, vai
apstridétos aktus negativi ir ietekméjis tas, ka jautajuma par apgalvoto teratogenitati atbildétaja nav sniegusi pietickamu
pamatojuma izklastu, ka prasits LESD 296. panta.

2. Vispargja tiesa ir sagrozijusi faktu skaidro nozimi.

Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktu skaidro nozimi, jo ta ir nospriedusi, ka aplikota viela ir teratogéniska un ka apelacijas
stidzibas iesniedzéja nav apstridéjusi, ka, pienemot apstridétos aktus, teratogéniska iedarbiba bija iz3kirosais ar cilvéku
veselibu saistitais faktors. Ar $o secinajumu tika acimredzami sagroziti Vispargjas tiesas izskatitas lietas materialos
noraditie fakti un tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai sniegtie paskaidrojumi, ka rezultata tika sagrozits
arl Vispargjas tiesas veértgjums par apstridéto aktu tiesiskumu.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 23. novembri iesniedza Gyéri [télstdbla
(Ungarija) — MJ/AxFina Hungary Zrt.

(Lieta C-705/21)
(2022/C 64/30)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Gydri Ttélétdbla

Pamatlietas puses

Prasitajs: MJ

Atbildetaja: AxFina Hungary Zrt.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') 6. panta 1. punktam un 7. panta
1. punktam ir pretruna valsts tiesibu interpretacija, saskana ar kuru spéka neesamibas tiesiskas sekas, kas izriet no
negodiga noteikuma ar patérétaju noslégta liguma, gadijuma, ja negodigais noteikums attiecas uz aizdevuma liguma
galveno priek§metu un tadé| (aizdevuma) ligums nevarétu pastavét bez noteikuma, kas tiek uzskatits par negodigu, ir
tadas, ka valsts tiesa pec tam, kad ta atzinusi ligumu par spéka neeso$u kopuma —proti, ka pats ligums kopuma nevar tikt
saglabats un radit saistoSas tiesiskas sekas patérétajam-,

a) atzist liguma spéka esamibu, mainot pieskirta aizdevuma norékinu valiitu, kas ir liguma galvenais prieksSmets, uz
Ungarijas forintiem un aizstdjot $o arvalstu norékinu valita izteikto summu ar summu forintos, ko patérétajs ir
faktiski sanémis no aizdevéja, vienlaikus aprékinot (aizstajot) parastos procentus no pamatsummas, kas tadéjadi ir
noteikti citadi, neka tie tika aprékinati l[iguma, kas atzits par spéka neesosu, tadéjadi, ka “sakotnéja” procentu likme
liguma noslégsanas bridi baitu vienada ar Budapestas starpbanku aizdevumu procentu likmi forintos ka atsauces likmi
(BUBOR), kas bija spéka liguma noslégsanas bridi, kam pieskaita starpibu starp sakotngja liguma (arvalstu valiita)
noteikto procentu marzu.

=

atzist liguma spéka esamibu, nosakot maksimalo ierobezojumu valiitas mainas kursam starp arvalstu valfitu un
Ungarijas forintu, proti, samazinot valitas mainas risku, ko faktiski uznémies patérétajs un kas izriet no negodiga
liguma noteikuma, limeni, kadu tiesa uzskata par sapratigu un kadu butu vargjis nemt véra patérétajs liguma
noslégsanas bridi, un saglabajot liguma noteikto procentu likmi negrozitu lidz datumam, kad notiek konvertacija
forintos, kas ir obligati paredzéta velak piepemta likuma?



C 64/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.2.2022.

2) Vai, lai atbildétu uz 1) punkta formuléto jautdgjumu, ir batiski, ka spéka esamibas atziana, kas notiek saskana ar
Ungarijas tiesibam,

a) notiek vai nu faktiskaja situacija, kura starp pusém joprojam pastav ligums, proti, kura liguma saglabasanas mérkis ir
turpmak atlaut saglabaties tiesiskajam attiecibam starp pusém, ar atpakalejosu spéku grozot negodigos
noteikumus — vienlaikus saskana ar grozitajiem noteikumiem konvertgjot lidz attiecigajam bridim veiktos
maksajumus —, un tadéadi pasargat ari patérétaju no ipadi nelabvéligam sekam, kadas batu pienakumam
nekavéjoties atmaksat visu aizdevuma summu;

=

vai notiek faktiskaja situacija, kura ligums starp pusém, kas ir japarbauda tiesvediba par negodigu liguma noteikumu,
vairs nepastav — jo ligums ir beidzies vai kreditors ir to izbeidzis ieprieks, pamatojoties uz to, ka netika atmaksatas
aizdevuma summas vai atmaksas summas nebija pietieko$a apmeéra, vai katra zina tadél, ka faktiski neviena no pusém
to neuzskata par spéka esosu, vai tadel, ka jautajums par ta spéka neesamibu vairs nevar tikt izvirzits, jo ir pienemts
tiesas spriedums— proti, situacija, kura liguma speka esamibas atziSana ar atpakalejosu spéku nekalpo liguma
saglabasanai patérétaja interesés, bet gan savstarpgjo saistibu nokartosanai un tiesisko attiecibu izbeigSanai, grozot
negodigo(-s) noteikumuy(-s)?

3) Ja Tiesas atbilde uz 1) punkta a) vai b) apak$punktos formuléto jautajumu bitu apstiprino$a, un, nemot véra ari
2) punktd minétos aspektus, vai minétas direktivas attiecigajiem noteikumiem 2) punkta a) apak$punkta aprakstitaja
faktiskaja situacija ir pretruna liguma spéka esamibas saglabasana, aizstajot negodigo noteikumu lidz datumam, kad
likumdevgjs ir ieviesis grozijumus Likuma par konvertaciju forintos, ar valsts tiesibu noteikumiem, saskana ar kuriem:

— ja vien nav noteikts citadi (ka tas $aja gadijuma nav), naudas paradi ir maksajami valiita, kas ir likumigs maksasanas
lidzeklis saistibas izpildes vieta;

— ligumattiecibas tiek maksati procenti, ja vien tiesibu aktos nav noteikts citadi;

— procentu likme atbilst centralas bankas pamatlikmei, ja vien tiesibu aktos nav noteikts citadi?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 24. novembri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Recamier SA/BR

(Lieta C-707/21)
(2022/C 64[31)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Recamier SA

Atbildetaja: BR

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (') (Briseles I regula) 33. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka res judicata speka autonoma
definicija attiecas uz visiem no tas izrieto$ajiem nosacijumiem un raditajam sekam, vai ari daléji tas ir atkarigs no tiesa,
kur ir iesniegta prasiba, un/vai tiesa, kas ir pasludinajusi nolemumu, piemérojama valsts tiesiska reguléjuma?

2) Pirmaja gadijuma, vai prasibas, kas ir iesniegtas divu dalibvalstu tiesas, nemot véra res judicata spéka jédziena autonomo
definiciju, ir jauzskata par prasibam ar identisku priek$metu, ja prasitdjs atsaucas uz identiskiem faktiem, bet izvirza
atskirigu juridisko pamatojumu?
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3) Vai divas prasibas, no kuram viena ir pamatota ar ligumisko atbildibu, un otra ar atbildibu, kas izriet no neatlautas
darbibas, bet, kuras abas ir balstitas uz identisku juridisko attiecibu, kas ir administratora funkciju izpilde, ir uzskatamas
prasibam ar identisku prasibas prieksmetu?

4) Otraja gadijuma, vai ar Regulas (EK) Nr. 44/2001 33. panta 1. punktu — atbilsto$i kuram ir nolemts, ka dalibvalstis ir
janodrosina briva nolémumu aprite tada pat apmeéra un ar tadam pasam sekam, kadas tam ir dalibvalsti, kur tas ir
pienemts — ir noteikts pienakums nemt véra izcelsmes dalibvalsts tiesa piemeérojamo valsts tiesisko reguléjumus; vai ari ar
to ir atlauts attieciba uz procesuala rakstura sekam saistiba ar $o nolémumu piemérot tiesa, kura prasa atzisanu,
piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu?

() OV 2001, L 12, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 25. novembr1 iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) -
XXX|Etat belge, ko parstav Secrétaire d’Etat & IAsile et la Migration

(Lieta C-711/21)
(2022/C 64/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses
Kasacijas siidzibas iesniedzejs: XXX

Atbildetaja kasdcijas tiesvediba: Ftat belge, ko parstav Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4., 7. un 47. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Direkti-
vas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (!), 5. pants, 6. panta 6. punkts un 13. pants, skatot
kopsakara ar 2018. gada 19. janija spriedumu C-181/16, ir jainterpreté tadejadi, ka tiesa, kura iesniegta parsidziba par
atgrieSanas lemumu, kas ir pienemts péc lémuma atteikt pieskirt starptautisko aizsardzibu, vértéjot atgriesanas lémumu,
var nemt vera tikai tas apstaklu izmainas, kuras bitiski ietekmé situacijas vértéjumu, nemot véra iepriek§ minéto
5. pantu, kas notikusas, pirms Conseil du contentieux des étrangers ir noslégusi starptautiskas aizsardzibas procedaru?

2. Vai apstakliem, kuri noraditi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, 5. pantd, ir jabat notikusiem laika, kad arvalstnieks likumigi uzturgjas valsti vai vinam bija atlauja
palike?

() OV 2008, L 348, 98. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 25. novembri iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) -
XXX|Etat belge, ko parstav le Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

(Lieta C-712/21)
(2022/C 64/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs: XXX
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Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Ftat belge, ko parstav Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 47. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK
(2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (!), 5. pants, 6. panta 6. punkts un 13. pants, skatot
kopsakara ar[2018. gada 19. janija spriedumu C-181/16, ir jainterpreté tadejadi, ka tiesa, kura iesniegta parsidziba par
atgrieSanas lémumu, kas ir pienemts péc lémuma atteikt pieskirt starptautisko aizsardzibu, vértéjot atgriesanas lémumu,
var nemt véra tikai tas apstaklu izmainas, kuras bitiski ietekmé situacijas vértéjumu, nemot véra iepriek§ minéto
5. pantu, kas notikusas, pirms Conseil du contentieux des étrangers ir noslégusi starptautiskas aizsardzibas procedaru?

2. Vai apstakliem, kuri noraditi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, 5. pantd, ir jabat notikusiem laika, kad arvalstnieks likumigi uzturgjas valsti vai vinam bija atlauja
palikt

() OV 2008, L 348, 98. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 25. novembri Frédéric Jouvin iesniedza par Visparéjas tiesas (astota
palata) 2021. gada 26. aprila rikojumu lieta T-472/20 un T-472/20 JA II Jouvin/Komisija

(Lieta C-719/21 P)
(2022/C 64[34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Frédéric Jouvin (parstavis: L. Bole-Richard, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2021. gada 26. aprila rikojumu lieta T-472/20 un T-472/20 AJ 1I
Jouvin/Komisija, ciktal ar to prasiba ir noraidita ka juridiski pilnigi nepamatota;

— atzit par pamatotiem pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un nodot lietu atpakal] Komisijai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza tris pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargjas tiesas vértgjumam nodoto faktu kvalifikacija ir acimredzami kladaina un ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu attieciba uz pieradjjuma satura konstatéjumu un tiesibu kladu attieciba uz nepieciesamo
ieradijumu [imeni. Apelacijas siidzibas iesniedzéja ieskata, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, nepareizi kvalificgjot tas
vértéjumam nodotos faktus. Proti, Visparéja tiesa uzskatot, ka loti lielais parkapéju skaits neliek apsaubit Komisijas izdarito
konstatéjumu par to, ka nav pieradita kolaizija starp apelacijas stidzibas iesniedzéja siidziba minétajiem uznémumiem. Tacu
parkapéju liela un eksponenciali pieaugosa skaita konstatéjuma noliiks esot pieradit, ka pastav kolzija, bet gan paradoties
ka tas sekas.
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Apelacijas stidzibas iesniedzgjs esot sniedzis $is kolazijas pieradijumu, kas liecinot par to, ka ar standartizacijas darbos
iesaistitajiem uzpémumiem jau iepriek$ notika sazina noliika tiem pieskirt licences attieciba uz vina patentu portfeli. Péc
neveiksmigajam sarunam visi uznémumi, ar kuriem bija notikusi sazina, piedalijas ISO standartizacijas darba, bet neviens
no tiem neizpildija savus pienakumus pazinot par visiem tam zinamajiem patentiem, kuri varétu bat saistiti ar izstrades
stadija esoSajiem standartiem. Sie apstakli veido parkapumu, proti, koliiziju, kuras rezultata ir eksponenciali palielinajies
parkapéju skaits.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs izvirza arT pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir pielauta tiesibu kltida attieciba uz pieradijumu
limeni, kuru ir pieprasijusi Komisija un péc tam — Visparéja tiesa sava rikojuma, lai pieraditu, ka pastav koliizija starp
noraditajiem uznémumiem.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa nav némusi véra tai noraditos faktus. Apelacijas stidzibas iesniedzéja
ieskatd, Vispargja tiesa ir nospriedusi, ka vina argumenti par tirgus sadali nav tikusi izvirziti administrativaja procesa. Tomér
apelacijas sidzibas iesniedzgjs $o argumentu administrativaja procesa esot izvirzijis jau 2018. gada 15. maija Komisijai
adresétaja véstulé, tas ir, vairak neka divus gadus pirms galiga lémuma, ar kuru Komisija noraidija apelacijas stidzibas
iesniedzgja stidzibu. Lidz ar to Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kltdu, jo ta neesot konstatéjusi tai iesniegta pieradijuma
patieso saturu.

Visbeidzot, ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, konstatéjot pieradijuma saturu.
Visparéja tiesa uzskatot, ka apelacijas siidzibas iesniedzgjs biitiba tai liidz konstatét konkurences tiesibu normu parkapumu.
Tacu apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka vieniga iespéjama Komisijas riciba — ja ta biatu novértéjusi tai
administrativaja procesa noradito apstaklu patieso saturu — batu konstatét koliziju starp stidziba noraditajiem
uzpémumiem un lidz ar to — konkurences noteikumu parkapumu.

Rundjot par konstatéjumu par apelacijas stidzibas iesniedzéja diskriminéSanu, vins sava prasibas pieteikuma esot noradijis
vienigi tos argumentus, kuri jau bija izvirziti administrativaja procesa, un izskaidrojis acimredzamo kladu veértéjuma, ko
Komisija esot pielavusi, nenemdama véra apelacijas stidzibas iesniedzéja noraditos faktus. Visparéja tiesa, apgalvodama, ka
apelacijas stidzibas iesniedzgjs nav izvirzijis nevienu argumentu attieciba uz acimredzami apstridéto lémumu, neesot
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, lai gan apelacijas siidzibas iesniedzéja argumenti kopuma esot bijusi vérsti uz
to, lai pieraditu Komisijas pielauto acimredzamo klidu vértgjuma.

Attieciba uz kolizijas raksturojumu apelacijas stidzibas iesniedzéjs parmet Komisijai arf acimredzamu klGdu vértgjuma.
Apelacijas stdzibas iesniedz€js nekada gadijuma neesot lidzis Vispargjo tiesu tie$i konstatét konkurences noteikumu
parkapumu, bet gan konstatét, ka Komisijai noradito faktu izvértéjuma rezultata Komisijai pasai noteikti esot bijis
jakonstaté konkurences noteikumu parkapums un acimredzama tas ieteikumu neievérosana.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 30. novembri iesniedza Zupanijski sud
u Puli-Pola (Horvatija) — kriminaltiesvediba pret GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.o. u likvidaciji.

(Lieta C-726/21)
(2022/C 64/35)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzgjtiesa

Zupanijski sud u Puli-Pola

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.o. u likvidaciji.
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Prejudicialie jautajumi

Vai, izvértéjot ne bis in idem principa parkapumu, var salidzinat tikai tos faktus, kuri minéti Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Puli (Pulas regionala prokuratiira) 2015. gada 28. septembra apstdzibas [..] rezolutivaja dala, ar izskiroSajiem faktiem, kas
minéti Klagenfurtes prokuratiiras 2015. gada 9. janvara apstdzibas [..] rezolutivaja dala, ka arT Klagenfurtes apgabaltiesas
2016. gada 3. novembra sprieduma [.] rezolutivaja dala, kas apstiprinats ar Austrijas Republikas Augstakas tiesas
2019. gada 4. marta spriedumu [..], vai ar fakti, kuri minéti Zupanijsko drZavno odvjetnistvo u Puli apstidzibas rezolutivaja

dala, var salidzinat ar faktiem, kuri izklastiti Klagenfurtes apgabaltiesas 2016. gada 3. novembra sprieduma [..] pamatojuma,
kas apstiprinats ar Austrijas Republikas Augstakas tiesas spriedumu [..], ka ari faktiem, par kuriem Klagenfurtes prokuratira
veica izmekl&Sanu [..] pret vairakam personam, tostarp GR un HS, un kuri péc tam netika icklauti Klagenfurtes prokuratiiras
2015. gada 9. janvara apstdziba [..] (nemot véra, ka Sie fakti netika minéti pasa rezolutivaja dala)?

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 30. novembri iesniedza Coopérative des artisans pécheurs associés
(CAPA), Jean Derosiere, Fabien Hagneré u.c. par Visparéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava)
2021. gada 15. septembra spriedumu T-777/19 CAPA u.c./[Komisija

(Lieta C-742/21 P)
(2022/C 64/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jean Derosiére, Fabien Hagneré u.c. (parstavis:
M. Le Berre, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins Hauts-de-France, Fonds
régional d'organisation du marché du poisson (From Nord), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME
Manche-Mer du Nord), Francijas Republika, Ailes Marines SAS, Eoliennes Offshore des Hautes Falaises, Eoliennes Offshore du
Calvados, Parc du Banc de Guérande, Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport, Eoliennes en Mer fles d'Yeu et de Noirmoutier, Herviou &
Associés SARL

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit 3o apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2021. gada 15. septembra spriedumu T-777/19, CAPA u.c.[Eiropas Komisija;
— Visparéja tiesa iesniegto prasibas pieteikumu atzit par pienemamu;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéji izvirza seSus pamatus.

Pirmais pamats attiecas uz efektivas parbaudes tiesa neesamibu. Apelacijas stdzibas iesniedzéji uzskata, ka Vispargja tiesa
nav pilniba istenojusi [parbaudes] kompetenci, nenoskaidrojot, vai pastavéja risks, ka stridigais atbalsts konkréti ietekmes
apelacijas stidzibas iesniedzéjus.

Otrais pamats ir saistits ar nepreciziem konstat§jumiem un pieradijumu elementu sagroziSanu. Apelacijas studzibas
iesniedzé&ji uzskata, ka Visparégja tiesa ir izdarijusi neprecizus konstatéjumus par daziem to iesniegtajiem pieradijumiem un
sagrozijusi citus to iesniegtos pieradijumus, tostarp pieradijumus par risku, ka stridigais atbalsts ietekmés apelacijas
stdzibas iesniedz&ju darbibu.



7.2.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 64/25

Tresais pamats attiecas uz kladam faktu kvalifikacija. Apelacijas stidzibas iesniedzéji uzskata, ka parstdzétaja sprieduma ir
faktu kvalifikacijas klidas, ciktal taja ir noskirtas atseviskas stridiga atbalsta sekas, un ir atzits, ka dazas no $im sekam nav
saistamas ar stridigo atbalstu.

Ceturtais pamats ir saistits ar LESD 108. panta 2. punkta un Regulas Nr. 2015/1589 (') 1. panta h) punkta kladainu
piemérosanu. Apelacijas siidzibas iesniedzgji uzskata, ka parsiidzétaja sprieduma ir kltidaini piemérots ieinteresétas puses
jédziens o normu izpratné — gan no konkurences attiecibu pastavésanas apelacijas siidzibas iesniedz&ju un stridiga atbalsta
sanéméju starpa skatupunkta, gan no konkrétas ietekmes uz apelacijas stidzibas iesniedzéjiem riska skatupunkta.

Piektais pamats ir saistits ar klidainu LESD 39. panta pieméro$anu. Apelacijas siidzibas iesniedzgji uzskata, ka parsiidzétaja
sprieduma LESD 39. pants jautdgjumam par to, vai apelacijas siidzibas iesniedzgjiem ir ieinteresétas puses statuss, ir
piemérots kliidaini.

Visbeidzot, sestais pamats ir saistits ar pamatojuma trikumu, jo parsiidzétaja sprieduma neesot izpildits pienakums noradit
pamatojumu, citastarp nepamatojot, kade] apelacijas stdzibas iesniedzgjiem tiek liegts ieinteresétas puses statuss,
konstatéjumu par to, ka nepastav saikne starp stridigo atbalstu un atbalsta sanéméju véja parku raditas ietekmes risku, un
nenemot véra zvejas darbibu “Ipatnibas” LESD 39. panta izpratné parbaudg par to, vai apelacijas stdzibas iesniedzgjiem ir
ieinteresétas puses statusu.

(')  Padomes Regula (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai (kodificéta versija) (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 9. decembri Nichicon Corporation iesniedza par Visparéjas tiesas
(devita palata paplasinata sastava) 2021. gada 29. septembra spriedumu lieta T-342/18 Nichicon
Corporation/Komisija

(Lieta C-757/21 P)
(2022/C 64/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Nichicon Corporation (parstavji: A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger un H. Kiihnert,
Rechtsanwilte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsiidzéto spriedumu un Komisijas 1émumu C(2018) 1768 final (2018. gada 21. marts) lémumu par procediiru

saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.40136 — Kondensatori) (turpmak teksta — “stridigais
lemums”), ciktal tas attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzéju;

— alternativi, atcelt parsiidzéto spriedumu, ciktal Vispargja tiesa ir noraidijusi
— pirmo pamatu par bitiskajam faktu klidam saistiba ar “1998. gada 18. decembra”, “2005. gada aprila/maija”,
“2009. gada februara”, “2009. gada jalija”, “2010. gada 9. marta” un “2010. gada 31. maija” sanaksmém, kuras

pielautas, pieradot apelacijas stidzibas iesniedzgjas dalibu ES konkurences tiesibu normu parkapuma;

— otra pamata otro dalu attieciba uz to, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nav attieciga par par divpuséjo un trispuséjo
sazinu starp pargjiem attiecigajiem uzpémumiem;

— otra pamata treSo dalu attieciba uz dalibas vienota un turpinata parkapuma neesamibu pirms 2003. gada
7. novembra;

— ceturto pamatu par acimredzamam klidam veértéjuma, kas pielautas, aprékinot naudas soda apméru;

un lidz ar to dalgji atcelt stridigo lémumu un samérigi samazinat naudas sodu, kas 72 901 000 EUR apméra uzlikts
apelacijas sudzibas iesniedzgjai;



C 64/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.2.2022.

— alternativi — nodot lietu atpakal jaunai izskatiSanai Visparéja tiesa un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Butiba apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza cetrus pamatus.

Pirmais pamats: biitisku procesuilo prasibu neievérosana — parsiidzétajam spriedumam triikst autentiskuma
apliecinajuma

Atbildigie tiesnesi neesot parakstijusi parsadzeto spriedumu. Tatad tam trikstot nepiecieSama autentiskuma apliecinajuma.
Parakstu trikums esot vértéjams ka batisku procesualo prasibu neievérosana. Tade] parsudzétais spriedums esot jaatcel.

Otrais pamats: kliidas Komisijas konstatéto faktu parbaude

Vispargjas tiesas izvért§juma par pirmaja instancé izvirzitajiem apelacijas sidzibas iesniedzgjas pamatiem esot sagroziti
pieradijumi, pielautas tiesibu kladas un noradits nepietickams pamatojums.

TreSais pamats: tiesibu kladas parbaudé attieciba uz Komisijas konstatéjumiem par vienota un turpinata
parkapuma esamibu un par apelacijas siidzibas iesniedzéjas atbildibu par dalibu taja

Pirmkart, Visparéja tiesa neesot noradijusi pietickamu pamatojumu un esot pielavusi tiesibu kladu, noraididama pamatu
par to, ka Komisija nav juridiski pietickami pieradijusi apelacijas stdzibas iesniedz€jas atbildibu par divpuséjam un
trispusgjam sanaksmém ar citiem attiecigajiem uzpémumiem. Otrkart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
noraididama apelacijas stidzibas iesniedzgjas pamatu par to, ka Komisija nav pieradijusi turpinata parkapuma esamibu.

Ceturtais pamats: acimredzamas kliidas vértéjuma saistiba ar naudas soda apméra noteikSanu

Pirmkart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kltdu, balstidamas uz pardosanas apjoma vértibu, par ko izrakstiti rékini EEZ
teritorija, nevis uz EEZ nosutita pardosanas apjoma vértibu. Turklat, noteikdama smaguma koeficientu 16 % apméra,
Vispargja tiesa esot piemérojusi nepietickami pamatotu juridisko standartu, jo ta neesot némusi véra apelacijas stidzibas
iesniedzgjas konkretos apstaklus. Otrkart, Vispargja tiesa neesot pietiekami apsvérusi atbildibu mikstinosus apstaklus, un
lidz ar to apelacijas stidzibas iesniedzgjai uzlikta naudas soda apmérs — absoliita izteiksmé — esot nesamérigs. Tadéjadi
Vispargja tiesa, nepienacigi atspogulodama apelacijas sidzibas iesniedzéjas ierobezoto dalibu, neesot citastarp ievérojusi
samériguma vienlidzigas attieksmes principus. Turklat Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, atteikdamas atzit So
apelacijas sudzibas iesniedzgjas neuzmanibu un konkurenci ievérojoo ricibu par atbildibu mikstinosiem apstakliem.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 10. decembri Nippon Chemi-Con Corporation iesniedza par
Visparéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2021. gada 29. septembra spriedumu lieta
T-363/18 Nippon Chemi-Con Corporation/Komisija
(Lieta C-759/21 P)

(2022/C 64/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Nippon Chemi-Con Corporation (parstavji: H.-J. Niemeyer, M. Rohrig, P. Neideck, Rechtsanwiilte,
L-L. Stoicescu, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu un Eiropas Komisijas 2018. gada 21. marta lémumu (') par procediiru saskana ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (AT.40136 — Kondensatori), ciktal tas attiecas uz
apelacijas stdzibas iesniedzgju;
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— alternativi, atcelt parsiidzéto spriedumu, ciktal ar to ir atstats speka apelacijas stidzibas iesniedzgjai uzliktais naudas sods
un atcelt Eiropas Komisijas 2018. gada 21. marta lémuma 2. panta j) punktu;

— pakartoti alternativi, samazinat apelacijas siidzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda apméru, nemot véra atbalstitos
apelacijas sudzibas pamatus, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas
tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza seSus pamatus.

1. Pirmais pamats: Vispargjas tiesas spriedumam triikst tiesnesu parakstu

Ta ka spriedumam trikst triju tiesneSu parakstu, tas kopuma neesot spéka, ka noradits Vispargjas tiesas Reglamenta
118. panta un Vispargjas tiesas statiitu 37. panta.

2. Otrais pamats: LESD 101. panta parkapums (sprieduma 143.-307. punkts)

Visparéja tiesa, atzidama Eiropas Komisijas konstatéjumu par parkapumu, esot pielavusi klidu LESD 101. panta
piemérosana. Vispargja tiesa neesot pienacigi noveértgjusi apgalvota parkapuma nozimigumu EEZ valstim. Ta esot nepareizi
izmantojusi pieradijumus un doktrinu, ka arT apelacijas stidzibas iesniedzgjai nelabvéligi apvérsusi pieradisanas pienakumu
un tadgjadi neesot ievérojusi nevainiguma prezumpciju.

3. TresSais pamats: vienots un turpinats parkapums (sprieduma 308.-400. punkts)

Vispargja tiesa, secinadama, ka no 1998. gada 26. junija lidz 2012. gada 23. aprilim ir noticis vienots un turpinats
parkapums saistiba ar visiem elektrolitiskajiem kondensatoriem, esot pielavusi klidu LESD 101. panta piemérosana.
Visparéja tiesa, parbaudot to, vai pastavéja vienots plans,— kas ir biitisks vienota un turpinata parkapuma elements —, esot
izmantojusi nepareizu juridisko standartu. Turklat, pat ja 3is juridiskais standarts tiktu atbalstits, Visparéjas tiesas konstatétie
fakti neesot pietiekami, lai varétu izdarit pienémumu, ka ir noticis turpinats, t.i, nepartraukts, parkapums.

4. Ceturtais pamats: parkapums mérka dél (sprieduma 401.-429. punkts)

Vispargja tiesa, piekrizdama Eiropas Komisijas viedoklim, ka viss parkapums ir kvalificéjams ka parkapums mérka dél, esot
pielavusi kladu LESD 101. panta piemérosana. Visparéja tiesa esot noradijusi nepietickamu pamatojumu savam
konstatéjumam un informacijas apmainas novértéjuma izmantojusi nepareizu juridisko standartu.

5. Piektais pamats: jurisdikcija (sprieduma 71.-83. punkts)

Visparéja tiesa esot klidijusies, atzidama, ka saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. un 56. pantu Eiropas Komisijai
ir teritoriala jurisdikcija uzlikt sodu par visu parkapumu. Vispargjai tiesai jurisdikcijas konstatéSana esot bijis japieméro
batiskuma slieksnis, nevis janorada “tikai uz [elektrolitisko kondensatoru] pardosanu Eiropas Savieniba”, un tai katra zina
esot bijis janorada pietickams pamatojums savam konstatéjumam.

6. Sestais pamats: naudas soda apréekins (sprieduma 430.-526. punkts)

Vispargja tiesa esot nepareizi piemérojusi samériguma principu un neesot izpildijusi vairakas procesualas prasibas, proti,
pienakumu, izvértgjot Eiropas Komisijai iesniegtos apelacijas sudzibas iesniedzgjas pieradijumus, noradit pamatojumu,
pilnigi izvertét pieradijumus un pilnigi parbaudit faktus.

()  Komisijas Lemums C(2018) 1768 final.
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Tiesas priekssedétaja 2021. gada 26. oktobra rikojums (Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - “BOSOLAR” EOOD/“CHEZ ELEKTRO BULGARIA” AD, piedaloties:
“NATSIONALNA ELEKTRICHESKA KOMPANIA” EAD

(Lieta C-366/19) ()
(2022/C 64[39)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 255, 29.7.2019.

Tiesas priekSsedétaja 2021. gada 26. oktobra rikojums (Tribunal Constitucional (Portugale) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) - Autoridade Tributdria e Aduaneira[VectorImpacto — Automoveis
Unipessoal Lda

(Lieta C-136/21) ()
(2022/C 64/40)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OvC189,17.5.2021.



7.2.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 64/29

VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2021. gada 26. novembri — EMS Electro Medical Systems/[EUIPO (“AIRFLOW”)
(Lieta T-751/21)
(2022/C 64/41)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: EMS Electro Medical Systems GmbH (Minhene, Vacija) (parstavji: K. Scheib un C. Schulte, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: vardiskas pre¢u zimes “AIRFLOW” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
registracijas pieteikums Nr. 1 533 193

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 29. septembra lémums lieta R 546/2021-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina EMS Electro Medical Systems GmbH tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta un 7. panta 2. punkta
parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta un 7. panta 2. punkta
nepareiza interpretacija;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 75. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 76. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 8. decembri - C&C IP UK/EUIPO - Tipico Group (“t”)
(Lieta T-762/21)
(2022/C 64[42)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: C&C IP UK Ltd (Bristole, Apvienota Karaliste) (parstavji: A. von Miihlendahl un H. Hartwig, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Tipico Group Itd. (St. Julian’s, Malta)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “t” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 17 915 463

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 3. septembra lémums lieta R 2326/2020-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— noraidit Tipico Group Ltd. apelacijas sidzibu par EUIPO Iebildumu nodalas 2020. gada 19. oktobra lémumu lieta
B 3 080 138;

— piespriest EUIPO un Tipico Group Ltd., ja ta iestasies $aja lieta, atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 5 punkta
parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. decembri — Daw/EUIPO - Sapa Building Systems (“alpina”)
(Lieta T-766/21)
(2022/C 64[43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Daw SE (Oberramstate, Vacija) (parstavis A. Haberl, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Sapa Building Systems SpA (Naviljo, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “alpina” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 123 342

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 23. septembra lémums lieta R 2198/2020-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Sapa Building Systems SpA atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 33. panta 2. punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 14. decembri — Gameageventures|EUIPO (“GAME TOURNAMENTS”)
(Lieta T-776/21)
(2022/C 64[44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gameageventures LLP (Folkstona, Apvienota Karaliste) (parstave: S. Santos Rodriguez, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “GAME TOURNAMENTS” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 207 605

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 5. oktobra lémums lieta R 211/2021-5

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp EUIPO procesa radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— pienakuma noradit pamatojumu un tiesibu tikt uzklausitam parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta ¢) apak$punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta parkapums;

— vienlidzigas atticksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums.
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