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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 25. novembra spriedums (Cour administrative (Luksemburga) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Etat luxembourgeois/L

(Lieta C-437/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Administrativa sadarbiba nodoklu joma —
Direktiva 2011/16/ES — 1. panta 1. punkts, 5. pants un 20. panta 2. punkts — Informacijas pieprasijums —
Lemums, ar ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu — Atteikums izpildit rikojumu — Sankcija —
Pieprasitds informdcijas “prognozejami svarigais” raksturs — Attiecigo nodoklu maksataju nominativas
un individualas identifikacijas neesamiba — Jedziens “tas personas identitate, par kuru veicama parbaude
vai izmeklesana” — Informacijas pieprasijuma pamatojums — Apjoms — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 47. pants — Tiesibas efektivi versties tiesa par lemumu, ar ko ir dots rikojums par informacijas
pazigoSanu — 52. panta 1. punkts — lerobeZojums — Tiesibu biitibas ieveroSana)

(2022/C 51/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour administrative

Pamatlietas puses

Prasitaja: Etat luxembourgeois

Atbildetaja: L

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atce]
Direktivu 77/799/EEK 1. panta 1. punkts, 5. pants un 20. panta 2. punkts jainterpreté tadgjadi, ka informacijas
pieprasijums ir jauzskata par tadu, kas attiecas uz informaciju, kura acimredzami neskiet tada, kurai nav nekadas
prognozgjamas nozimes, ja personas, par kuram veicama parbaude vai izmekléSana pédéjas minétas tiesibu normas
izpratné, $aja pieprasijuma nav identificétas ne nominativi, ne individuali, bet pieprasijuma iesniedzgja iestade pierada,
ka ta, balstidamas uz skaidriem un pietickamiem skaidrojumiem, uz aizdomu pamata konkrétu juridisko saistibu
neizpildes dé] veic mérktiecigu izmekléSanu attieciba uz ierobezotu personu grupu.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka personai, kuras riciba ir informacija un kurai:

— tika noteikts administrativs naudas sods par tada lémuma neizpildi, ar ko ir dots rikojums par informacijas
pazinoSanu informacijas apmainas ietvaros starp valstu nodoklu iestadém saskana ar Direktivu 2011/16, kuru nevar
parsiidzét saskana ar pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts tiesibam, un



31.1.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C51/3

— pakartoti ir apstrid&jusi §1 lemuma likumibu, vérSoties tiesa pret lemumu par sankciju 31 rikojuma neizpildes dél, un
tadejadi ar So parsidzibu saistitas tiesvedibas laika ir iepazinusies ar $is direktivas 20. panta 2. punkta noteikto
minimalo informaciju,

péc minéto lémumu, kas pienemti attieciba uz vinu, likumibas galigas atzianas ir japieskir iespgja izpildit lemumu, ar ko ir
dots rikojums par informacijas pazinosanu termina, kas $im noliikam sikotnéji bija paredzéts valsts tiesibas, un tas
nenozimé, ka tiek saglabata sankcija, ar ko tai baitu bijis jarékinas, lai istenotu savas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.
Tikai tad, ja $1 persona $aja termina nereagé uz $o lémumu, noteikto sodu var likumigi piemérot.

() OV C 270, 12.8.2019.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 23. novembra spriedums (Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Ungarija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - kriminalprocess pret IS

(Lieta C-564/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2010/64/ES —

5. pants — Mutiska un rakstiska tulkojuma kvalitate — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz informadciju

kriminalprocesa — 4. panta 5. punkts un 6. panta 1. punkts — Tiesibas tikt informetam par apsiidzibu —
Tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu — Direktiva 2016/343/ES — Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu tiesu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkts — LESD

267. pants — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Pienemamiba — Parsiidziba tiesiskuma intereses pret

lemumu, ar ko liigts sniegt prejudicialu nolemumu — Disciplinarlieta — Augstakas instances tiesas
pilnvaras atzit par prettiesisku liigumu sniegt prejudicialu nolemumu)

(2022/C 51/03)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Pesti Kozponti Keriileti Birésdg

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

IS

Rezolutiva dala

1) LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna fakts, ka dalibvalsts augstaka tiesa, izskatijusi parsadzibu
tiesiskuma intereses, konstaté, ka ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko kada zemakas instances tiesa ir iesniegusi
Tiesai atbilstosi minctajai tiesibu normai, ir prettiesisks, pamatojot o konstaté§jumu ar to, ka uzdotie jautdgjumi nav
atbilstosi un nepiecie$ami pamatlietas atrisinasanai, tomér neietekméjot lémuma, kura ietverts $ads ligums, tiesiskas
sekas. Savienibas tiesibu parakuma princips liek $ai zemakas instances tiesai nepiemérot $adu valsts augstakas tiesas
nolémumu.

>

LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna fakts, ka pret valsts tiesnesi tiek ierosinata disciplinarlieta,
pamatojoties uz to, ka tas ir vérsies Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi minétajai tiesibu normai.

3) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/64/ES (2010. gada 20. oktobris) par tiesibam uz mutisko un rakstisko
tulkojumu kriminalprocesa 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt konkrétus
pasakumus, lai nodrosinatu, ka sniegta mutiska un rakstiska tulkojuma kvalitate ir pietickama, lai aizdomas turétais vai
apsiidzétais varétu saprast vinam izvirzito apsiidzibu un lai valsts tiesas varétu veikt parbaudi attieciba uz So mutisko
tulkojumu.
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Direktivas 2010/64 2. panta 5. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada
22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa 4. panta 5. punkts un 6. panta 1. punkts, lasot tos Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka persona tiek
tiesata aizmuguriski tad, ja neatbilstosa mutiska tulkojuma dé] §1 persona valoda, kuru ta saprot, nav tikusi informéta par
tai izvirzito apsidzibu, vai ari tad, ja nav iesp&jams noteikt sniegta mutiska tulkojuma kvalitati un tatad konstatét, ka
persona tai saprotama valoda ir tikusi informeéta par tai izvirzito apsidzibu.

() OV C95,23.3.2020.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 23. novembra spriedums — Eiropas Savienibas Padome/Hamas
(Lieta C-833/19 P) ()

(Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Cina pret terorismu — IerobeZojosi pasakumi, kas
versti pret konkretam personam un organizacijam — Lidzeklu iesaldesana — Kopéja
nostdja 2001/931/KADP — Regula (EK) Nr. 2580/2001 — Organizacijas atstasana to personu, grupu un
organizaciju saraksta, kas ir iesaistitas terora aktos — Individuali pamatojuma izklasti, kas pazinoti
organizacijai un ieklauti atseviska dokumenta papildus aktam, kura noradits visparejs pamatojums —
Atsevisko pamatojumu izklasta autentiskuma apliecinaSana — LESD 297. panta 2. punkts)

(2022/C 51/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: B. Driessen un S. Van Overmeire)

Otrs lietas dalibnieks: Hamas (parstavis: L. Glock, advokate)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispar€jas tiesas 2019. gada 4. septembra spriedumu Hamas/Padome (T-308/18, EU:
T:2019:557), ciktal ar to ir atbalstits pirmas instances tiesvediba izvirzitais astotais pamats un atcelts Padomes Lémums
(KADP) 2018/475 (2018. gada 21. marts), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2.,
3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu stenosanu cina pret terorismu, un ar ko atce]
Lémumu (KADP) 2017/1426, Padomes Istenosanas regula (ES) 2018/468 (2018. gada 21. marts), ar kuru isteno
2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipaSiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas
noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce] IstenoSanas regulu (ES) 2017/1420, Padomes
Lémums (KADP) 2018/1084 (2018. gada 30. jilijs), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram
pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostdja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu Istenosanu cina pret terorismu, un
ar ko atce] Lémumu (KADP) 2018/475, un Padomes Istenosanas regula (ES) 2018/1071 (2018. gada 30. jilijs), ar kuru
isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par Ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkaroSanas noliikd vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce] IstenoSanas regulu
(ES) 2018/468, ciktal minétie akti attiecas uz Hamas, taja skaita Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

2) Noraidit lieta T-308/18 Hamas celto prasibu.

3) Hamas sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesaSanas izdevumus saistiba ar $o
apelacijas tiesvedibu un tiesvedibu pirmaja instancé.

()  OVC10,13.1.2020.
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Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. decembra spriedums — Eiropas Komisija/Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH|Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Eiropas Komisija (C-888/19 P)

(Apvienotas lietas C-884/19 P un C-888/19 P) ()

(Apelacija — Dempings — Kinas izcelsmes solara stikla imports — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 2. panta
7. punkta b) un c) apakspunkts — Uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statuss —
Atteikums — Jedziens “nozimigi izkroplojumi, kas mantoti no agrakas sistemas, kura nebija tirgus
ekonomikas” 2. panta 7. punkta c) apakspunkta tresa ievilkuma izpratne — Nodok]u prieksrociba)

(2022/C 51/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas: Eiropas Komisija (parstavji: sakotngji L. Flynn un T. Maxian Rusche, ka ar1 A. Demeneix, vélak —
L. Flynn un T. Maxian Rusche) (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (parstavis: R. MacLean, Solicitor)
(C-888/19 P)

Pargjie lietas dalibnieki: Xinyi PV Products (parstavji: Y. Melin un B. Vigneron, advokati) (C-884/19 P un C-888/19 P), GMB
Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (parstavis: R. MacLean, solicitor) (C-884/19 P), Eiropas Komisija (parstavji: sakotngji
L. Flynn un T. Maxian Rusche, ka ari A. Demeneix, vélak — L. Flynn un T. Maxian Rusche)

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedumu Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings/Komisija (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668).

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta izskatitu otro lidz ceturto pamatu.

3) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 54,17.2.2020.
OV C 45, 10.2.2020.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 30. novembra spriedums (Rigas rajona tiesas (Latvija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret AB, CE, “MM investicijas” SIA

(Lieta C-3/20) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Protokols (Nr. 7) par privilegijam un imunitati Eiropas
Savieniba — Eiropas Centralas bankas struktiiras loceklis — Dalibvalsts centralas bankas vaditajs —
Imunitate pret tiesvedibu kriminallieta — Apsiidziba saistiba ar darbibam, kas izriet no amata pienakumu

pildiSanas dalibvalsti)
(2022/C 51/06)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Rigas rajona tiesa

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

AB, CE, “MM investicijas” SIA
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LR Generalprokurattiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas nodala

Rezolutiva dala

1) Protokola (Nr. 7) par privilegijam un imunitati Eiropas Savieniba 22. pants, lasot to LESD 130. panta un Protokola
(Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas StatGtiem un Eiropas Centralas bankas Statfitiem 7. panta gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts centralas bankas vaditajam var bit Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati
Eiropas Savieniba 11. panta a) punkta paredzéta imunitate pret tiesvedibu attieciba uz darbibam, ko vins veicis, pildot
Eiropas Centralas bankas struktiiras locekla amata pienakumus.

2) Protokola (Nr. 7) par privilegijam un imunitati Eiropas Savieniba 11. panta a) punkts, lasot to kopsakara ar 3 protokola
22. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalsts centralas bankas vaditdgjam minéta protokola 11. panta a) punkta
paredzéta imunitate pret tiesvedibu saistiba ar darbibam, ko vins veicis, pildot amata pienakumus, saglabajas arT péc tam,
kad vins ir beidzis pildit savus amata piendkumus.

3) Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 11. panta a) punkts, lasot to kopsakara ar $I protokola
17. un 22. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts kriminalprocesa virzitaja — proti, atkariba no procesa stadijas vai nu
amatpersonas, kas ir atbildiga par kriminalvajasanu, vai ar kriminallietas kompetentas tiesas — kompetencé ir pirmam
kartam izvertét, vai noziedzigais nodarijums, ko, iespéjams, ir izdarijis valsts centralas bankas vaditajs, rikojoties Eiropas
Centralas bankas struktiiras locekla statusa, ir atzistams par darbibu, kuru $is vaditajs veicis, pildot savus uzdevumus $aja
struktiira, bet Saubu gadijuma $im procesa virzitdjam saskana ar lojalas sadarbibas principu ir pienakums lagt Eiropas
Centralas bankas atzinumu un minéto atzinumu ievérot. Savukart gadijuma, kad Eiropas Centrala banka sanem
pieprasijumu par 31 vaditaja imunitates atcelSanu, tikai Eiropas Centralas bankas kompetencé ir izvértét, vai sada
imunitates atcelSana nav pretruna Eiropas Savienibas interesém, neskarot $I vértéjuma iesp&jamo kontroli Tiesa.

4) Protokola (Nr. 7) par privilegijam un imunitati Eiropas Savieniba 11. panta a) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka taja
paredzEta imunitate pret tiesvedibu neliedz veikt visu kriminalvajasanas darbibu kopumu, tostarp izmeklésanas
pasakumus, pieradijumu iegisanu un apsiidzibas izsniegsanu. Tomer, ja, sakot no valsts iestazu veiktas izmeklésanas
stadijas un pirms lietas nodosanas tiesa, tiek konstatéts, ka personai, uz kuru attiecas izmekléana, var biit imunitate pret
tiesvedibu attieciba uz darbibam, par kuram ir sakta kriminalvajasana, $im iestadem ir japrasa attiecigajai Eiropas
Savienibas iestadei atcelt imunitati. ST imunitate neliedz izmeklgsanas laika iegiitos pieradijumus izmantot citas
tiesvedibas.

U1
~

Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 11. panta a) punkts un 17. pants ir jainterpreté tadgjadi,
ka imunitate pret tiesvedibu nav piemérojama tad, ja $is imunitates subjekts tieck apstdzéts kriminalprocesa par
darbibam, kas nav veiktas, vinam pildot amata pienakumus Eiropas Savienibas iestades laba.

() OV C77,9.3.2020.

Tiesas (devita palata) 2021. gada 25. novembra spriedums (Visje sodisce v Ljubljani (Slovénija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Tiesvediba, ko sacis NK ki maksatnespéjas procediiras pret ALPINE
Bau GmbH administrators

(Lieta C-25/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Maksatnespéjas
procediiras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 4. un 28. pants — 32. panta 2. punkts — Termin$ prasijumu
iesniegSanai maksatnespéjas procediira — Cita dalibvalsti notiekoSas galvenas maksatnespéjas procediiras
likvidatora veikta prasijumu iesniegSana sekundaraja procediira — Tas dalibvalsts, kura sakta sekundara

maksatnespejas procediira, tiesibas paredzets prekluzivs termins)

(2022/C 51/07)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Visje sodisce v Ljubljani
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Pamatlietas puses

Prasitajs: NK ka maksatnespéjas procediiras pret ALPINE Bau GmbH administrators

piedaloties: ALPINE Bau GmbH, Zalcburga — Celes [Celje] filialei, maksatnespéjas procedira

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespgjas procediram 32. panta 2. punkts, to skatot
kopa ar $is regulas 4. un 28. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uz to prasijumu iesniegdanu sekundaraja maksatnespgjas
procediira, kurus galvenas maksatnespéjas procediiras administrators jau ir iesniedzis $aja galvenaja procediira, attiecas $is
sekundaras procediras sakSanas valsts tiesibu aktos paredzétie noteikumi par prasijumu iesniegSanas terminiem un to
novélotas iesniegsanas sekam.

() OV C 103, 30.9.2020.

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 25. novembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH|/eprimo GmbH

(Lieta C-102/20) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2002/58/EK — Personas datu apstrade un privatas
dzives aizsardziba elektronisko komunikdciju nozare — 2. panta otras dalas h) punkts — Jedziens
“elektroniskais pasts” — 13. panta 1. punkts — Jedziens “elektroniska pasta izmantosana ar tiesu

tirdzniecibu saistitiem merkiem” — Direktiva 2005/29/EK — Negodiga komercprakse — I pielikuma
26. punkts — Jedziens “uzstajigi un nevelami piedavajumi ar e-pasta starpniecibu” — Reklamas zinojumi —
Inbox advertising)

(2022/C 51/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
Atbildetaja: eprimo GmbH

piedaloties: Interactive Media CCSP GmbH

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas
dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK, 13. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka par “elektroniska pasta izmantosanu ar tieu tirdzniecibu saistitiem mérkiem” §is tiesibu normas
izpratné ir uzskatama reklamas zinojumu paradiSanas elektroniskas zinojumapmainas pakalpojuma lietotaja iestitné
tada forma, ka tie lidzinas istenam elektroniska pasta véstulém, un turpat, kur atrodas $is elektroniska pasta véstules; Saja
zina nav nozimes nedz tam, ka $o zinojumu adresati ir izraudziti péc nejausibas principa, nedz tam, vai ir noteikta $im
lietotajam radita apgritindgjuma pakape, jo $ada izmantosana ir atlauta tikai ar nosacjjumu, ka minétais lietotajs ir ticis
skaidri un precizi informéts par kartibu, kada §ada reklama tiek izplatita, konkréti — sanemto privato elektroniska pasta
veéstulu saraksta, un savu piekriSanu sanemt $adus reklamas zinojumus ir paudis konkréti un pilniba apzinoties visus
apstaklus.
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2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi iek3gja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”), I pielikuma 26. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka darbiba, kas
izpauzas ka reklamas zinojumu paradiSana elektroniskas zinojumapmainas pakalpojuma lietotaja iestitné tada forma, ka
tie [idzinas istenam elektroniska pasta véstulém, un turpat, kur atrodas $is elektroniska pasta véstules, ictilpst jedziena
“uzstajigi un nevélami piedavajumi” elektroniskas zinojumapmainas pakalpojumu lietotdjiem $is tiesibu normas
izpratng, ja $o reklamas zinojumu paradiSana, pirmkart, ir bijusi pietiekami bieza un regulara, lai to varétu kvalificét par
“uzstajigiem piedavajumiem”, un, otrkart, var tikt kvalificéta par “nevélamiem piedavajumiem” tapéc, ka pirms 3is
paradiSanas Sis lietotajs tai nav devis piekrisanu.

() OV C 209, 22.6.2020.

Tiesas (septita palata) 2021. gada 25. novembra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — WD |job-medium GmbH, likvidacijas procesa

(Lieta C-233/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK — Darba nemeju
drosibas un veselibas aizsardziba — 7. panta 1. punkts — Tiesibas uz finansialu kompensaciju par ikgadejo
apmaksato atvalindjumu, kas nav izmantots pirms darba attiecibu beigam — Priekslaiciga darba attiecibu

izbeigSana pec darbinieka iniciativas)

(2022/C 51/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasttajs: WD

Atbildetaja: job-medium GmbH, likvidacijas procesa

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem 7. pants, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta gaisma, ir
jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru atlidziba par neizmantotu ikgadgjo
atvalinajumu par kartgjo (pédgjo) nodarbinatibas gadu nepienakas, ja darba néméjs vai darba néméja vienpusgji bez
nopietna iemesla un priekslaicigi ir izbeidzis vai izbeigusi darba attiecibas.

2) Valsts tiesai nav japarbauda, vai darba némé&jam nebija iesp&jams izmantot apmaksata atvalinajuma dienas, uz kuram
vinam bija tiesibas.

() OV C 297, 7.9.2020.



31.1.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C51/9

Tiesas (desmita palata) 2021. gada 25. novembra spriedums — Eiropas Komisija/UG
(Lieta C-249/20 P) ()

(Apelacija — Civildienests — Ligumdarbinieks — Uz nenoteiktu laiku noslegts ligums — IzbeigSana —
Atlaisanas iemesli — SagroziSana — Moralais kaitéjums — Pienemamiba — Viena prasijuma neizskatisSana)

(2022/C 51/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin un L. Radu Bouyon)

Otra lietas dalibniece: UG (parstavji: sakotnéji M. Richard un P. Junqueira de Oliveira, vélak M. Richard, advokati)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2020. gada 2. aprila spriedumu UG/Komisija (T-571/17, nav publicéts, EU:
T:2020:141) atcelt, ciktal ar to ir atcelts Eiropas Komisijas 2016. gada 17. oktobra lémums izbeigt uz nenoteiktu laiku ar
UG noslégto darba ligumu, konstatéts, ka ir pielauti parkapumi, kuru rezultata ir iestajusies §is iestades atbildiba, un ka
nepienemams noraidits UG prasijums par morala kaitéjuma atlidzinasanu.

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai.

3) Leémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlike.

(") OV, C 348, 19.10.2020.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 25. novembra spriedums (Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Aurubis AG/Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-271/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas
sistema — Bezmaksas emisiju kvotu sadales sistema — Lemums 2011/278/ES — 3. panta d) punkts —
Siltuma limenatzimes apaksiekarta — Jédzieni “sadedzinasana” un “kurinamais” — Primara vara raZoSana
ar suspensijkauséSanu — Pieskiruma pieteikums — Pieprasitas un vel nepieskirtas kvotas tirdzniecibas
perioda beigas — lespéja $is kvotas pieskirt nakama tirdzniecibas perioda, izpildot péc $i datuma pienemtu
tiesas nolemumu)

(2022/C 51/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaja: Aurubis AG

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland
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Rezolutiva dala

1) Komisijas Lémuma 2011/278/ES (2011. gada 27. aprilis), ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai
bezmaksas emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87[EK, 3. panta
d) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka jédziens “kurinama limenatzimes apaksiekarta” — runajot par iekartu, kas razo
primaro varu un kuras darbiba ir ieklauta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87 (2003. gada 13. oktobris),
ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso§o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes
Direktivu 96/61/EK, kura izdariti grozijumi ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/29/EK (2009. gada
23. aprilis), ar ko Direktivu 2003/87 groza, lai uzlabotu un paplasinatu Kopienas siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisiju kvotu tirdzniecibas sistému, I pielikuma, — ietver suspensijkauséanas lietuvi, kas nodrosina izmantotaja izejviela,
ko veido vara koncentrats, eso3a séra oksidesanu.

2) Lemums 2011/278 ir jainterpreté tadgjadi, ka bezmaksas kvotas, uz kuram iekartas operatoram ir tiesibas saistiba ar
tredo tirdzniecibas periodu (2013.-2020. gads), $im operatoram vél var tikt pieskirtas péc 2020. gada 31. decembra,
izpildot péc §1 datuma piepemtu tiesas nolémumu.

() OV C 287, 31.8.2020.

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 25. novembra spriedums (Cour d’appel de Paris (Francija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - IB/FA

(Lieta C-289/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Regula (EK)
Nr. 2201/2003 - Jurisdikcija izskatit pieteikumu par laulibas skirSanu — 3. panta 1. punkta
a) apakspunkts — Jedziens “prasitdja pastaviga dzivesvieta”)

(2022/C 51/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Paris

Pamatlietas puses

Prasitajs: 1B

Atbildetaja: FA

Rezolutiva dala

Padomes Regulas Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu 3. panta 1. punkta a) apakspunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka laulata, kur§ dala savu dzivi starp divam dalibvalstim, pastaviga dzivesvieta var bat tikai viena no
§im dalibvalstim, lidz ar to tikai tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija atrodas $I pastaviga dzivesvieta, ir jurisdikcija lemt par
pieteikumu par laulibas sai$u izbeig§anu.

() OV C297,7.9.2020.
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Tiesas (septita palata) 2021. gada 25. novembra spriedums (Veszprémi Torvényszék (Ungarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Amper Metal Kft/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga

(Lieta C-334/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 2. pants — Ar PVN apliekams darijums — Jedziens — 168. panta a) punkts un
176. pants — Tiesibas uz priekSnodokli samaksata PVN atskaitiSanu — Atteikums — Reklamas
pakalpojumi, kurus nodoklu administracija ir kvalificejusi ka parmerigi dargus un nevajadzigus —
Apgrozijuma neradiSana nodoklu maksatajam)

(2022/C 51/13)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Veszprémi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: Amper Metal Kft

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 168. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajs var atskaitit priek§nodokli samaksato pievienotas vértibas nodokli
(PVN) par reklamas pakalpojumiem, ja $ada pakalpojumu snieg§ana Direktivas 2006/112 2. panta izpratné ir uzskatama
par darfjjumu, kas ir apliekams ar PVN, un ja tam ir tieSa un tlitéja saikne ar vienu vai vairakiem darfjumiem, par kuriem
nakotné jamaksa nodoklis, vai visu nodokla maksataja saimniecisko darbibu kopuma ka to vispargjajiem izdevumiem,
nenemot véra apstakli, ka par Siem pakalpojumiem prasita maksa ir parmeériga salidzinajuma ar valsts nodoklu
administracijas noteikto atsauces vértibu vai ka $o pakalpojumu rezultata nav pieaudzis $1 nodoklu maksataja apgrozijums.

() OV C 423, 7.12.2020.

Tiesas (astota palata) 2021. gada 25. novembra spriedums (Bundesfinanzgericht (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — QY/Finanzamt Osterreich, ieprieks Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und
17. Bezirk

(Lieta C-372/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 45. un 48. pants — Algotu darbinieku briva
parvietoSanas — Vienlidziga attieksme — Gimenes pabalsti, kurus sniedz attistibas palidzibas sniedzejiem,
kas uznem savus gimenes loceklus tresa valsti, kura vini ir norikoti darba — AtcelSana — LESD 288. panta
otrd dala — Savienibas tiesibu akti — Regulu tverums — Valsts tiesiskais reguléjums, kura piemerosanas
joma personam ir plasaka neka regulas pieméroSanas joma — Nosacijumi — Regula (EK) Nr. 883/2004 —
11. panta 3. punkta a) un e) apakspunkts — Piemerosanas joma — Darba nemeja — dalibvalsts pilsone, kuru

ka attistibas palidzibas sniedzeju nodarbina cita dalibvalsti registréts darba devejs un kura ir nosiitita
komandejuma uz treso valsti — 68. panta 3. punkts — Pieteikuma par gimenes pabalstiem iesniedzeja
tiesibas iesniegt vienu pieteikumu prioritari kompetentas dalibvalsts iestade vai pakartoti kompetentas

dalibvalsts iestade)
(2022/C 51/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzgericht
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Pamatlietas puses

Prasitaja: QY

Atbildetajs: Finanzamt Osterreich, iepriek$ Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodroginasanas sistému
koordin&$anu 11. panta 3. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darba néméja — tadas dalibvalsts pilsone,
kura ir vipas paSas un vinas bérnu dzivesvieta, un kurai ka attistibas palidzibas sniedzgjai ir tadas darba attiecibas ar
darba devéju ar juridisko adresi cita dalibvalsti, uz kuram saskana ar $is citas dalibvalsts tiesibu aktiem attiecas 3is citas
dalibvalsts obligata sociala nodrosinajuma sistema, kura darba uz treso valsti ir norikota nevis uzreiz péc pienemsanas
darba, bet péc apmacibas perioda $aja citda minétaja dalibvalsti un kura péc tam taja atgriezas uz atjaunosanas darba
posmu, ir jauzskata par nodarbinatu §is tiesibu normas izpratné.

>

LESD 288. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka dalibvalsts pienem valsts tiesisko regulé&jumu,
kura piemérojamiba personam ir plasaka neka Regulas Nr. 883/2004 piemeérosanas joma un kurd ir paredzéta
1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzgju valstu pilsonu pielidzinasana pasas dalibvalsts
pilsoniem, ar nosacijumu, ka $is tiesiskais reguléjums tiek interpretéts atbilstosi $ai regulai un netick ap3aubits tas
parakums.

)
~

Regulas Nr. 883/2004 68. panta 3. punkta a) apakSpunkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai Nr. 883/2004, 60. panta 2. un
3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem prioritari kompetenta dalibvalsts iestade savstarpgji tiek saistita ar pakartoti
kompetentas dalibvalsts iestadi un tadéjadi gimenes pabalstu pieteikuma iesniedzgjam viena no $im iestadém ir
jaiesniedz tikai viens pieteikums; péc tam $im abam iestadém minétais pieteikums ir jaizskata kopa.

=

LESD 45. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts, ka dalibvalsts visparigi atce] gimenes pabalstus,
kurus ta lidz $im bija maksajusi attistibas palidzibas sniedzgjiem, kas savus gimenes loceklus nem lidzi uz darba izpildes
vietu tresa valsti, ja, pirmkart, $o atcelsanu — neskirojot — pieméro gan sanéméjiem, kuri ir §is dalibvalsts pilsoni, gan ari
citu dalibvalstu pilsopiem un, otrkart, ja minéta atcelSana nozimé attiecigos attistibas palidzibas sniedzgjus veértét
atskirigi nevis tade], ka vini savas tiesibas brivi parvietoties ir vai nav izmantojusi péc tam, bet gan atkariba no ta, vai
vinu bérni ar vipiem dzivo kopa dalibvalsti vai tresa valsti.

() OV C 433, 14.12.2020.

Tiesas (devita palata) 2021. gada 2. decembra spriedums (Oberlandesgericht Miinchen (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Vodafone Kabel Deutschland GmbH/Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Lieta C-484/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju tiesibu aizsardziba — Direktiva (ES) 2015/2366 —
Maksajumu pakalpojumi — 62. panta 4. punkts — Piemérojamas maksas — 107. panta 1. punkts — Pilniga
saskanosana — 115. panta 1. un 2. punkts — TransponéSana un piemerosana — Kabeltelevizijas un
piekluves internetam abonementi — Beztermina ligumi, kas noslegti pirms Sis direktivas transponeSanas
datuma — Maksajumu darijumiem bez tiesa debeta pilnvarojuma piemerotas maksas, kas veiktas pec $i
datuma)

(2022/C 51/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Miinchen
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Atbildetaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2366 (2015. gada 25. novembris) par maksajumu pakalpojumiem
iekseja tirgt, ar ko groza Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atce]
Direktivu 2007/64/EK, 62. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums vai
prakse, saskana ar kuru, pildot ar patérétajiem noslégtus beztermina ligumus, aizliegums prasit maksu par $aja 62. panta
4. punkta minéto maksajumu instrumentu un maksajumu pakalpojumu izmantoSanu ir piemérojams tikai tiem maksajumu
darfjumiem, kas veikti, pildot péc 2018. gada 13. janvara noslégtus ligumus, un tad¢jadi §1 maksa joprojam tiek piemérota
péc §1 datuma veiktiem maksajumu darjjumiem pirms $1 pasa datuma noslégtu beztermina ligumu izpilde.

(") OV C 433, 14.12.2020.

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 25. novembra spriedums (Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie (Polija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Delfarma sp. z o0.0.|Prezes Urzgdu Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

(Lieta C-488/20) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 34. un 36. pants — Precu briva aprite — Pasakums ar
kvantitativajam ierobeZojumam lidzvertigu iedarbibu — Cilvekiem paredzetas zales — Zalu paralelais
imports — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, kura paredzeta paralela importa atlaujas ex lege izbeigSanas

gadu pec atsauces zalu tirdzniecibas atlaujas izbeigSanas — Cilveku veselibas un dzivibas aizsardziba —
Samerigums — Direktiva 2001/83/EK — Farmakovigilance)

(2022/C 51/16)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Delfarma sp. z o.0.

Atbildetajs: Prezes Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Rezolutiva dala

LESD 34. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka zalu
paraléla importa atlauja beidzas ex lege — neparbaudot iesp&jamo risku cilvéku veselibai un dzivibai — gadu péc tam, kad
izbeigusies atsauces zalu tirdzniecibas atlauja. Apstaklis, ka paraléla importa veicgji ir atbrivoti no pienakuma iesniegt
periodiskus dro§uma zinojumus, pats par sevi nevar pamatot $ada lémuma pienemsanu.

() OVC19,18.1.2021.
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Tiesas (devita palata) 2021. gada 4. oktobra rikojums (Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per
la Campania (Itilija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Comune di Camerota

(Lieta C-161/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts —

Direktiva 2011/85/ES — Direktiva 2011/7/ES — Ekonomikas un monetara politika — Finansialas griitibas
nonakusi pasvaldiba — Finansu plans lidzsvara atjaunoSanai — Valsts tiesiskais regulejums, ar ko ir
apturetas Revizijas palatas izmeklesanas pilnvaras, nemot vera ar COVID-19 pandemiju saistitu veselibas
krizi — LESD 267. pants — Jedziens “valsts tiesa” — lesniedzejtiesa izskatamas lietas neesamiba —
Acimredzama nepienemamiba)

(2022/C 51/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania

Pamatlietas puses

Prasitaja: Comune di Camerota

Rezolutiva dala

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania (Revizijas
palata — Kampanijas regionala kontroles palata, Italija) ir iesniegusi ar 2021. gada 9. marta lémumu, ir acimredzami
nepienemams.

() OVC217,7.6.2021.

Tiesas (devita palata) 2021. gada 6. oktobra rikojums (Landgericht Hamburg (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) - TUIfly GmbH/FI, RE

(Lieta C-253/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Gaisa transports — Regula (EK)
Nr. 261/2004 — 5. pants — 7. pants — 8. panta 3. punkts — Iekapsanas atteikums, lidojuma atcelSana vai
ilga kavesanas — Kompensdcija un atbalsts pasaZieriem — Jedziens “atcelSana” — Lidojuma novirziSana uz
lidostu, kas neapkalpo to pasu pilsetu, apdzivoto vietu vai regionu ka sakotnéji paredzeta lidosta —
PasaZieru celojuma marsruta maina, izmantojot autobusu)

(2022/C 51/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitajs: TUIfly GmbH

Atbildetaji: FI, RE
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar
ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 1. punkta c) apakSpunkts, 7. panta 1. punkts un 8. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tad, ja lidojums tiek novirzits uz citu lidostu, kas nav sakotngji paredzéta lidosta un kas neapkalpo to pasu
pilsétu, apdzivoto vietu vai regionu, pasaZierim var rasties tiesibas uz zaud&umu atlidzibu saistiba ar lidojuma atcel3anu.

() OV C289,19.07.2021.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 2. jalija Eiropas Savienibas Padome iesniedza par Visparéjas tiesas
(otra palata) 2021. gada 21. aprila spriedumu T-252/19 Pech/Padome

(Lieta C-408/21 P)
(2022/C 51/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, K. Pavlaki,
E. Rebasti)

Pargjie lietas dalibnieki: Laurent Pech, Zviedrijas Karaliste

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;
— pienemt galigo nolémumu par jautajumiem, kas ir apelacijas stidzibas prieksmets, un

— piespriest prasitajam lieta T-252/19 atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas Padomei radusies minétaja lieta, ka ari Saja
apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus.

Pirmais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 (')

4. panta 2. punkta otra ievilkuma nepareiza interpretacija un piemérosana

Pirma pamata pirma dala: Vispargja tiesa esot pielavusi klidu vértéjuma par to, vai lagtajam atzinumam ir ipasi plass
tvérums, un $o judikatira noteikto kritériju ta ir vért&jusi veida, kas to padara neefektivu. Neizskatot Padomes 3aja zina
izvirzitos argumentus, Vispargja tiesa turklat neesot izpildijusi pienakuma noradit pamatojumu.

Pirma pamata otra dala: Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, nenemdama véra juridiska atzinuma sensitivitati ta
sniegsanas konteksta konkrétajos apstaklos, Ipasi ta batiskumu lémumpienemsanas procesa. Vispargjas tiesas sniegta
juridisko konsultaciju sensitiva rakstura interpretacija, nodalot juridiska atzinuma saturu no ta konteksta, esot juridiski
kliidaina un regulas 4. panta 2. punkta paredzétajai aizsardzibai atnem lielu dalu tas batibas.

Pirma pamata tresa dala: Vispargja tiesa esot pielavusi kladu vértéjuma par to, vai juridiska atzinuma publiskosana negativi
ietekmés sagaidamo tiesvedibu, apdraudot lietas dalibnieku vienlidzibu tiesas priek$a un Padomes tiesibas uz aizstavibu.
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Otrais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas nepareiza interpretacija un piemérosana

Otrd pamata pirma dala: lemjot par Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéta iznémuma
piemérojamibu, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, uzskatidama, ka apstiprinosajam lémumam bija japievieno
uzskatami pieradijumi, tacu tas nebija darits. Turklat Visparéja tiesa pamatojuma esot sniegusi tikai deklarativus
apgalvojumus, ar ko visparigi tika noraidita aizsardziba, nevis konkréti izskatija Padomes sniegtos pamatojumus saistiba ar
risku tas [emumpienemsanas procesam.

Otrd pamata otra dala: Vispargja tiesa turklat esot pielavusi tiesibu kltdu, uzskatidama, ka demokratiska parskatatbildiba,
kas ir legislativo dokumentu pastiprinatas parskatamibas pamata, ir vienadi piemérojams visiem dokumentiem, kas saistiti
ar likumdo$anas procediiram, neatkarigi no ta, vai tie ietver politisko lémumpienéméju nostajas, vai ari ir iestazu dienestu,
tostarp juridiska dienesta, izstradati.

TreSais pamats: Visparéjas tiesas Reglamenta 113. panta parkapums un faktu nepareiza interpretacija

Visbeidzot Visparéja tiesa esot atteikusies atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu un nemt véra faktu, ka ir tikusi uzsakta
tiesvediba par Regulu 2020/2092 () saistiba ar tam pasam juridiskajam problémam, kas apliikotas atzinuma. Tas esot
procesudls parkapums, kura rezultatd Padome nevargja tikt uzklausita par Vispargja tiesa izskatamas lietas batisku
elementu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/2092 (2020. gada 16. decembris) par visparéju nosacitibas rezimu Savienibas
budzeta aizsardzibai (OV 2020, L 433 [, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 28. jilija Puma SE iesniedza par Vispargjas tiesas (sesta palata)
2021. gada 19. maija spriedumu lieta T-510/19 Puma/EUIPO — Gemma Group (Lecosa kaku dzimtas
dzivnieka attélojums)

(Lieta C-462/21 P)
(2022/C 51/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Puma SE (parstavis: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, advokats)
Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Ar 2021. gada 1. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stdzibu par
nepielaujamu un piesprieda Puma SE pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 19. jilija Electrodomésticos Taurus, S.L. iesniedza par Visparéjas
tiesas (desmita palata) 2021. gada 17. maija rikojumu lieta T-328/20 Electrodomésticos Taurus,
S.L.[EUIPO - Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd

(Lieta C-468/21 P)
(2022/C 51/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Electrodomésticos Taurus, S.L. (parstavis: E. Manresa Medina, advokats)
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Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) un Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd

Ar 2021. gada 6. oktobra rikojumu Tiesas priekssédétaja vietniece atzina apelacijas stidzibu par nepielaujamu un piesprieda
Electrodomésticos Taurus, S.L. pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 14. septembri iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Caixabank S. A.[X

(Lieta C-565/21)
(2022/C 51/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Caixabank S. A.

Atbildetajs: X

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13/EEK (!) 3. panta 1. punktam, 4. un 5. pantam ir pretruna tada valsts tiesu judikatiira, kura, nemot
véra Spanijas tiesibas paredzéto ipaso tiesisko regulégjumu par komisijas maksu par kredita pieskir§anu, saskana ar kuru
vienreiz un parasti liguma noslégsanas bridi ir jamaksa atlidziba par pakalpojumiem, kas attiecas uz hipotekara kredita
vai aizdevuma izpéti, pieskir§anu vai apstradi, vai citiem aizdevéja darbibai raksturigiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti
saistiba kreditu vai aizdevumu pieskirsanu, tiek uzskatits, ka noteikuma par $adu komisijas maksu ir paredzéts batisks
liguma elements, jo ta ir cenas galvena sastavdala, un ka ta negodigumu nevar izvértét, ja tas ir formuléts vienkarsa un
skaidri saprotama valoda, ka tas ir noteikts Tiesas judikatara?

2) Vai Direktivas 93/13/EEK 4. panta 2. punktam ir pretruna valsts tiesu judikattira, kura, lai izvértétu, vai noteikums, kas ir
hipotekara aizdevuma liguma vai kreditliguma biitisks elements, ir vienkarss un skaidri saprotams, tiek nemti véra tadi
elementi ka patérétaju vispargja informétiba par $adu noteikumu, informacija, kas finansu iestadei ir obligati jasniedz
iespgjamam aiznémeéjam saskana ar regulgjumu par standartizétas informacijas lapu, banku reklama, ipasa uzmaniba, ko
vidusméra patérétaja tai pievers, jo ta ir cenas sastavdala un ir jamaksa aizdevuma pieskir§anas bridi pilna apméra, un
veido biitisku ar aizdevumu saistita finansiala upura dalu, un saskana ar kuru noteikuma formul&jums, atrasanas vieta un
struktiira lauj saprast, ka tas ir batisks liguma elements?

)
~

Vai Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punktam ir pretruna tada valsts tiesu judikatiira, kura tiek uzskatits, ka tads liguma
noteikums ka pamatlieta apliikotais stridigais hipotekara aizdevuma liguma vai kreditliguma noteikums par komisijas
maksu par kredita pieskirSanu, kura priek$mets ir nodro$inat atlidzibu par pakalpojumiem, kas tiek sniegti saistiba ar
aizdevuma vai kredita pieteikuma izpéti, noformésanu un individualu apstradi (aizdevuma dzivotspéjas, paradnieka
maksatspéjas, Ipasuma stavokla, uz kuru attiecas hipotéka, u.c. izpéte) un kas ir priek$nosacijums [aizdevuma vai
kredita] pieskirSanai, ka tas valsts tiesiskaja reguléjuma ir skaidri paredzéts ka atlidziba par darbibam, kas ir raksturigas
kredita vai aizdevuma pieskirSanai, nerada — pret&ji godpratibas prasibai, un, kaitgjot patérétajam —, ievérojamu
nelidzsvarotibu no liguma izrietoSajas pusu tiesibas un pienakumos?

(')  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 20. septembri iesniedza Juzgado de lo Social n° 1
de Madrid (Spanija) - NC/BA, DA, DV un CG

(Lieta C-583/21)
(2022/C 51/23)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Pamatlietas puses
Prasitajs: NC

Atbildetaji: BA, DA, DV un CG

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2001/23EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinieku
tiesibu aizsardzibu uzpnémumu, uzpéméjsabiedribu vai uznémumu vai uzpéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadijuma (') 1. panta 1. punkta a) apakSpunkts - un lidz ar to §is direktivas regulégjums — ir piemérojams gadijumam, kura
notara amata vietas aizpilditajs — kas ir valsts amatpersona, tacu ar saviem darbiniekiem atrodas privatas darba tiesiskajas
attiecibas, kuras reglamenté visparéjais darba tiesiskais reguléjums un nozares darba kopligums — $aja amata vieta nomaina
taja agrak stradajuso un darbibu izbeiguo notaru, parnemot vina notarialo gramatu un lietu kopumu un turpinot praktizét
taja pasd prakses vietd ar to pasu materialtehnisko aprikojumu, ka ari parnemot darbiniekus, kas bija darba tiesiskajas
attiecibas ar $aja amata vieta agrak stradajuso notaru?

() OV 2001, L 82, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 20. septembri iesniedza Juzgado de lo Social n° 1
de Madrid (Spanija) — JD/BA, DA, DV un CG

(Lieta C-584/21)
(2022/C 51/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Pamatlietas puses
Prasitajs: |D

Atbildetaji: BA, DA, DV un CG

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 2001/23EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinieku
tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uzpéméjsabiedribu vai uznémumu vai uzpéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadijuma (') 1. panta 1. punkta a) apakSpunkts - un lidz ar to §is direktivas reguléums — ir piemérojams gadijumam, kura
notara amata vietas aizpilditajs — kas ir valsts amatpersona, tacu ar saviem darbiniekiem atrodas privatas darba tiesiskajas
attiecibas, kuras reglament€ visparéjais darba tiesiskais reguléjums un nozares darba kopligums — $aja amata vieta nomaina
taja agrak stradajuso un darbibu izbeigu$o notaru, parnemot vina notarialo gramatu un lietu kopumu un turpinot praktizét
taja pasa prakses vieta ar to pasu materialtehnisko aprikojumu, ka arT parnemot darbiniekus, kas bija darba tiesiskajas
attiecibas ar $aja amata vieta agrak stradajuso notaru?

() OV 2001, L 82, 16. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 20. septembri iesniedza Juzgado de lo Social n° 1
de Madrid (Spanija) - TA/BA, DA, DV un CG

(Lieta C-585/21)
(2022/C 51/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Pamatlietas puses
Prasitajs: TA

Atbildetaji: BA, DA, DV un CG

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2001/23EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinieku
tiesibu aizsardzibu uzpnémumu, uzpéméjsabiedribu vai uznémumu vai uzpéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadijuma (') 1. panta 1. punkta a) apakSpunkts - un lidz ar to §is direktivas regulégjums — ir piemérojams gadijumam, kura
notara amata vietas aizpilditajs — kas ir valsts amatpersona, tacu ar saviem darbiniekiem atrodas privatas darba tiesiskajas
attiecibas, kuras reglamenté visparéjais darba tiesiskais reguléjums un nozares darba kopligums — $aja amata vieta nomaina
taja agrak stradajuso un darbibu izbeiguo notaru, parnemot vina notarialo gramatu un lietu kopumu un turpinot praktizét
taja pasd prakses vietd ar to pasu materialtehnisko aprikojumu, ka ari parnemot darbiniekus, kas bija darba tiesiskajas
attiecibas ar $aja amata vieta agrak stradajuso notaru?

() OV 2001, L 82, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 20. septembri iesniedza Juzgado de lo Social n° 1
de Madrid (Spanija) - FZ/BA, DA, DV un CG

(Lieta C-586/21)
(2022/C 51/26)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Pamatlietas puses
Prasitajs: FZ

Atbildetaji: BA, DA, DV un CG

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2001/23EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinieku
tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uzpéméjsabiedribu vai uznémumu vai uzpéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadijuma (') 1. panta 1. punkta a) apakSpunkts - un lidz ar to §is direktivas reguléums — ir piemérojams gadijumam, kura
notara amata vietas aizpilditajs — kas ir valsts amatpersona, tacu ar saviem darbiniekiem atrodas privatas darba tiesiskajas
attiecibas, kuras reglament€ visparéjais darba tiesiskais reguléjums un nozares darba kopligums — $aja amata vieta nomaina
taja agrak stradajuso un darbibu izbeigu$o notaru, parnemot vina notarialo gramatu un lietu kopumu un turpinot praktizét
taja pasa prakses vieta ar to pasu materialtehnisko aprikojumu, ka arT parnemot darbiniekus, kas bija darba tiesiskajas
attiecibas ar $aja amata vieta agrak stradajuso notaru?

() OV 2001, L 82, 16. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 20. oktobri iesniedza Bundesfinanzgericht
(Austrija) — Climate Corporation Emissions Trading GmbH|Finanzamt Osterreich

(Lieta C-641/21)
(2022/C 51[27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Climate Corporation Emissions Trading GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Osterreich

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktiva 2006/112/EK, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2008/8EK ('), ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts iestadém un
tiesam pakalpojuma sniegSanas vieta, kas saskana ar rakstitam tiesibam formali atrodas cita dalibvalsti, kura atrodas
pakalpojuma sanémgja juridiska adrese, ir jauzskata par ick$zemé atrodoSos, ja pakalpojumu sniedzoSajam iekszemes
nodoklu maksatajam bitu bijis jazina, ka tas, sniedzot pakalpojumu, piedalas ar izvairiSanos no pievienotas vértibas
nodokla maksasanas saistita krapsana, kas tiek veikta pakalpojumu kézu ietvaros?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV, L 347, 1. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko groza Direktivu 2006/112 attieciba uz
pakalpojumu snieg$anas vietu (OV 2008, L 44, 11. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 9. novembri iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) - A

(Lieta C-676/21)
(2022/C 51/28)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses
Prasitajs: A

Otra lietas dalibniece: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu tresas dalas II sadalas normas par precu brivu apriti vai 110. pants nepielau;
dalibvalsts tiesisko regulgjumu, kura paredzéts, ka transportlidzekla vertiba icklautais mehanisko transportlidzeklu
nodoklis Autoverolaki (1482/1994) [Likuma par mehanisko transportlidzeklu nodokli (1482/1994)] izpratné nav
atmaksajams transportlidzekla ipasniekam tados apstaklos ka pamatlieta, kad ipasnieks eksporté transportlidzekli
pastavigai lietosanai cita dalibvalsti, un vai $aja saistiba ir batiski, vai transportlidzeklis bija paredzéts pastavigai
lietoSanai galvenokart tas dalibvalsts teritorija, kas ir iekaséjusi mehanisko transportlidzeklu nodokli, un vai tas ari
faktiski tika pastavigi lietots galvenokart 3aja dalibvalsti?

2) Ja nodoms lietot transportlidzekli un ta faktiska lietosana ir batiski, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ka ir japierada
attiecigais nepastavigas lieto§anas nodoms un lietosana, ja iepriek§ nevar noteikt privata transportlidzekla lietosanas
ilgumu dalibvalst??
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3) Ja atteikums pieskirt eksporta kompensaciju Likuma par mehanisko transportlidzeklu nodokli izpratné tados apstaklos
ka pamatlieta ir pre¢u brivas aprites ierobeZojums, vai $o ierobezojumu var pamatot ar merki ierobezot vecu
transportlidzeklu, kas biezi ir slikta stavokli un piesarpo vidi, eksportu? Vai eksporta kompensacijas ierobezojums
attieciba uz transportlidzekliem, kas jaunaki par desmit gadiem, ir uzskatams par nesaderigu ar Savienibas tiesibam,
tapec ka mehanisko transportlidzeklu nodoklis par importétiem lietotiem transportlidzekliem tiek iekaséts neatkarigi no
to lietoanas ilguma?

Ligums sniegt prejudicilu nolémumu, ko 2021. gada 17. novembri iesniedza Landgericht Miinchen I
(Vacija) — RSD Reise Service Deutschland GmbH|/QL

(Lieta C-690/21)
(2022/C 51/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Miinchen I

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: RSD Reise Service Deutschland GmbH

Atbildetajs apelacijas instance: QL

Prejudicialais jautajums
Vai Direktivas (ES) 2015/2302 (') 12. panta 4. punkts gadijuma, ja organizators izbeidz ligumu globalas pandémijas dél, ir

jainterpreté tadgjadi, ka celotajs attieciga gadijuma prasita maksajuma vieta ir spiests pienemt kuponu un/vai maksajuma
atliksanu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un
atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 24. novembri Evariste Boshab iesniedza par Visparéjas tiesas (septita
palata) 2021. gada 15. septembra spriedumu lieta T-107/20 Boshab/Padome

(Lieta C-708/21 P)
(2022/C 51/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Evariste Boshab (parstaviji: T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan, A. Guillerme advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi
Apelacijas sidzibas iesniedzgja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2021. gada 15. septembra spriedumu lieta T-107/20 Boshab/Padome;
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— parskatit celto prasibu péc bitibas un atcelt Lémumu 2019/2109/KADP ('), ciktal ar to apelacijas siidzibas iesniedzéjam
ir saglabats astotais kartas numurs Lémuma 2010/788/EEK pielikuma, ka ari IstenoSanas regulu 2019/2101/ES (3),
ciktal ar to apelacijas stidzibas iesniedz&jam ir saglabats astotais kartas numurs Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia
pielikuma.

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza divus tiesibu pamatus, kas attiecas uz tiesibu uz
aizstavibu parkapumu un acimredzamu kladu vértgjuma.

Attieciba uz pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi tiesibas uz aizstavibu
un it Ipasi apelacijas stidzibas iesniedz&ja tiesibas tikt uzklausitam, jo ta neesot izdarfjusi vajadzigos secinajumus par to, ka
Padome esot liegusi tam tiesibas tikt uzklausitam, neesot veikusi vajadzigas parbaudes, it ipasi uzklausiSanu, un ka tadgjadi,
ja procedira tiktu atjaunota, tai varétu bt cits iznakums.

Attieciba uz otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi acimredzamu kladu
vertgjuma, jo ta nav némusi véra, ka ierobezojosie pasakumi péc savas bitibas ir piesardzibas pasakumi un péc definicijas ir
pagaidu pasakumi, kuru spéka esamiba vienmer ir atkariga no to faktisko un tiesisko apstaklu turpinasanas, kas ir bijusi to
pienemsanas pamata, un no nepiecieSamibas tos saglabat, lai sasniegtu ar tiem saistito mérki; ta nekonstatéja, ka Padomes
iesniegtie pieradijumi nekada veida nevaréja pamatot nevienu ricibu, kas atbilstu kritérijam ieklausanai stridigajos sarakstos,
proti, ir darbibas, kas ir nopietni cilvéktiesibu parkapumi; ta nenoliedza, ka Padome nav parbaudijusi apelacijas stidzibas
iesniedzgja iesniegtos pieradijumus parskatiSanas procediras ietvaros un ka ta nav veikusi pati savas parbaudes,
pamatojoties uz $iem pieradijumiem.

()  Padomes Lémums (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ar ko groza Lémumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem pret Kongo Demokratisko Republiku (OV 2019, L 318, 134. Ipp.);

()  Padomes Istenosanas regula (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ar kuru isteno 9. pantu Regula (EK) Nr. 1183/2005, ar ko
nosaka daZus ipaSus ierobezojosus pasakumus, kas veérsti pret personam, kuras parkapj ierou embargo attieciba uz Kongo
Demokratisko Republiku (OV 2019, L 318, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 24. novembri iesniedza Curtea de Apel Pitesti
(Rumanija) - MK

(Lieta C-709/21)
(2022/C 51[31)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Pitesti

Pamatlietas puses

Prasitajs: MK

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, pielauj tadu valsts tiesibu normu ka Rumanijas Konstitiicijas
148. panta 2. punkts, interpretacija, kadu tam devusi Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) savad nolémuma
Nr. 390/2021 un atbilstosi kurai valsts tiesas nav tiesigas izveértét valsts tiesibu normas, kas ar Curtea Constitutionald
nolémumu atzita par atbilstosu Konstitticijai, saderibu ar Eiropas Savienibas tiesibu normam?
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2) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, pielauj tadu valsts tiesibu normu ka Rumanijas Likuma Nr. 303/2004
par tiesneSu un prokuroru statusu 99. panta s) punkts, kura ir atlauts ierosinat disciplinarlietu un piemérot
disciplinarsodu tiesnesim par kada Curtea Constituionald (Konstitucionala tiesa) sprieduma neievérosanu gadijuma, kad
vinam tiek prasits atzit Eiropas Savienibas tiesibu prioritaru pieméroSanu par kada Curtea Constituionald nolémuma
apsverumu, — valsts tiesibu normu, kas minétajam tiesnesim atpem iesp&u piemérot Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu, ko vins uzskata par prioritaru?

3) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, pielauj tadu valsts tiesu praksi, kas liedz tiesnesim — neizpildes
gadijuma piemerojot disciplinarsodu, — piemérot Eiropas Savienibas Tiesas judikatGru kriminalprocesos, kuros tiek
apstridéts kriminalprocesa sapratigs ilgums, ko reglamenté Rumanijas Kriminalprocesa kodeksa 488. ' pants?

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 9. decembri Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR
Financing (Malta) Ltd iesniedza par Visparejas tiesas (piekta palata) 2021. gada 29. septembra
spriedumu T-448/18 Ryanair u.c./[Komisija

(Lieta C-758/21 P)
(2022/C 51/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd (parstavji: E. Vahida,

avocat, B. Byrne, advocaat, un S. Rating, abogado)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Juridiskais pamatojums

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— atcelt Komisijas Lémuma (ES) 2018/628 (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) () 5., 6. un 9.-11. pantu vai,
pakartoti, nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai atkartotai izskati$anai, un jebkura gadijuma

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&ju tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba
Visparégja tiesa lieta T-448/18.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedz€jas izvirza Cetrus apelacijas stidzibas pamatus.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kltidu, jo ka nepienemamus noraidija — un tade| atteicas nemt véra parbaudé
tiesa — galvenos pieradijumus, kurus pirms tiesvedibas mutvardu dalas noslégsanas Visparéeja tiesa bija iesniegusas apelacijas
studzibas iesniedzéjas. Vispargja tiesa esot kliidijusies tadel, ka nav némusi vera vai nav pienacigi izveértgjusi tiesibu principus,
kas ir Vispargjas tiesas Reglamenta 85. panta 1.-3. punkta pamata, un tadél, ka nav némusi véra judikatiru par 3o tiesibu
normu piemérosanu.

Otrkart, Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Padomes Regulas (ES) 2015/1589 () 17. pantu un nepareizi
piemérojusi LESD 296. pantu, atzistot attiecigi, ka: (i) Komisija nav parkapusi piemérojamo terminu atbalsta atg@isanai; un
(i) apstridétaja 1émuma ir sniegts pietickams pamatojums 3aja saistiba.



C 51/24 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 31.1.2022.

Treskart, Vispargja tiesa esot sagrozijusi tai iesniegto pieradijumu neparprotamo jégu, vértéjot, vai ta saukto “tirgus
ekonomikas dalibnieka” kritériju Komisija piemérojusi likumigi, lai noteiktu, vai apelacijas stidzibas iesniedz&jam ir sniegta
prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Vispargja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus par: (i) lidostas pakalpojumu
liguma, ko noslégusi lidosta un Ryanair, paredzéto noteikumu par drosibas nodevu; (ii) lidostas sagaidamo papildu darbibas
izmaksu aplési un (iii) slodzes koeficientu, uz kuru Komisija balstijusies, veicot ex ante rentabilitates izvért&umu.

Ceturtkart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, secinadama, ka kladas atgiistama atbalsta apmera aprékina, kas
veikts, pamatojoties uz ex ante datiem, nebiitu jalabo, pamatojoties uz ex post datiem lietas materialos bridi, kad tika
pienemts apstridétais lémums.

(")  Komisijas Lémums (ES) 2018/628 (2016. gada 11. novembris) par valsts atbalstu SA.24221 (2011/C) (ex 2011/NN), ko Austrija
pieskirusi Klagenfurtes lidostai, Ryanair un citam aviokompanijam, kuras izmanto lidostu (izzinots ar dokumenta numuru
C(2016) 7131) (OV 2018, L 107, 1. Ipp.).

()  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Tiesas priekssedétaja 2021. gada 6. oktobra rikojums (Veszprémi Torvényszék (Ungarija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) - ENERGOTT Fejleszté és Vagyonkezeld' Kft/Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatsiga

(Lieta C-643/20) ()
(2022/C 51/33)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C98,223.2021.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2021. gada 8. decembra spriedums — BZ/ECB
(Lieta T-500/16) ()

(Civildienests — ECB darbinieki — Liigums atzit slimibas ka arodslimibas izcelsmi — Arpusligumiska
atbildiba — Mantiskais kaitejums — Moralais kaitejums)

(2022/C 51[34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BZ (parstavis: H. Tettenborn, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: E. Carlini un F. Feyerbacher, kam palidz B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas Stattitu 50.a pantu un ar ko tiek ligts, pirmkart,

atcelt ECB 2011. gada 29. augusta, 2011. gada 20. decembra un 2012. gada 25. aprila lemumu, ka ari, otrkart, atlidzinat
ECB ricibas dé| prasitajai nodarito mantisko un moralo kaitgjumu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) BZ atlidzina tiesasanas izdevumus.

(")  [konfidenciali] (lieta sakotngji bija registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru [konfidenciali] un nodota Eiropas
Savienibas Vispargjai tiesai 2016. gada 1. septembri).

Visparégjas tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums — Al Zoubi/Padome
(Lieta T-257/19) (')

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana — Kliidas
vertejuma)

(2022/C 51[35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Khaldoun Al Zoubi (Damaska, Sirija) (parstavis: L. Cloquet, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: S. Kyriakopoulou un V. Piessevaux)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltgts atcelt Padomes IstenoSanas lemumu (KADP) 2019/87
(2019. gada 21. janvaris), ar ko Isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Siriju (OV 2019,
L 181, 13. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/85 (2019. gada 21. janvaris), ar ko Isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobeZojodiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2019, L 18 1, 4. Ipp.), Padomes Lémumu (KADP) 2019/806
(2019. gada 17. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2019,
L 132, 36. lpp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/798 (2019. gada 17. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2019, L 132, 1. Ipp.), Padomes Lemumu (KADP) 2020/719
(2020. gada 28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2020,
L 168, 66. Ipp.), un Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2020/716 (2020. gada 28. maijs), ar ko isteno Regulu (ES)
Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2020, L 168, 1. Ipp.), ciktal sie tiesibu akti
attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Padomes Istenosanas lémumu (KADP) 2019/87 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno Lémumu 2013/255/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2019/85 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno
Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, Padomes Lémumu
(KADP) 2019/806 (2019. gada 17. maijs), ar ko groza Lemumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem
pret Siriju, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/798 (2019. gada 17. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, Padomes Lemumu (KADP) 2020/719 (2020. gada 28. maijs), ar
ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Siriju, un Padomes Istenosanas regulu
(ES) 2020/716 (2020. gada 28. maijs), ar ko Isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar
situaciju Sirija, atcelt, ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz Khaldoun Al Zoubi.

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 238, 15.7.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums — HC/Komisija
(Lieta T-804/19) (!

(Civildienests — PienemSana darba — Pazinojums par konkursu — Atklatais konkurss EPSO/AD/363/18 —
Lemums nepielaist prasitdju nakamajam konkursa posmam — Piendkums noradit pamatojumu —
Acimredzama kliida vertejuma — lebilde par prettiesiskumu — Vienlidziga attieksme — Samerigums —

Tiesibas tikt uzklausitam — Labas parvaldibas princips — Konkursa valodu lietojums — Diskriminacija
valodas del — Atbildiba)

(2022/C 51/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: HC (parstavis: G. Pandey, V. Villante un D. Rovetta, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Brauhoff, T. Lilamand un D. Milanowska)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt, pirmam kartam, 2018. gada 11. oktobra
pazinojumu par konkursu EPSO/AD[363/18, kas organizéts, lai izveidotu divus rezerves sarakstus, no kuriem Komisija
piepem darba administratorus (AD 7) muitas un nodoklu joma, otram kartam, konkursa atlases komisijas lemumu
neieklaut prasitdja vardu to personu saraksta, kas uzaicinatas uz vertéSanas centru, tre$am kartam, $is pasas atlases
komisijas 1émumu, ar ko ir noraidits prasitaja ligums veikt parskatiSanu, ceturtam kartam, Komisijas 2019. gada
20. augusta lémumu, ar ko ir noraidita vina stidziba saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktu, piektam kartam, to kandidatu sarakstu, kuri tika uzaicinati uz konkursa nakamo posmu, un, otrkart, atlidzinat
kaitGjumu, kas prasitajam esot nodarits 31 apstakla dél.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) HC atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 54, 17.2.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums - JR/Komisija
(Lieta T-265/20) (!

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz konkursa mutisko
parbaudijumu — Dalejs piekluves atteikums — Punktu noapalosanas metode — Mutiska parbaudijuma
daZado dalu un apakSsadalu sveruma koeficienti — Atlases komisijas seZu aizklatiba — Regula
(ES) 2018/1725 — Daléja tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2022/C 51/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: JR (parstavji: L. Levi un A. Champetier, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: D. Milanowska, C. Ehrbar un H. Kranenborg)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ltigts atcelt Komisijas 2020. gada 28. februara un 2020. gada
9. aprila lémumus, ar kuriem prasitajai atteikta piekluve noteiktiem dokumentiem saistiba ar ieks€jo konkursu
COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Administratori.

Rezolutiva dala

1) Par prasitajas prasijumiem atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 28. februara un 2020. gada 9. aprila [émumus, ar kuriem
ta liedza vinai piekluvi iekséja konkursa COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Administratori atlases komisijas izmantotajai
punktu noapalo$anas metodei, vairs nav jalem;.

2) Atcelt Komisijas 2020. gada 9. aprila [éemumu dala, kura ta atsaka vinai piekluvi dokumentam, kas ietver pazinojuma par
ieksgjo konkursu COM/03/AD[18 (AD 6) — 1 — Administratori paredzéta mutiska parbaudijjuma divu dalu (intervija un
strukturéta prezentacija), ka ari $aja pasa pazinojuma par konkursu paredzétas intervijas divu apaksdalu (profesionala
pieredze un motivacija) svéruma koeficientus.

3) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 247, 27.7.2020.
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Visparejas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums — Ruiz-Ruiz/Komisija
(Lieta T-293/20) ()

(Civildienests — Ierédyi — PienemSana darba — Pazinojums par atklato konkursu EPSO/AD/371/19 -
Atlases komisijas lemums nepielaist prasitaju dalibai konkursa nakamaja karta — PielaiSanas kriterijs, kas
ir saistits ar profesionalo pieredzi — Atlases komisijas izmantota kriterija atbilstiba pazinojumam par
konkursu — Acimredzama kliida vertejuma)

(2022/C 51/38)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, Niderlande) (parstave: M. Velardo, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara, T. Lilamand un 1. Melo Sampaio)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lugts atcelt, pirmkart, atlases komisijas 2019. gada 20. septembra
lémumu, ar kuru ir noraidits ligums parskatit atteikumu pielaist prasitdju nakamajai atklata konkursa EPSO/AD/371/19
kartai, un, otrkart, iecélgjinstitacijas 2020. gada 7. februara lémumu, ar ko ir noraidita prasitajas stdziba par minéto
lemumu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt atlases komisijas 2019. gada 20. septembra lémumu, ar ko ir noraidits ligums parskatit Vanesa Ruiz-Ruiz
izslégdanu no konkursa EPSO/AD/371/19.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

(") OV C 222, 6.7.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums — Sopra Steria Benelux un Unisys
Belgium/Komisija

(Lieta T-546/20) (")

(Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira — Nodoklu politikas un muitas savienibas
Seneraldirektorata IT platformu specifikacijas, izstrades, uztureSanas un atbalsta pakalpojumi —
Pretendenta piedavajuma noraidiSana un liguma slegsanas tiesibu pieskirsana citam pretendentam —
Pienakums noradit pamatojumu — Nepamatoti lets piedavajums)

(2022/C 51/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Sopra Steria Benelux (Iksele, Belgija) un Unisys Belgium (Mehelena, Belgija) (parstavji: L. Masson un G. Tilman,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaves: L. André un M. Ilkova)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas 2020. gada 2. jaljja lemumu, ar kuru,
pirmkart, ir noraidits Sopra Steria Benelux un Unisys Belgium iesniegtais kopigais piedavajums iepirkuma procediras ar
atsauces numuru TAXUD/2019/OP/0006 A dala par Nodoklu politikas un muitas savienibas generaldirektorata tresa
limena IT platformu specifikacijas, izstrades, uzturésanas un atbalsta pakalpojumiem un, otrkart, pieskirtas liguma slégsanas
tiesibas citam konsorcijam, kurs iesniedzis piedavajumu.
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Rezolutiva dala

1) atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 2. julija lémumu, ar kuru, pirmkart, ir noraidits Sopra Steria Benelux un Unisys
Belgium iesniegtais kopigais piedavajums iepirkuma procediiras ar atsauces numuru TAXUD/2019/OP/0006 par
Nodoklu politikas un muitas savienibas generaldirektorata tresa limena IT platformu specifikacijas, izstrades, uzturésanas
un atbalsta pakalpojumiem un, otrkart, pieskirtas liguma slégSanas tiesibas citam konsorcijam, kur§ ir iesniedzis
piedavajumu, ciktal tas attiecas uz A dalu.

2) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Sopra Steria Benelux un Unisys Belgium tiesasanas izdevumus.

() OV C 359, 26.10.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums — Muratbey Gida/EUIPO — M.J. Dairies (Triskarsi

spiralveidigs siers)

(Lieta T-662/20) (!
(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas dizainparaugs, kas
attelo triskarsi spiralveidigu sieru — Agraks starptautisks dizainparaugs — Speka neesamibas pamats —
Individuals raksturs — Agraka dizainparauga nodosana atklitiba — Regulas (EK) Nr. 6/2002 7. pants —

Atskirigs kopéejais iespaids — Regulas Nr. 6/2002 6. pants)
(2022/C 51/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret AS (Stambula, Turcija) (parstave: M. Schork, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Capostagno)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: M.J. Dairies EOOD (Sofija, Bulgarija)

(parstaves: D. Dimitrova un I. Pakidanska, advokates)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2020. gada 21. augusta lémumu lieta R 1925/2019-3 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp M.J. Dairies un Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OvVCo9, 11.1.2021.
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Visparejas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums — Schmid/[EUIPO - Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (“Steirisches Kiirbiskernél g. g. A”)

(Lieta T-700/20) (})
(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atzisanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “Steirisches Kiirbiskernil g. g. A GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE ANGABE” — Absoliits
atteikuma pamats — Precu zime, kas ietver simbolus, emblemas vai gerbonus — Savienibas darbibas jomas

emblema — Aizsargatas geografiskas izcelsmes norades — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
i) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta i) apakspunkts))

(2022/C 51/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gabriele Schmid (Halbenraina [Halbenrain], Austrija) (parstavis: A. Ginzburg, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Hanf un M. Eberl)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Landeskammer fir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Graca, Austrija) (parstave: I. Hodl, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 23. septembra [émumu lieta R 2186/2019-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark un Gabriele Schmid.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 23. septembra
lemumu lieta R 2186/2019-4.

2) EUIPO sedz savus tiesa§anas izdevumus pats, ka ari atlidzina Gabriele Schmid tiesa$anas izdevumus.

3) Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C 28, 251.2021.

Visparéjas tiesas 2021. gada 8. decembra spriedums — QB/Komisija
(Lieta T-71/21) ()

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Atalgojums — Ekspatriacijas pabalsts — Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Atteikums pieskirt ekspatriacijas pabalstu — Galvena
profesionala darbiba — Darbs, kas veikts kadas citas valsts laba)

(2022/C 51[42)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: QB (parstavis: R. Wardyn, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un A.-C. Simon)

PriekSmets

Prasiba, kura pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lGgts atcelt Komisijas Atalgojuma un individualo tiesibu biroja
(PMO) 2020. gada 6. aprila lemumu, ar ko atteikta ekspatriacijas pabalsta pieskirSana prasitajam.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) QB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 148, 26.4.2021.

Visparéjas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums - Jieyang Defa Industry|[EUIPO — Mattel (Lelles
galva)

(Lieta T-84/21) (')
(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas dizainparaugs, kas
attelo lelles galvu — Agraks dizainparaugs — Speka neesamibas pamats — Individuala rakstura neesamiba —

Autora brivibas pakape — Atskiriga kopéja iespaida neesamiba — Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants un
25. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2022/C 51[43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jieyang Defa Industry Co. Ltd (Jieyang, Kina) (parstaves: C. Bercial Arias un F. Codevelle, advokates)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Mattel, Inc. (El Segundo, Kalifornija,
Amerikas Savienotas Valstis) (parstaves: A. Pompe-Ciszewska un P. Mleczak, advokates)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2020. gada 14. decembra lémumu lieta R 2021/2019-3 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Mattel un Jieyang Defa Industry Co.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Jieyang Defa Industry Co. Ltd atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OvC110, 29.3.2021.

Visparéjas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums — Union syndicale Solidaires des SDIS de France et
DOM/TOM |Komisija

(Lieta T-152/21) (")

(Arpusligumiska atbildiba — Siidzibas Savienibas tiestbu piemeroSanas joma iesniegSana Komisijai —
Atbildes sniegSanas termins — Tiesibas uz labu parvaldibu — Riipibas pienakums — Sapratigs termins —
Pietiekami biitiska tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapuma neesamiba)

(2022/C 51/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Union syndicale Solidaires des services départementaux d'incendie et de secours (SDIS) de France et DOM/TOM (Nima,
Francija) (parstavis: O. Coudray, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Ehrbar un A. Spina)

PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek liigts atlidzinat kaitéjumu, kas prasitajai esot nodarits ar Komisijas

prettiesisko bezdarbibu, izskatot tas sudzibu, kas registréta 2019. gada 27. junija ar atsauces numuru CHAP(2019)01840,
par to, ka Francijas Republika neesot izpildijusi Eiropas Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Union syndicale Solidaires des services départementaux d’incendie et de secours (SDIS) de France et DOM/TOM atlidzina
tiesaganas izdevumus.

() OV C 182, 10.5.2021.

Visparéjas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums — Jalkh/Parlaments
(Lieta T-230/21) ()
(Institucionalas tiesibas — Parlamenta loceklis — Privilegijas un imunitate — Lemums atcelt parlamentaro

imunitati — Protokola Nr. 7 par privilegijam un imunitati Eiropas Savieniba 8. un 9. pants — Imunitates
atcelSanas procediira — Acimredzama kliida vertejuma)

(2022/C 51/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Francija) (parstavis: F. Wagner, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: N. Lorenz un A.-M. Dumbrdvan)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lfigts atcelt Parlamenta 2021. gada 25. marta Lemumu P9_TA
(2021)0092 par pieprasijumu atcelt prasitaja imunitati [2020/2110(IMM)].

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Jean-Frangois Jalkh atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas attiecas uz pagaidu noregulgjuma tiesvedibu.

() OV C 242, 21.6.2021.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 4. novembri - AL/Komisija
(Lieta T-714/21)
(2022/C 51/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AL (parstavis: R. Rata, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Juridiskais pamatojums

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— galvenokart, atcelt atbildétajas 2021. gada 4. augusta lémumu (ref. Ares (2021) 4962656), ar ko tick atbildéts uz
stidzibu 90. panta 2. punkta izpratng, kuru prasitajs iesniedzis 2021. gada 9. aprili par PMO 2021. gada 11. janvara
lemumu; (')

— izdot rikojumu atbildétajai publiskot un iesniegt (i) dokumentarus pieradijumus saistiba ar aprékinu, kas bija PMO
2019. gada 21. novembra lémuma pamata; un (i) visu dokumenta “Cilvékresursu GD atbilde uz citu sadzibu” tekstu,
kuru PMO dalgji cité 2020. gada 8. oktobra e-pasta;

— izdot rikojumu atbildétdjai aprékinat radusas uzturéanas izmaksas par laika posmu no 2020. gada 1. novembra lidz
2021. gada 30. septembrim, pamatojoties uz prasitaja mates dzivesvietu Belgija; un

— izdot rikojumu atbildétajai izmaksat pabalstu par vina mati, kas ir pielidzinata bérnam, par laika posmu no 2020. gada
1. novembra lidz 2021. gada 30. septembrim;

— piespriest atbildétajai segt savus un atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka atbildétaja esot parkapusi Civildienesta noteikumu VII pielikuma 2. panta 4. punktu un
Komisijas 2014. gada 15. aprila [émumu par visparigiem istenosanas noteikumiem attieciba uz personam, kuras uzskata
par apgadajamiem bérniem, jo, aprékinot prasitaja mates uzturéSanas izdevumus, atbildétaja esot nepareizi uzskatijusi,
ka prasitaja mates dzivesvieta ir Rumanija, nevis Belgija. Turklat Komisija esot pielavusi klidu, nosakot prasitaja mates
uzturé$anas izdevumus 50 % apméra no AST 1 pakapes pirma limena ierédna pamatalgas, kurai pieméro Rumanijas
valsts koeficientu, jo prasitdja mates pastaviga dzivesvieta bija prasitdja majsaimnieciba, un $i iemesla dé] esot bijis
japieméro 40 % no minétas pamatalgas (bez korekcijas koeficienta).

2. Otrais pamats ir par Civildienesta noteikumu 85. panta parkapumu, jo prasitajam neesot bijis zinams, ka nav pamatota
iemesla lidzvértiga pabalsta izmaksai par laika posmu no 2019. gada 1. novembra lidz 2020. gada 31. oktobrim, nedz
arT acimredzamas parmaksas, tadgjadi vin$ par to nevargja zinat.

(")  Autora piezime: apstridétais lemums attiecas uz gimenes pabalstu izmaksu atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 2. panta 4. punktam.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 26. novembri — Beauty Biosciences|EUIPO - Société de Recherche
Cosmeétique (“BIO-BEAUTE”)

(Lieta T-750/21)
(2022/C 51/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Beauty Biosciences LLC (Dalasa, Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: D. Mdrginean, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Société de Recherche Cosmétique SARL (Luksemburga, Luksemburga)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “BIO-BEAUTE” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 13 609 631

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 28. septembra lémums apvienotajas lietas
R 1871/2020-4 un R 1891/2020-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt apstridéto lémumu tada nozimé, lai atzitu apstridéto precu zimi par spéka neesosu attieciba uz minétajam
3. klasé ietilpstosajam precém: “zobu pastas, éteriskas ellas, smarzas, tualetes Gideni, odekoloni, viraki, smarzideni”;

— dalgji atcelt apstridéto lemumu tada nozimé, lai atzitu apstridéto precu zimi par spéka neeso$u attieciba uz minétajam
3. klasé ietilpstoSajam precém: “kosmétika; kermena kopSanas dezodoranti; augu ekstrakti kosmétiskiem nolakiem;
ziepes, attiroSie pienini, kosmétiskie krémi, Zelejas, pienini, losjoni, maskas, pomades, pulveri, serumi un lidzekli adas
kopsanai; pretgrumbu lidzekli; kosmétikas lidzekli lipu kop3anai; saulosanas lidzekli (kosmétika), pécsaulosanas lidzekli
(kosmétika); kosmétikas lidzekli svara samazinasanas noliikiem, depilacijas lidzekli; matu kop$anas lidzekli (matu un
galvas adas kopsSanas lidzekli); kosmétikas lidzekli vannam; dekorativas kosmétikas uzklasanas un nopemsanas lidzekli;
skiisanas un pécskaisanas lidzekli”;

— grozit apstridéto lémumu tada nozimé, lai atzitu apstridéto pre¢u zimi par spéka neeso$u attieciba uz minétajam
3. klasé ietilpstosajam precém: “zobu pastas, éteriskas ellas, smarzas, tualetes Gideni, odekoloni, viraki, smarzideni”;

— grozit apstridéto lemumu tada nozimé, lai atzitu apstridéto precu zimi par spéka neeso$u attieciba uz minétajam
3. klasé ietilpstoSajam precém: “kosmétika; kermena kopSanas dezodoranti; augu ekstrakti kosmétiskiem nolakiem;
ziepes, attiross pienins, kosmétiskie krémi, Zelejas, pienini, losjoni, maskas, pomades, pulveri, serumi un lidzekli adas
kopsanai; pretgrumbu lidzekli; kosmétikas lidzekli lapu kop$anai; saulosanas lidzekli (kosmétika), pécsaulosanas lidzekli
(kosmétika); kosmétikas lidzekli svara samazinasanas noliikiem, depilacijas lidzekli; matu kop$anas lidzekli (matu un
galvas adas kopsanas lidzekli); kosmétikas lidzekli vannam; dekorativas kosmétikas uzklasanas un nonemsanas lidzekli;
skiisanas un pécskiisanas lidzekli”;

— piespriest Société de Recherche Cosmétique S.A.R.L. atlidzinat Beauty Biosciences LLC tiesaSanas izdevumus saistiba ar $o
prasibu, procesu Apelacijas padomé un Anulé$anas nodala.
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakspunkta, lasot to kopsakaré ar
7. panta 1. punktu, parkapums, jo Apelacijas padome esot kliidaini uzskatijusi, ka Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 13 609 631 “BIO-BEAUTE” neesot aprakstosa attieciba uz minétajam 3. klasé ietilpstosajam precém: “zobu pastas
eteriskas ellas, smarzas, tualetes ideni, odekoloni, viraki, smarziideni”;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakspunkta, lasot to kopsakaré ar
7. panta 1. punktu, parkapums, jo Apelacijas padome esot kltidaini uzskatijusi, ka Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 13 609 631 “BIO-BEAUTE” netriikstot atskirtspéjas attieciba uz minétajam 3. klasé ietilpstosajam precém: “zobu
pastas, Eteriskas ellas, smarzas, tualetes tideni, odekoloni, viraki, smarzadeni”;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakspunkta, lasot to kopsakara ar
7. panta 3. punktu un 59. panta 2. punktu, parkapums, jo Apelacijas padome esot kliidaini uzskatijusi, ka Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 13 609 631 “BIO-BEAUTE” netrikstot atskirtspéjas attieciba uz minétajam 3. klasé
ietilpstoSajam precém: “kosmétika; kermena kopsanas dezodoranti; augu ekstrakti kosmétiskiem nolikiem; ziepes,
attiro$s pienins, kosmétiskie krémi, Zelejas, pienini, losjoni, maskas, pomades, pulveri, serumi un lidzekli adas kopsanai;
pretgrumbu [idzekli; kosmétikas lidzekli ltpu kopsanai; saulosanas lidzekli (kosmétika), pécsaulosanas lidzekli
(kosmétika); kosmétikas lidzekli svara samazinasanas nolukiem, depilacijas lidzekli; matu kopsanas lidzekli 2 (matu un
galvas adas kopsanas lidzekli); kosmétikas lidzekli vannam; dekorativas kosmétikas uzklaganas un nonemsanas lidzekli;
sktiSanas un pécskasanas lidzekli”.

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. novembri — Peace United[EUIPO — 1906 Collins (“baoli”)
(Lieta T-754/21)
(2022/C 51/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Peace United Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis: M. Artzimovitch, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: 1906 Collins LLC (Maiami, Florida, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “bdoli” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 6 619 977
Process EUIPO: spéka neesamibas pasludinasanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 14. septembra lémums lieta R 275/2020-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu, jo Apelacijas padome, piclaujot dazadas kladas faktu vértgjuma un tiesibu kladas un
neizpildot labas parvaldibas pienakumu, ir uzskatijusi, ka Eiropas Savienibas precu zime Nr. 6 619 977 “baoli” netika
faktiski izmantota stridigaja laikposma attieciba uz pieteiktajiem pakalpojumiem, kas ietilpst 41. un 43. klasé;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 63. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums, jo Apelacijas
padome ir pielavusi klada vértgjuma attieciba uz pieteikuma par atcelSanu launpratigo rakstury;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums, jo Apelacijas
padome ir pielavusi klada vértgjuma attieciba uz precu zimes faktisko izmantosanu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 1. decembri — Dorsum/EUIPO - ID Quantique (“Clavis”)
(Lieta T-758/21)
(2022/C 51/49)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dorsum Informatikai Fejlesztd és Szolgdltaté Zrt. (Budapesta, Ungarija) (parstavis: Gy. Hajdu, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: ID Quantique SA (Kariiza, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Savienibas vardiska precu zime “Clavis” — registracijas pieteikums Nr. 18064876
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 22. septembra lémums lieta R 189/2021-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— galvenokart, grozit apstridéto lémumu un apmierinat prasitajas prasibu;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu, attiecinot atcelSanas sekas ari uz EUIPO 2020. gada 27. novembri piepemto
lemumu;

— piespriest, lai prasitajai tiktu atlidzinati tas tiesaSanas izdevumi.

Izvirzitie pamati

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 1. punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 107. panta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta parkapums;

— bitisko formas prasibu parkapums.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 29. novembri - DCM Film Distribution/Komisija
(Lieta T-760/21)
(2022/C 51/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DCM Film Distribution GmbH (Berline, Vacija) (parstavji: A. Huttenlauch, M. Klasse un P. Hesse, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2021. gada 28. septembra Lémumu C(2021) 7095 final, ar kuru atbilstosi Padomes Regulai (EK)
Nr. 58/2003 () un pamatojoties uz LESD 264. panta pirmo dalu ir parbaudits Eiropas Izglitibas un kulttras
izpildagentaras akta tiesiskums; un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka termina “Eiropas sabiedriba” interpretacija, ko veikusi Eiropas Komisija, nav saderiga
ar Pamatnostadnés un Darba programma burtiski formuléto tas nozimi.

— Tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi tiesibu klidu, interpretéjot valstspiederibas kritériju tadéjadi, ka tas attiecas
tikai uz fiziskam personam, kuram pieder pieteikumu iesniegusi sabiedriba. Tadgjadi Komisija jédzienu “Ipasnieks”
nepareizi saprotot ka “galigais ipasnieks”. Formul&ums nelaujot izdarit secindjumu, ka prasitaja klasificésanai par
Eiropas sabiedribu izskiro$a ir “galigo akcionaru vai dalibnieku” valstspiederiba, nevis vienigi tieSo akcionaru vai
dalibnieku valstspiederiba. Komisijas Saurajai interpretacijai ne vien nav pamata teksta formuléuma, bet ta ari esot
nesaderiga ar ES tiesibu normas nostiprinato vispargjo izpratni par jédzieniem “valstspiederiba”, “ES sabiedriba” un
“Eiropas darbs” un ir pretruna $ai izpratnei.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas veikta termina “Eiropas sabiedriba” interpretacija nav saderiga ar augstaka
ranga ES tiesibu aktiem.

— Tiek apgalvots — ta ka Komisijas lemums uz $o klidaino interpretaciju ir balstits, nenemot pienacigi véra lietas faktus,
tas ir pretruna piemeérojamo ES tiesibu aktu mérkiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas [émums ir pretruna Regulai (ES) Nr. 1295/2013 (3), kura ir pamata
programmas “Radosa Eiropa” apak$programmas “MEDIA” finansé$anas shémai.

— Tiek apgalvots, ka regula, ar ko izveido programmu “Radosa Eiropa”, nav atrodams pamats tam, ka pieteikumu
iesniegusas sabiedribas galigo ipasnieku valstspiederiba biitu izskiro$s finansgjuma pieskirSanas kritérijs; gluzi
pretéji — tas ir pretruna “Rado3a Eiropa” apak$programmas “MEDIA” visparigo un konkréto mérku konsekventas
istenoSanas apsvérumam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas lemuma nav ievérotas ar Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (%) prasibas.

— Tiek apgalvots, ka Komisijas veiktaja atbilstibas kritériju interpretacija nav ievéroti vienlidzigas atticksmes un
diskriminacijas aizlieguma principi, kuri Komisijai ir jaievéro finansé$anas lémumos par dotacijam.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar Komisijas lémumu esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
20. pants.



C51/38 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 31.1.2022.

— Tiek apgalvots, ka Komisijas 1émums izraisa konkrétiem subjektiem nelabvéligu atskirigu attieksmi pret lidzigam
lietam, kura nav objektivi attaisnojama.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi savas ricibas brivibas robezas.

— Tiek apgalvots, ka Komisija — izvélédamas interpretaciju, kura nav nemti véra ES tiesibu akti un kura ir tiem pretruna,
kaut gan bija iesp&jamas vairakas atkirigas interpretacijas, kas ir saderigas ar ES tiesibu aktiem, — ir nepareizi
izmantojusi savu ricibas brivibu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas lémuma nav ievérots samériguma princips.

— Tiek apgalvots, ka finans¢juma pieskirSana ar nosacijumu, ka tiek novérsta pelnas nopliide uz tre$am valstim, batu
tikpat iedarbigs, bet mazak apgrtinoss lidzeklis.

()  Padomes Regula (EK) Nr. 58/2003 (2002. gada 19. decembris), ar ko nosaka statttus izpildagentiram, kuram uztic konkrétus
Kopienas programmu parvaldibas uzdevumus (OV 2003, L 11, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1295/2013 (2013. gada 11. decembris), ar ko izveido programmu “Radosa Eiropa”
(2014.-2020. gads) un atce] Lémumu Nr. 1718/2006/EK, Lémumu Nr. 1855/2006/EK un Lémumu Nr. 1041/2009/EK (OV 2013,
L 347, 221. Ipp).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispargjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un
atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 6. decembri — Courtois u.c./Komisija
(Lieta T-761/21)
(2022/C 51/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fabien Courtois (Rueil-Malmaison, Francija) un 2088 citi prasitaji (parstavis: A. Durand, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit prasitaju prasijumus pa pienemamiem un pamatotiem;

— atcelt 2021. gada 24. septembra netieSo noraido3o lemumu, kas radies tadel, ka netika sniegta atbilde uz prasitaju
2021. gada 13. augusta atkartoto pieteikumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par prasibas pienemamibu. Saja zina prasitdji apgalvo, ka viniem ir locus standi ki pieteikuma
iesniedzgjiem, kas var celt prasibu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada
30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (') (turpmak teksta — “Regula
Nr. 1049/2001”) 8. panta 3. punktu un ka apstridéta akta adresatiem — LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. Turklat
prasitdji norada, ka vinu interese celt prasibu ir radusies tadél, ka Komisija atteikusi piekluvi dokumentiem 2021. gada
24. septembra netiesaja lemuma par noraidisanu, un tadél, ka apstridétais lemums aizskar vinu pamattiesibas.
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2. Otrais pamats ir saistits ar Komisijas [emuma iek$gjo tiesiskumu. Prasitaji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vinu tiesibas
piekliit dokumentiem, jo noradijusi nepilnigus un klidainus pamatus. Prasitaji piebilst, ka vinu tiesibas pieklat
dokumentiem ir pamatotas ar seviskam sabiedribas interesém. Visbeidzot prasitaji uzskata, ka Komisija ir parkapusi
samériguma principu, jo ir parsniegusi to, kas ir vajadzigs tas izvirzito mérku sasniegSanai.

() OV 2021, L 145, 43. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 10. decembri — Euranimi/Komisija
(Lieta T-769/21)
(2022/C 51/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (Brisele, Belgija) (parstavji: M. Campa,
D. Rovetta, P. Gjortler, V. Villante, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas IstenoSanas Regulu (ES) 2021/1483 (2021. gada 15. septembris), ar ko péc terminbeigu parskatisanas,
kas veikta atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2016/1036 11. panta 2. punktam, nosaka galigo
antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes plakanu nerfis¢josa térauda auksto velmé&jumu importam;

— piespriest Eiropas Komisijai segt savus un atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas IstenoSanas regulas (ES) 2021/1483 (2021. gada 15. septembris) () atcelsanas prasibas pamatosanai prasitaja
izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) (3
11. panta 2. punkta parkapums — Komisijas dienestu acimredzama kltda vert&juma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) 3. panta
2. punkta parkapums saistiba ar zaudéumu un célonsakaribas novértejumu attieciba gan uz Kinas, gan uz Taivanas
izstradajumiem — acimredzama klada veértéjuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) 2. panta
6a. punkta parkapums saistiba ar juridisko statusu, kads ir zinojumam, ar kuru Eiropas Komisija ir konstatéjusi, ka
pastav nozimigi tirgus kroplojumi konkréta valstl vai minétas valsts konkréta nozar¢, un $adu zinojumu izmantosanu
dempinga noteiksana.

() Komisijas Istenosanas Regula (ES) 2021/1483 (2021. gada 15. septembris), ar ko péc terminbeigu parskatiSanas, kas veikta atbilstigi
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2016/1036 11. panta 2. punktam, nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes plakanu neriis¢josa térauda auksto velméumu importam (OV 2021, L 327, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.).



C 51/40 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 31.1.2022.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. decembri - OC/[EADD
(Lieta T-770/21)
(2022/C 51/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: OC (parstaves: L. Levi un N. Flandin, advokates)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit S0 prasibu par pienemamu un pamatotu;

lidz ar to:

— atcelt 2020. gada 10. septembra lemumu, kurs tika pazinots 2021. gada 11. februarl un ar kuru iecélgjinstitficija
noraidija prasitajas ligumu sniegt palidzibu saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 24. pantu;

— ciktal nepieciesams, atcelt iecélgjinstitficijas 2021. gada 31. augusta lémumu, ar kuru ir noraidita prasitajas 2021. gada
6. maija siidziba par 2021. gada 10. septembra lémumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérots pienakums noradit pamatojumu un tiesibas tikt uzklausitam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts procediras un noteikumu par kompetenci pilnvaru sadaljjuma joma
parkapums. Saja zina prasitaja apgalvo, ka lemums par administrativas izmeklé$anas saksanu esot bijis japienem EADD
generalsekretarei.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka EADD esot pielavis acimredzamas kliidas veértéjuma attieciba uz ta veiktu
psihologiskas vardarbibas definéSanu un Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 12.a panta parkapumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérots riipibas pienakums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 14. decembri — Trend Glass/EUIPO (“ECO STORAGE”)
(Lieta T-777/21)
(2022/C 51[54)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Trend Glass sp. z o0.0. (Radoma, Polija) (parstave: J. Gwiazdowska, radca prawny)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ECO STORAGE” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 324 347

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 11. oktobra lémums lieta R 1315/2021-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt apstridéto lémumu un ar galigo spriedumu atlaut registrét pieteikto Eiropas Savienibas precu zimi
Nr. 18 324 347;

— pakartoti, atcelt apstridéto Apelacijas ceturtas padomes lémumu un nodot lietu atpaka] jaunai izskatiSanai;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas prasitajai radusies procesa EUIPO Apelacijas
padome un EUIPO Operaciju nodala.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta, aplikojot tos
kopsakara ar 7. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 33. panta 2. un 7. punkta un 42. panta 1. punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta un 95. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta un 41. panta 1. punkta un 2. punkta a) un c) apakSpunkta, tostarp
tiesibu tikt uzklausitam, pienakuma pamatot savus lémumus, labas parvaldibas principa, tiesiskas drosibas principa un
vienlidzigas attieksmes principa, parkapums.
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	Apvienotās lietas C-884/19 P un C-888/19 P: Tiesas (ceturtā palāta) 2021. gada 2. decembra spriedums – Eiropas Komisija/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Eiropas Komisija (C-888/19 P) (Apelācija – Dempings – Ķīnas izcelsmes solārā stikla imports – Regula (EK) Nr. 1225/2009 – 2. panta 7. punkta b) un c) apakšpunkts – Uzņēmuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstākļos, statuss – Atteikums – Jēdziens “nozīmīgi izkropļojumi, kas mantoti no agrākās sistēmas, kurā nebija tirgus ekonomikas” 2. panta 7. punkta c) apakšpunkta trešā ievilkuma izpratnē – Nodokļu priekšrocība)
	Lieta C-3/20: Tiesas (virspalāta) 2021. gada 30. novembra spriedums (Rīgas rajona tiesas (Latvija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – kriminālprocess pret AB, CE, “MM investīcijas” SIA (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Protokols (Nr. 7) par privilēģijām un imunitāti Eiropas Savienībā – Eiropas Centrālās bankas struktūras loceklis – Dalībvalsts centrālās bankas vadītājs – Imunitāte pret tiesvedību krimināllietā – Apsūdzība saistībā ar darbībām, kas izriet no amata pienākumu pildīšanas dalībvalstī)
	Lieta C-25/20: Tiesas (devītā palāta) 2021. gada 25. novembra spriedums (Višje sodišče v Ljubljani (Slovēnija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Tiesvedība, ko sācis NK kā maksātnespējas procedūras pret ALPINE Bau GmbH administrators (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesu iestāžu sadarbība civillietās – Maksātnespējas procedūras – Regula (EK) Nr. 1346/2000 – 4. un 28. pants – 32. panta 2. punkts – Termiņš prasījumu iesniegšanai maksātnespējas procedūrā – Citā dalībvalstī notiekošas galvenās maksātnespējas procedūras likvidatora veikta prasījumu iesniegšana sekundārajā procedūrā – Tās dalībvalsts, kurā sākta sekundārā maksātnespējas procedūra, tiesībās paredzēts prekluzīvs termiņš)
	Lieta C-102/20: Tiesas (trešā palāta) 2021. gada 25. novembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – StWL Städtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH/eprimo GmbH (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Direktīva 2002/58/EK – Personas datu apstrāde un privātās dzīves aizsardzība elektronisko komunikāciju nozarē – 2. panta otrās daļas h) punkts – Jēdziens “elektroniskais pasts” – 13. panta 1. punkts – Jēdziens “elektroniskā pasta izmantošana ar tiešu tirdzniecību saistītiem mērķiem” – Direktīva 2005/29/EK – Negodīga komercprakse – I pielikuma 26. punkts – Jēdziens “uzstājīgi un nevēlami piedāvājumi ar e-pasta starpniecību” – Reklāmas ziņojumi – Inbox advertising)
	Lieta C-233/20: Tiesas (septītā palāta) 2021. gada 25. novembra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – WD/job-medium GmbH, likvidācijas procesā (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Sociālā politika – Direktīva 2003/88/EK – Darba ņēmēju drošības un veselības aizsardzība – 7. panta 1. punkts – Tiesības uz finansiālu kompensāciju par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu, kas nav izmantots pirms darba attiecību beigām – Priekšlaicīga darba attiecību izbeigšana pēc darbinieka iniciatīvas)
	Lieta C-249/20 P: Tiesas (desmitā palāta) 2021. gada 25. novembra spriedums – Eiropas Komisija/UG (Apelācija – Civildienests – Līgumdarbinieks – Uz nenoteiktu laiku noslēgts līgums – Izbeigšana – Atlaišanas iemesli – Sagrozīšana – Morālais kaitējums – Pieņemamība – Viena prasījuma neizskatīšana)
	Lieta C-271/20: Tiesas (piektā palāta) 2021. gada 25. novembra spriedums (Verwaltungsgericht Berlin (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Aurubis AG/Bundesrepublik Deutschland (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecības sistēma – Bezmaksas emisiju kvotu sadales sistēma – Lēmums 2011/278/ES – 3. panta d) punkts – Siltuma līmeņatzīmes apakšiekārta – Jēdzieni “sadedzināšana” un “kurināmais” – Primārā vara ražošana ar suspensijkausēšanu – Piešķīruma pieteikums – Pieprasītās un vēl nepiešķirtās kvotas tirdzniecības perioda beigās – Iespēja šīs kvotas piešķirt nākamā tirdzniecības periodā, izpildot pēc šī datuma pieņemtu tiesas nolēmumu)
	Lieta C-289/20: Tiesas (trešā palāta) 2021. gada 25. novembra spriedums (Cour d'appel de Paris (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – IB/FA (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesu iestāžu sadarbība civillietās – Regula (EK) Nr. 2201/2003 – Jurisdikcija izskatīt pieteikumu par laulības šķiršanu – 3. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Jēdziens “prasītāja pastāvīgā dzīvesvieta”)
	Lieta C-334/20: Tiesas (septītā palāta) 2021. gada 25. novembra spriedums (Veszprémi Törvényszék (Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Amper Metal Kft/Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopējā pievienotās vērtības nodokļa (PVN) sistēma – Direktīva 2006/112/EK – 2. pants – Ar PVN apliekams darījums – Jēdziens – 168. panta a) punkts un 176. pants – Tiesības uz priekšnodoklī samaksātā PVN atskaitīšanu – Atteikums – Reklāmas pakalpojumi, kurus nodokļu administrācija ir kvalificējusi kā pārmērīgi dārgus un nevajadzīgus – Apgrozījuma neradīšana nodokļu maksātājam)
	Lieta C-372/20: Tiesas (astotā palāta) 2021. gada 25. novembra spriedums (Bundesfinanzgericht (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – QY/Finanzamt Österreich, iepriekš Finanzamt Wien für den 8., 16. und 17. Bezirk (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – LESD 45. un 48. pants – Algotu darbinieku brīva pārvietošanās – Vienlīdzīga attieksme – Ģimenes pabalsti, kurus sniedz attīstības palīdzības sniedzējiem, kas uzņem savus ģimenes locekļus trešā valstī, kurā viņi ir norīkoti darbā – Atcelšana – LESD 288. panta otrā daļa – Savienības tiesību akti – Regulu tvērums – Valsts tiesiskais regulējums, kura piemērošanas joma personām ir plašāka nekā regulas piemērošanas joma – Nosacījumi – Regula (EK) Nr. 883/2004 – 11. panta 3. punkta a) un e) apakšpunkts – Piemērošanas joma – Darba ņēmēja – dalībvalsts pilsone, kuru kā attīstības palīdzības sniedzēju nodarbina citā dalībvalstī reģistrēts darba devējs un kura ir nosūtīta komandējumā uz trešo valsti – 68. panta 3. punkts – Pieteikuma par ģimenes pabalstiem iesniedzēja tiesības iesniegt vienu pieteikumu prioritāri kompetentās dalībvalsts iestādē vai pakārtoti kompetentās dalībvalsts iestādē)
	Lieta C-484/20: Tiesas (devītā palāta) 2021. gada 2. decembra spriedums (Oberlandesgericht München (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Vodafone Kabel Deutschland GmbH/Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Patērētāju tiesību aizsardzība – Direktīva (ES) 2015/2366 – Maksājumu pakalpojumi – 62. panta 4. punkts – Piemērojamās maksas – 107. panta 1. punkts – Pilnīga saskaņošana – 115. panta 1. un 2. punkts – Transponēšana un piemērošana – Kabeļtelevīzijas un piekļuves internetam abonementi – Beztermiņa līgumi, kas noslēgti pirms šīs direktīvas transponēšanas datuma – Maksājumu darījumiem bez tiešā debeta pilnvarojuma piemērotās maksas, kas veiktas pēc šī datuma)
	Lieta C-488/20: Tiesas (trešā palāta) 2021. gada 25. novembra spriedums (Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Delfarma sp. z o.o./Prezes Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – LESD 34. un 36. pants – Preču brīva aprite – Pasākums ar kvantitatīvajam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību – Cilvēkiem paredzētas zāles – Zāļu paralēlais imports – Dalībvalsts tiesiskais regulējums, kurā paredzēta paralēlā importa atļaujas ex lege izbeigšanās gadu pēc atsauces zāļu tirdzniecības atļaujas izbeigšanās – Cilvēku veselības un dzīvības aizsardzība – Samērīgums – Direktīva 2001/83/EK – Farmakovigilance)
	Lieta C-161/21: Tiesas (devītā palāta) 2021. gada 4. oktobra rīkojums (Corte dei conti – Sezione regionale di controllo per la Campania (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Comune di Camerota (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts – Direktīva 2011/85/ES – Direktīva 2011/7/ES – Ekonomikas un monetārā politika – Finansiālās grūtībās nonākusi pašvaldība – Finanšu plāns līdzsvara atjaunošanai – Valsts tiesiskais regulējums, ar ko ir apturētas Revīzijas palātas izmeklēšanas pilnvaras, ņemot vērā ar COVID-19 pandēmiju saistītu veselības krīzi – LESD 267. pants – Jēdziens “valsts tiesa” – Iesniedzējtiesā izskatāmas lietas neesamība – Acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta C-253/21: Tiesas (devītā palāta) 2021. gada 6. oktobra rīkojums (Landgericht Hamburg (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – TUIfly GmbH/FI, RE (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 99. pants – Gaisa transports – Regula (EK) Nr. 261/2004 – 5. pants – 7. pants – 8. panta 3. punkts – Iekāpšanas atteikums, lidojuma atcelšana vai ilga kavēšanās – Kompensācija un atbalsts pasažieriem – Jēdziens “atcelšana” – Lidojuma novirzīšana uz lidostu, kas neapkalpo to pašu pilsētu, apdzīvoto vietu vai reģionu kā sākotnēji paredzētā lidosta – Pasažieru ceļojuma maršruta maiņa, izmantojot autobusu)
	Lieta C-408/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 2. jūlijā Eiropas Savienības Padome iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2021. gada 21. aprīļa spriedumu T-252/19 Pech/Padome
	Lieta C-462/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 28. jūlijā Puma SE iesniedza par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2021. gada 19. maija spriedumu lietā T-510/19 Puma/EUIPO – Gemma Group (Lecoša kaķu dzimtas dzīvnieka attēlojums)
	Lieta C-468/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 19. jūlijā Electrodomésticos Taurus, S.L. iesniedza par Vispārējās tiesas (desmitā palāta) 2021. gada 17. maija rīkojumu lietā T-328/20 Electrodomésticos Taurus, S.L./EUIPO – Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd
	Lieta C-565/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 14. septembrī iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – Caixabank S. A./X
	Lieta C-583/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 20. septembrī iesniedza Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spānija) – NC/BA, DA, DV un CG
	Lieta C-584/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 20. septembrī iesniedza Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spānija) – JD/BA, DA, DV un CG
	Lieta C-585/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 20. septembrī iesniedza Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spānija) – TA/BA, DA, DV un CG
	Lieta C-586/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 20. septembrī iesniedza Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spānija) – FZ/BA, DA, DV un CG
	Lieta C-641/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 20. oktobrī iesniedza Bundesfinanzgericht (Austrija) – Climate Corporation Emissions Trading GmbH/Finanzamt Österreich
	Lieta C-676/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 9. novembrī iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) – A
	Lieta C-690/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 17. novembrī iesniedza Landgericht München I (Vācija) – RSD Reise Service Deutschland GmbH/QL
	Lieta C-708/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 24. novembrī Évariste Boshab iesniedza par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2021. gada 15. septembra spriedumu lietā T-107/20 Boshab/Padome
	Lieta C-709/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 24. novembrī iesniedza Curtea de Apel Piteşti (Rumānija) – MK
	Lieta C-758/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 9. decembrī Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd iesniedza par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2021. gada 29. septembra spriedumu T-448/18 Ryanair u.c./Komisija
	Lieta C-643/20: Tiesas priekšsēdētāja 2021. gada 6. oktobra rīkojums (Veszprémi Törvényszék (Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – ENERGOTT Fejlesztő és Vagyonkezelő Kft/Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Lieta T-500/16: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. decembra spriedums – BZ/ECB (Civildienests – ECB darbinieki – Lūgums atzīt slimības kā arodslimības izcelsmi – Ārpuslīgumiskā atbildība – Mantiskais kaitējums – Morālais kaitējums)
	Lieta T-257/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums – Al Zoubi/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju – Līdzekļu iesaldēšana – Kļūdas vērtējumā)
	Lieta T-804/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums – HC/Komisija (Civildienests – Pieņemšana darbā – Paziņojums par konkursu – Atklātais konkurss EPSO/AD/363/18 – Lēmums nepielaist prasītāju nākamajam konkursa posmam – Pienākums norādīt pamatojumu – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Iebilde par prettiesiskumu – Vienlīdzīga attieksme – Samērīgums – Tiesības tikt uzklausītam – Labas pārvaldības princips – Konkursa valodu lietojums – Diskriminācija valodas dēļ – Atbildība)
	Lieta T-265/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums – JR/Komisija (Piekļuve dokumentiem – Regula (EK) Nr. 1049/2001 – Dokumenti, kas attiecas uz konkursa mutisko pārbaudījumu – Daļējs piekļuves atteikums – Punktu noapaļošanas metode – Mutiskā pārbaudījuma dažādo daļu un apakšsadaļu svēruma koeficienti – Atlases komisijas sēžu aizklātība – Regula (ES) 2018/1725 – Daļēja tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas)
	Lieta T-293/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums – Ruiz-Ruiz/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Pieņemšana darbā – Paziņojums par atklāto konkursu EPSO/AD/371/19 – Atlases komisijas lēmums nepielaist prasītāju dalībai konkursa nākamajā kārtā – Pielaišanas kritērijs, kas ir saistīts ar profesionālo pieredzi – Atlases komisijas izmantotā kritērija atbilstība paziņojumam par konkursu – Acīmredzama kļūda vērtējumā)
	Lieta T-546/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums – Sopra Steria Benelux un Unisys Belgium/Komisija (Publiski pakalpojumu līgumi – Iepirkuma procedūra – Nodokļu politikas un muitas savienības ģenerāldirektorāta IT platformu specifikācijas, izstrādes, uzturēšanas un atbalsta pakalpojumi – Pretendenta piedāvājuma noraidīšana un līguma slēgšanas tiesību piešķiršana citam pretendentam – Pienākums norādīt pamatojumu – Nepamatoti lēts piedāvājums)
	Lieta T-662/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums – Muratbey Gida/EUIPO – M.J. Dairies (Trīskārši spirālveidīgs siers) (Kopienas dizainparaugs – Spēkā neesamības atzīšanas process – Reģistrēts Kopienas dizainparaugs, kas attēlo trīskārši spirālveidīgu sieru – Agrāks starptautisks dizainparaugs – Spēkā neesamības pamats – Individuāls raksturs – Agrāka dizainparauga nodošana atklātībā – Regulas (EK) Nr. 6/2002 7. pants – Atšķirīgs kopējais iespaids – Regulas Nr. 6/2002 6. pants)
	Lieta T-700/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums – Schmid/EUIPO – Landeskammer für Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (“Steirisches Kürbiskernöl g. g. A”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “Steirisches Kürbiskernöl g. g. A GESCHÜTZTE GEOGRAFISCHE ANGABE” – Absolūts atteikuma pamats – Preču zīme, kas ietver simbolus, emblēmas vai ģerboņus – Savienības darbības jomas emblēma – Aizsargātas ģeogrāfiskās izcelsmes norādes – Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta i) apakšpunkts))
	Lieta T-71/21: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. decembra spriedums – QB/Komisija (Civildienests – Pagaidu darbinieki – Atalgojums – Ekspatriācijas pabalsts – Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Atteikums piešķirt ekspatriācijas pabalstu – Galvenā profesionālā darbība – Darbs, kas veikts kādas citas valsts labā)
	Lieta T-84/21: Vispārējās tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums – Jieyang Defa Industry/EUIPO – Mattel (Lelles galva) (Kopienas dizainparaugs – Spēkā neesamības atzīšanas process – Reģistrēts Kopienas dizainparaugs, kas attēlo lelles galvu – Agrāks dizainparaugs – Spēkā neesamības pamats – Individuāla rakstura neesamība – Autora brīvības pakāpe – Atšķirīga kopējā iespaida neesamība – Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-152/21: Vispārējās tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums – Union syndicale Solidaires des SDIS de France et DOM/TOM/Komisija (Ārpuslīgumiskā atbildība – Sūdzības Savienības tiesību piemērošanas jomā iesniegšana Komisijai – Atbildes sniegšanas termiņš – Tiesības uz labu pārvaldību – Rūpības pienākums – Saprātīgs termiņš – Pietiekami būtiska tiesību normas, ar kuru privātpersonām piešķir tiesības, pārkāpuma neesamība)
	Lieta T-230/21: Vispārējās tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums – Jalkh/Parlaments (Institucionālās tiesības – Parlamenta loceklis – Privilēģijas un imunitāte – Lēmums atcelt parlamentāro imunitāti – Protokola Nr. 7 par privilēģijām un imunitāti Eiropas Savienībā 8. un 9. pants – Imunitātes atcelšanas procedūra – Acīmredzama kļūda vērtējumā)
	Lieta T-714/21: Prasība, kas celta 2021. gada 4. novembrī – AL/Komisija
	Lieta T-750/21: Prasība, kas celta 2021. gada 26. novembrī – Beauty Biosciences/EUIPO – Société de Recherche Cosmétique (“BIO-BEAUTÉ”)
	Lieta T-754/21: Prasība, kas celta 2021. gada 29. novembrī – Peace United/EUIPO – 1906 Collins (“bâoli”)
	Lieta T-758/21: Prasība, kas celta 2021. gada 1. decembrī – Dorsum/EUIPO – ID Quantique (“Clavis”)
	Lieta T-760/21: Prasība, kas celta 2021. gada 29. novembrī – DCM Film Distribution/Komisija
	Lieta T-761/21: Prasība, kas celta 2021. gada 6. decembrī – Courtois u.c./Komisija
	Lieta T-769/21: Prasība, kas celta 2021. gada 10. decembrī – Euranimi/Komisija
	Lieta T-770/21: Prasība, kas celta 2021. gada 9. decembrī – OC/EĀDD
	Lieta T-777/21: Prasība, kas celta 2021. gada 14. decembrī – Trend Glass/EUIPO (“ECO STORAGE”)

