Eiropas Savienibas C 37
Oficialais Véstnesis

— e . . . 65. gadagajums
i InformaCIJ a un paZH;lOJ uimi 2022. gada 24. janvaris

latviesu valoda

Saturs
IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa

2022/C 37/01 Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest . ........... 1

V  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2022/C 37/02 Lieta C-655/20: Tiesas (devita palata) 2021. gada 17. novembra rikojums (Juzgado de Primera Instancia
n° 38 de Barcelona (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Marc Gomez del Moral
Guasch/Bankia SA (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Patérétaju
aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Hipotekara aizdevuma
ligums — Mainiga procentu likme — Hipotekaro aizdevumu atsauces indekss (IRPH) — Valsts tiesas veikta
parskatamibas parbaude - Liguma noteikumu negodiguma vért§jums — Spéka neesamibas
konstatéjuma sekas — 2020. gada 3. marta spriedums Goémez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138) — Jauni jautajumi) .. ... ... ... ... 2

2022/C 37/03 Lieta C-79/21: Tiesas (devita palata) 2021. gada 17. novembra rikojums (Juzgado de Primera Instancia
n° 2 de Ibiza (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — YB/Unidn de Créditos Inmobiliarios SA
(Lugums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. un 99. pants — Patérétaju aizsardziba —
Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Hipotekara aizdevuma ligums —
Mainiga procentu likme — Hipotekaro aizdevumu atsauces indekss (IRPH) — Valsts tiesas veikta
parskatamibas ievérodanas parbaude — Pienadkums informét — Liguma noteikumu negodiguma
vertéjums — Labticibas, lidzsvarotibas un parskatamibas prasibas — Spéka neesamibas atziSanas sekas) 3

2022/C 37/04 Lieta C-327/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 25. maija Giro Travel Company SRL iesniedza par
Visparéjas tiesas (devita palata) 2021. gada 24. marta spriedumu lieta T-193/18 Andreas Stihl/EUIPO 4




2022/C 37/05

2022/C 37/06

2022/C 37/07

2022/C 37/08

2022/C 37/09

2022/C 37/10

2022/C 37/11

2022/C 37/12

2022/C 37/13

2022/C 37/14

2022/C 37/15

2022/C 37/16

2022/C 37/17

2022/C 37/18

2022/C 37/19

2022/C 37/20

2022/C 3721

2022/C 37/22

2022/C 37/23

Lieta C-360/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 9. jtnija FCA Italy SpA iesniedza par Visparéjas
tiesas (devita palata) 2021. gada 28. aprila spriedumu lieta T-191/20 FCA Italy/EUIPO . ........

Lieta C-373/21 P: Apelacijas stdziba, ko 2021. gada 18. jinija Hasbro Inc. iesniedza par Visparéjas
tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2021. gada 21. aprila spriedumu lieta T-663/19 Hasbro/EUIPO

Lieta C-381/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 21. junija Keun Jig Lee iesniedza par Visparéjas
tiesas (sesta palata) 2021. gada 21. aprila spriedumu lieta T-382/20 Lee/fEUIPO .. ............

Lieta C-483/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 5. augusta Health Product Group sp. z o.o. iesniedza
par Vispargjas tiesas (tre$a palata) 2021. gada 16. junija spriedumu lieta T-678/19 Health Product
Group[EUIPO . . . o o

Lieta C-490/21 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2021. gada 16. junija
spriedumu lieta T-187/20 Davide Groppi/EUIPO — Viabizzuno (Galda lampa) 2021. gada 10. augusta
iesniedza Davide Groppi Srl. . . .

Lieta C-513/21 P: Apelacijas sudziba, ko 2021. gada 19. augusta DI iesniedza ar Vispargjas tiesas
(ceturta palata paplasinata sastava) 2021. gada 9. junija spriedumu lieta T-514/19 DIJECB .. ... ..

Lieta C-539/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 26. augusta CE iesniedza par Vispargjas tiesas
(septita palata) 2021. gada 16. junija spriedumu lieta T-355/19, CE/Regionu komiteja . ... ... ...

Lieta C-560/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 13. septembri iesniedza
Bundesarbeitsgericht (Vacija) — ZS|/Zweckverband “Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” — KISA,
publisko tiestbu sabiedriba . . . . ...

Lieta C-587/21 P: Apelacijas sudziba, ko 2021. gada 23. septembri DD iesniedza par Vispargjas tiesas
(ceturta palata) 2021. gada 14. jalija spriedumu lietda T-632/19 DD/FRA . . ... ..............

Lieta C-590/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 23. septembrT iesniedza Areios
Pagos (Griekija) — Charles Taylor Adjusting, FD|[Starlight Shipping Company, Overseas Marine Enterprises INC

Lieta C-613/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 1. oktobrT Eiropas Parlaments iesniedza par
Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2021. gada 14. julija spriedumu lieta T-670/19 Carbajo
FerrerofParlaments . . . . . ...

Lieta C-617/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 6. oktobrT iesniedza Landgericht
Ravensburg (Vacija) — RU, PO|Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH . . ... ................

Lieta C-625/21: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. oktobri iesniedza Oberster
Gerichtshof (Austrija) — VBJGUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH . . .. ........ . ... ........

Lieta C-626/21: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 11. oktobri iesniedza
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) — Funke Sp. 2 0.0. . . ... oo

Lieta C-634/21: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2021. gada 15. oktobri iesniedza
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vacija) — OQLand Hessen . . . ...,

Lieta C-651/21: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 25. oktobri iesniedza Sofiyski
rayonen sad (Bulgarija) — M. Ya. M. . . oo o o

Lieta C-653/21: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 27. oktobri iesniedza Conseil
d’Etat (Francija) — Syndicat Uniclima/Ministre de UTntérieur . . . ... ... . .o

Lieta C-655/21: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 27. oktobri iesniedza Rayonen

Lieta C-656/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 29. oktobrT iesniedza Tribunal
Abitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — IM GESTAO DE ATIVOS —
SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S.A. u.c./Autoridade
Tributdria e Aduaneira . ... ...

10

11

12

13

14

15

15

16



2022/C 37/24

2022/C 37/25

2022/C 37/26

2022/C 37)27

2022/C 3728

2022/C 37/29

2022/C 37/30

2022/C 3731

2022/C 37/32

2022/C 37/33

2022/C 37/34

2022/C 37/35

2022/C 37/36

Lieta C-668/21: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. novembr iesniedza Augstaka
tiesa (Senats) (Latvija) — SIA “Druvnieks”[Lauku atbalsta dienests ... .....................

Lieta C-686/21: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 15. novembrT iesniedza Corte
suprema di cassazione (Italija) — VW, Legea S.r.l.[SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l. .. ...............

Lieta C-688/21: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 17. novembrT iesniedza Conseil
d’Etat (Francija) — Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif
vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 3 3|Premier
ministre, Ministre de I'Agriculture et de UAlimentation . .. ... .. ... i

Lieta C-694/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 17. novembri Brunswick Bowling Products LLC
iesniedza par Visparjas tiesas (otra palata) 2021. gada 8. septembra spriedumu lieta T-152/19,
Brunswick Bowling Products LLC/Komisija . . ... .. ...t

Lieta C-701/21 P: Apelacijas stdziba, ko par Vispargjas tiesas (tre$a palata paplasinata sastava)
2021. gada 22. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-639/14 RENV, T-352/15 un T-740/17
Dimosia Epikhirisi Ilektrismou AE[Eiropas Komisija, ko atbalsta Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon,
2021. gada 19. novembri iesniedza Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon . ... ...... ... ... ...

Lieta C-714/21 P: Apelacijas stdziba, ko 2021. gada 25. novembr ir iesniegusi Francoise Grossetéte
(T-722[19) par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2021. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas
no T-720/19 lidz T-725/19, Ashworth u.c. [Patlaments . .. ........ ... ... ... ... ......

Lieta C-715/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 25. novembri Gerardo Galeote (T-243/20) iesniedza
par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2021. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas no
T-240/20 lidz T-245/20 Arnaoutakis u.c./Parlaments . . . . ............. ... ... ..........

Lieta C-716/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 25. novembri Graham R. Watson (T-245/20)
iesniedza par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2021. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas
no T-240/20 lidz T-245/20 Arnaoutakis u.c.[Parlaments .. ............ . ... . ..........

Lieta C-739/21 P: Apelacijas stdziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata paplasinata sastava)
2021. gada 22. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-639/14 RENV, T-352/15 un T-740/17
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)[Eiropas Komisija, ko atbalsta Mpytilingios AE — Omilos
Epicheiriseon, 2021. gada 1. decembri iesniedza Eiropas Komisija . .......................

Visparéja tiesa

Lieta T-743/16 RENV I Vispargjas tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums — CX/Komisija
(Civildienests — Ierédni — Disciplinarsods — Atstadinasana no amata — OLAF izmeklé$ana — Neatlautas
un nelegalas sarunas par ligumu — Intere$u konflikts — Neatbilstiga rekina apstiprinasana — Tiesibas uz
aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam — Prasitdja un vina advokata atkartota neieraSanas uz
disciplinarlietas sédi — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba — Samérigums — Sapratigs termins — Princips
ne bis in idem — Acimredzama kliida vértgjuma — Pienakums noradit pamatojumu) . ..........

Lieta T-256/19: Visparéjas tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums — Assi[Padome (Kopgja
arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana — Kladas
vértgjuma — Samérigums — Tiesibas uz Ipasumu — Tiesibas veikt saimniecisku darbibu — Pilnvaru
nepareiza izmanto$ana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu) . . .. ... ..

Lieta T-258/19: Visparéjas tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums — Foz/Padome (Kopéja arpolitika
un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldésana — Klada vertéjuma —
Samérigums — Tiesibas uz IpaSumu — Tiesibas veikt saimniecisku darbibu — Pilnvaru nepareiza
izmantosana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz lietas taisnigu
1ZSKatlanu) . . . . ..

Lieta T-259/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums — Aman Dimashq JSC/[Padome
(Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldé$ana —
Kltida vértgjuma — Samérigums — Tiesibas uz ipasumu — Tiesibas veikt saimniecisku darbibu — Pilnvaru
nepareiza izmantosana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa) . .....................

18

18

19

20

21

22

22

23

24

25

25

26



2022/C 37/37

2022/C 37/38

2022/C 37/39

2022/C 37[40

2022/C 37/41

2022/C 37/42

2022/C 37/43

2022/C 37/44

2022/C 37/45

2022/C 37/46

2022/C 37/47

Lieta T-359/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums — Team Beverage/EUIPO — Zurich
Deutscher Herold Lebensversicherung (“Team Beverage”) (Eiropas Savienibas precu zime — Ilebildumu
process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Team Beverage” registracijas pieteikums — Agraka
Eiropas Savienibas vardiska precu zime “TEAM” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespgja —
Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) . . ......... ... .............

Lieta T-370/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums — KL/Eiropas Investiciju banka
(Civildienests — EIB personals — Veselibas stavoklis — Darbspéja — Neattaisnota prombiitne — Atcel$anas
prasiba — Invaliditates jedziens — Neierobezota kompetence — Finansiala rakstura stridi — Invaliditates
pensijas izmaksa ar atpakalejosu datumu — Prasiba par zaudéumu atlidzibu) . ...............

Lieta T-433/20: Visparéjas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums — KY/Eiropas Savienibas Tiesa
(Civildienests — lerédni — Pensijas — Pirms dienesta uzsaksanas Eiropas Savieniba iegiitas pensijas
tiesibas — NodoSana Savienibas sistémai — lemaksu gadi — Savienibas pensiju iemaksu gadu
aprékinasanas sistéma véra nepemto tiesibu uz pensiju summas atmaksa — Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 11. panta 2. punkts — “Iztikas minimuma” norma — Nepamatota iedzivosanas) . . . . .

Lieta T-467/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums — Inditex/EUIPO — Ffauf Italia
(“ZARA”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu
zimes “ZARA” registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska pre¢u zime “LE DELIZIE ZARA”
un agraka valsts grafiska precu zime “ZARA” — Pieradijumi par agraku precu zimju faktisku
izmanto$anu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001
47. panta 2. un 3. punkts) — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespgja — Regulas Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apak$punkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts)) .

Lieta T-581/20: Vispar¢jas tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums — YP/Komisija (Civildienests —
lerédni — Paaugstinasana amata — 2019. gada paaugstinaSana amata — Lémums par nepaaugstinaanu
amata — Civildienesta noteikumu 45. pants — Nopelnu salidzina§ana — Valodu lietojums amata
pienakumu izpildé ierédniem, kas veic lingvistiskus pienakumus, un ierédniem, kas veic citus, nevis
lingvistiskus pienakumus — Darba stazs pakapé — Nevainiguma prezumpcija — Civildienesta noteikumu
IX pielikuma 9. pants — Pienakums noradit pamatojumu — Izliguma izpilde) ................

Lieta T-454/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 22. novembra rikojums — Garment Manufacturers
Association in Cambodia/Komisija (AtcelSanas prasiba — Kopéja tirdzniecibas politika — Ar Regulu (ES)
Nr. 978/2012 noteiktu visparéju preferencialu muitas tarifu rezims — Konkrétiem Kambodzas
izcelsmes produktiem piemérojamo tirdzniecibas preferenu pagaidu atcelSana nopietnu un
sistematisku cilvéktiesibu parkapumu dé]l - TieSa skaruma neesamiba - Individuala skaruma
neesamiba — Nepienemamiba) . .. ... ...ttt e

Lieta T-494/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 8. novembra rikojums — Satabank/ECB (Ekonomikas un
monetara politika — Mazak nozimigu kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Regula (ES)
Nr. 1024/2013 — ECB ipasie uzdevumi — Atteikums veikt tie3u prudencialo uzraudzibu — Atteikums
sniegt noradfjumus kompetentajai personai — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba) .. ... ...

Lieta T-157/21: Visparéjas tiesas 2021. gada 18. novembra rikojums — RG/Padome (Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tirdzniecibas un sadarbibas noligums starp
Savienibu un Euratom, no vienas puses, un Apvienoto Karalisti, no otras puses — Padomes Lemums par
to, lai parakstitu un provizoriski piemérotu Tirdzniecibas un sadarbibas noligumu — Nodosanas
mehanisms, pamatojoties uz apcietinasanas orderi — Persona, kas aizturéta vai apcietinata Irija péc tam,
kad ir beidzies parejas periods, lai izpilditu Eiropas apcietinaanas orderi, ko ir izdevusi Apvienota
Karaliste parejas perioda laika — Individuala skaruma neesamiba — Nereglamentgjoss akts —
Nepienemamiba) . ... ...ttt

Lieta T-272/21 R 1II: Vispargjas tiesas prieksseédétaja vietnieka 2021. gada 26. novembra rikojums —
Puigdemont i Casamajé u.c.[Parlaments (Pagaidu noregulégjums — Institucionalas tiesibas — Parlamenta
deputats — Privilegijas un imunitate — Parlamenta deputdta imunitates atcel§ana — Pieteikums par
izpildes apturéanu — Steidzamibas neesamiba) .. ... ... ...

Lieta T-534/21 R: Visparéjas tiesas priek$sédétaja 2021. gada 25. novembra rikojums — VP/Cedefop
(Pagaidu noregulgjums — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Pieteikums par pagaidu pasakumu
noteikSanu — Nepiepemamiba) . .. ... ...

Lieta T-613/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 19. oktobri — XH/Komisija . . . ... .............

28

28

29

30

30

31

32

32

33



2022/C 37/48

2022/C 37/49
2022/C 37/50
2022/C 37/51
2022/C 37/52

2022/C 37/53

2022/C 37/54
2022/C 37/55
2022/C 37/56
2022/C 37/57

2022/C 37/58

2022/C 37/59

2022/C 37/60

2022/C 37/61

2022/C 37/62

2022/C 37/63

2022/C 37/64
2022/C 37/65
2022/C 37/66

2022/C 37/67

2022/C 37/68

2022/C 37/69

2022/C 37/70

2022/C 3771

Lieta T-644/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 4. oktobri — Pharmadom[EUIPO — Wellbe Pharmaceuticals
(“WellBe PHARMACEUTICALS”) . . . o vt ettt e e e e e e e e e e e e e e

Lieta T-682/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 19. oktobri — ClientEarth/Padome . .............
Lieta T-683/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 19. oktobri — Leino-Sandberg/Padome . . .. ........
Lieta T-692/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 22. oktobri — AL/Komisija un OLAF ............
Lieta T-693/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 25. oktobri — NJ/Komisija . ..................

Lieta T-699/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 31. oktobri — Peace United/EUIPO — 1906 Collins (‘MY
BOYFRIEND IS OUT OF TOWN”) . . . .o e

Lieta T-705/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 3. novembri — Balaban/EUIPO (“Stahlwerk”) .......
Lieta T-706/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 3. novembri — Balaban/EUIPO (“Stahlwerkstatt”)

Lieta T-715/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 5. novembri — Cellnex Telecom un Retevisién I/Komisija .
Lieta T-731/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 16. novembri — Spolecnost pro eHealth databdze/Komisija

Lieta T-732/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 16. novembri — Asociacion de Elaboradores de Cava de
Requena[KOmisija . . . . oo

Lieta T-734/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 17. novembri — The Chord Company|EUIPO — AVSL Group
("CHORDY) . o

Lieta T-735/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 17. novembri — Aprile and Commerciale Italiana/EUIPO —
DC Comics partnership (Stilizéta melna siksparna balta ovala rami attélojums) ................

Lieta T-737/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 19. novembri — Refractory Intellectual Property/EUIPO
(e-tech) . e

Lieta T-738/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 19. novembri — Bora Creations/EUIPO (“essence”) . . . .

Lieta T-741/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 22. novembri — LG Electronics/EUIPO — ZTE Deutschland
(VL0

Lieta T-742/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 19. novembri — Preventicus/[EUIPO (‘NIGHTWATCH”) .
Lieta T-743/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 22. novembri — Ryanair[Komisija . . . ... .........
Lieta T-744/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 24. novembri — Medela/[EUIPO (‘MAXFLOW”) ... ...

Lieta T-745/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 22. novembri — Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien/EUIPO —
Cantina San Donaci (“Passo Lungo”) .. ... ...

Lieta T-747/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 26. novembri — Borussia VfL 1900 Monchengladbac-
h/EUIPO — Neng (“Fohlenelf”) . .. ... ... . e

Lieta T-749/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 26. novembri — Gerhard Grund Geriiste/ EUIPO — Josef Grund
Geriistbau (“Josef Grund Geriistbau”™) . . ... ... ...

Lieta T-752/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 29. novembri — Associagdo do Socorro e Amparo/EUIPO —
De Braganga (“quis ut Deus”) .. ... .. ...

Lieta T-755/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 1. decembri — Illumina/Komisija . ..............

35

35

37

38

39

40

41

41

42

43

44

45

46

47

47

48

49

50

51

51

52

53



2022/C 37/72

2022/C 37/73

Lieta T-757/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 2. decembri — Activa — Grillkiiche[EUIPO — Targa
(Gril€8anas 1€ITCES) . . . v v v v et e e e e e e

Lieta T-759/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 6. decembri — Société des produits Nestlé/EUIPO — The a2
Milk Company (A27) ..o



24.1.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis c371

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2022/C 37/01)

Jauniaka publikacija

OV C 24, 17.1.2022.
Ieprieksgjas publikacijas
Ov C 11, 10.1.2022.

OV C 2, 3.1.2022.

OV C 513, 20.12.2021.
OV C 502, 13.12.2021.

OV C 490, 6.12.2021.
OV C 481, 29.11.2021.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (devita palata) 2021. gada 17. novembra rikojums (Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelona (Spanija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Marc Gémez del Moral Guasch|/Bankia SA

(Lieta C-655/20) ()
(Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Paterétaju aizsardziba —
Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi pateretaju ligumos — Hipotekara aizdevuma ligums — Mainiga
procentu likme — Hipotekaro aizdevumu atsauces indekss (IRPH) — Valsts tiesas veikta parskatamibas

parbaude — Liguma noteikumu negodiguma vertejums — Speka neesamibas konstatéjuma sekas —
2020. gada 3. marta spriedums Gomez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138) — Jauni jautajumi)

(2022/C 37/02)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitajs: Marc Gomez del Moral Guasch

Atbildetaja: Bankia SA

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 5. pants un
prasiba par liguma noteikumu parskatamibu hipotekara aizdevuma liguma konteksta ir jainterpreté tadgjadi, ka tie lauj
pardevéjam vai piegadatajam $§ada liguma neietvert pilnigu tada atsauces indeksa definiciju, kas tiek izmantots mainigas
procentu likmes aprékinasanai, vai pirms 31 liguma noslégsanas neizsniegt patérétajam informativos materialus, kuros
bitu noraditas 31 indeksa ieprieksgjas izmainas, tapéc ka informacija attieciba uz So indeksu tiek oficiali publicéta, ar
nosacijumu, ka, nemot véra publiski pieejamus un piekluvei atvértus informacijas elementus, ka ar attieciga gadijuma
pardevéja vai piegadataja sniegtu informaciju, saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusmeéra patérétajs ir spéjis
saprast konkrétu atsauces indeksa darbibas veidu un tadgjadi, balstoties uz preciziem un saprotamiem kritérijiem,
izvértét $ada noteikuma ekonomiskas — varbiitgji batiskas — sekas attieciba uz savam finansu saistibam.



24.1.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C37/3

2) Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, 4. panta 2. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja valsts tiesa uzskata, ka
liguma noteikums, saskana ar kuru hipotekara aizdevuma liguma ir nosakams mainigas procentu likmes aprékinasanas
veids, nav formuléts vienkarsa, skaidri saprotama valoda §i direktivas 4. panta 2. punkta vai 5. panta izpratné, tai ir
jaizverte, vai $is noteikums ir “negodigs” minétas direktivas 3. panta 1. punkta izpratné.

)
=

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas uzliek pienakumu valsts tiesai laut patérétajam
izvéléties vai nu, pirmkart, liguma parskatisanu, aizstajot par negodigu atzitu ligumu noteikumu, saskana ar kuru nosaka
mainigo procentu likmi, ar liguma noteikumu, kura ietverta atsauce uz likuma dispozitivi paredzétu indeksu, vai ari,
otrkart, pilnigu hipotekara aizdevuma liguma atcel§anu tad, kad tas nevar turpinat pastavét bez $i noteikuma.

=

Direktivas 9313 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, aplikoti 3is direktivas 1. panta 2. punkta gaisma, ir
interpretéjami tadéjadi, ka tie negodiga liguma noteikuma, saskana ar kuru nosaka atsauces indeksu aizdevuma mainigas
procentu likmes aprékinasanai, spéka neesamibas gadijuma pielauj, ka valsts tiesa — ievérojot 2020. gada 3. marta
sprieduma Gdmez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138) 67. punkta paredzétos nosacijumus, aizstaj $o indeksu ar
likuma noteikto indeksu, kas ir piemérojams tad, ja nav liguma pusu pretgjas vienosanas —, gadijuma, kad abi sie indeksi
tieck noteikti ar lidzvértigi sarezgitu aprékina metodi un valsts tiesibu normas paredz $o aizstaanu gadijumos, kad
nepastav strids un mérkis ir pienakumu lidzsvara saglabasana starp pusém, ar nosacijumu, ka aizstajosais indekss
patie$am atspogulo dispozitivu valsts tiesibu normu.

U1
~

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka situacija, kura starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégts ligums péc negodiga noteikuma atcelSanas vairs nevar pastavét un pilniga liguma atcel$ana izraisa
patérétajam ipasi nelabvéligas sekas, valsts tiesa var novérst i noteikuma spéka neesamibu, aizstajot to ar dispozitivu
valsts tiesibu normu, un likmes, kas veidojas, balstoties uz aizstajoso indeksu, piemérosana ir javeic liguma noslégsanas
datuma.

(") lesniegsanas datums: 2.12.2020.

Tiesas (devita palata) 2021. gada 17. novembra rikojums (Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza
(Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — YB/Unién de Créditos Inmobiliarios SA
(Lieta C-79/21) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. un 99. pants — Paterétaju aizsardziba —
Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi pateretaju ligumos — Hipotekara aizdevuma ligums — Mainiga
procentu likme — Hipotekaro aizdevumu atsauces indekss (IRPH) — Valsts tiesas veikta parskatamibas
ieveroSanas parbaude — Pienakums informet — Liguma noteikumu negodiguma vertejums — Labticibas,
lidzsvarotibas un parskatamibas prasibas — Speka neesamibas atziSanas sekas)

(2022/C 37/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza

Pamatlietas puses

Prasttajs: YB

Atbildetaja: Unién de Créditos Inmobiliarios SA
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Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 5. pants un
liguma noteikumu parskatamibas prasiba hipotekara aizdevuma liguma konteksta ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
neaizliedz valsts tiesibu aktus un judikatfiru, ar kuriem pardevejs vai piegadatajs ir atbrivots no pienakuma aizdevuma
liguma noslégsanas bridi sniegt patérétajam informaciju par atsauces indeksa agrakajam izmainam vismaz pedgjos divos
gados salidzinajuma ar vismaz vienu citu at3kirigu indeksu, tadu ka Euribor, ar nosacijumu, ka $ie valsts tiesibu akti un
judikatiira tomér lauj tiesai parliecinaties, ka, nemot véra publiski pieejamu informaciju, ka ar informaciju, ko attieciga
gadjjuma ir sniedzis pardevéjs vai piegadatajs, vidusmeéra patérétajs, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, ir
spéjis saprast atsauces indeksa aprékina metodes konkréto darbibu un tadéadi, pamatojoties uz preciziem un
saprotamiem kritérijiem, noveértét iesp&jami biitisko $ada noteikuma ekonomisko ietekmi uz savam finansu saistibam.

>

Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus un judikatiru,
atbilstosi kuriem tiek uzskatits, ka pardevéja vai piegadataja labticibas neesamiba ir nepiecie$ams prieksnosacijums tam,
lai veiktu jebkadu parbaudi par neparredzama noteikuma ar patérétaju noslégta liguma saturu. lesniedzgjtiesai janosaka,
vai, nemot veéra visus atbilstosos apstaklus pamatlietd, ir uzskatams, ka pardevéjs vai piegadatajs ir darbojies labticigi,
izvéledamies likuma paredzéto indeksu, un vai klauzula, kas ietver So indeksu, var radit batisku nelidzsvarotibu no
liguma izrieto$ajas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam.

)
~

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz to, ka gadijuma, ja nav
spéka negodigais noteikums, kura aizdevuma mainigo procentu aprékinasanai ir noteikts atsauces indekss, valsts tiesa o
indeksu aizst3j ar likuma noteikto indeksu — kas ir piemérojams, ja nav liguma pusu vienosanas par pretgjo, — tad, ja Sie
abi indeksi rada tadas pasas sekas, ciktal tiek ievéroti 2020. gada 3. marta sprieduma Gomez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138) 67. punkta paredzétie nosacijumi.

4) Se$padsmitais Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza (Ibizas pirmas instances tiesa Nr. 2, Spanija) jautdjums ir
acimredzami nepiepemams.

()  Iesniegsanas datums: 9.2.2021.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 25. maija Giro Travel Company SRL iesniedza par Visparéjas tiesas
(devita palata) 2021. gada 24. marta spriedumu lieta T-193/18 Andreas Stihl/EUIPO

(Lieta C-327/21 P)
(2022/C 37/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Giro Travel Company SRL (parstavis: C. N. Frisch, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2021. gada 26. novembra rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stidzibu
par nepielaujamu un piesprieda Giro Travel Company SRL pasai segt savus tiesasanas izdevumus.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0125
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 9. jiinija FCA Italy SpA iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata)
2021. gada 28. aprila spriedumu lieta T-191/20 FCA Italy/EUIPO

(Lieta C-360/21 P)
(2022/C 37/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: FCA Italy SpA (parstavji: F. Jacobacci un E. Truffo, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma birojs

Ar 2021. gada 6. oktobra rikojumu Tiesa (apelacijas stdzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stidzibu par
nepielaujamu un piesprieda FCA Italy SpA pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 18. jinija Hasbro Inc. iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta palata
paplasinata sastava) 2021. gada 21. aprila spriedumu lieta T-663/19 Hasbro/EUIPO

(Lieta C-373/21 P)
(2022/C 37/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Hasbro Inc. (parstavis: J. Moss, Barrister)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2021. gada 1. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina, ka apelacijas stidziba
nav pielaujama un piesprieda Hasbro Inc. pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 21. jinija Keun Jig Lee iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta palata)
2021. gada 21. aprila spriedumu lieta T-382/20 Lee/EUIPO

(Lieta C-381/21 P)
(2022/C 37/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Keun Jig Lee (parstavji: F. Jacobacci, avvocato, B. La Tella, avvocatessa)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2021. gada 30. novembra rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sudzibu
par nepielaujamu un piesprieda Keun Jig Lee pasam segt savus tiesasanas izdevumus.
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 5. augusta Health Product Group sp. z o.0. iesniedza par Vispargjas
tiesas (tresa palata) 2021. gada 16. jiinija spriedumu lieta T-678/19 Health Product Group/[EUIPO

(Lieta C-483/21 P)
(2022/C 37/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Health Product Group sp. z o.0. (parstavis: M. Kondrat, advokats)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs

Ar 2021. gada 30. novembra rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stidzibu
par nepielaujamu un piesprieda Health Product Group sp. z 0.0. pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2021. gada 16. jinija spriedumu lieta
T-187/20 Davide Groppi/EUIPO - Viabizzuno (Galda lampa) 2021. gada 10. augusta iesniedza Davide
Groppi Srl

(Lieta C-490/21 P)
(2022/C 37/09)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Davide Groppi Srl (parstavji: F. Boscariol de Roberto, D. Capra un V. Malerba, advokati)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) ar 2021. gada 26. novembra rikojumu ir noraidijusi apelacijas
stdzibu ka nepienemamu un piesprieda Davide Groppi Srl segt savus tiesa§anas izdevumus pasai.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 19. augusta DI iesniedza ar Vispargjas tiesas (ceturta palata
paplasinata sastava) 2021. gada 9. jiinija spriedumu lieta T-514/19 DI/ECB

(Lieta C-513/21 P)
(2022/C 37/10)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: DI (parstavis: L. Levi, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Centrala banka

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— tadéjadi apmierinat apelacijas stidzibas iesniedzéja lagumus:

— atcelt ECB Valdes 2019. gada 7. maija [émumu, ar ko ir noteikts disciplinarsods — atlaisana no amata bez iepriekséja
uzteikuma;
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— atcelt ECB Valdes 2019. gada 25. jinija lémumu, ar ko ir atteikts atsakt disciplinarlietu péc kriminalprocesa
izbeigsanas;

— katra zina atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz€jam nodarito moralo kaitéjumu, kas ex aequo et bono ir novertéts
20 000,00 EUR apmeéra;

— atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

— piespriest ECB atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus, kas ir radusies apelacijas un pirmas instances tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Parstidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu klida, noraidot pirmo pamatu, kura ir apgalvots, ka apstridéto pasakumu
autoram nav kompetences.

Parstidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu kliida, noraidot otro pamatu, kura ir apgalvots, ka ir parkapts [ECB]
Darbiniekiem piemeérojamo noteikumu 8.3.2. pants un tiesiskas drosibas princips.

Parstidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu kliida, noraidot septito pamatu, kura ir apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
nevainiguma prezumpciju un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. pants.

Parstidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu klida, noraidot ceturto pamatu, kura ir apgalvots, ka ir parkapts [ECB]
Darbiniekiem piemeérojamo noteikumu 8.3.7. pants un Hartas 41. panta nostiprinatais objektivitates princips.

Parsidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu kliida, noraidot sesto pamatu, kura ir apgalvots, ka ir pielautas acimredzamas
klidas vertéjuma.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 26. augusta CE iesniedza par Vispargjas tiesas (septita palata)
2021. gada 16. junija spriedumu lieta T-355/19, CE/Regionu komiteja

(Lieta C-539/21 P)
(2022/C 37/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: CE (parstavis: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokats)

Otra lietas dalibniece: Regionu komiteja

Prasijumi

— dalgji atcelt 2021. gada 16. junija spriedumu CE[Regionu komiteja (T-355/19);

— piespriest Regionu komitejai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies Visparéja tiesa gan pamata
tiesvediba, gan pagaidu noregulgjuma tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Saja apelacijas siidziba tas iesniedzgjs apstrid it ipasi parsiidzéta sprieduma 69. un 70., 73.-77., 83.-91., 109.-116., 126.—
139., 149. un 150. punktu. Apelacijas sidzibas pamato$anai apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza vienu pamatu, ar ko tiek
apgalvots, ka esot sagroziti fakti un pielautas acimredzamas kladas vertéjuma, ka rezultata pamatojums ir nepietiekams un
juridiski neprecizs.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 13. septembri iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — ZS|Zweckverband “Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” — KISA, publisko tiesibu
sabiedriba

(Lieta C-560/21)
(2022/C 37/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: ZS

Atbildetaja: Zweckverband “Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, publisko tiesibu sabiedriba

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) 2016/679 (') (Vispariga datu aizsardzibas regula) 38. panta 3. punkta otrais teikums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka $aja gadijuma Bundesdatenschutzgesetz [Federala Datu aizsardzibas
likuma] 6. panta 4. punkta pirmais teikums, saskana ar kuru datu aizsardzibas specialista atbrivo$ana no amata, ko datu
aizsardzibas specialistam izsaka datu parzinis ka darba devéjs, nav pielaujama, turklat neatkarigi no ta, vai tas tiek
izteikts saistiba ar vina uzdevumu izpildi?

Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir apstiprinosa:

2) Vai VDAR 38. panta 3. punkta otrajam teikumam ir pietickams juridiskais pamats, it ipasi, ciktal tas aptver datu
aizsardzibas specialistus, kuri ir darba tiesiskajas attiecibas ar parzini?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 23. septembri DD iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata)
2021. gada 14. julija spriedumu lieta T-632/19 DD/FRA

(Lieta C-587/21 P)
(2022/C 37/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: DD (parstave: N. Lorenz, Rechtsanwaltin)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira
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Prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedzgja prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsidzéto spriedumu kopuma;
— lidz ar to

— atcelt Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiras (turpmak teksta — “FRA”) direktora 2018. gada 19. novembra
lémumu, ar ko noraidits apelacijas stdzibas iesniedzgja ligums, kas iesniegts uz Civildienesta noteikumu 90. panta
1. punkta pamata;

— nepiecieSamibas gadijuma atcelt FRA direktora 201[9]. gada 12. jinija lémumu, kas sanemts 201[9]. gada 13. junija
un ar ko noraidita stidziba, kuru apelacijas stidzibas iesniedzéjs, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktu, iesniedzis par minéto 201[8]. gada 19. novembra lemumu;

— piespriest FRA samaksat apelacijas stidzibas iesniedz&jam atlidzinajumu par vinam nodarito nemantisko kaitgjumu,
kas detalizéti aprakstits $aja apelacijas stidziba un péc ex aequo et bono principa aplésts 100 000 EUR apmeéra;

— piespriest FRA atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Tiesibu kliida un pieradijumu sagrozisana faktu izklasta.
Tiesibu kliida un tiesiskas drosibas principa neievéro$ana saistiba ar pirmo pamatu par prettiesiskumu.

Tiestbu kltda, res judicata principa neievérodana, nepietickams pamatojums, viena no apelacijas siidzibas iesniedzgja
prasijumiem neizskatiSana, pieradijumu sagroziSana saistiba ar otro pamatu par prettiesiskumu.

Tiesibu kltida, acimredzama kltida veértéjuma un nepietickams pamatojums saistiba ar treSo pamatu par prettiesiskumu.

Tiesibu kliida, pieradijumu sagroziSana, acimredzama kliida vértéjuma, apgalvota Visparéjas tiesas riciba ultra vires un ultra
petita, apgalvojums, ka Vispargja tiesa ir kludijusies, noraididama apelacijas sidzibas iesniedzgja ierosinajumu péc
pieprasijuma iesniegt lietai bitisku dokumentu, un nepietickams pamatojums saistiba ar ceturto pamatu par
prettiesiskumu.

Tiesibu klida, nepietickams pamatojums, nepareiza faktu juridiska kvalifikacija, pieradijumu sagrozisana un acimredzama
kliida vertéjuma saistiba ar piekto pamatu par prettiesiskumu.

Tiesibu kltida, pieradijumu sagroziSana, viena no apelacijas stidzibas iesniedz&ja prasijumiem neizskatiSana, nepareiza
juridiska kvalifikacija, apgalvota Visparéjas tiesas riciba ultra petita, apgalvojums, ka Visparéja tiesa ir kladijusies,
noraididama apelacijas stidzibas iesniedzéja ligumu pieprasit lietai biitiska dokumenta iesnieg$anu, nepietickama prasibas
un apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvojuma par vardarbibu izskatiSana saistiba ar sesto pamatu par prettiesiskumu.

Tiesibu kltida saistiba ar apgalvoto faktisko kaitéjumu un celopsakaribu.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 23. septembri iesniedza Areios Pagos
(Griekija) — Charles Taylor Adjusting, FD|[Starlight Shipping Company, Overseas Marine Enterprises INC

(Lieta C-590/21)
(2022/C 37/14)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Areios Pagos
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Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzgji: Charles Taylor Adjusting un FD

Atbildetaji kasacijas tiesvediba: Starlight Shipping Company un Overseas Marine Enterprises INC

Prejudicialie jautajumi

1) Vai fraze “klaji pretruna Savienibas sabiedriskajai kartibai” un, visparigak, valsts sabiedriskajai kartibai, kas saskana ar
Regulas Nr. 44/2001 (*) 34. panta 1. punktu un 45. panta 1. punktu pamato atteikumu atzit un pasludinat izpildamibu,
ir jasaprot tadgjadi, ka papildus skaidri izteiktiem anti-suit injunctions, kuri aizliedz uzsakt un turpinat tiesvedibu citas
dalibvalsts tiesa, ta attiecas arT uz dalibvalstu tiesu spriedumiem vai rikojumiem, ar kuriem: i) prasitajam tiek raditi skérsli
tiesibu aizsardzibas tiesa istenosanai citas dalibvalsts tiesa vai taja jau notieko3o tiesvedibu turpindsanai un ta tiek
apgratinata, un ii) tadgjadi tie ir uzskatami par iejauksanos citas dalibvalsts tiesas jurisdikcija izskatit konkrétu stridu, kas
taja jau ir iesniegts izskatiSanai un tiek izskatits, un ir atzits par saderigu ar Savienibas sabiedrisko kartibu? It ipasi, vai
Savienibas sabiedriskajai kartibai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta un 45. panta 1. punkta izpratné ir pretruna
tada dalibvalsts tiesas sprieduma vai rikojuma atzi§ana un/vai izpildamibas pasludinasana, ar kuru subjektiem, kuri ladz
atzit un pasludinat izpildamibu, tiek pieskirta pagaidu un ieprieksgja atlidziba naudas izteiksme attieciba uz tiesasanas
izdevumiem, kas rodas saistiba ar tiesvedibas uzsak$anu vai turpinasanu citas dalibvalsts tiesa, tapéc, ka: a) izskatot So
prasibas pieteikumu, uz lietu attiecas izliguma noligums, kuru likuma noteiktaja kartiba ir sagatavojusi un apstiprinajusi
dalibvalsts tiesa, kas ir izdevusi spriedumu (vai) un rikojumu, un b) citas dalibvalsts tiesai, kura prasitajs ir célis jaunu
prasibu, nav jurisdikcijas saskana ar noteikumu, kas pieskir ekskluzivu jurisdikciju?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai klaja un tieSa pretruna valsts sabiedriskajai kartibai — saskana ar
minétajam valstl pienemtajam kultfiras un tiesibu pamatkoncepcijam un Griekijas tiesibu pamatnormam, kuras veido
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa kodolu (Griekijas Konstitiicijas 8. un 20. pants, Griekijas Civilkodeksa
33. pants un minéto tiesibu aizsardzibas princips, kas ir precizéts Griekijas Civilprocesa kodeksa, kurs ir citéts motivu
dalas 6. punkta, 176. panta un 173. panta 1.-3. punkta, 185., 205., 191. panta), ka arT saskana ar ECTK 6. panta
1. punktu, ka rezultata sada gadijuma ir iespéjams nepiemérot Savienibas tiesibas par tiesu spriedumu brivu apriti un tos
neatzit §1 $kérsla dé] — atbilst koncepcijam, kuras saskano un veicina Eiropas perspektivu, [un] saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punktu, ievérojot Tiesas sniegto interpretaciju, veido pamatu, kas liedz Griekija atzit un izpildit
ieprieks I punkta minéto spriedumu un rikojumus, kurus ir izdevusas citas dalibvalsts (Apvienota Karaliste) tiesas?

()  Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2001. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp. [labojums latviesu valoda — OV L 81, 29.03.2011., 18. Ipp.]).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 1. oktobri Eiropas Parlaments jesniedza par Vispargjas tiesas
(ceturta palata) 2021. gada 14. jilija spriedumu lieta T-670/19 Carbajo Ferrero/Parlaments

(Lieta C-613/21 P)
(2022/C 37/15)

Tiesvedibas valoda — franéu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Parlaments (parstavji: I. Terwinghe, C. Gonzdlez Argiielles un R. Schiano)

Otrs lietas dalibnieks: Fernando Carbajo Ferrero
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Prasijumi

Galvenokart:

— atcelt Vispargjas tiesas 2021. gada 14. jalija spriedumu lieta T-670/19;
— nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa un

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pakartoti:

— atcelt Vispargjas tiesas 2021. gada 14. julija spriedumu lieta T-670/19;
— noraidit pirmaja instancé celto prasibu un

— piespriest F. Carbajo Ferrero atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo apelacijas studzibas pamatu tiek apgalvots, ka, pirmkart, ir pielautas tiesibu kludas, interpretgjot 2000. gada
16. maija lemumu par augstako amatpersonu atlases procediras posmiem, kas grozits ar Prezidija 2008. gada 18. februara
lémumu, un interpretéjot vienlidzigas atticksmes un parskatamibas principus, un, otrkart, ir sagroziti fakti. Parlaments
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladjjusies, secinadama, ka, ta ka augstako amatpersonu iecel§anas padomdevéju komiteja ne
visa Komunikacijas generaldirektorata par plassazinas lidzekliem atbildiga direktora iecelSanas procediras gaita ir
izmantojusi vienus un tos pasus nopelnu salidzinosas izvértéSanas kritérijus, §T procediira neesot notikusi pienacigi.

Ar otro pamatu — par tiesibu kladu un faktu un pieradijumu sagrozisanu — Parlaments apgalvo, ka tiesa, lietu izskatot péc
bitibas, nav némusi véra padomdevéju komitejas sniegta zinojuma par parrunam lomu un ir kladijjusies, secinadama, ka
iecélgjinstitiicija nav pienacigi némusi véra apelacijas stidzibas iesniedzéja profesionalo pieredzi.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 6. oktobri iesniedza Landgericht Ravensburg
(Vacija) — RU, PO|Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

(Lieta C-617/21)
(2022/C 37/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Ravensburg

Pamatlietas puses

Prasitaji: RU, PO

Atbildetajas: Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai transportlidzekla lizinga ligumi ar nobraukuma uzskaiti un noteiktu terminu, kas ir aptuveni divi vai vairak gadi, bez
parastajam liguma uzteikuma tiesibam, saskana ar kuriem patérétdjam ir janodro$ina transportlidzekla ipasnieka
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana un KASKO apdrosinasana, turklat vins ir atbildigs par prasijumu tiesibu saistiba ar
trikumiem izvirziSanu pret tre$am personam (it Ipasi pret transportlidzekla tirgotaju un razotaju), un vins uznemas ari
zaud€juma, bojajumu un citu vertibas samazinasanas risku, ietilpst Direktivas 2011/83/ES () un/vai Direkti-
vas 2008/48/EK () unfvai Direktivas 2002/65/EK () pieméroSanas joma? Vai $aja zipa tie ir kreditligumi
Direktivas 2008/48/EK 3. panta ¢) punkta izpratné un/vai ligumi par finansu pakalpojumiem Direktivas 2011/83/ES
2. panta 12. punkta, ka ari Direktivas 2002/65/EK 2. panta b) punkta izpratné?



C 37/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.1.2022.

2) Ja transportlidzekla lizinga ligumi ar nobraukuma uzskaiti, ka aprakstiti pirmaja jautajuma, ir ligumi par finansu
pakalpojumiem:

a) Vai par neparvietojamam uznémuma telpam Direktivas 2011/83/ES 2. panta 9. punkta izpratné ir uzskatamas ari
tadas personas uznémuma telpas, kura tirgotaja laba uzsak darfjumus ar patérétajiem, bet kurai pasai nav parstavibas
tiesibu noslégt attiecigos ligumus?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai tas ta ir ari tad, ja persona, kura sagatavo ligumu, no uznémejdarbibas viedokla darbojas cita nozaré un/vai
regulativi un/vai civiltiesiski nav pilnvarota slégt finanu pakalpojumu ligumus?

3) Ja atbilde uz otra jautdjuma a) dalu vai otra jautdgjuma b) dalu ir noliedzosa:

Vai Direktivas 2011/83/ES 16. panta 1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz transportlidzekla lizinga ligumiem ar
nobraukuma uzskaiti (ka aprakstits ieprieks pirmaja jautdgjuma) attiecas $is izpémums?

4) Ja transportlidzekla lizinga ligumi ar nobraukuma uzskaiti, ka aprakstiti pirmaja jautajuma, ir ligumi par finansu
pakalpojumiem:

a) Vai distances ligums Direktivas 2002/65/EK 2. panta a) punkta un Direktivas 2011/83/ES 2. panta 7. punkta izpratné
pastav ari tad, ja liguma apsprieSanas laika personisks kontakts bija tikai ar personu, kura tirgotaja laba uzsak
darfjumus ar patérétajiem, bet kurai pasai nav parstavibas tiesibu noslégt attiecigos ligumus?

Ja atbilde ir noliedzosa:

b) Vai tas ta ir arf tad, ja persona, kura sagatavo ligumu, no uzpémejdarbibas viedokla darbojas cita nozaré un/vai
regulativi un/vai civiltiesiski nav pilnvarota slégt finansu pakalpojumu ligumus?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu
un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7[EK un 98/27[EK (OV 2002, L 271, 16. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 8. oktobri iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) - VB/GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(Lieta C-625/21)
(2022/C 37/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: VB

Atbildetaja: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, vértgjot liguma paredzétas uznémuma tiesibas no patérétaja
pieprasit zaudéjumu atlidzibu, kuras tas balsta uz nepamatotu liguma lausanu no patérétaja puses, valsts dispozitivo
tiesibu normu pieméro$ana ir izslégta jau tad, ja uznémuma visparigajos pardosanas noteikumos ir ietverts negodigs
noteikums, saskana ar kuru uznémums var atsaukties ne tikai uz valsts dispozitivo tiesibu normam, bet tam ari tiek
pieskirtas tiesibas péc izvéles pieprasit no patérétaja, kurs lauz ligumu, fiksétu zaud&umu atlidzibu?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino3a:

2) Vai $ada valsts dispozitivo tiesibu norma piemérosana ir izslégta ari tad, ja uznémums savu zaudéumu atlidzinasanas
prasijumu pret patérétaju nebalsta uz $o noteikumu?

Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir apstiprinosa:

3) Vai ar minétajam Savienibas tiesibu normam netiek pielauts, ka tada noteikuma gadijuma, kura ir ieklauti ir vairaki
reguléjumi (pieméram, alternativas sankcijas nepamatotas liguma lausanas gadijuma), ligumattiecibas paliek spéka
noteikuma dalas, kas joprojam atbilst valsts dispozitivajam tiesibu normam un nav jauzskata par negodigam?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 11. oktobri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Funke Sp. z o.o.

(Lieta C-626/21)
(2022/C 37/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzéja: Funke Sp. z o.0.

Atbildetaja iestade: Landespolizeidirektion Wien

Prejudicialie jautajumi
Vai

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/95/EK (2001. gada 3. decembris) par produktu vispargju drosibu ('),
kura grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 765/2008 (3), un Regula (EK) Nr. 596/2009 (%), it ipasi tas 12. pants un
11 pielikums,

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 765/2008 (2008. gada 9. jilijs), ar ko nosaka akreditacijas un tirgus
uzraudzibas prasibas attieciba uz produktu tirdzniecibu un atcel Regulu (EEK) Nr. 339/93, it ipasi tas 20. un 22. pants,
ka ari

— Komisijas Istenosanas lemums (ES) 2019/417 (2018. gada 8. novembris), ar ko nosaka pamatnostadnes par to, ka vadit
Eiropas Savienibas atras zinosanas sistému RAPEX, kas izveidota saskana ar Direktivas 2001/95/EK par produktu
vispar€ju drosibu 12. pantu, un tas zino$anas sistému (¥), ir jainterpreté tadéjadi, ka:

1) no $im normam tiesi izriet ekonomikas dalibnicka tiesibas papildinat RAPEX pazinojumu?

2) par $adu pieteikumu lemj Eiropas Komisija (Komisija)?

vai ari, ka:
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3) par $adu pieteikumu lemj attiecigas dalibvalsts iestade?
(Ja atbilde uz treso jautdjumu ir apstiprinosa)

4) vai tiesibu aizsardziba (valsts) tiesa pret $adu lémumu ir pietickama, ja ta tiek garantéta nevis katram, bet tikai tam
ekonomikas dalibniekam, kuru ietekmé (obligatais) pasakums, lai tas varétu vérsties pret So iestades noteikto (obligato)
pasakumu?

() OV 2002, L 11, 4. Ipp.

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2008. gada 9. jilijs), ar ko nosaka akreditacijas un tirgus uzraudzibas prasibas attieciba uz
produktu tirdzniecibu (OV 2008, L 218, 30. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2009. gada 18. junijs), ar ko atseviskus tiesibu aktus, kuriem pieméro Liguma 251. panta
minéto procediiru, pielago Padomes Lémumam 1999/468/EK attieciba uz regulativo kontroles procediiru — Pielagosana regulativajai
kontroles procediirai — Ceturta dala (OV 2009, L 188, 14. Ipp.).

() OV 2019, L 73, 121. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 15. oktobri iesniedza Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Vacija) - OQ/Land Hessen
(Lieta C-634/21)
(2022/C 37/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pamatlietas puses

Prasitaja: OQ
Atbildétaja: Land Hessen

Pieaicinata persona: SCHUFA Holding AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) 2016/679 (') 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadjadi, ka jau automatizéta varbatibas vértibas
noteikSana par datu subjekta sp&ju nakotné sapemt kreditu ir lémums, kura pamata ir tikai automatizéta apstrade,
tostarp profilésana, un kas attieciba uz datu subjektu rada tiesiskas sekas vai kas lidziga veida ievérojami ietekmé datu
subjektu, ja parzinis, izmantojot datu subjekta personas datus, $o noteikto vértibu nosita treajam parzinim un i tre$a

persona $ai vértibai pieskir izskiro$u nozimi, lai izlemtu par ligumattiecibu nodibinasanu, izpildi vai izbeigsanu ar datu
subjektu?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noliedzosa: Vai Regulas (ES) 2016/679 6. panta 1. punkts un 22. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru varbutibas vértibas — $aja lieta par
fiziskas personas maksatspéju vai vélesanos veikt maksajumus, nemot véra informaciju par prasijumiem, — par fiziskas
personas konkrétu ricibu nakotné izmantosana, lai izlemtu par ligumattiecibu nodibinasanu, izpildi vai izbeigsanu ar $o
personu (Scoring), ir pielaujama tikai tad, ja ir izpilditi konkréti papildu laguma sniegt prejudicialu nolémumu sikak
izklastitie priek$noteikumi?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.)
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 25. oktobri iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) - M. Ya. M.

(Lieta C-651/21)
(2022/C 37)20)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamatlietas dalibnieks

Pieteikuma iesniedzejs pamatlieta: M. Ya. M.

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) Nr. 650/2012 (") 13. pants, aplikojot to kopa ar tiesiskas drosibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj to, ka péc tam, kad mantinieks savas pastavigas dzivesvietas valsts tiesa jau ir [adzis registrét pazinojumu
par mantojuma atstajéja, kura pastaviga dzivesvieta naves bridi atradas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, mantojuma
pienemsanu vai atraidiSanu, tiek prasita sniegto atraidiSanas vai piepemsanas pazinojumu papildu registracija pédéja
minétaja valsti?

2) Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir tada, ka registracija ir atlauta, vai Regulas (ES) Nr. 650/2012 13. pants, apliikojot to
kopa ar tiesiskas drosibas aizsardzibas principu un Savienibas tiesibu efektivas istenoSanas principu, ka ari dalibvalstu
sadarbibas principu saskana ar [LES] 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka mantinieka pazinojumu, ar ko savas
pastavigas dzivesvietas valsti vin$ atraida kopiga mantojuma atstajéja mantojumu, ir atlauts pieprasit registrét citam
mantiniekam, kurs atrodas valsti, kura mantojuma atstajéja naves bridi atradas vina pastaviga dzivesvieta, nenemot véra,
ka pedejas minétas valsts procesualajas tiesibas nav paredzéta iespéja citas personas varda registrét atteikumu no
mantojuma?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jalijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas
izveidi (OV 2012, L 201, 107. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 27. oktobri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Syndicat Uniclima/Ministre de I'Intérieur

(Lieta C-653/21)
(2022/C 37)21)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Syndicat Uniclima

Atbildetaja: Ministre de I'Intérieur
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 2006/42/ES ('), Direktiva 2014/35/ES (*) un Direktiva 2014/68ES () noteikta saskanosana — un, attiecigaja
gadjjuma, ar kadiem nosacijumiem un kadas robezas — lauj dalibvalstim paredzét droibas prasibas ar $im direktivam
aptvertam iekartam, ciktal §is prasibas neparedz izmainas tajas ickartas, kuras — ka to apliecina EK markgjums — atbilst
So direktivu prasibam?

2) Vai ar direktivam noteikta saskanosana lauj dalibvalstim par $o iekartu izmantosanu tikai vietas, kas atvértas publikai,
un, nemot véra ar ugunsgrékiem saistitos ipasos drosibas riskus, noteikt tadas drosibas prasibas, kas var ietvert izmainas
iekartas, kuras tomér atbilst Sajas direktivas noteiktajam prasibam, kam par apliecinajumu kalpo CE zime?

3) Ja uz iepriek$gjo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi, vai apstiprino$a atbilde var tikt sniegta gadijuma, ja attiecigas
drosibas prasibas, no vienas puses, tiktu noteiktas tikai, ja Sajas pasas iekartas tiktu izmantoti viegli uzliesmojosi
aukstumagenti ka alternativa fluorétam siltumnicefekta gazém saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
Nr. 517/2014 (2014. gada 16. aprilis) par fluorétam siltumnicefekta gazém noteiktajiem mérkiem (¥) un, no otras puses,
atticktos tikai uz tam iekartam, kuras, lai gan atbilst $o direktivu prasibam, attieciba uz ugunsgréka risku, kad tiek
izmantoti viegli uzliesmojosi aukstumagenti, nenodrosina, ka tas ir hermétiski noslégtas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/42/EK (2006. gada 17. maijs) par masinam, un ar kuru groza Direktivu 95/16/EK
(parstradasana) (OV 2006, L 157, 24. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/35/ES (2014. gada 26. februaris) par dalibvalstu tiesibu aktu saskano$anu attieciba
uz tadu elektroiekartu pieejamibu tirgd, kas paredzétas lietodanai noteiktas sprieguma robezas (OV 2014, L 96, 164. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/68/ES (2014. gada 15. maijs) dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz
spiedieniekartu pieejamibu tirgci (OV 2014, L 189, 164. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 517/2014 (2014. gada 16. aprilis) par fluorétam siltumnicefekta gazém un ar ko
atce] Regulu (EK) Nr. 842/2006 (OV 2014, L 150, 195. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 27. oktobri iesniedza Rayonen sad Nesebar
(Bulgarija) — kriminalprocess pret G. ST. T.

(Lieta C-655/21)
(2022/C 37[22)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Rayonen sad Nesebar

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

G ST. T

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesibu normas un judikatdra, saskana ar kuram tiesibu ipasnickam nodaritais kaitgjums ir Kriminalkodeksa
172.b panta 1. un 2. punkta minéto noziedzigo nodarfjumu sastava pazime, atbilst ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2004/48[EK (') (2004. gada 29. aprilis) ieviestajam normam attieciba uz kait€jumu, ko izraisijusi intelektuala
Ipasuma tiesibu nelikumiga izmanto$ana?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a: vai Bulgarijas Republikas judikatiira ieviesta automatiska prezumpcija
kaitgjuma noteikSanai — pardoanai piedavato precu vértibas apméra, kas aprékinata, pamatojoties uz likumigi razoto
pre¢u mazumtirdzniecibas cenam, atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada
29. aprilis) normam?
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3) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta nostiprinatajam noziedzigu nodarfjumu likumibas principam
atbilst tiesibu normas, kuras netiek veikta noskirsana starp administrativu parkapumu (paslaik spéka esosa Likuma par
prec¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradem 127. panta 1. punkts un 2016. gada speka esosa Likuma par precu
zimém un geografiskas izcelsmes noradeém 81. panta 1. punkts), noziedzigu nodarfjumu saskana ar Kriminalkodeksa
172.b panta 1. punktu un, ja atbilde uz pirmo jautgjumu ir noliedzosa, noziedzigu nodarfjumu saskana ar
Kriminalkodeksa 172.b panta 2. punktu?

4) Vai Kriminalkodeksa 172.b panta 2. punkta paredzétie sodi (brivibas atnemsanas sods uz laiku no 5 lidz 8 gadiem, ka ari
naudas sods 5000 lidz 8000 BGN apmeéra) atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta
noteiktajam principam (sodu smagums nedrikst biit nesamerigs ar noziedziga nodarfjuma smagumu)?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
(OV 2004, L 157, 45. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 29. oktobri iesniedza Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — IM GESTAO DE ATIVOS -
SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S.A. u.c./Autoridade

Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-656/21)
(2022/C 37/23)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaji: IM GESTAO DE ATIVOS — SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S.A. u.c.

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2008/7[EK (!) 5. panta 2. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums ka Cédigo do Imposto do Selo
(Zimognodevas kodekss) 17.3.4. pozicija, kas paredz, ka ar zimognodevu ir aplickamas komisijas maksas, ko bankas
iekasé no vértspapiru atvérto ieguldijumu fondu parvaldibas sabiedribam par tadu pakalpojumu sniegSanu, kas ir saistiti
ar banku darbibu, kas ir vérsta uz to, lai piesaistitu jaunas parakstianas uz ieguldijumu dalam, proti, panaktu jaunu
kapitala pieplidi ieguldijumu fondiem ar parakstianos uz jaunam fondu emitétajam ieguldijumu dalam?

2) Vai Direktivas 2008/7[EK 5. panta 2. punktam pretruna ir valsts tiesiskais regul&jums, kas paredz, ka ar zimognodevu ir
aplieckamas parvaldibas maksas, ko parvaldibas sabiedribas ieckasé no veértspapiru atvérto ieguldijumu fondiem, ciktal
Sajas parvaldibas maksas ir ietvertas arl parnestas komisijas maksas, ko par iepriek§ minéto darbibu bankas ickasé no
parvaldibas sabiedribam?

(")  Padomes Direktiva 2008/7/EK (2008. gada 12. februaris) par netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai (OV 2008,
L 46, 11. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 8. novembri iesniedza Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) — SIA “Druvnieks”/Lauku atbalsta dienests

(Lieta C-668/21)
(2022/C 37/24)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puses

Pieteicgja un kasacijas siidzibas iesniedzgja: SIA “Druvnieks”

Otra puse kasacijas tiesvediba: Lauku atbalsta dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas Nr. 1306/2013 (') par kopéjas lauksaimniecibas
politikas finanséanu, parvaldibu un uzraudzibu 60. panta pieméro$ana ir pamatota, ja atbalsta pretendenta ipasnieka
cits uznémums ir pielavis parkapumu, kura finansialas sekas nav novérstas, un atbalsta pretendents faktiski ir parnémis
§T uznémuma lauksaimniecisko darbibu?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas Nr. 1306/2013 par kopéjas lauksaimniecibas
politikas finanséanu, parvaldibu un uzraudzibu 60. pantu var piemérot tadgjadi, ka tiek secinats, ka persona ir apgajusi
minétas regulas 64. panta ceturta punkta “d” apak$punkta paredzéto administrativo sodu, lai ari attieciba uz pieteicgju
vai pieteicgjas Ipasnieku nav piepemts lémums par administrativa soda pieméro$anu — izslégsanu no atbalsta
pretendentu loka?

3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas Nr. 1306/2013 60. pantu var piemérot tadgjadi,
ka par pieteikuma izskatiSanu atbildiga iestade parbauda, vai atbalsta pretendenta Ipasniekam ieprieks piedergjusie
uznémumi atbilst Komisijas 2014. gada 25. jinija Regulas (ES) Nr. 702/2014, ar kuru konkrétas atbalsta kategorijas
lauksaimniecibas un meZzsaimniecibas nozaré un lauku apvidos atzist par saderigam ar ieks€jo tirgu, piemérojot Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. pantu (3), 2. panta 14. punktam, un neatbilstibu gadijuma noraida projekta
iesniegumu bez papildu individuala faktisko apstaklu izvértgjuma?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopgjas lauksaimniecibas politikas
finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp.).

() OV 2014, L 193, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 15. novembri iesniedza Corte suprema di
cassazione (Italija) — VW, Legea S.r.L/SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

(Lieta C-686/21)
(2022/C 37/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione
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Pamatlietas puses

Prasitaji: VW, Legea S.r.l.

Atbildetaji: SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no iepriek§ minétajiem Savienibas noteikumiem (!), kas paredz Savienibas precu zimes ipasnieka iznémuma tiesibas
un vienlaikus ari iesp€ju, ka Ipasumtiesibu dalas pieder vairak neka vienai personai, izriet, ka lémums par kopigas precu
zimes lietosanas tiesibu koncesiju tre§am personam bez maksas un uz nenoteiktu laiku var tikt pienemts ar kopipasnieku
balsu vairakumu vai ari §im lémumam ir jabat vienpratigam?

2) Vai 3aja otraja gadijuma attieciba uz valsts un Savienibas pre¢u zimém, kas ir kopigas vairakam personam, Savienibas
tiesibu principiem atbilst tada interpretacija, saskana ar kuru vienam no precu zimes, kas ar vienbalsigu lemumu ir
nodota koncesija tresam personam bez maksas un uz nenoteiktu laiku, kopipasniekiem nav iesp&ams vienpusgji
partrauket iepriek§ minétad lémuma izpildi; vai ari alternativi par Savienibas principiem atbilstosu tiesi pretéji bitu
jauzskata interpretacija, kas izslédz to, ka lidzipasnieks pastavigi ir saistits ar sakotnéjo lémumu tadgjadi, ka vin$ var no
ta atkapties, ietekméjot koncesijas ligumu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz pre¢u zimém (OV 2015, L 336, 1. Ipp.); Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 20171001 (2017. gada 14. janijs) par
Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 17. novembri iesniedza Conseil d’Etat
(Francija) — Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif
vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33/Premier

ministre, Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation

(Lieta C-688/21)
(2022/C 37)26)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaji: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et Pesticides 16,
Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33

Atbildetaji: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de I'’Alimentation

Otra lietas dalibniece: Fédération frangaise des producteurs d'oléagineux et de protéagineux

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/18/EK (2001. gada 12. marts) par genétiski modificétu organismu
apzinatu izplatiSanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK (') atcelSanu 3. panta 1. punkts, lasot kopsakara ar 3is
direktivas I B pielikuma 1. punktu un atbilstosi $is direktivas 17. pantam, ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai noskirtu
mutagenézes panémienus/metodes no panémieniem/metodém, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem lietojumiem
un kuru droSums jau sen ir atzits Tiesas 2018. gada 25. jalija sprieduma izpratng, ir janem véra tikai veids, kada
mutagéns izmaina organisma genctisko materialu, vai ari ir janem véra visas izmantotaja procesa radu$as organisma
variacijas, tostarp somaklonala mainiba, kas var ietekmét cilvéku veselibu un vidi?
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2) Vai Direktivas 2001/18/EK (2001. gada 12. marts) 3. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas I B pielikuma
1. punktu un atbilstosi $is direktivas 17. pantam, ir interpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai mutagenézes
panémiens/metode tradicionali tiek izmantots/-a vairakiem lietojumiem un taftds droSums jau sen ir atzits Tiesas
2018. gada 25. julija sprieduma izpratné, ir janem véra tikai ar o metodi/panémienu iegiito organismu kulttiras atklata
lauka vai ari var nemt véra pétniecibas darbus un publikacijas, kas neattiecas uz $im kultiram, un vai ir janem vera tikai
tie darbi un publikacijas, kas attiecas uz cilveku veselibas un vides apdraudéjumu?

() OV 2001, L 106, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 17. novembri Brunswick Bowling Products LLC iesniedza par

Visparejas tiesas (otra palata) 2021. gada 8. septembra spriedumu lieta T-152/19, Brunswick Bowling
Products LLC[Komisija

(Lieta C-694/21 P)
(2022/C 37/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Brunswick Bowling Products LLC (parstavis: R. Martens, advokats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Zviedrijas Karaliste

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. un 2. punktu;
— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa;

— vai arT atcelt parsiidzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. un 2. punktu un lemt par prasibu pirmaja instancg, un pilniba
atcelt Komisijas Isteno$anas lemumu (ES) 2018/1960 ();

— un jebkura gadijuma piespriest Eiropas Komisijai segt visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérots LESD 263. pants kopsakara ar ta 256. panta 1. punktu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punktu un labas parvaldibas princips, jo Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu
klidu, nenovértédama informaciju, kuru Komisija izmantoja vai neizmantoja galigd lémuma pienemsana, tadéjadi
nenemdama véra visus biitiskos faktorus, lai gan Komisijai esot pienakums nodrosinat, ka tas riciba ir iesp&jami vispilnigaka
un visuzticamaka informacija, jo Komisijas 1émuma likumibas atbilstosa parbaude, ko veic Vispargja tiesa, ietver parbaudi
par to, vai Komisija izmantoja visu bitisko informaciju un, ja nepiecie$ams, vai Komisijas izmantota informacija faktu zina
bija preciza, uzticama, pilniga un atbilstosa.
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Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérots LESD 296. panta 2. punkts un Hartas 41. panta 1. punkts un 41. panta
2. punkta c) apak$punkts un pienakums noradit pamatojumu, jo Visparéja tiesa neesot nodro$inajusi pietiekami detalizetu

un argumentétu pamatojumu, lai gan saskana ar Vispargjas tiesas pienakumu noradit pamatojumu tai esot jasniedz Sis
pamatojums tada veida, lai apelacijas sudzibas iesniedzgjs varétu parliecinaties par pienemta léemuma pamatotibu.

()  Komisijas Istenosanas lémums (ES) 2018/1960 (2018. gada 10. decembris) par aizsardzibas pasakumu, ko saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/42/EK Zviedrija pienémusi, lai aizliegtu laist tirgli uznémuma Brunswick Bowling & Billiards
razotu keglu pacélaju un piederumu komplektu, kas paredzéti izmantoSanai ar konkréta veida keglu pacélaju, un atsauktu no tirgus
§adas masinas, kas jau laistas tirg (OV 2018, L 315, 29. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2021. gada 22. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-639/14 RENV, T-352/15 un T-740[17 Dimosia Epikhirisi
Ilektrismou AE[Eiropas Komisija, ko atbalsta Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, 2021. gada
19. novembri iesniedza Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon

(Lieta C-701/21 P)
(2022/C 37/28)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (parstavji: Vassilios-Spyridon Christianos un Georgios Karydis,
advokati)

Paréjie lietas dalibnieki: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu apvienotajas lietas T-639/14 RENV, T-352/15 un T-740/17;
— vajadzibas gadijuma nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa;

— piespriest DEI AE atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridéta sprieduma priek$mets bija noteikt, vai Komisijai Regulas 2015/1589 (*) 4. panta 3. un 4. punkta izpratné bija
jabiit Saubam vai nopietnam griitibam saistiba ar valsts atbalsta esamibu attieciba uz elektroenergijas piegades tarifu, ko
DEI AE pieméroja apelacijas stidzibas iesniedz&jai péc skirgjtiesas nolemuma, kuru dé] tai bija jauzsak formala izmeklesanas
procediira.

Apelacijas sudzibas iesniedzgja izvirza tris pamatus un apgalvo, ka ar parsidzéto spriedumu:

— pirmkart, Visparéja tiesa neesot parbaudijusi vispargjos tiesibu principus “nemo auditur [..]" un “venire contra factum
proprium” attieciba uz DEI AE likumigajam interesem celt prasibu atcelt tiesibu aktu;

— otrkart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, no vienas puses, attieciba uz LESD 107. panta 1. punkta paredzéto
privata uznémgeja krit€riju un, no otras puses, attieciba uz $kirgjtiesas ka valsts iestades statusu;

— treskart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot Regulas 2015/1589 4. pantu, no vienas puses,
attieciba uz pienémumu par $aubam vai nopietnam griitibam saistiba ar valsts atbalsta esamibu sidzibu sakotnéjas
izskati$anas posma un, no otras puses, attieciba uz pieradiSanas pienakuma apvérsanu.

(')  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).



C 3722 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.1.2022.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 25. novembri ir iesniegusi Francoise Grossetéte (T-722[19) par
Visparéjas tiesas (piekta palata) 2021. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas no T-720/19
lidz T-725/19, Ashworth u.c. [Parlaments

(Lieta C-714/21 P)
(2022/C 37/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francoise Grossetéte (parstaviji: . M. Martinez Gimeno, advokats, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, advokats, E. Arnaldos
Orts, advokats, F. Doumont, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Prasijumi

— atcelt parstidzéto spriedumu pilniba;

— iz8kirt stridu un atcelt Parlamenta lémumu, kas ietverts pazinojuma par papildu pensijas tiesibu noteikSanu prasitajai,
ievieot Tpasu atvilkumu 5 % no vinas pensijas pamatsummas, kas tiek tiesi iemaksata brivpratiga papildu pensijas fonda;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa lieta T-722/19.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas pamati attiecas uz: (i) biroja kompetences pienemt biroja 2018. gada lémumu neesamibu, it Ipasi, ciktal ar to ir
noteikti materialie nosacfjumi attieciba uz tiesibam, kas tika iegfitas pirms Civildienesta noteikumu stasanas speka; (i)
Civildienesta noteikumu 27. panta 2. punkta pirma teikuma parkapumu, jo neesot ievérotas tiesibas, kas tika iegfitas pirms
pedgjo minéto stasanas speka; (iii) vienlidzibas un nediskriminacijas, ka arT samériguma principu parkapumu; (iv) tiesiskas
drosibas principa (parejas pasakumu neesamiba) un tiesiskas palavibas principa parkapumiem.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 25. novembri Gerardo Galeote (T-243/20) iesniedza par Visparéjas
tiesas (piekta palata) 2021. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas no T-240/20 lidz
T-245/20 Arnaoutakis u.c./Parlaments

(Lieta C-715/21 P)
(2022/C 37/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gerardo Galeote (parstavji: ]. M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado, E. Arnaldos Orts,
abogado, F. Doumont, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Parlaments

Prasijumi

— pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu;
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— izskatit lietu un atcelt Parlamenta lémumu, ar ko noraidits prasitaja pieteikums vinam pieskirt brivpratigo papildu
pensiju, jo vin$ neesot sasniedzis nepiecieSamo 65 gadu vecumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa lieta T-243/20.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamati ir saistiti ar: (i) Prezidija kompetences neesamibu pienemt Prezidija 2018. gada léemumu citastarp
tadel, ka taja ir izklastiti materialtiesiskie nosacijumi attieciba uz tiesibam, kuras pirms Civildienesta noteikumu stasanas
speka vél tika tikai iegatas; (i) Civildienesta noteikumu 27. panta 2. punkta pirma teikuma parkapumu, kas saistits ar
tiesibu, kuras tika tikai vel iegiitas pirms $o noteikumu stasanas spéka, parkapumu; (i) vienlidzibas principa un
nediskriminacijas principa parkapumu, ka ari samériguma principa neievérosanu; (iv) tiesiskas drosibas (parejas pasakumu
neesamiba) un tiesiskas palavibas parkapumu.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 25. novembri Graham R. Watson (T-245/20) iesniedza par Vispargjas
tiesas (piekta palata) 2021. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas no T-240/20 lidz
T-245/20 Arnaoutakis u.c./Parlaments

(Lieta C-716/21 P)
(2022/C 37[31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Graham R. Watson (parstavji: J. M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado, E. Arnaldos
Orts, abogado, F. Doumont, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Prasijumi

— pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu;

— izskatit lietu un atcelt Parlamenta lémumu, ar ko noraidits prasitaja pieteikums vinam pieskirt brivpratigo papildu
pensiju, jo vin$ neesot sasniedzis nepiecieSamo 65 gadu vecumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa lieta T-245/20.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamati ir saistiti ar: (i) Prezidija kompetences neesamibu pienemt Prezidija 2018. gada léemumu citastarp
tadel, ka taja ir izklastiti materialtiesiskie nosacfjumi attieciba uz tiesibam, kuras pirms Civildienesta noteikumu stasanas
speka veél tika tikai iegatas; (i) Civildienesta noteikumu 27. panta 2. punkta pirma teikuma parkapumu, kas saistits ar
tiesibu, kuras tika tikai vél iegiitas pirms $o noteikumu stasanas spéka, parkapumu; (iii) vienlidzibas principa un
nediskriminacijas principa parkapumu, ka arf samériguma principa neievérosanu; (iv) tiesiskas drosibas (parejas pasakumu
neesamiba) un tiesiskas palavibas parkapumu.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2021. gada 22. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-639/14 RENV, T-352/15 un T-740/17 Dimosia Epicheirisi
Tlektrismou AE (DEI)[Eiropas Komisija, ko atbalsta Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, 2021. gada
1. decembri iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-739/21 P)
(2022/C 37/32)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: Antonios Bouchagiar un Paul-John Loewenthal)

Parejas lietas dalibnieces: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (prasitaja pirmaja instancé)

Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (tre$a palata paplaSinata sastava) 2021. gada 22. septembra spriedumu apvienotajas lietas
T-639/14 RENV, T-352/15 un T-740/17 DEI/Komisija;

— taisit galigu spriedumu par pirmaja instancé celto prasibu lieta T-740/17 un to noraidit (alternativi taisit galigu
spriedumu par treSo un ceturto atcelSanas pamatu, tos noraidot, ka ari par piekta atcel$anas pamata pirmo un otro dalu;
un nodot lietu T-740/17 atpakal Vispargjai tiesai attieciba uz pargjiem atcel§anas pamatiem), vienlaikus konstatéjot, ka
lietas T-639/14 RENV un T-352/15 tiesvedibai ir zudis priekSmets un ka tiesvediba ir jaizbeidz; un

— piespriest atbildetajai un prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza tikai vienu apelacijas stidzibas pamatu:

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas ieskata Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi un piemérojusi LESD 107. panta
1. punktu, uzskatot, ka Komisija nevargja izslégt prieksrocibas esamibu, pamatojoties uz tirgus ekonomikas dalibnieka

tarifs faktiski atbilda tirgus cenai, jo $kiréjtiesa bija japielidzina parastai valsts tiesai.

Pamatojoties uz $o tiesibu kladu, Vispargja tiesa esot kludaini secindjusi, ka Komisijai bija jabat Saubam
Regulas 2015/1589 (') 4. panta 4. punkta izpratné, pamatojoties uz kuram tai bija jauzsak formala izmeklésanas
procediira LESD 108. panta 2. punkta izpratné attieciba uz $kirgjtiesas noteikto tarifu.

(')  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums — CX/Komisija
(Lieta T-743/16 RENV II) (')

(Civildienests — Ieredni — Disciplinarsods — Atstadinasana no amata — OLAF izmeklesana — Neatlautas un
nelegalas sarunas par ligumu — Interesu konflikts — Neatbilstiga rekina apstiprinasana — Tiesibas uz
aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam — Prasitdja un vina advokata atkartota neieraSands uz
disciplinarlietas sedi — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba — Samerigums — Sapratigs termin$ — Princips
ne bis in idem — Acimredzama kliida vertejuma — Pienakums noradit pamatojumu,)

(2022/C 37/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CX (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un C. Ehrbar)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek ltigts, pirmkart, atcelt Komisijas 2013. gada 16. oktobra lémumu,
ar kuru prasitajam ir piemérots sods — atcelSana no amata, nesamazinot vina tiesibas uz pensiju, un, otrkart, atlidzinat
kait§jumu, kas vinam esot radies §1 léemuma dél.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) CX sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa§anas izdevumus, kas saistiti ar $o tiesvedibu, ka ari tiesvedibam
lietas F-5/14 R, F-5/14, T-493/15 P, T-743/16 RENV un C-131/19 P.

() OV C 85, 22.3.2014. (lieta, kas sakotnéji tika registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-5/14 un 2016. gada
1. septembri tika nodota Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai).

Vispargjas tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums — Assi/Padome
(Lieta T-256/19) (")

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana — Kliidas
vertejuma — Samerigums — Tiesibas uz ipasumu — Tiesibas veikt saimniecisku darbibu — Pilnvaru
nepareiza izmantoSana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz lietas
taisnigu izskatisanu)

(2022/C 37/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bashar Assi (Damaska, Sirija) (parstavis: L. Cloquet, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: S. Kyriakopoulou un V. Piessevaux)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Padomes Istenosanas lémumu
(KADP) 2019/87 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem
pret Siriju (OV 2019, L 18 I, 13. Ipp.), Padomes Tstenosanas regulu (ES) 2019/85 (2019. gada 21. janvaris), ar ko Isteno
Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2019, L 18 I, 4. Ipp.), Padomes
Lémumu (KADP) 2019/806 (2019. gada 17. maijs), ar ko groza Lemumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem pret Siriju (OV 2019, L 132, 36. Ipp.), Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2019/798 (2019. gada 17. maijs), ar
ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2019, L 132, 1. Ipp.),
Padomes Lemumu (KADP) 2020/719 (2020. gada 28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem pret Siriju (OV 2020, L 168, 66. Ipp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/716 (2020. gada 28. maijs),
ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2020, L 168, 1. Ipp.),
ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Padomes Lemumu (KADP) 2020/719 (2020. gada 28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem

pasakumiem pret Siriju, un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/716 (2020. gada 28. maijs), ar ko Isteno Regulu (ES)
Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, atcelt, ciktal tie attiecas uz Bashar Assi.

2) Prasibu pargja dala noraidit.
3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus un atlidzina pusi no B. Assi tiesa$anas izdevumiem.

4) B. Assi pusi no saviem tiesasanas izdevumiem sedz pats.

() OV C 246, 22.7.2019.

Vispargjas tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums — Foz/Padome
(Lieta T-258/19) (})

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldeSana — Kliida
vertegjuma — Samerigums — Tiesibas uz ipasumu — Tiesibas veikt saimniecisku darbibu — Pilnvaru
nepareiza izmantosana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu)

(2022/C 37[35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Samer Foz (Dubaija, Apvienotie Arabu Emirati) (parstavji: L. Cloquet un J.-P. Buyle, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: S. Kyriakopoulou un V. Piessevaux)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltgts atcelt Padomes IstenoSanas lemumu (KADP) 2019/87
(2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Siriju (OV 2019,
L 181, 13. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/85 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2019, L 18 I, 4. Ipp.), Padomes Lémumu (KADP) 2019/806
(2019. gada 17. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Siriju (OV 2019,
L 132, 36. Ipp.), Padomes Tstenosanas regulu (ES) 2019/798 (2019. gada 17. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobeZojodiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2019, L 132, 1. Ipp.), Padomes Lemumu (KADP) 2020/719
(2020. gada 28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2020,
L 168, 66. Ipp.), un Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2020/716 (2020. gada 28. maijs), ar ko isteno Regulu (ES)
Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirjja (OV 2020, L 168, 1. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti
attiecas uz prasitaju.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Samer Foz atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 238, 15.7.2019.

Visparégjas tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums — Aman Dimashq JSC/Padome

(Lieta T-259/19) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana — Kliida
vertegjuma — Samerigums — Tiesibas uz ipasumu — Tiesibas veikt saimniecisku darbibu — Pilnvaru
nepareiza izmantoSana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa)

(2022/C 37/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aman Dimashq JSC (Damaska, Sirija) (parstavji: L. Cloquet un J.-P. Buyle, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: S. Kyriakopoulou un V. Piessevaux)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Padomes Istenoanas lemumu
(KADP) 2019/87 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem
pret Siriju (OV 2019, L 18 I, 13. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/85 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno
Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situciju Sirija (OV 2019, L 18 1, 4. Ipp.), Padomes
Lémumu (KADP) 2019/806 (2019. gada 17. maijs), ar ko groza Leémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem pret Siriju (OV 2019, L 132, 36. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/798 (2019. gada 17. maijs), ar
ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2019, L 132, 1. Ipp.),
Padomes Lemumu (KADP) 2020/719 (2020. gada 28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem pret Siriju (OV 2020, L 168, 66. Ipp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/716 (2020. gada 28. maijs),
ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2020, L 168, 1. Ipp.),
ciktal $ie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Aman Dimashq JSC atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 238, 15.7.2019.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums — Team Beverage/[EUIPO — Zurich Deutscher Herold
Lebensversicherung (“Team Beverage”)

(Lieta T-359/20) (})
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Team

Beverage” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “TEAM” — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2022/C 37[37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Team Beverage AG (Brémene, Vacija) (parstavji: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich un N. Achilles, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Zurich Deutscher Herold
Lebensversicherung AG (Bonna, Vacija) (parstave: F. Kramer, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 8. aprila léemumu lieta R 2727/2019-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung un Team Beverage.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Team Beverage AG atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 255, 3.8.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums — KL/Eiropas Investiciju banka
(Lieta T-370/20) ()

(Civildienests — EIB personals — Veselibas stavoklis — Darbspeja — Neattaisnota prombiitne — AtcelSanas
prasiba — Invaliditates jedziens — NeierobeZota kompetence — Finansidla rakstura stridi — Invaliditates
pensijas izmaksa ar atpakalejosu datumu — Prasiba par zaudejumu atlidzibu)

(2022/C 37/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: KL (parstavji: L. Levi un A. Champetier)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (EIB) (parstavji: G. Faedo un M. Loizou, parstavji, kuriem palidz A. Duron, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 50.a pantu un ar ko tiek ltigts, pirmkart,
atcelt EIB 2019. gada 8. februara un 8. marta lémumus, ar kuriem prasitajs ir atzits par darbspéjigu un esosu neattaisnota
prombitné no 2019. gada 18. februara, un, ciktal nepieciesams, atcelt EIB priekssédétaja 2020. gada 16. marta lémumu, ar
kuru tie tiek atstati speka, otrkart, piespriest EIB izmaksat prasitajam invaliditates pensiju ar atpakalejosu datumu no
2019. gada 1. februara un, treskart, atlidzinat kait€jumu, kuru prasitajs esot cietis $o lemumu rezultata.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas investiciju bankas (EIB) 2019. gada 8. februara un 8. marta lémumus, ar kuriem KL ir atzits par
darbspéjigu un eso$u neattaisnota prombiitné no 2019. gada 18. februara, un EIB priekssédétaja 2020. gada 16. marta
lémumu, ar kuru ieprieksgjie lemumi ir atstati speka.

2) EIB izmaksa KL invaliditates pensiju, sakot no 2019. gada 1. februara, ka ari nokavéjuma procentus par $o pensiju lidz
tas pilnigai samaksai, tos aprékinot atbilstosi likmei, ko Eiropas Centrala banka (ECB) pieméro savam galvenajam
refinanséanas operacijam un kas ir speka maksajuma termina iestasanas ménesa pirmaja diena, palielinot to par diviem
procentpunktiem, no tas atskaitot prasitdjam jau samaksatas summas ka atalgojumu par $o pasu periodu, kuras
invaliditates pensijas izmaksas del, izradas, vinam nebija jasanem.

3) Prasibu pargja dala noraidit.

4) EIB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 255, 3.8.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums — KY/Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta T-433/20) (!
(Civildienests — lerédni — Pensijas — Pirms dienesta uzsakSanas Eiropas Savieniba iegiitas pensijas
tiesibas — NodoSana Savienibas sistemai — Iemaksu gadi — Savienibas pensiju iemaksu gadu aprekinasanas

sistema vera nenemto tiesibu uz pensiju summas atmaksa — Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
11. panta 2. punkts — “Iztikas minimuma” norma — Nepamatota iedzivosanas)

(2022/C 37[39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: KY (parstavis — J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa (parstavji: J. Inghelram un A. Ysebaert)

PriekSmets

Prasibas pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 270. pantu un ar ko tiek ligts atcelt netie$o lémumu, kas apstiprinats ar
2019. gada 10. oktobra tieSo lémumu, ar ko noraida pieteikumu atmaksat prasitaja pirms savas staSanas amata iegiito
tiesibu uz pensiju iemaksu, kas ir nodotas Eiropas Savienibas iestazu pensiju sistémai, neierékinato dalu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) KY atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 279, 24.8.2020.
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Visparejas tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums — Inditex/EUIPO - Ffauf Italia (“ZARA”)
(Lieta T-467/20) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “ZARA”
registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska precu zime “LE DELIZIE ZARA” un agraka
valsts grafiska precu zime “ZARA” — Pieradijumi par agraku precu zimju faktisku izmantosanu — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 2. un 3. punkts) —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2022/C 37/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Spanija) (parstavji: G. Marin Raigal un E. Armero Lavie, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: H. O'Neill un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lietd Vispargja tiesa: Ffauf Italia SpA (Riese Pio X, Italija)
(parstavji: P. Creta, A. Lanzarini, B. Costa un M. Lazzarotto, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 8. maija lémumu lieta R 2040/2019-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Ffauf Italia un Inditex.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 304, 14.9.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums — YP/Komisija
(Lieta T-581/20) (")

(Civildienests — Ieredni — Paaugstinasana amata — 2019. gada paaugstinisana amata — Lemums par
nepaaugstinasanu amata — Civildienesta noteikumu 45. pants — Nopelnu salidzinasana — Valodu lietojums
amata pienakumu izpilde ieredniem, kas veic lingvistiskus pienakumus, un ieredniem, kas veic citus, nevis
lingvistiskus pienakumus — Darba staZs pakape — Nevainiguma prezumpcija — Civildienesta noteikumu

IX pielikuma 9. pants — Pienakums noradit pamatojumu — Izliguma izpilde)

(2022/C 37[41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: YP (parstavji: J. Van Rossum un J.-N. Louis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Brauhoff, L. Radu Bouyon un L. Hohenecker)
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PriekSmets

Prasibas pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 270. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas 2019. gada 14. novembra
lémumu neieklaut prasitaja uzvardu to ierédnu saraksta, kas ir paaugstinati 2019. gada paaugstinaSanas amata ietvaros.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) YP atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OvC371, 3.11.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 22. novembra rikojums — Garment Manufacturers Association in
Cambodia/Komisija

(Lieta T-454/20) (')
(AtcelSanas prasiba — Kopeja tirdzniecibas politika — Ar Regulu (ES) Nr. 978/2012 noteiktu vispareju
preferencialu muitas tarifu reZims — Konkretiem KambodZas izcelsmes produktiem piemerojamo

tirdzniecibas preferencu pagaidu atcelSana nopietnu un sistematisku cilvektiesibu parkapumu del — TieSa
skaruma neesamiba — Individuala skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2022/C 37[42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Garment Manufacturers Association in Cambodia (Pnompena, Kambodza) (parstavji: C. Borelli, S. Monti un C. Ziegler,
advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Biolan un E. Schmidt)

PriekSmets
Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ligts dalgji atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) 2020/550
(2020. gada 12. februaris), ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 978/2012 II un IV pielikumu

attieciba uz Regulas (ES) Nr. 978/2012 1. panta 2. punktd minéto rezimu pagaidu atcelSanu konkrétiem Kambodzas
Karalistes izcelsmes produktiem (OV 2020, L 127, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.

2) Garment Manufacturers Association in Cambodia atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 287, 31.8.2020.
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Visparejas tiesas 2021. gada 8. novembra rikojums — Satabank/ECB
(Lieta T-494/20) (')

(Ekonomikas un monetara politika — Mazak nozimigu kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Regula (ES)
Nr. 1024/2013 — ECB ipasie uzdevumi — Atteikums veikt tieSu prudencialo uzraudzibu — Atteikums sniegt
noradijumus kompetentajai personai — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2022/C 37/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Satabank plc (St. Julians, Malta) (parstavis — O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard un A. Lefterov)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltgts atcelt ECB 2020. gada 15. maija lemumu, ar ko atsaka
nodrosinat tieSu prasitdja uzraudzibu un sniegt par to noradijumus kompetentajai personai.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Satabank plc sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Centralas bankas tiesasanas izdevumus.

() OvcC371, 3.11.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 18. novembra rikojums — RG/Padome
(Lieta T-157/21) (")

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa — Tirdzniecibas un sadarbibas
noligums starp Savienibu un Euratom, no vienas puses, un Apvienoto Karalisti, no otras puses — Padomes
Lemums par to, lai parakstitu un provizoriski piemerotu Tirdzniecibas un sadarbibas noligumu —
Nodosanas mehanisms, pamatojoties uz apcietinasanas orderi — Persona, kas aiztureta vai apcietinata Irija
péc tam, kad ir beidzies parejas periods, lai izpilditu Eiropas apcietinasanas orderi, ko ir izdevusi
Apvienota Karaliste parejas perioda laika — Individuala skaruma neesamiba — Nereglamentejoss akts —
Nepienemamiba)

(2022/C 37[44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RG (parstavis: R. Purcell, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Antoniadis, ]. Ciantar un A. Stefanuc)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts dalgji atcelt Padomes Lemumu (ES) 2020/2252
(2020. gada 29. decembris) par to, lai Savienibas varda parakstitu un provizoriski piemérotu Tirdzniecibas un sadarbibas
noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti, no otras puses, un Noligumu starp Eiropas Savienibu un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti par drosibas procediiram klasificétas informacijas apmainai un aizsardzibai (OV 2020, L 444, 2. Ipp.).
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.
2) Par Irijas un Eiropas Komisijas pieteikumiem par iestasanos lieta vairs nav jalemj.

3) RG sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus, iznemot ar
pieteikumiem par iestasanos lieta saistitos izdevumus.

4) RG, Padome, Irija un Komisija sedz katrs pats savus ar pieteikumiem par iestaSanos lieta saistitos izdevumus.

() OV C 288, 14.6.2021.

Vispargjas tiesas priekssédétaja vietnieka 2021. gada 26. novembra rikojums — Puigdemont i
Casamajé u.c.[Parlaments

(Lieta T-272/21 R 1)

(Pagaidu noreguléjums — Institucionalas tiesibas — Parlamenta deputats — Privilegijas un imunitate —
Parlamenta deputata imunitates atcelSana — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas
neesamiba)

(2022/C 37/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgija), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo), Clara Ponsati i Obiols (Waterloo)
(parstavji: P. Bekaert, G. Boye, J. Costa i Rossello un S. Bekaert, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: N. Lorenz, N. Gorlitz un J.-C. Puffer)

Lietas dalibnieks, kas iestajies lieta atbildetaja prasjumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstavis: S. Centeno Huerta)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lagts apturét izpildi Parlamenta 2021. gada 9. marta
lémumiem P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 un P9_TA(2021)0061 par pieprasijumu atcelt prasitaju imunitati.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2021. gada 25. novembra rikojums — VP/Cedefop
(Lieta T-534/21 R)

(Pagaidu noregulejums — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Pieteikums par pagaidu pasikumu
noteikSanu — Nepienemamiba)

(2022/C 37/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: VP (parstave: L. Levi, advokate)
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Atbildetajs: Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs (parstavji: T. Bontinck, A. Guillerme un T. Payan, advokati)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, apturét Cedefop valdes akta, ar ko tiek

izpilde un, otrkart, izdot Cedefop rikojumu par atbilstosas AD pakapes pagaidu darbinieka vakances saglabasanu, lai ieceltu
prasitaju juridiskas padomnieces amata.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2021. gada 19. oktobri - XH/Komisija
(Lieta T-613/21)
(2022/C 37/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: XH (parstavis: E. Auleytner, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Juridiskais pamatojums

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2020. gada 4. decembra lémumu, ar kuru prasitajam ir atteikts sniegt palidzibu, un iecélgjinstitficijas atbildes
lémumu uz prasitaja iesniegto stdzibu;

— atcelt 2021. gada 26. maija [émumu par invaliditates procediiras uzsakSanu un iecélgjinstitiicijas atbildes lemumu uz
prasitaja iesniegto sidziby;

— atlidzinat prasitajam raduos zaud&umus un kaitgjumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirmaja pamata tiek apgalvots, ka esot pielauta tiesibu kliida un apstridétas procediras parkapums: Civildienesta

noteikumu 12.a panta un 24. panta parkapums, to aplikojot saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu,
it Ipasi rapibas pienakuma parkapums un labas parvaldibas principa, kas ietverts Hartas 41. panta, parkapums.

2. Otraja pamata tiek apgalvots, ka esot parkapti Civildienesta noteikumu 12.a, 24., 59. un 60. panti, nosakot skaidri
nesasniedzamu mérkus, kas prasa prasitajam stradat slimibas atvalinajuma ar 100 % darbnespéju laika.
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3. TreSaja pamata tiek apgalvots, ka esot parkapts Civildienesta noteikumu 59. pants saistiba ar to 12.a pantu un 24. pantu,
uzsakot invaliditates procediiru bez prasito slimibas atvalindjuma dienu skaita procediiras uzsaksanas bridi.

4. Ceturtaja pamata tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants.

Prasiba, kas celta 2021. gada 4. oktobri — Pharmadom/EUIPO — Wellbe Pharmaceuticals (“WellBe
PHARMACEUTICALS”)

(Lieta T-644/21)
(2022/C 37/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francija) (parstavis: M.—P. Dauquaire, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Wellbe Pharmaceuticals S.A. (Var$ava, Polija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “WellBe PHARMACEUTICALS” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 17 151 176

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 12. julija [émums lieta R 1423/2020-5

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 19. oktobri - ClientEarth/Padome
(Lieta T-682/21)
(2022/C 37/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ClientEarth AISBL (Brisele, Belgija) (parstavji: O. Brouwer, B. Verheijen un T. van Helfteren, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2021. gada 9. augusta léemumu ar atsauces numuru SGS 21/2870 par piekluves atteikumu konkrétiem
dokumentiem, kas tika pieprasiti saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada
30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem () un Regulu (EK)
Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ki Kopienas iestadém un struktfiram piemeérot Orhiisas Konvenciju
par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu piepemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (%), kuru prasitaja sanéma 2021. gada 9. augusta;

— piespriest atbildétajai segt prasitajas izdevumus atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. pantam, tostarp izdevumus,
kas radusies visam personam, kas iestajusas lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu kliidas un acimredzama kltida vertéjuma, ka rezultata esot
nepareizi piemérots iznémums attieciba uz lémumu pienemsanas aizsardzibu (Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta
pirma dala), jo iepaziSanas ar So dokumentu nevar nopietni kaitét minétajai lEmumu pienemsanai.

— Prasitaja apgalvo, ka Padome neesot sasniegusi juridiska kritérija noteikto augsto slieksni, proti, ka iepazianas ar
dokumentu nopietni kaité lémumu pienemsanai. Pirmkart — apstridéta léemuma piepemsSanas bridi lémumu
pienemsanas procesa péc bitibas vairs neesot bijis. Turklat Padome esot kladaini palavusies uz argumentu, ka
sabiedribas aréja iejaukSanas lémumu pienemsana saskana ar Regulu 1367/2006 varétu radit problémas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu kltdas un acimredzama klida veértéjuma, ka rezultata esot
nepareizi piemérots iznémums attieciba uz juridisko konsultaciju aizsardzibu (Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta
otrais ievilkums), jo iepazianas ar $o dokumentu nevar nopietni kaitét juridisko konsultaciju aizsardzibai.

— Padome neesot pieradijusi, ka pieprasitaja dokumenta ir ietvertas ipasas operativas juridiskas konsultacijas. Turklat
Padome neesot némusi véra biitiskas tiesibu aktos un judikatfira nostiprinatas tiesibu normas un principus, proti — ka
ES likumdosanas process ir atklats un ka ES iestades juridiska dienesta juridiska analize, kura ir ietverta svariga
vispargja juridiska analize saistiba ar likumdosanas procesu ES tiesibu aktu pienemsanai vai parskatiSanai (ja tas tiek
pieprasits saskana ar Regulu 1049/2001), ir izpauzama.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu kliidas un acimredzama klida vértéjuma, ka rezultata esot
nepareizi piemérots iznémums attieciba uz lémumu pienemsanu (Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala) un
iznémums attieciba uz juridisko konsultaciju aizsardzibu (Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums), jo
apstridétaja lemuma netika atzita un pieskirta piekluve, pamatojoties uz seviskam sabiedribas interesém.

— Padome neesot atzinusi un pieskirusi piekluvi, pamatojoties uz seviskam sabiedribas interesém. Esot konstatéjamas
seviskas sabiedribas intereses, jo Regulas 1367/2006 parskatiSana ir Joti batiska turpmakam piekluves [imenim tiesai
vides lietu joma, un apstridétais lémums prasitaju it ipasi un nozimigi ietekmeé, kad ta veic NVO uzdevumus, kas ir
kalposana sabiedribas interesém.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu klidas un acimredzama klida vértéjuma, ka rezultata esot
nepareizi piemérots iznémums attieciba uz starptautisko attiecibu aizsardzibu (Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta tresais ievilkums).
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— Padome neesot sasniegusi juridiska kritérija noteikto augsto slieksni pilnvértigi atsaukties uz Regulas 1049/2001
4. panta 1. punkta a) apakSpunkta tre$o ievilkumu, proti, ka iepaziSanas ar dokumentu konkréti un reali kaité
starptautisko attiecibu aizsardzibai un ka kaitgjumam paklauto interesu riskam ir jabat sapratigi paredzamam, nevis
tikai teorétiskam.

5. Ar piekto pamatu pakartoti tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu kladas un acimredzama klada vértgjuma, ka rezultata
esot nepareizi izpildits pienakums nodrosinat daléju piekluvi dokumentiem (Regulas 1049/2001 4. panta 6. punkts).

— Visbeidzot tiek apgalvots, ka Padome neesot parbaudijusi un pieskirusi daléju piekluvi atbilsto$i nepieciesamajam
juridiskajam prasibam. Ta esot nepareizi piemérojusi juridisko kritériju, saskana ar kuru Padomei ir jaizvérte, vai
visas pieprasita dokumenta dalas ir pamatotas ar (kadu no) minétajiem iznémumiem.

) OV 2001, L 145, 43. Ipp.
OV 2006, L 264, 13. Ipp. Redakcionala piezime: pieprasitais dokuments ir saistits ar [émumu pienemsanu attieciba uz piedavato
Regulas 1367/2006 parskatisanu.

—~—
=

Prasiba, kas celta 2021. gada 19. oktobri - Leino-Sandberg/Padome
(Lieta T-683/21)
(2022/C 37/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pdivi Leino-Sandberg (Helsinki, Somija) (parstavji: O. Brouwer, B. Verheijen un T. van Helfteren, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2021. gada 9. augusta lemumu ar atsauces numuru SGS 21/2869 par piekluves atteikumu konkrétiem
dokumentiem (%), kas tika pieprasiti saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada
30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (3), kuru prasitaja sanéma
2021. gada 9. augusta;

— piespriest atbildétajai segt prasitajas izdevumus atbilstosi Vispargjas tiesas Reglamenta 134. pantam, tostarp izdevumus,
kas radusies visam personam, kas iestajusas lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu kliadas un acimredzama klada vértéjuma, ka rezultata esot
nepareizi piemérots iznémums attieciba uz lémumu pienemsanas aizsardzibu (Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta
pirma dala), jo iepaziSanas ar So dokumentu nevar nopietni kaitét minétajai lEmumu pienemsanai.

— Prasitaja apgalvo, ka Padome neesot sasniegusi juridiska kritérija noteikto augsto slieksni, proti, ka iepazianas ar
dokumentu nopietni kaité lémumu pienemsanai. Pirmkart — apstridétda lémuma piepemSanas bridi lémumu
pienemsanas procesa péc biitibas vairs neesot bijis. Turklat Padome esot kladaini palavusies uz argumentu, ka
sabiedribas aréja iejaukSanas léemumu pienemsana saskana ar Regulu 1367/2006 varétu radit problémas.
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2. Ar otro pamatu tieck apgalvots, ka esot piclautas tiesibu klidas un acimredzama klida vértéjuma, ka rezultata esot

)

nepareizi piemérots iznémums attieciba uz juridisko konsultaciju aizsardzibu (Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta
otrais ievilkums), jo iepaziSanas ar $o dokumentu nevar nopietni kaitét juridisko konsultaciju aizsardzibai.

— Padome neesot pieradijusi, ka pieprasitaja dokumenta ir ietvertas Ipasas operativas juridiskas konsultacijas. Turklat
Padome neesot némusi véra bitiskas tiesibu aktos un judikatiira nostiprinatas tiesibu normas un principus, proti — ka
ES likumdosanas process ir atklats un ka ES iestades juridiska dienesta juridiska analize, kura ir ietverta svariga
visparéja juridiska analize saistiba ar likumdosanas procesu ES tiesibu aktu pienemsanai vai parskatisanai (ja tas tiek
pieprasits saskana ar Regulu 1049/2001), ir izpauzama.

. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu klidas un acimredzama klada vértéjuma, ka rezultata esot

nepareizi piemérots iznémums attieciba uz lémumu pienemsanu (Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala) un
iznémums attieciba uz juridisko konsultaciju aizsardzibu (Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums), jo
apstridétaja lemuma netika atzita un pieskirta piekluve, pamatojoties uz seviskam sabiedribas interesém.

— Padome neesot atzinusi un pieskirusi piekluvi, pamatojoties uz seviskam sabiedribas interesém. Esot konstatéjamas
seviskas sabiedribas intereses, jo Regulas 1367/2006 parskatiSana ir Joti batiska turpmakam piekluves limenim tiesai
vides lietu joma, un apstridétais lémums prasitaju it Ipasi un nozimigi ietekme, kad ta veic pétniecisko un
akadémisko darbu, kas ir kalposana sabiedribas interesém.

. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu kltidas un acimredzama klida vértéjuma, ka rezultata esot

nepareizi piemérots iznémums attieciba uz starptautisko attiecibu aizsardzibu (Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta tresais ievilkums).

— Padome neesot sasniegusi juridiska kritérija noteikto augsto slieksni pilnvértigi atsaukties uz Regulas 1049/2001
4. panta 1. punkta a) apakSpunkta tre$o ievilkumu, proti, ka iepaziSanas ar dokumentu konkréti un reali kaité
starptautisko attiecibu aizsardzibai un ka kaitéjumam paklauto interesu riskam ir jabiit sapratigi paredzamam, nevis
tikai teorétiskam.

. Ar piekto pamatu pakartoti tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu kladas un acimredzama klida vért&juma, ka rezultata

esot nepareizi izpildits pienakums nodrosinat dal&ju piekluvi dokumentiem (Regulas 1049/2001 4. panta 6. punkts).

— Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Padome neesot parbaudijusi un pieskirusi daléju piekluvi atbilsto$i nepieciesamajam
juridiskajam prasibam. Ta esot nepareizi piemérojusi juridisko kritériju, saskana ar kuru Padomei ir jaizverté, vai
visas pieprasita dokumenta dalas ir pamatotas ar (kadu no) minétajiem izpémumiem.

Redakcionala piezime: pieprasitais dokuments ir saistits ar lémumu piepemsanu attieciba uz piedavato Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ki Kopienas iestadém un struktiiram piemérot Orhiisas
Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV 2006 L 264, 13. Ipp.) parskatisanu.

OV 2001, L 145, 43. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 22. oktobri - AL/Komisija un OLAF
(Lieta T-692/21)
(2022/C 37/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AL (parstavji: R. Rata, advokats)
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Atbildetaji: Eiropas Komisija, Eiropas Birojs krapSanas apkaro$anai

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt (i) OLAF 2021. gada 22. jilija lemumu OCM (2021)22007; (ii) OLAF 2021. gada 22. julija lémumu OCM (2021)

22008; (iii) Komisijas 2021. gada 22. marta lémumu (ref. Ares(2021)20233749) un (iv) Komisijas 2021. gada 3. marta
lemumu (ref. Ares(2021)1610971);

— piespriest atbildétajiem samaksat (i) 1 127,66 EUR, kas ir ieturéti bez jebkada PMO individuala administrativa lémuma
sakara ar atmaksasanu; (i) 9 250,05 EUR, kas ieturéti 2021. gada maija, junija, jalija, augusta un septembri, un (iii) ex
aequo et bono 1 EUR, lai kompensétu par nemantisko kaitéjumu, ko prasitajs cietis OLAF prettiesiskas darbibas rezultata
saistiba ar izmeklésanu OF/2016/0928/A1, kuras rezultata galu gala prasitajs tika atbrivots no amata;

— piespriest atbildétajiem segt savus un atlidzinat prasitaja tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Pirmaja pamata tiek apgalvots, ka OLAF esot parkapis Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu
un 90.a pantu, jo tas noraidija prasitaja 2021. gada 23. marta sudzibu ka nepienemamu uz pastavigas ES judikatiras
pamata, atbilstosi kurai OLAF galigais zinojums un ieteikumi nav tiesiskas sekas izraisosi akti.

2. Otraja pamata tiek apgalvots, ka OLAF esot parkapis iepriek§ minéto Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu un
90.a pantu, jo tas noraidijis prasitaja 2021. gada 23. aprila stidzibu ka nepienemamu. Prasitajs apgalvo, ka OLAF sidzibu
esot bijis jaatzist par pienemamu, jo OLAF ir Komisijas dienests, tadé] — dala no Komisijas, un tam bija jaizskata prasitaja
stdziba.

3. TreSaja pamata tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi iepriek§ minéto Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu,
jo Komisija netiesi noraidija prasitaja siidzibu, kas bija vérsta pret Komisijas 2021. gada 22. marta lémumu (ref. ARES
(2021)2023374), ar kuru tika apstiprinats Komisijas 2021. gada 3. marta lémums (ref. ARES(2021)1610971).

Prasiba, kas celta 2021. gada 25. oktobri — NJ/Komisija
(Lieta T-693/21)
(2022/C 37/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: NJ (parstavis: C. Maczkovics, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— saskana ar LESD 265. pantu atzit, ka Komisija prettiesiski nav pienémusi lémumu par ta 2018. gada 19. aprila sidzibu
SA.50952(2018FC) par valsts atbalsta pasakumu;

— uzdot Komisijai nekavéjoties pienemt nostaju attieciba uz sidzibu, kas registréta ar numuru SA.50952(2018FC);
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— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus, tostarp prasitaja tiesaSanas izdevumus, pat tad, ja péc $is
prasibas cel$anas Komisija veiks pasakumus, kas Visparjas tiesas ieskata padaritu prasibu par tadu, kurai zudis
prickSmets, vai ja Visparégja tiesa noraidis prasibu ka nepiepemamu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza vienu vienigu pamatu, apgalvojot, ka Komisija nav ievérojusi Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu paredzétos pienakumus. It ipasi tas norada uz LESD 265. panta, ka arT Regulas 2015/1589 (') 12. panta
1. punkta otras dalas, prasibas veikt riipigu un objektivu parbaudi, labas parvaldibas principa un principa par lémumu
pienemsanu sapratiga termina parkapumu, jo Komisija nav pienémusi nevienu lémumu saskana ar Regulas 2015/1589
4. panta 2., 3. vai 4. punktu vairak neka tris gadus un seSus ménesus péc tam, kad prasitajs iesniedza stdzibu SA.50952

(2018FC) par valsts atbalsta pasakumu. Prasitajs apgalvo, ka Komisijai $ads lemums bija japienem divpadsmit ménesu laika
saskana ar tas Paraugprakses kodeksu par valsts atbalsta parbaudes procediiru izpildi () vai vismaz sapratiga termina.

()  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
() Paraugprakses kodekss par valsts atbalsta parbaudes procediiru izpildi (OV 2009, C 136, 13. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2021. gada 31. oktobri — Peace United[EUIPO — 1906 Collins (“MY BOYFRIEND IS
OUT OF TOWN”)

(Lieta T-699/21)
(2022/C 37[53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Peace United Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis: M. Artzimovitch, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa Apelacijas padome dalibniece: 1906 Collins LLC (Maiami, Florida, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN” - Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 11 352 804

Process EUIPO: speka neesamibas pasludinasanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 30. jilija Ilémums lieta R 276/2020-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lemumu dala, kura Apelacijas padome faktisko un tiesisko apstaklu vértgjuma pielauto dazado kladu
un labas parvaldibas pienakuma neievérosanas dé| uzskatija, ka Eiropas Savienibas pre¢u zime “MY BOYFRIEND IS OUT

OF TOWN” Nr. 11 352 804 stridus laikposma nav tikusi faktiski izmantota attieciba uz noraditajiem pakalpojumiem,
kas ietilpst 41. un 43. klasg;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 63. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums, jo Apelacijas
padome ir pielavusi kladu launpratibas vértéjuma saistiba ar [pre¢u zimes Ipa$nieka tiesibu] atcelSanas prasibu;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums, jo Apelacijas
padome ir pielavusi kladu vértgjuma attieciba uz precu zimes faktisku izmantosanu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 3. novembri — Balaban/EUIPO (“Stahlwerk”)
(Lieta T-705/21)
(2022/C 37/54)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Okan Balaban (Bornheima, Vacija) (parstavis: T. Schaaf, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “Stahlwerk” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 235 592

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 2. septembra lémums lieta R 77/2021-1

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt atbildétaja 2020. gada 18. novembra lémumu, ar kuru noraidits registracijas pieteikums Nr. 18 235 592, un

apstridéto lemumu dala, kura pieteikums noraidits dalgji, un uzdot atbildétajam registrét precu zimi attieciba uz visam
pieteiktajam precém un pakalpojumiem;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 3. novembri — Balaban/EUIPO (“Stahlwerkstatt”)
(Lieta T-706/21)
(2022/C 37/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Okan Balaban (Bornheima, Vacija) (parstavis: T. Schaaf, advokats)



C 3742 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.1.2022.

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Stahlwerkstatt” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 219 170

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 2. septembra lémums lieta R 1987/2021-1

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— grozit atbildétdja 2020. gada 27. augusta lémumu par [registracijas] atteikumu un apstridéto lémumu un uzdot
atbildétajam registrét precu zimi attieciba uz macibu un izglitibas pakalpojumiem, kas ietilpst 41. klasé;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. novembri - Cellnex Telecom un Retevision I[Komisija
(Lieta T-715/21)
(2022/C 37/56)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Cellnex Telecom, SA (Madride, Spanija) un Retevision I, SA (Madride) (parstavji: J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo
un N. Baydn Ferndndez, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit par pienemamiem un apmierinat to prasibas pieteikuma izvirzitos prasijumus atcelt tiesibu aktu;

— atcelt Komisijas lemumu (2021. gada 10. jinijs) par valsts atbalstu SA.28599 (C 23/2010) (ex NN 36/2010,
ex CP 163/2009), ko Spanija sniegusi zemes ciparu televizijas (DTT) ievieSanai attdlas un mazak urbanizétas teritorijas

(arpus Kastilijas-Lamancas) ());

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdjas ir izvirzijusas divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots acimredzams LESD 108. panta 2. punkta paredzétas procediiras parkapums un to
procesualo tiesibu parkapums, kas ieinteresétajam personam izriet no Savienibas tiesibam.
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— Saja zina tiek apgalvots, ka minétais parkapums ir radies tadél, ka apstridétais lémums, kas ir §is prasibas prieksmets,
tika pienemts, nepienemot jaunu lémumu par procediras uzsak$anu, negrozot lemumu par procediiras uzsaksanu,
kur§ bija pienemts pirms 2013. gada lémuma, nedz ari ieprieks informéjot prasitajas par Komisijas sakotnéjo
selektivitates analizi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota tiesibu klida, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu, saistiba ar selektivitates jédzienu,
pieradiSanas pienakuma neizpildi un pamatojuma trikumu.

=»

— Saja zina tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kliidu sava “galvenaja” selektivitates analizé, apgalvodama, ka
atsauces sistéma esot “parastie tirgus apstakli, kados uznémumiem bitu jadarbojas”, ieskaitot visus uzpémumus un

=

ekonomikas nozares. Komisija ir pielavusi kladu sava “pakartotaja” selektivitates analizg, apgalvodama, ka zemes un
satelita tehnologijas esot salidzinama situacija, nodrosinot ciparu televizijas signalu zona, kas apstridétaja lemuma ir
noradita ka II zona.

() OV 2021, L 417, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 16. novembri — Spolecnost pro eHealth databdze/Komisija
(Lieta T-731/21)
(2022/C 37/57)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Spolecnost pro eHealth databdze, a.s. (Praga, Cehijas Republika) (parstavis: P. Konecny, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Komisijas 2021. gada 2. septembra lemumu C(2021) 6597 final;

— piespriest atbildetajai segt savus, ka ar atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz atpakalejosa speka aizlieguma principa parkapumu un nepareizu stingraku nosacijumu
piemérosanu saistiba ar dalibu projekta.

— Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja nevar atsaukties uz pienakumiem, kas izriet no nesaistosa dokumenta, jo par ta esibu
ligumslédzéjam pusém nebija zindms un tas nebija piekritusas tam, lai tas batu saistoss.

— Vel prasitaja apgalvo, ka atbildétdja uz pienakumiem, kas izriet no minéta nesaisto§a dokumenta, ir atsaukusies,
parkapjot attiecigo vienosanos par subsidiju pieskirSanu.

— Vienlaikus prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi atpakalejosa spéka aizlieguma principu, jo atsaucas uz
stingrakam formalam prasibam, kas izriet dokumenta, kur§ pienemts vélak neka tika parakstita vienosanas par
subsidiju pieskirsanu.
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2. Otrais pamats attiecas uz tiesibu akta likumibas principa parkapumu tadé], ka netika nemti véra iesniegtie pieradijumi.

— Prasitdja apgalvo, ka atbildétdja nav pémusi véra pieradijumus, ko vina iesniedza galigaja zinojuma par veikto
finansialo reviziju, lai gan tai tas bija jadara, un tadél ta esot parkapusi tiesibu akta likumibas principu.

— Turklat prasitaja apgalvo, ka iesniegtie pieradijumi tika pievienoti péc revidenta priekslikuma.
3. Tresais pamats attiecas uz tiesibu akta likumibas principa parkapumu saistiba ar klidu aprékina.

— Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ir pielavusi klidu, nosakot summu, uz kuras pamata tika aprékinata summa, kas
prasitajai ir jaatmaksa atbildétajai.

— Prasitaja uzskata, ka gadijuma, ja ta atmaksatu summu, ko aprékinajusi atbildétja, ta biitu atdevusi summu, kas
nekad nav tikusi nodota tas riciba, un tade] ta atbildétajai batu atmaksajusi daudz lielaku summu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips.

— Prasitdja apgalvo, ka bija jaatzist, ka tai pienakas personala izdevumu kompensacija vismaz tadas vidgjas algas
apmeéra, ko 2008.-2011. gada sanémusi nodarbinatie Cehijas Republikas IT sabiedribas. Prasitdja uzskata, ka,
neatzistot, ka tai pienakas $ada izdevumu kompensacija, atbildétaja rikojas netaisnigi un nesamérigi.

Prasiba, kas celta 2021. gada 16. novembri — Asociacion de Elaboradores de Cava de Requena/Komisija
(Lieta T-732/21)
(2022/C 37/58)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Asociacién de Elaboradores de Cava de Requena (Requena, Spanija) (parstavis: G. Guillem Carrau, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt pazinojuma par standarta grozijuma apstiprinasanu produkta specifikacija

“Cava”, PDO-ES-A0735-AM10 (') publikaciju, kas veikta saskana ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2019/33 (2018. gada
17. oktobris) (3).

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja ir izvirzijusi divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, izvértéjot lietas materialus par grozijumu, kas ir $is prasibas priek$mets, nav
izpildita butiska procesuala prasiba, jo Komisija zindja, ka grozijums ir Spanijas Karalistes tiesas izskatamas prasibas
priek$mets un neapturéja procediiru pretéji spéka esosajai judikatiirai par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots to noteikumu parkapums, kuri reglamenté Ligumu pieméro$anu, pamatojoties uz to, ka:
grozjjums tika uzskatits par standarta grozijumu, lai ari tas bija jaidentificé ka “Savienibas” grozijjums saskana ar
Komisijas Delegétas regulas (ES) 2019/33 (2018. gada 17. oktobris) 14. panta 1. punkta c) un d) apak$punktu un citam
saistitajam tiesibu normam (tostarp 15., 17. un 55. pantu) un Delegétas regulas (ES) 2019/34 (*) 6. pantu; ir parkapts
vispargjais precizitates princips saistiba ar fakultativo mark&umu, kas izriet no prasibas, ka mazakajai geografiskajai
vienibai ir jabiit Requena pa$valdibai, ka ar patérétaja tiesibas spét identificét produkta izcelsmi (Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr.°1308/2013 (*) 120. pants un Komisijas Delegétas regulas (ES) 2019/33 (2018. gada
17. oktobris 55. panta 1. un 3. punkts); ir parkaptas apvienibas vindaritaju tiesibas, ko tie ir ieguvusi gandriz 40 gadus
ilgas nosaukuma “CAVA DE REQUENA” izmanto$anas rezultatd, un tiesibu normas, ar kuram tiek aizsargatas $is tiesibas
(Spanijas Karalistes Augstakas tiesas spriedums Nr. 1893/1989 un 1991. gada izpildes l1émumi), ka arT Komisijas
Delegeéta regula (ES) 2019/33 (2018. gada 17. oktobris), kuras 40. panta, atsaucoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr.°1308/2013 119. pantu, ir paredzéts pienakums mark&uma noradit izcelsmi, jo, pretéji Komisijas
apgalvotajam, nav pietiekami noradit vienigi pasta kodu; ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips attieciba pret citiem
“CAVA” razotajiem, kuriem ir mazaka geografiska vieniba un kuri var patérétajam noradit produkta geografisko izcelsmi;
ir parkapta Visparéjas tiesas judikatara par piekluvi tirgum, kas ir izstradata saistiba ar precu brivu apriti (LESD 34. un
turpmakie panti), un ar to tiek pielauta “CAVA” tirgli pastavosa pieprasijuma kumulativa ietekme, tadéjadi parkapjot
LESD 101. pantu.

() OV 2021, C 369, 2. Ipp.

(»  Komisijas Delegéta regula (ES) 2019/33 (2018. gada 17. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 13082013
papildina attieciba uz cilmes vietas nosaukumu, geografiskas izcelsmes norazu un tradicionalo apzimgumu aizsardzibas
pieteikumiem vina nozaré, iebildumu procediru, lietosanas ierobezojumiem, produkta specifikacijas grozijumiem, aizsardzibas
anulésanu, marké$anu un noformésanu (OV 2019, L 9, 2. Ipp.).

()  Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2019/34 (2018. gada 17. oktobris), ar ko paredz noteikumus par to, ka Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1308/2013 pieméro attieciba uz cilmes vietas nosaukumu, geografiskas izcelsmes norazu un tradicionalo
apziméjumu aizsardzibas pieteikumiem vina nozaré, iebilduma procediru, grozijumiem produktu specifikacijas, aizsargato
nosaukumu registru, aizsardzibas anuléSanu un simbolu izmantosanu un ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1306/2013 pieméro attieciba uz pienacigu parbauzu sistému (OV 2019, L 9, 46. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007
(OV 2013, L 347, 671. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 17. novembri — The Chord Company|EUIPO - AVSL Group (“CHORD”)
(Lieta T-734/21)
(2022/C 37/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Chord Company Ltd (Viltsira, Apvienota Karaliste) (parstavis: A. Deutsch, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: AVSL Group Ltd (Mancestera, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “CHORD” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 8 254 229
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Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 31. augusta lémums lieta R 1664/2020-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un/vai otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus

saistiba ar $o prasibu Visparéja tiesa, apelacijas procesu un spéka neesamibas atziSanas procesu.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 7. panta 2. punkta parkapums;

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 27. panta 2. punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2017/1001 95. panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto tiesibu tikt
uzklausitam parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 17. novembri — Aprile and Commerciale Italiana/EUIPO — DC Comics
partnership (Stilizéta melna siksparna balta ovala rami attelojums)

(Lieta T-735/21)
(2022/C 37/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Luigi Aprile (Sandzuzepe Vezuviano, Italija), Commerciale Italiana Srl (Nola, Italija) (parstave: C. Saettel, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: DC Comics partnership (Bérbanka, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime (stilizéta melna siksparpa balta ovala rami attélojums) —
Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 38 158

Process EUIPO: speka neesamibas atziSanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 6. septembra lémums lieta R 1447/2020-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit prasibu pieteikumu par piepemamu;
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— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atbilstosi Vispargjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakSpunkta, lasot kopsakara ar
7. panta 1. punkta b) apak$punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakSpunkta, lasot kopsakara ar
7. panta 1. punkta c) apak$punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 19. novembri — Refractory Intellectual Property|EUIPO (“e-tech”)
(Lieta T-737/21)
(2022/C 37/61)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Refractory Intellectual Property GmbH & Co. KG (Vine, Austrija) (parstavis: J. Schmidt, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “e-tech” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 274 481

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 9. septembra lemums lieta R 548/2021-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 19. novembri — Bora Creations/EUIPO (“essence”
(Lieta T-738/21)
(2022/C 37/62)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bora Creations, SL (Andratx, Spanija) (parstavji: R. Lange un M. Ebner, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “essence” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 269 704

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 21. septembra lémums lieta R 693/2021-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu un registrét pieteikto Eiropas Savienibas precu zimi;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta un 2. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 22. novembri — LG Electronics|EUIPO — ZTE Deutschland (“V10”)
(Lieta T-741/21)
(2022/C 37/63)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: LG Electronics, Inc. (Seula, Korejas Republika) (parstavis: M. Bolling, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: ZTE Deutschland (Diseldorfa, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “V10” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 14 328 892

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 14. septembra lemums lieta R 2101/2020-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to ir noraidita prasitajas apelacijas sidziba par spéka neesamibas atzianas [emumu
tikai attieciba uz $adam precém: “viedtalruni, mobilie telefoni un valkajamie viedtalruni;

— piespriest EUIPO atlidzinat radu$os tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:
— Padomes Regulas (EK) 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apaks$punkta parkapums nepietickamas noskirsanas starp

precém, uz kuram attiecas spéka neesamiba, dél;

— Padomes Regulas (EK) 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums neatbilstosas argumentacijas par
sabiedribas uztveri dél;

— Padomes Regulas (EK) 207/2009 7. panta 1. punkta b) un ¢) apakSpunkta parkapums, konstatgjot, ka nepastav
neatnemama un raksturiga iezime;

— Padomes Regulas (EK) 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta parkapums, konstatéjot, ka nepastav viegli
atpazistama iezime;

— Padomes Regulas (EK) 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta parkapums, konstatgjot, ka nepastav
konkréta, preciza un objektiva iezime.

Prasiba, kas celta 2021. gada 19. novembri — Preventicus/EUIPO (“NIGHTWATCH”)
(Lieta T-742/21)
(2022/C 37/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Preventicus GmbH (Jéna, Vacija) (parstavis: J. Zecher, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO
Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska preu zime “NIGTHWATCH” — Registracijas pieteikums

Nr. 17 996 007 — Atteikums — Pieteikums par Eiropas Savienibas precu zimes pieteikuma parvér§anu par valsts precu
zimes pieteikumu attieciba uz Apvienoto Karalisti

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 9. septembra lemums lieta R 1241/2020-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa§anas izdevumus, kas radusies tiesvediba Vispargja tiesa un izdevumus, kas radusies

apelacijas procesd un parbaudes procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 139. panta 1. punkta a) apakSpunkta, lasot kopsakara ar
37. pantu, parkapums;
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— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta paredzéto tiesibu uz taisnigu un savlaicigu strida izskatiSanu
parkapums;

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta paredzéto tiesibu tikt uzklausitam parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 22. novembri — Ryanair/Komisija
(Lieta T-743/21)
(2022/C 37/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ryanair DAC (Swords, Trija) (parstavji: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de Lamo, S. Rating un
L.-G. Metaxas-Maranghidis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2020. gada 16. julija lemumu par valsts atbalstu SA. 57369 (2020/N) — Portugale — Glabsanas atbalsts
TAP SGPS (1); un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi tiesibu klidu un acimredzami kladijusies vértgjuma,
apgalvojot, ka valsts atbalsts ietilpst GP pamatnostadnu [par valsts atbalstu griitibas nonakusu nefinansu uzpémumu
glabsanai un parstrukturéSanai] materialas piemérosanas joma, pareizi nenosakot, vai prasitajas griitibas ir parak
nopietnas, lai tas izskatitu atseviski, un ir nesaraujami saistitas ar patvaligu izmaksu pardali grupas ieksiené vai ir tas
rezultats.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punktu. Tiek apgalvots, ka atbildétajas veiktaja saderiguma nosacijuma — ka atbalstam ir jakalpo kopigu interesu
mérkim — izpildes parbaudg, ka ari tas vért€juma par atbalsta piemérotibu un samérigumu un ta negativo ietekmi ir
pielautas tiesibu kliidas un acimredzamas kltdas vértéjuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir pretruna nediskriminacijas principam un pakalpojumu
sniegSanas brivibai (kas piemérojams gaisa parvadajumiem ar Regulu (EK) Nr. 1008/2008 (3), ka arT brivibai veikt
uzpéméjdarbibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav uzsakusi formalas izmekléSanas procediru, neraugoties uz
nopietnajam gratibam, un ir parkapusi prasitajas procesualas tiesibas.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja 1émuma nav izpildits Komisijas pienakums noradit
pamatojumu atbilstosi LESD 296. panta 2. punktam.

() OV 2021, C 345, 1. Ipp.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa
parvadajumu pakalpojumu sniegSanai Savieniba (parstradata versija) (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2008, L 293, 3.-20. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2021. gada 24. novembri — Medela/EUIPO (“MAXFLOW”)
(Lieta T-744/21)
(2022/C 37/66)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Medela Holding AG (Baar, Sveice) (parstavji: M. Hartmann un S. Frohlich, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala 1pasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “MAXFLOW” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 328 426

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 30. augusta lémums lieta R 876/2021-2

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 22. novembri — Rotkidppchen-Mumm Sektkellereien/EUIPO — Cantina San
Donaci (“Passo Lungo”)

(Lieta T-745/21)
(2022/C 37/67)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Rotkdappchen-Mumm Sektkellereien GmbH (Fraiburga, Vacija) (parstavji: K. Schmidt-Hern un A. Lubberger, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Cantina Sociale Cooperativa San Donaci (Sandonadi, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas vardiskas vardiskas precu zimes “Passo Lungo” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 082 770

Process EUIPO: iebildumu process
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Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 20. septembra lémums lieta R 130/2021-4

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 46. panta 1. punkta a) apak$punkta un 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 26. novembri - Borussia VfL 1900 Ménchengladbach/EUIPO - Neng
(“Fohlenelf”)

(Lieta T-747/21)
(2022/C 37/68)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Borussia VfL 1900 Monchengladbach GmbH (Monchengladbach, Vacija) (parstavis: R. Kitzberger, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: David Neng (Briiggen, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “Fohlenelf” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 12 246 898

Process EUIPO: atcel3anas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 28. septembra lémums lieta R 2126/2020-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus un prasitajas izdevumus, tostarp pirmstiesas procesa radusos

izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums;
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— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 97. panta 1. punkta d) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 26. novembri — Gerhard Grund Geriiste[EUIPO - Josef Grund Geriistbau
(“Josef Grund Geriistbau”)

(Lieta T-749/21)
(2022/C 37/69)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Gerhard Grund Geriiste (Kamp-Lintfort, Vacija) (parstavis: P. Lee, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Josef Grund Geriistbau GmbH (Erfurte, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Josef Grund Geriistbau” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 17 372 178

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 22. septembra lémums lieta R 1925/2020-1

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu un atzit Eiropas Savienibas pre¢u zimi Nr. 17 372 178 par pilniba spéka neesosu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos
izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. novembri — Associacdo do Socorro e Amparo[EUIPO — De Braganca
(“quis ut Deus”)

(Lieta T-752/21)
(2022/C 37/70)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Associagio do Socorro e Amparo (Lisabona, Portugale) parstavis: J. Motta Veiga, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Duarte Pio De Braganga (Sintra, Portugale)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: grafiska pre¢u zime “quis ut Deus” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 9 131 566
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 21. oktobra lémums lieta R 581/2021-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— apmierinat $o prasibu un lidz ar to aizstat Apelacijas ceturtas padomes lémumu ar lémumu par Eiropas Savienibas
precu zimes Nr. 9131566 spéka neesamibas atzianu attieciba uz visam ar attiecigo precu zimi aizsargatajam precém un

pakalpojumiem, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta
a) apakspunktu, jo attieciga precu zime nepartraukta piecu gadu laikposma nav tikusi faktiski izmantota;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus un pargjos procesualos izdevumus, tostarp advokatu honorarus,
kuru apmérs tiks noteikts vélak.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 1. decembri — Illumina/Komisija
(Lieta T-755/21)
(2022/C 37/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: lumina, Inc. (Vilmingtona, Delavéra, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: D. Beard, Barrister-at-law, un
P. Chappatte, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2021. gada 29. oktobra lémumu lieta COMP/M.10493, kas pienemts saskana ar Padomes Regulas
Nr. 139/2004 par kontroli par uzpémumu koncentraciju (EK ApvienoSanas Regula, turpmak teksta — “EUMR”) (')
8. panta 5. punkta a) apak$punktu un kura ir i) konstatéts, ka Illumina ir istenojusi GRAIL iegadi, parkapjot EUMR
7. pantu; ii) attieciba uz Illumina un GRAIL ir noteikti Iémuma 4.7 iedala paredzétie pagaidu pasakumi, un iii) umina
un GRAIL ir likts nekavgjoties Istenot vai nodrosinat $adu pasakumu istenoSanu, neizpildes gadijuma paredzot
periodiskus soda maksajumus (turpmak teksta — “lémums”); un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja ir izvirzijusi tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka lémums nav Komisijas kompetencg, jo EUMR 7. pants neesot piemérojams. It Ipasi:

— Komisijas pilnvaras atbilstosi EUMR 8. panta 5. punktam pienemt lémumu esot bijusas atkarigas no ta, ka
koncentracija ir tikusi Istenota, parkapjot 7. pantu.

— ja Illumina lieta T-227/21 veikta lémuma par lietas nodosanu parstidzésana tiktu apmierinata un lémumi par lietas
nodosanu tiktu atcelti, tad Illumina nekad nebatu bijis pienakums atbilstosi EUMR 7. pantam apturét koncentracijas
Istenosanu un Komisijai tadéjadi nebija kompetences pienemt lémumu vai jebkadu ta dalu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka [émuma ietvertie noteikumi attieciba uz lidzeklu pieskir§anu ir nesamérigi. It ipasi:

— lémuma ietverta prasiba, ka Illumina ir janodrosina finansgjums GRAIL ar noteikumiem, kas liedz Illumina bat
informétai par mérki, kadam lidzekli ir paredzéti, ir nesamériga, jo Illumina bija obligati jasanem 31 informacija, lai
nodrosinatu atbilstibu citam tiesibu aktu prasibam.

— Komisijas paustas bazas bija iesp&jams novérst ar mazak ierobezojosiem lidzekliem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka lémuma ir ietverta nesamériga atticksme pret Illumina iepriek$ pastavosajiem
ligumiskajiem pienakumiem un/vai Komisija nav noradijusi atbilsto$u pamatojumu saskana ar LESD 296. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu. It ipasi:

— Komisijas noraditais pamatojums esot tautologisks un tadél ar to esot parkapts pienakums noradit atbilstosu lemuma
pamatojumu.

— ar lémumu Illumina nesamérigi tiekot prasits parkapt ieprieks§ pastavosos ligumiskos pienakumus sniegt informaciju

konkrétiem finansu instrumentu turétajiem.

() OV 2004, L 24, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 2. decembri — Activa — Grillkiiche/EUIPO - Targa (Grilésanas ierices)
(Lieta T-757/21)
(2022/C 37/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Activa — Grillkiiche GmbH (Selb, Vacija) (parstaviji: F. Stangl un M. Wiirth, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Targa GmbH (Soest, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Stridus dizainparaugs: Eiropas Savienibas dizainparaugs Nr. 3 056 449-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2021. gada 4. oktobra lémums lieta R 1651/2020-3
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pilniba atcelt apstridéto lémumu un pilniba atcelt EUIPO AnuléSanas nodalas 2020. gada 12. jinija lemumu
Nr. ICD 104479;

— atzit stridus dizainparaugu par spéka neeso$u; un

— piespriest EUIPO un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 7. panta 2. punkta parkapums;

— Regulas (EK) Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta pirma teikuma, skatot to kopsakara ar 7. panta 2. punktu, parkapums.
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta otra teikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 6. decembri — Société des produits Nestlé[EUIPO — The a2 Milk Company
(‘(Az’,)

(Lieta T-759/21)
(2022/C 37/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveice) (parstavji: A. Jaeger-Lenz un ]. Thomsen, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: The a2 Milk Company Ltd (Auckland, Jaunzélande)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes “A2” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija Nr. 1 438 650

Process EUIPO: iebildumu process
Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 15. oktobra lémums lieta R 2447/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt EUIPO Iebildumu nodalas 2020. gada 17. novembra lémumu, pilniba noraidit Iebildumu Nr. B 3080425 un
atlaut attiecinat starptautisko registraciju Nr. WO 1438650 uz Eiropas Savienibu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaganas izdevumus Visparéja tiesa un piespriest potencialajai personai, kas iestajusies lieta,
atlidzinat izdevumus EUIPO iebildumu un apelacijas procesos.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.







ISSN 1977-0952 (elektroniskais izdevums)
ISSN 1725-5201 (papira izdevums)

Eiropas Savienibas
Publikaciju birojs
L-2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




	Saturs
	Eiropas Savienības Tiesas jaunākās publikācijas Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī
	Lieta C-655/20: Tiesas (devītā palāta) 2021. gada 17. novembra rīkojums (Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Marc Gómez del Moral Guasch/Bankia SA (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 99. pants – Patērētāju aizsardzība – Direktīva 93/13/EEK – Negodīgi noteikumi patērētāju līgumos – Hipotekārā aizdevuma līgums – Mainīga procentu likme – Hipotekāro aizdevumu atsauces indekss (IRPH) – Valsts tiesas veikta pārskatāmības pārbaude – Līguma noteikumu negodīguma vērtējums – Spēkā neesamības konstatējuma sekas – 2020. gada 3. marta spriedums Gómez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138) – Jauni jautājumi)
	Lieta C-79/21: Tiesas (devītā palāta) 2021. gada 17. novembra rīkojums (Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – YB/Unión de Créditos Inmobiliarios SA (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 53. un 99. pants – Patērētāju aizsardzība – Direktīva 93/13/EEK – Negodīgi noteikumi patērētāju līgumos – Hipotekārā aizdevuma līgums – Mainīga procentu likme – Hipotekāro aizdevumu atsauces indekss (IRPH) – Valsts tiesas veikta pārskatāmības ievērošanas pārbaude – Pienākums informēt – Līguma noteikumu negodīguma vērtējums – Labticības, līdzsvarotības un pārskatāmības prasības – Spēkā neesamības atzīšanas sekas)
	Lieta C-327/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 25. maijā Giro Travel Company SRL iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2021. gada 24. marta spriedumu lietā T-193/18 Andreas Stihl/EUIPO
	Lieta C-360/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 9. jūnijā FCA Italy SpA iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2021. gada 28. aprīļa spriedumu lietā T-191/20 FCA Italy/EUIPO
	Lieta C-373/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 18. jūnijā Hasbro Inc. iesniedza par Vispārējās tiesas (sestā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 21. aprīļa spriedumu lietā T–663/19 Hasbro/EUIPO
	Lieta C-381/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 21. jūnijā Keun Jig Lee iesniedza par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2021. gada 21. aprīļa spriedumu lietā T-382/20 Lee/EUIPO
	Lieta C-483/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 5. augustā Health Product Group sp. z o.o. iesniedza par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2021. gada 16. jūnija spriedumu lietā T-678/19 Health Product Group/EUIPO
	Lieta C-490/21 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2021. gada 16. jūnija spriedumu lietā T-187/20 Davide Groppi/EUIPO – Viabizzuno (Galda lampa) 2021. gada 10. augustā iesniedza Davide Groppi Srl
	Lieta C-513/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 19. augustā DI iesniedza ar Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 9. jūnija spriedumu lietā T-514/19 DI/ECB
	Lieta C-539/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 26. augustā CE iesniedza par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2021. gada 16. jūnija spriedumu lietā T-355/19, CE/Reģionu komiteja
	Lieta C-560/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 13. septembrī iesniedza Bundesarbeitsgericht (Vācija) – ZS/Zweckverband “Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” – KISA, publisko tiesību sabiedrība
	Lieta C-587/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 23. septembrī DD iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2021. gada 14. jūlija spriedumu lietā T-632/19 DD/FRA
	Lieta C-590/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 23. septembrī iesniedza Areios Pagos (Grieķija) – Charles Taylor Adjusting, FD/Starlight Shipping Company, Overseas Marine Enterprises INC
	Lieta C-613/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 1. oktobrī Eiropas Parlaments iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2021. gada 14. jūlija spriedumu lietā T-670/19 Carbajo Ferrero/Parlaments
	Lieta C-617/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 6. oktobrī iesniedza Landgericht Ravensburg (Vācija) – RU, PO/Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH
	Lieta C-625/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 8. oktobrī iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) – VB/GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
	Lieta C-626/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 11. oktobrī iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) – Funke Sp. z o.o.
	Lieta C-634/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 15. oktobrī iesniedza Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vācija) – OQ/Land Hessen
	Lieta C-651/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 25. oktobrī iesniedza Sofiyski rayonen sad (Bulgārija) – M. Ya. M.
	Lieta C-653/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 27. oktobrī iesniedza Conseil d'État (Francija) – Syndicat Uniclima/Ministre de l'Intérieur
	Lieta C-655/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 27. oktobrī iesniedza Rayonen sad Nesebar (Bulgārija) – kriminālprocess pret G. ST. T.
	Lieta C-656/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 29. oktobrī iesniedza Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugāle) – IM GESTÃO DE ATIVOS – SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S.A. u.c./Autoridade Tributária e Aduaneira
	Lieta C-668/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 8. novembrī iesniedza Augstākā tiesa (Senāts) (Latvija) – SIA “Druvnieks”/Lauku atbalsta dienests
	Lieta C-686/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 15. novembrī iesniedza Corte suprema di cassazione (Itālija) – VW, Legea S.r.l./SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.
	Lieta C-688/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 17. novembrī iesniedza Conseil d'État (Francija) – Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33/Premier ministre, Ministre de l'Agriculture et de l'Alimentation
	Lieta C-694/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 17. novembrī Brunswick Bowling Products LLC iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2021. gada 8. septembra spriedumu lietā T-152/19, Brunswick Bowling Products LLC/Komisija
	Lieta C-701/21 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 22. septembra spriedumu apvienotajās lietās T-639/14 RENV, Τ-352/15 un Τ-740/17 Dimosia Epikhirisi Ilektrismou AE/Eiropas Komisija, ko atbalsta Mytilinaios AE – Omilos Epicheiriseon, 2021. gada 19. novembrī iesniedza Mytilinaios AE – Omilos Epicheiriseon
	Lieta C-714/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 25. novembrī ir iesniegusi Françoise Grossetête (T-722/19) par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2021. gada 15. septembra spriedumu apvienotajās lietās no T-720/19 līdz T-725/19, Ashworth u.c. /Parlaments
	Lieta C-715/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 25. novembrī Gerardo Galeote (T-243/20) iesniedza par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2021. gada 15. septembra spriedumu apvienotajās lietās no T-240/20 līdz T-245/20 Arnaoutakis u.c./Parlaments
	Lieta C-716/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 25. novembrī Graham R. Watson (T-245/20) iesniedza par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2021. gada 15. septembra spriedumu apvienotajās lietās no T-240/20 līdz T-245/20 Arnaoutakis u.c./Parlaments
	Lieta C-739/21 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 22. septembra spriedumu apvienotajās lietās T-639/14 RENV, Τ-352/15 un Τ-740/17 Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)/Eiropas Komisija, ko atbalsta Mytilinaios AE – Omilos Epicheiriseon, 2021. gada 1. decembrī iesniedza Eiropas Komisija
	Lieta T-743/16 RENV II: Vispārējās tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums – CX/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Disciplinārsods – Atstādināšana no amata – OLAF izmeklēšana – Neatļautas un nelegālas sarunas par līgumu – Interešu konflikts – Neatbilstīga rēķina apstiprināšana – Tiesības uz aizstāvību – Tiesības tikt uzklausītam – Prasītāja un viņa advokāta atkārtota neierašanās uz disciplinārlietas sēdi – Tiesiskā drošība – Tiesiskā paļāvība – Samērīgums – Saprātīgs termiņš – Princips ne bis in idem – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-256/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums – Assi/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju – Līdzekļu iesaldēšana – Kļūdas vērtējumā – Samērīgums – Tiesības uz īpašumu – Tiesības veikt saimniecisku darbību – Pilnvaru nepareiza izmantošana – Pienākums norādīt pamatojumu – Tiesības uz aizstāvību – Tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu)
	Lieta T-258/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums – Foz/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju – Līdzekļu iesaldēšana – Kļūda vērtējumā – Samērīgums – Tiesības uz īpašumu – Tiesības veikt saimniecisku darbību – Pilnvaru nepareiza izmantošana – Pienākums norādīt pamatojumu – Tiesības uz aizstāvību – Tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu)
	Lieta T-259/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums – Aman Dimashq JSC/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju – Līdzekļu iesaldēšana – Kļūda vērtējumā – Samērīgums – Tiesības uz īpašumu – Tiesības veikt saimniecisku darbību – Pilnvaru nepareiza izmantošana – Pienākums norādīt pamatojumu – Tiesības uz aizstāvību – Tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu – Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā)
	Lieta T-359/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums – Team Beverage/EUIPO – Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung (“Team Beverage”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “Team Beverage” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “TEAM” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-370/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums – KL/Eiropas Investīciju banka (Civildienests – EIB personāls – Veselības stāvoklis – Darbspēja – Neattaisnota prombūtne – Atcelšanas prasība – Invaliditātes jēdziens – Neierobežota kompetence – Finansiāla rakstura strīdi – Invaliditātes pensijas izmaksa ar atpakaļejošu datumu – Prasība par zaudējumu atlīdzību)
	Lieta T-433/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums – KY/Eiropas Savienības Tiesa (Civildienests – Ierēdņi – Pensijas – Pirms dienesta uzsākšanas Eiropas Savienībā iegūtās pensijas tiesības – Nodošana Savienības sistēmai – Iemaksu gadi – Savienības pensiju iemaksu gadu aprēķināšanas sistēmā vērā neņemto tiesību uz pensiju summas atmaksa – Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkts – “Iztikas minimuma” norma – Nepamatota iedzīvošanās)
	Lieta T-467/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 1. decembra spriedums – Inditex/EUIPO – Ffauf Italia (“ZARA”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “ZARA” reģistrācijas pieteikums – Agrāka starptautiska vārdiska preču zīme “LE DELIZIE ZARA” un agrāka valsts grafiska preču zīme “ZARA” – Pierādījumi par agrāku preču zīmju faktisku izmantošanu – Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 2. un 3. punkts) – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-581/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 24. novembra spriedums – YP/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Paaugstināšana amatā – 2019. gada paaugstināšana amatā – Lēmums par nepaaugstināšanu amatā – Civildienesta noteikumu 45. pants – Nopelnu salīdzināšana – Valodu lietojums amata pienākumu izpildē ierēdņiem, kas veic lingvistiskus pienākumus, un ierēdņiem, kas veic citus, nevis lingvistiskus pienākumus – Darba stāžs pakāpē – Nevainīguma prezumpcija – Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. pants – Pienākums norādīt pamatojumu – Izlīguma izpilde)
	Lieta T-454/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 22. novembra rīkojums – Garment Manufacturers Association in Cambodia/Komisija (Atcelšanas prasība – Kopējā tirdzniecības politika – Ar Regulu (ES) Nr. 978/2012 noteiktu vispārēju preferenciālu muitas tarifu režīms – Konkrētiem Kambodžas izcelsmes produktiem piemērojamo tirdzniecības preferenču pagaidu atcelšana nopietnu un sistemātisku cilvēktiesību pārkāpumu dēļ – Tieša skāruma neesamība – Individuāla skāruma neesamība – Nepieņemamība)
	Lieta T-494/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. novembra rīkojums – Satabank/ECB (Ekonomikas un monetārā politika – Mazāk nozīmīgu kredītiestāžu prudenciālā uzraudzība – Regula (ES) Nr. 1024/2013 – ECB īpašie uzdevumi – Atteikums veikt tiešu prudenciālo uzraudzību – Atteikums sniegt norādījumus kompetentajai personai – Acīmredzami juridiski nepamatota prasība)
	Lieta T-157/21: Vispārējās tiesas 2021. gada 18. novembra rīkojums – RG/Padome (Prasība atcelt tiesību aktu – Brīvības, drošības un tiesiskuma telpa – Tirdzniecības un sadarbības nolīgums starp Savienību un Euratom, no vienas puses, un Apvienoto Karalisti, no otras puses – Padomes Lēmums par to, lai parakstītu un provizoriski piemērotu Tirdzniecības un sadarbības nolīgumu – Nodošanas mehānisms, pamatojoties uz apcietināšanas orderi – Persona, kas aizturēta vai apcietināta Īrijā pēc tam, kad ir beidzies pārejas periods, lai izpildītu Eiropas apcietināšanas orderi, ko ir izdevusi Apvienotā Karaliste pārejas perioda laikā – Individuāla skāruma neesamība – Nereglamentējošs akts – Nepieņemamība)
	Lieta T-272/21 R II: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja vietnieka 2021. gada 26. novembra rīkojums – Puigdemont i Casamajó u.c./Parlaments (Pagaidu noregulējums – Institucionālās tiesības – Parlamenta deputāts – Privilēģijas un imunitāte – Parlamenta deputāta imunitātes atcelšana – Pieteikums par izpildes apturēšanu – Steidzamības neesamība)
	Lieta T-534/21 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2021. gada 25. novembra rīkojums – VP/Cedefop (Pagaidu noregulējums – Civildienests – Pagaidu darbinieki – Pieteikums par pagaidu pasākumu noteikšanu – Nepieņemamība)
	Lieta T-613/21: Prasība, kas celta 2021. gada 19. oktobrī – XH/Komisija
	Lieta T-644/21: Prasība, kas celta 2021. gada 4. oktobrī – Pharmadom/EUIPO – Wellbe Pharmaceuticals (“WellBe PHARMACEUTICALS”)
	Lieta T-682/21: Prasība, kas celta 2021. gada 19. oktobrī – ClientEarth/Padome
	Lieta T-683/21: Prasība, kas celta 2021. gada 19. oktobrī – Leino-Sandberg/Padome
	Lieta T-692/21: Prasība, kas celta 2021. gada 22. oktobrī – AL/Komisija un OLAF
	Lieta T-693/21: Prasība, kas celta 2021. gada 25. oktobrī – NJ/Komisija
	Lieta T-699/21: Prasība, kas celta 2021. gada 31. oktobrī – Peace United/EUIPO – 1906 Collins (“MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN”)
	Lieta T-705/21: Prasība, kas celta 2021. gada 3. novembrī – Balaban/EUIPO (“Stahlwerk”)
	Lieta T-706/21: Prasība, kas celta 2021. gada 3. novembrī – Balaban/EUIPO (“Stahlwerkstatt”)
	Lieta T-715/21: Prasība, kas celta 2021. gada 5. novembrī – Cellnex Telecom un Retevisión I/Komisija
	Lieta T-731/21: Prasība, kas celta 2021. gada 16. novembrī – Společnost pro eHealth databáze/Komisija
	Lieta T-732/21: Prasība, kas celta 2021. gada 16. novembrī – Asociación de Elaboradores de Cava de Requena/Komisija
	Lieta T-734/21: Prasība, kas celta 2021. gada 17. novembrī – The Chord Company/EUIPO – AVSL Group (“CHORD”)
	Lieta T-735/21: Prasība, kas celta 2021. gada 17. novembrī – Aprile and Commerciale Italiana/EUIPO – DC Comics partnership (Stilizēta melna sikspārņa baltā ovālā rāmī attēlojums)
	Lieta T-737/21: Prasība, kas celta 2021. gada 19. novembrī – Refractory Intellectual Property/EUIPO (“e-tech”)
	Lieta T-738/21: Prasība, kas celta 2021. gada 19. novembrī – Bora Creations/EUIPO (“essence”)
	Lieta T-741/21: Prasība, kas celta 2021. gada 22. novembrī – LG Electronics/EUIPO – ZTE Deutschland (“V10”)
	Lieta T-742/21: Prasība, kas celta 2021. gada 19. novembrī – Preventicus/EUIPO (“NIGHTWATCH”)
	Lieta T-743/21: Prasība, kas celta 2021. gada 22. novembrī – Ryanair/Komisija
	Lieta T-744/21: Prasība, kas celta 2021. gada 24. novembrī – Medela/EUIPO (“MAXFLOW”)
	Lieta T-745/21: Prasība, kas celta 2021. gada 22. novembrī – Rotkäppchen-Mumm Sektkellereien/EUIPO – Cantina San Donaci (“Passo Lungo”)
	Lieta T-747/21: Prasība, kas celta 2021. gada 26. novembrī – Borussia VfL 1900 Mönchengladbach/EUIPO – Neng (“Fohlenelf”)
	Lieta T-749/21: Prasība, kas celta 2021. gada 26. novembrī – Gerhard Grund Gerüste/EUIPO – Josef Grund Gerüstbau (“Josef Grund Gerüstbau”)
	Lieta T-752/21: Prasība, kas celta 2021. gada 29. novembrī – Associação do Socorro e Amparo/EUIPO – De Bragança (“quis ut Deus”)
	Lieta T-755/21: Prasība, kas celta 2021. gada 1. decembrī – Illumina/Komisija
	Lieta T-757/21: Prasība, kas celta 2021. gada 2. decembrī – Activa – Grillküche/EUIPO – Targa (Grilēšanas ierīces)
	Lieta T-759/21: Prasība, kas celta 2021. gada 6. decembrī – Société des produits Nestlé/EUIPO – The a2 Milk Company (“A2”)

