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V. Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa
2022/C 11/02 Lieta C-819/19: Tiesas (otra palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands
BV [Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV u.c. (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — EKL 81., 84. un
85. pants — EEZ liguma 53. pants — Aizliegtas vieno3anas — Uznémumu riciba gaisa transporta nozaré
starp Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) un tresam valstim, kas tika istenota EKL 84. un 85. panta spéka
esamibas laika — Prasiba atlidzinat kait&jumu — Valstu tiesu kompetence piemérot EKL 81. pantu un
EEZ [iguma 53. PANTU) . . ..ttt t ettt e e e e 2
2022/C 11/03 Lieta C-852/19: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Spetsializiran nakazatelen sad

(Bulgarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Ivan Gavanozov (Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2014/41[ES -
Eiropas izmeklésanas rikojums kriminallietas — 14. pants — Tiesiskas aizsardzibas lidzekli — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu neesamiba izdevéjvalsti —
Rikojums par kratiSanu, iznemsanu un liecinieka nopratinasanu ar videokonferences palidzibu) . . . . 3




2022/C 11/04

2022/C 11/05

2022/C 11/06

2022/C 11/07

2022/C 11/08

Lieta C-933/19 P: Tiesas (otra palata) 2021. gada 11. novembra spriedums — Autostrada Wielkopolska
S.A.[Eiropas Komisija un Polijas Republika (Apelacija — Valsts atbalsts — Maksas automagistrales
koncesija — Likums, kura paredzéts dazu transportlidzeklu atbrivojums no cela nodevas -
Koncesionaram pieskirta dalibvalsts kompensacija par negiitiem ienémumiem — Cela énnodeva —
Kompensacija, ko Eiropas Komisijas atzinusi par parmérigu un uzskatamu par atbalstu — Komisijas
lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iek3gjo tirgu un noteikts pienakums to atgit —
Atbalsta sanéméja procesualas tiesibas — Komisijas pienakums bat Ipasi vérigai — Jedziens “valsts
atbalsts” — Prieksrociba — Koncesionara sagaidama finansiala stavokla uzlaboSanas — Privata tirgus
ekonomikas dalibnieka kritérijs — Pieradijumu sagrozisana — Pamatojuma nenoradiSana — Stridiga
lémuma sagrozita izpratne — Pamatojuma aizstaSana — PieradiSanas pienakuma pareja — Savienibas
tiesibu parakuma principa neievéro§ana — Visparéjas tiesas veikta parbaude tiesa — Pienakumi un
IErODEZOJUITI) .+« o o v o

Lieta C-938/19: Tiesas (piekta palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Verwaltungsgericht Berlin
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH &
Co. KG/Bundesrepublik Deutschland (Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu - Vide — Direkd-
va 2003/87[EK — Siltumnicefektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma — 2. panta
1. punkts — Piemérosanas joma — 3. panta e) punkts — “lekartas” jedziens — Ietekme uz emisijam un
piesarnojumu — Paligiekartas, kas ka tadas nerada siltumnicefektu izraiso$o gazu emisijas — 10.a pants —
Pagaidu noteikumi bezmaksas emisiju kvotu sadalei — Datu vaksanas veidne — Korigétas kvotas
atbilstiguma koeficients — Aprékina metode — Lémums 2011/278/ES — 6. panta 1. punkta tresa dala -
Aukstuma eksports uz vienibu, kas ietilpst batiskam oglekla dioksida parvirzes riskam paklauta
NOZATE) .+ o v e e e e e e e e e e e e e e e e

Lieta C-948/19: Tiesas (otra palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Lietuva) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — UAB “Manpower Lit”[E.S., M.L, M.P,, V.V., R.V.
(Logums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Pagaidu darbs — Direktiva 2008/104/EK -
1. pants — Piemérosanas joma — Jédzieni “valsts uzpémums” un “saimnieciskas darbibas veik$ana” —
Eiropas Savienibas agentiiras — Eiropas Dzimumu lidztiesibas institits (EIGE) ka “lietotajuznémums” §is
direktivas 1. panta 2. punkta izpratné — 5. panta 1. punkts — Vienlidzigas atticksmes princips — Darba
un nodarbinatibas pamatnosacijumi — Jédziens “tas pats darbs” — Regula (EK) Nr. 1922/2006 — LESD
335. pants — Savienibas iestazu administrativas autonomijas princips — LESD 336. pants — Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumi un Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba) . ... ..

Lieta C-91/20: Tiesas (virspalata) 2021. gada 9. novembra spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — LW/[Vacijas Federativa Republika (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Kopgja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas joma — Standarti treSo valstu
valstspiederigo vai bezvalstnieku kvalificéSanai par starptautiskas aizsardzibas sapéméjiem -
Direktiva 2011/95/ES — 3. un 23. pants — Labvéligaki standarti, ko dalibvalstis var ieviest vai saglabat,
lai patvéruma tiesibas vai alternativas aizsardzibas tiesibas varétu izmantot ari starptautiskas
aizsardzibas sanéméja gimenes locekli — Vecakam pieskirta bégla statusa atvasinata pieskirSana ta
nepilngadigajam bérnam — Gimenes vienotibas saglabasana — Bérna intereses) ...............

Lieta C-106/20 P: Tiesas (devita palata) 2021. gada 11. novembra spriedums — Grickijas
Republika/Eiropas Komisija (Apelacija — Kopéja lauksaimniecibas politika — ELGF un ELFLA — No
Eiropas Savienibas finanséjuma izslégti izdevumi — Griekijas Republikas izdevumi — Atbilstibas
noskaidroSanas procedira — Pamats, kur§ pirmo reizi izvirzits pirmas instances mutvardu procesa —
Regula (EK) Nr. 796/2004 — 2. panta 2. punkts — Regula (ES) Nr. 1307/2013 — 4. panta 1. punkta
h) apak$punkts — “Pastavigo ganibu” jédziens — Pieradijumu sagroziSana — Delegéta regula (ES)
Nr. 907/2014 — 12. panta 4. punkts — Preciza korekcija — Nosacijumi — PieradiSanas pienakums)
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2022/C 11/11

2022/C 11/12

2022/C 11/13

2022/C 11/14

Lieta C-168/20: Tiesas (tresa palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division (business and property courts, insolvency and companies list) (Apvienota Karaliste)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — BJ, M kunga maksatnespéjas administrators, OV, M kunga
maksatnespéjas administrators/M kundze, MH, ILA, M kungs (Ligums sniegt prejudicialu nolemumu —
Briva personu parvietoanas — Savienibas pilsoniba — LESD 21. pants — Briviba veikt uznémejdarbibu —
LESD 49. pants — Vienlidziga atticksme — Direktiva 2004/38/EK — 24. panta 1. punkts — Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru principa pilniga un
automatiska no pensiju plana izrietosu tiesibu uz pensiju izslég§ana no maksatnesp&jiga paradnieka
mantas ir atkariga no prasibas par attieciga pensiju plana apstiprinasanu nodoklu vajadzibam — Sis
prasibas noteikSana tada Savienibas pilsona maksatnespéjas procediira, kurs ir izmantojis savas tiesibas
uz brivu parvieto$anos, lai pastavigi veiktu darbibu ka pasnodarbinata persona Apvienotaja Karalisté —
Tiesibas uz pensiju, kas $im Savienibas pilsonim izriet no pensiju plana, kur§ ir izveidots un
apstiprinats nodoklu vajadzibam vina izcelsmes dalibvalsti — So tiesibu uz pensiju neizslégsana no
maksatnespéjiga paradniecka mantas — Tada rezima par izslégsanu no maksatnespéjiga paradnieka
mantas pieméro$ana $im tiesibam, kur§ maksatnespéjigai personai ir acimredzami mazak izdevigs) .

Lieta C-214/20: Tiesas (piekta palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (The Labour Court, Ireland
(Irija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — MG/Dublin City Council (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu - Darba péméju drosibas un veselibas aizsardziba — Darba laika organizéSana -
Direktiva 2003/88/EK — 2. pants — Jédziens “darba laiks” — Ar3tata ugunsdzésgjs — DezZiiras izsaukuma
gatavibas rezima — Deziiras laika pasnodarbinatas personas veikta profesionala darbiba — No deziras
reZima izrieto$i ierobeZOJUm) . . . . o oo

Lieta C-281/20: Tiesas (piekta palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Tribunal Supremo (Spanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ferimet SL/Administracién General del Estado (Ligums sniegt
prejudicialu noléemumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK —
168. pants — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — 199. pants — Apgrieztas ickaséSanas procedira —
Nodoklu neitralitates princips — Tiesibu uz nodoklu atskaitiSanu materidlie nosacijumi — Piegadataja
nodokla maksataja statuss — PieradiSanas pienakums — KrapSana — Launpratiga riciba — Rékins, kura
minéts fiktivs piegadatajs) . . . .. ..o

Lieta C-315/20: Tiesas (astota palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Consiglio di Stato (Italija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Regione Veneto/Plan Eco Srl (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu - Vide — Regula (EK) Nr. 1013/2006 — Atkritumu satfjumi — 3. panta 5. punkts un
11. panta 1. punkta i) apak$punkts — Direktiva 2008/98/EK — Atkritumu apsaimniekosana —
16. pants — Paspietickamibas un tuvuma principi — Lémums 2000/532/EK — Eiropas Atkritumu
katalogs (EAK) — Jaukti sadzives atkritumi, kas mehaniski tiek apstradati, nemainot to ipasibas) . . . .

Lieta C-340/20: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Cour de cassation (Francija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Bank Sepah/Overseas Financial Limited un Oaktree Finance
Limited (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP) —
lerobezojosi pasakumi pret Iranas Islama Republiku — Regula (EK) Nr. 423/2007 — Personu, vienibu vai
organizaciju, kuras Padome ir atzinusi par tadam, kas piedalas kodoliero¢u izplatisana, lidzeklu
iesaldéSana — Jedzieni “lidzeklu iesaldéSana” un “saimniecisko resursu iesaldéSana” — lesp&jamiba
piemérot aizsardzibas pasakumu iesaldétiem lidzekliem un saimnieciskajiem resursiem — Pirms aktivu
iesaldéSanas radies un ar Iranas kodolprogrammu vai ballistisko rake$u programmu nesaistits
PIASTIUITIS) « . v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Lieta C-388/20: Tiesas (astota palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV|Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG (LGigums sniegt prejudicialu
nolémumu — Regula (ES) Nr. 1169/2011 — Partikas produktu informacijas sniegSana patérétajiem —
9. panta 1. punkta 1) apakSpunkts — Pazinojums par uzturvértibu — 31. panta 3. punkta otra dala —
Energétiskas vértibas un uzturvielu daudzuma aprekinasana — Iespéja sniegt $o informaciju par partikas
produktu péc ta apstrades — Nosacjjumi — 33. panta 2. punkta otra dala — Informacijas noradiana
porcijai vai patérina vienibai) . . ... ...
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2022/C 11/28

Lieta C-398/20: Tiesas (sesta palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Krajsky soud v Brné (Cehijas
Republika) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — ELVOSPOL|Odvolaci financni feditelstvi (Lagums
sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK -
90. punkts — PVN bazes samazinasana — Cenas pilniga vai daléja nemaksasana paradnieka bankrota
de] — Valsts tiesiskaja regulégjuma paredzétie nosacijumi PVN vélakai korigésanai — Nosacijums, saskana
ar kuru parads, kas dalgji vai pilniba nav samaksats, nedrikst bt radies se$u ménesu laika pirms
sabiedribas paradnieces pasludinasanas par bankrot&usu — Neatbilstiba) .. .................

Lieta C-424/21 P: Apelacijas sudziba, ko 2021. gada 12. julija Sun Stars & Sons Pte Ltd iesniedza par
Vispargjas tiesas (piekta palata) 2021. gada 12. maija spriedumu lieta T-638/19 Sun Stars &
Sons[EUIPO — Valvis Holding (‘AC AQUA AC”) . ..o

Lieta C-425/21 P: Apelacijas sudziba, ko 2021. gada 12. jalija Sun Stars & Sons Pte Ltd iesniedza par
Visparéjas tiesas (piekta palata) 2021. gada 12. maija spriedumu lieta T-637/19 Sun Stars &
Sons[EUIPO — Carpathian Springs (‘AQUA CARPATICA”) . ... ...t

Lieta C-459/21: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 26. julija iesniedza Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — The Navigator Company S.
A., Navigator Pulp Figueira S.A.|Autoridade Tributdria e Aduaneira . .. ... ....... ... .. .......

Lieta C-465/21 P: Apelacijas sudziba, ko 2021. gada 29. julija Konig Ludwig International GmbH &
Co. KG iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2021. gada 31. maija spriedumu lieta T-332/20
Konig Ludwig International/EUIPO . . ... .. ..

Lieta C-564/21: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 14. septembri iesniedza
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vacija) — BU|Vacijas Federativa Republika . ...................

Lieta C-588/21 P: Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 23. septembri Public.Resource.Org, Inc. un Right to
Know CLG iesniedza par Vispargjas tiesas (piekta palata paplasinata sastava) 2021. gada 14. jilija
spriedumu lieta T-185/19 Public.Resource.Org, Inc. un Right to Know CLG/Eiropas Komisija . . . .. ...

Lieta C-598/21: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 28. septembrT iesniedza Krajsky
stid v Presove (Slovakija) — SP, CI[VSeobecnd tiverovd banka a.s. . ... ... ... . ... ... .. ... ..

Lieta C-604/21: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 28. septembri iesniedza Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga, Juizo Administrativo Comum (Portugale) — Vapo Atlantic SA|Entidade
Nacional para o Setor Energético EP.E. (ENSE) U.C. . ..ot v vttt

Lieta C-615/21: Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 4. oktobri iesniedza Szegedi
Torvényszék (Ungarija) — Napfény-Toll Kft.[Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsdga . . . . . .

Lieta C-657/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 29. oktobri — Eiropas Parlaments/Eiropas Komisija . . .

Lieta C-665/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 5. novembri MKB Multifunds BV iesniedza par
Visparéjas tiesas (astota palata) 2021. gada 6. septembra rikojumu lieta T-277/20 MKB
Multifunds[KOmiSija . . . . o oo

Lieta C-673/21 P: Apelacijas sudziba, ko 2021. gada 9. novembri KN iesniedza par Vispargjas tiesas
(astota palata) 2021. gada 1. septembra spriedumu lieta T-377/20 KN/EESK .. ..............

Visparéja tiesa

Lieta T-602/15 RENV: Vispargjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — Jenkinson/Padome u.c.
(Skirgjklauzula — Eiropas Savienibas starptautisko misiju starptautiskais civilais personals — Pienemsana
darba uz liguma pamata — Secigi uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi — Prasiba parkvalificét visas
ligumattiecibas par ligumu uz nenoteiktu laiku — Prasiba sakara ar ligumisko atbildibu — Prasiba sakara
ar arpusligumisko atbildibu) . . .. ... L
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2022/C 11/29

2022/C 11/30

2022/C 1131

2022/C 11/32

2022/C 11/33
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2022/C 11/35
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2022/C 11/37
2022/C 11/38
2022/C 11/39
2022/C 11/40
2022/C 11/41
2022/C 11/42
2022/C 11/43

2022/C 11/44

Lieta T-495/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — Rumanija/Komisija
(Institucionalas tiesibas — Eiropas pilsonu iniciativa — Kohézijas politika — Nacionalo minoritasu
regioni — Registracijas lémums — AtcelSanas prasiba — Parsidzams tiesibu akts — Pienemamiba —
Regulas (ES) Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkts — Pienakums noradit pamatojumu) . .

Lieta T-661/19: Visparéjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — Sasol Germany u.c./Komisija
(REACH - Vielas, kas rada loti lielas bazas — Vielu, kas ar laiku ir ieklaujamas Regulas (EK)
Nr. 1907/2006 XIV pielikuma, saraksta izstrade — Lémums, ar kuru viela 4-terc-butilfenols ir
identificéts ka viela, kas atbilst ieklauSanai saraksta paredzétajiem kritérijiem — Regulas (EK)
Nr. 1907/2006 57. pants — Uz pieradjjumu pieradijuma spéku balstita pieeja — Acimredzama kluda
VErt§juma — SaAmEITQUIMS) . . o o v vttt e e e e e e e e

Lieta T-41/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — Di Bernardo/Komisija
(Civildienests — Ierédni — Pienemsana darba — Pazinojums par konkursu — Atklats konkurss — PielaiSanas
nosacijumi — Neieklau$ana rezerves saraksta — Nepietiekama profesionala pieredze — LESD 266. pants —
Izpildot Visparéjas tiesas spriedumu pienemts lémums — Pasakumi, ko ietver atceloSa sprieduma
izpilde — Civildienesta noteikumu III pielikuma 2. pants — Vienlidziga atticksme — Acimredzama klada
vertguma — Atbildiba) . ...

Lieta T-218/20: Visparéjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — Alkattan/Padome (Kopégja
arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldésana — Pienakums
noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu — Klada
vertéjuma — Noteiktie kriteriji ieklausanai saraksta) . .......... .. .. ... . . . . ..
Lieta T-532/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — Phi Group/EUIPO — Gruppo
Cadoro (‘REDELLO”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas
pre¢u zimes “REDELLO” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime
“CADELLO 88” — Relativs atteikuma pamats — Sajauk3anas iespé&ja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakSpunkts) . . . . ...

Lieta T-678/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — Solar Electric u.c./Komisija
(Valsts atbalsts — No atjaunojamiem energoresursiem razotas elektroenergijas tirgus, ieskaitot
fotoelementu energiju — Pienakums saskana ar Francijas tiesibu aktiem iepirkt elektribu par cenu,
kas parsniedz tirgus cenu — Stdzibas noraidiSana — Regulas (ES) 2015/1589 12. panta 1. punkts un
24. panta 2. punkts — Piemero$anas joma) . . .. .. ... ...ttt

Apvienotas lietas T-758/20 un T-759/20: Visparéjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums —
Monster Energy|[EUIPO — Frito-Lay Trading Company (‘MONSTER” un “MONSTER ENERGY") (Eiropas
Savienibas precu zime — Atcelanas process — Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “MONSTER” un
“MONSTER ENERGY” — Pre¢u zimju faktiska izmantoSana — [zmantosana saistiba ar precém, attieciba
uz kuram precu zimes ir registrétas — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkts
(tagad — Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts)) . . ..................

Lieta T-73/21: Vispargjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — PIK-KO/EUIPO — Haribo Ricgles
Zan (‘P1C. Co.”) (Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Eiropas
Savienibas grafiska pre¢u zime “PIC. Co.” — Agraka valsts grafiska precu zime “PIK” — Relativs
atteikuma pamats — Sajauksanas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts
(tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Regulas Nr. 207/2009 53. panta
1. punkta a) apakSpunkts (tagad Regulas 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apak$punkts) — Dalgjas
speka neesamibas atziSaNa) . . . ... ...
Lieta T-556/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 4. novembri — Lyubetskaya/Padome . ............
Lieta T-557/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 5. novembri — Omelyanyuk/Padome . ............
Lieta T-579/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 5. novembri — Gusachenka/Padome . ............
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (otra palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Rechtbank Amsterdam (Niderlande) liigums
sniegt prejudicidlu noléemumu) — Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV|Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV u.c.

(Lieta C-819/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — EKL 81., 84. un 85. pants — EEZ liguma 53. pants — Aizliegtas

vienoSanas — Uzgemumu riciba gaisa transporta nozare starp Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) un tresam

valstim, kas tika istenota EKL 84. un 85. panta speka esamibas laika — Prasiba atlidzinat kaitejumu —
Valstu tiesu kompetence piemerot EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu)

(2022/C 11/02)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

Prasitaji: Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV

Atbildetajas: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Deutsche LufthansaAG, Lufthansa CargoAG, British
Airwaysple, Air France SA, Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, Swiss International Air Lines AG, Air Canada,
Cathay Pacific Airways Ltd, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS AB, SAS Cargo Group A/S

Rezolutiva dala

EKL 81., 84. un 85. pants, ka arf 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka valsts tiesai civiltiesiska strida saistiba ar prasibu atlidzinat zaud&umus, kas taja ir celta péc Padomes Regulas
(EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta,
staSands speka, ir kompetence piemérot EKL 81. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. pantu pirms
2004. gada 1. maija Istenotai uznémumu ricibai gaisa transporta nozaré starp dalibvalsti un treso valsti, kas nav Sveice,
pirms 2002. gada 1. jiinija istenotai uzpémumu ricibai gaisa transporta nozaré starp dalibvalsti un Sveici un pirms
2005. gada 19. maija Istenotai uznémumu ricibai gaisa transporta nozaré starp Eiropas Ekonomikas zonas valsti, kura nav
dalibvalsts, un treSo valsti, pat ja saistiba ar $o ricibu nav piepemts nekads lemums atbilstosi EKL 84. vai 85. pantam, un ja
minéta riciba var ietekmeét attiecigi tirdzniecibu starp dalibvalstim un tirdzniecibu starp Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu ligumslédzgjam pusém.

() OV C95,23.3.2020.
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Tiesas (pirma palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Ivan Gavanozov

(Lieta C-852/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2014/41/ES —
Eiropas izmeklesanas rikojums kriminallietas — 14. pants — Tiesiskas aizsardzibas lidzekli — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu neesamiba izdevejvalsti —

Rikojums par kratiSanu, iznemSanu un liecinieka nopratinasanu ar videokonferences palidzibu)

(2022/C 11/03)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Ivan Gavanozov

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmekléSanas rikojumu
kriminallietas 14. pants, aplikots kopsakara ar $is direktivas 24. panta 7. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna tads Eiropas izmekléSanas rikojumu izdevusas dalibvalsts
tiesiskais regulégjums, kura nav paredzéts neviens tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret Eiropas izmekle$anas rikojuma
izdoSanu kratiSanai un iznemsanai, ka arf liecinieka nopratinasanai ar videokonferences palidzibu.

2) Direktivas 2014/41 6. pants, aplikots kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un LES 4. panta
3. punktu, ir jainterpreté tad¢jadi, ka tam ir pretruna tas, ka kadas dalibvalsts kompetenta iestade izdod Eiropas
izmekl&anas rikojumu kratiSanai un iznemsanai, ka ar liecinieka nopratinasanai ar videokonferences palidzibu, ja §is
dalibvalsts tiesiskaja regulégjuma nav paredzéts neviens tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret sada Eiropas izmeklésanas
rikojuma izdosanu.

() OV C 68 2.3.2020.

Tiesas (otra palata) 2021. gada 11. novembra spriedums — Autostrada Wielkopolska S.A.|Eiropas
Komisija un Polijas Republika

(Lieta C-933/19 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — Maksas automagistrales koncesija — Likums, kura paredzets daZu
transportlidzek]u atbrivojums no cela nodevas — Koncesionaram pieskirta dalibvalsts kompensacija par
negiitiem ienémumiem — Cela ennodeva — Kompensacija, ko Eiropas Komisijas atzinusi par parmerigu un
uzskatamu par atbalstu — Komisijas lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksejo tirgu un
noteikts pienakums to atgiit — Atbalsta sanemeja procesualas tiesibas — Komisijas pienakums biit ipasi

verigai — Jedziens “valsts atbalsts” — PriekSrociba — Koncesionara sagaidama finansiala stavokla
uzlaboSanas — Privata tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijs — Pieradijumu sagroziSana — Pamatojuma
nenoradiSana — Stridiga lemuma sagrozita izpratne — Pamatojuma aizstaSana — PieradiSanas pienakuma
pareja — Savienibas tiesibu parakuma principa neieveroSana — Visparejas tiesas veikta parbaude tiesa —

Pienakumi un ierobeZojumi)

(2022/C 11/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Autostrada Wielkopolska S.A. (parstavji: O. Geiss, Rechtsanwalt un T. Siakka, dikigoros)
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Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija (parstavji: L. Armati, K. Herrmann un S. Noé) un Polijas Republika (parstavji:
B. Majczyna un M. Rzotkiewicz)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu noraidit.
2) Autostrada Wielkopolska S.A. sedz savus tiesa§anas izdevumus, ka arf atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

3) Polijas Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

() OV C 87, 16.3.2020.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH &
Co. KG|Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-938/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicefektu izraisoSo gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistema — 2. panta 1. punkts — PiemeéroSanas joma — 3. panta e) punkts —
“lekartas” jedziens — Ietekme uz emisijam un piesarnojumu — Paligiekartas, kas ka tadas nerada
siltumnicefektu izraisoSo gazu emisijas — 10.a pants — Pagaidu noteikumi bezmaksas emisiju kvotu
sadalei — Datu vaksanas veidne — Korigetas kvotas atbilstiguma koeficients — Aprekina metode —
Lemums 2011/278/ES — 6. panta 1. punkta tresa dala — Aukstuma eksports uz vienibu, kas ietilpst
biitiskam oglekla dioksida parvirzes riskam paklauta nozare)

(2022/C 11/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaja: Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH & Co. KG

Atbildétaja: Bundesrepublik Deutschland

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka sistému siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/29/EK (2009. gada 23. aprilis), 2. panta 1. punkts un 3. panta e) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais regulégjums, saskana ar kuru ir atlauts iekartas, uz ko
attiecas siltumnicefektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma Eiropas Savienibas méroga, robezas icklaut
paligiekartas, kuras neizdala siltumnicefektu izraisosas gazes, ja tas atbilst kritérijiem, kas paredzéti minétas direktivas, ar
grozijumiem, 3. panta e) punktd, un — jo Ipasi — ja tas var ietekmét §is pasas direktivas, ar grozijumiem, II pielikuma
uzskaitito siltumnicefektu izraiso§o gazu emisijas un piesarnojumu.
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2) Korigeta atbilstibas kvota, kas minéta Komisijas izstradataja datu vakSanas veidné, saskapna ar Komisijas
Lémuma 2011/278/ES (2011. gada 27. aprilis), ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai
bezmaksas emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87[EK, 7. panta
5. punktu ir uzskatama — pat tad, ja izméramo siltumu, kas importéts no iekartas, uz kuru neattiecas siltumnicefektu
izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma Eiropas Savienibas méroga, var attiecinat uz noteiktu siltuma
plismu, — par vienotu kvotu, kas, jo ipasi, lai aprékinatu pieskirto bezmaksas emisijas kvotu skaitu apaksiekartai ar
siltuma limenatzimi, ir jaaprékina un japieméro saskana ar visparéju pieeju $is apaksiekartas siltuma plasmam.

)
~

Lémuma 2011/278 6. panta 1. punkta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka siltuma limenatzimes apaksiekartas process
netiek izmantots nozaré vai apaksnozaré, kas tiek uzskatita par tadu, kura ir batisks oglekla emisiju parvirzes risks, ja Sis
process attiecas uz siltumenergiju, kura patéréta aukstuma razoSanai, ko eksporté un patéré vieniba, uz kuru neattiecas
siltumnicefektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma Eiropas Savienibas méroga un kura ir dala no nozares
vai apaks$nozares, ko uzskata par paklautu ievérojamam oglekla dioksida emisiju parvirzes riskam, jo $i vieniba nav
siltuma patérétajs.

() OV C 103, 30.3.2020.

Tiesas (otra palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuva)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — UAB “Manpower Lit”|E.S., M.L., M.P.,, V.V,, R.V.

(Lieta C-948/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Pagaidu darbs — Direktiva 2008/104/EK —
1. pants — PiemeérosSanas joma — Jedzieni “valsts uznemums” un “saimnieciskas darbibas veikSana” —
Eiropas Savienibas agentiiras — Eiropas Dzimumu lidztiesibas institiits (EIGE) ka “lietotajuznemums” $is
direktivas 1. panta 2. punkta izpratng — 5. panta 1. punkts — Vienlidzigas attieksmes princips — Darba un
nodarbinatibas pamatnosacijumi — Jedziens “tas pats darbs” — Regula (EK) Nr. 1922/2006 — LESD
335. pants — Savienibas iestaZu administrativas autonomijas princips — LESD 336. pants — Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumi un Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba)

(2022/C 11/06)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: UAB “Manpower Lit”

Atbildetaji: E.S., M.L., M.P,, V.V,, R.V.

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par pagaidu darba agentfiram
1. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka $is direktivas piemérosanas joma ietilpst tas, ka pagaidu darba agentiira noriko darba
personas, kuras ar $o agentiiru ir noslégusas darba ligumu, Eiropas Dzimumu lidztiesibas institata (EIGE), lai tur §is
personas sniegtu darba pakalpojumus.
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2) Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka darbs, ko veic pagaidu darbinieks, kur$ nodots
Eiropas Dzimumu lidztiesibas institfta (EIGE) riciba, var tikt uzskatits par “to pasu darbu” §is tiesibu normas izpratné,
pat pienemot, ka taja darba, kura izpildei EIGE tiesi pienem darba darbiniekus, ir ietverti uzdevumi, kurus var izpildit
tikai un vienigi tas personas, kas ir paklautas Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumiem.

() OV C77,9.3.2020.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 9. novembra spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — LW/Vicijas Federativa Republika

(Lieta C-91/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja politika patveruma un alternativas aizsardzibas joma —
Standarti treSo valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku kvalificeSanai par starptautiskas aizsardzibas
sanemejiem — Direktiva 2011/95/ES — 3. un 23. pants — Labveligaki standarti, ko dalibvalstis var ieviest
vai saglabat, lai patveruma tiesibas vai alternativas aizsardzibas tiesibas varetu izmantot ari
starptautiskas aizsardzibas sanemeja gimenes locekli — Vecikam pieskirta begla statusa atvasinata
pieskirsana ta nepilngadigajam bernam — Gimenes vienotibas saglabasana — Bérna intereses)

(2022/C 11/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: LW

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 3. pants un 23. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka dalibvalsts saskana ar labvéligakiem valsts standartiem nolika saglabat
gimenes vienotibu atvasinata karta piekir bégla statusu tresas valsts pilsona, kuram pasam 3ads statuss ir pieskirts,
nepilngadigam bérnam, piemérojot ar So direktivu izveidoto sistému, tostarp tad, ja $is bérns ir dzimis minétas dalibvalsts
teritorija un ar otra vecaka starpniecibu tam ir tadas citas tresas valsts pilsoniba, kura tas nesastaptos ar risku tikt vajatam, ja
vien uz $o bérnu neattiecas kads no minétas direktivas 12. panta 2. punkta paredzétajiem izslégsanas iemesliem un ja tam
vina pilsonibas vai cita vina personigo tiesisko statusu raksturojosa elementa dé] minétaja dalibvalsti nepienakas labaka
attieksme par to, kas izriet no bégla statusa. Saja zina nav nozimes tam, vai ir iesp&jams un var sapratigi gaidit, ka minétais
bérns un ta vecaki varétu apmesties uz dzivi $aja cita tresa valsti.

() OV C 209, 22.6.2020.
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Tiesas (devita palata) 2021. gada 11. novembra spriedums - Griekijas Republika/Eiropas Komisija
(Lieta C-106/20 P) ()

(Apelacija — Kopeja lauksaimniecibas politika — ELGF un ELFLA — No Eiropas Savienibas finansejuma
izslegti izdevumi — Griekijas Republikas izdevumi — Atbilstibas noskaidroSanas procediira — Pamats, kurs
pirmo reizi izvirzits pirmas instances mutvardu procesi — Regula (EK) Nr. 796/2004 — 2. panta
2. punkts — Regula (ES) Nr. 1307/2013 — 4. panta 1. punkta h) apakSpunkts — “Pastavigo ganibu”
jedziens — Pieradijumu sagroziSana — Delegeta regula (ES) Nr. 907/2014 — 12. panta 4. punkts — Preciza
korekcija — Nosacijumi — PieradiSanas pienakums)

(2022/C 11/08)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Griekijas Republika (parstavji: E. Tsaousi, E. Leftheriotou un A. Vasilopoulou)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: M. Konstantinidis un A. Sauka)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 161, 11.05.2020

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (High Court of Justice (England & Wales),

Chancery Division (business and property courts, insolvency and companies list) (Apvienota Karaliste)

liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — BJ, M kunga maksatnespéjas administrators, OV, M kunga
maksatnespéjas administrators/M kundze, MH, ILA, M kungs

(Lieta C-168/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Briva personu parvietoSanas — Savienibas pilsoniba —
LESD 21. pants — Briviba veikt uznemejdarbibu — LESD 49. pants — Vienlidziga attieksme —
Direktiva 2004/38/EK — 24. panta 1. punkts — Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
tiesiskais regulejums, saskana ar kuru principa pilniga un automatiska no pensiju plana izrietosu tiesibu
uz pensiju izslegSana no maksatnespéejiga paradnieka mantas ir atkariga no prasibas par attieciga pensiju
plana apstiprinasanu nodoklu vajadzibam — Sis prasibas noteikSana tada Savienibas pilsona
maksatnespejas procediira, kurs ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, lai pastavigi veiktu
darbibu ka pasnodarbinata persona Apvienotaja Karalisté — Tiesibas uz pensiju, kas $im Savienibas
pilsonim izriet no pensiju plana, kurs ir izveidots un apstiprinats nodoklu vajadzibam vina izcelsmes
dalibvalsti — So tiesibu uz pensiju neizslegsana no maksatnespéjiga paradnieka mantas — Tada refima par
izslegSanu no maksatnespejiga paradnieka mantas piemeroSana $im tiesibam, kurS maksatnespejigai
personai ir acimredzami mazak izdevigs)

(2022/C 11/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (business and property courts, insolvency and companies list)
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Pamatlietas puses

Prasitaji: B], M kunga maksatnespéjas administrators, OV, M kunga maksatnespéjas administrators

Atbildetaji: M kundze, MH, ILA, M kungs

Rezolutiva dala

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu, saskana ar kuru principa pilniga un
automatiska no pensiju plana izrieto$u tiesibu uz pensiju izslégdana no maksatnespéjiga paradnieka mantas ir atkariga no
prasibas par to, ka maksatnespg&jas bridi attiecigais plans ir ticis apstiprinats nodoklu vajadzibam $aja valsti, ja $I prasiba ir
paredzéta situacija, kad Savienibas pilsonim, kur$ pirms maksatnespgjas ir istenojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos,
apmetoties uz pastavigu dzivi $aja pasa valsti, lai tur veiktu saimniecisko darbibu ka pasnodarbinata persona, ir tiesibas uz
pensiju, kuras izriet no pensiju plana, kas ir izveidots un apstiprinats nodoklu vajadzibam vina izcelsmes dalibvalsti, ja vien
brivibas veikt uzpémeéjdarbibu ierobezZojums, kuru ietver minéta valsts tiesibu norma, ir attaisnots, jo tas atbilst visparéjam
primaro intereSu apsvérumam, ir piemérots, lai nodrosinatu ar to izvirzita mérka sasniegdanu, un neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams $T mérka sasniegSanai.

() OV C 262, 10.8.2020.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (The Labour Court, Ireland (Irija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — MG/Dublin City Council

(Lieta C-214/20) ()

(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Darba némeju drosibas un veselibas aizsardziba — Darba laika
organizesana — Direktiva 2003/88/EK — 2. pants — Jedziens “darba laiks” — Arstata ugunsdzesejs —
DeZiiras izsaukuma gatavibas rezima — DeZiiras laika paSnodarbinatas personas veikta profesionala

darbiba — No deZiiras reZima izrietosi ierobeZojumi)
(2022/C 11/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

The Labour Court, Ireland

Pamatlietas puses

Prasitajs: MG

Atbildetaja: Dublin City Council

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem 2. panta 1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka arStata ugunsdzéséja nodrosinatais deZaras
laikposms izsaukuma gatavibas rezima, kura Sis darba péméjs ar darba devéja atlauju veic profesionalu darbibu ka
pasnodarbinatais, bet kura laika vinam neatlickamas palidzibas izsaukuma gadijuma ir jaierodas [ugunsdzésibas| depo, kura
tas ir norikots, vélakais desmit miniités, nav “darba laiks” §is tiesibu normas izpratng, ja no visu lietas apstaklu vispareja
novértéjuma, it pasi no ta, cik liela méra un kada veida var tikt brivi veikta cita profesionala darbiba, ka ari no ta, ka nav
pienakuma piedalities visos izsaukumos, uz kuriem tiek reagéts no Siem depo, izriet, ka 3aja laikposma minétajam darba
némgjam noteiktie ierobezojumi nav tadi, kas objektivi un loti batiski ietekmé pédéja minéta sp&ju brivi rikoties ar savu
laiku 3aja laikposma, kura vina ka ugunsdzéséja profesionalie pakalpojumi netiek pieprasiti.

() OV C 262, 10.8.2020.
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Tiesas (piekta palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Ferimet SL|Administracion General del Estado
(Lieta C-281/20) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — 168. pants — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — 199. pants — Apgrieztas

iekaseSanas procediira — Nodoklu neitralitates princips — Tiesibu uz nodoklu atskaitiSanu materialie
nosacijumi — Piegadataja nodokla maksataja statuss — PieradiSanas pienikums — KrapSana — Launpratiga

riciba — Rekins, kura minéts fiktivs piegadatajs)
(2022/C 11/11)
Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ferimet SL

Atbildetaja: Administracion General del Estado

Rezolutiva dala

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému, skatita kopa
ar nodoklu neitralitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajam ir jaatsaka izmantot tiesibas uz pievienotas
vértibas nodokla (PVN) atskaitiSanu saistiba ar tam piegadato precu iegadi, ja sis nodokla maksatajs rékina, kuru tas pats ir
izsniedzis par $o darfjumu, piemérojot apgrieztas iekasé$anas procediru, ir apzinati noradijis fiktivu piegadataju, ja, nemot
vera faktiskos apstaklus un $1 nodokla maksataja sniegto informaciju, nav vajadzigas informacijas, lai parbauditu, vai
faktiskais piegadatajs ir nodokla maksatajs, vai ari ja ir juridiski pietiekami pieradits, ka minétais nodoklu maksatajs ir
izdargjis krapsanu PVN joma vai zindja vai tam bija jazina, ka darfjums, kur§ ir noradits, lai pamatotu tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu, ir iesaistits $ada krapSana.

()

OV C 320, 28.9.2020.

Tiesas (astota palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Consiglio di Stato (Itilija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - Regione Veneto|Plan Eco Srl

(Lieta C-315/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Regula (EK) Nr. 1013/2006 — Atkritumu siitijumi —
3. panta 5. punkts un 11. panta 1. punkta i) apakspunkts — Direktiva 2008/98/EK — Atkritumu
apsaimniekosana — 16. pants — Paspietickamibas un tuvuma principi — Lémums 2000/532/EK — Eiropas
Atkritumu katalogs (EAK) — Jaukti sadzives atkritumi, kas mehaniski tiek apstradati, nemainot to
ipasibas)

(2022/C 11/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajs: Regione Veneto

Atbildetaja: Plan Eco Sl

piedaloties: Futura Srl
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. junijs) par atkritumu sttjjumiem 3. panta
5. punkts un 11. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, nemot véra paspietickamibas un tuvuma principus, kompetenta
nositidanas iestade, pamatojoties it Ipasi uz 3is regulas 11. panta 1. punkta i) apakSpunkta paredzéto iemeslu, var iebilst
pret tadu jauktu sadzives atkritumu nosttiSanu, kuri péc mehaniskas apstrades energijas regeneracijas noliika, kas tomér
nav batiski mainijusi to sakotngjas ipasibas, ir klasificeéti ta atkritumu saraksta pozicija 19 12 12, kur§ ir paredzéts
pielikuma Komisijas Lemumam 2000/532/EK (2000. gada 3. maijs), ar ko aizstaj Lémumu 94/3[EK, ar kuru izveidots
atkritumu saraksts saskana ar 1. panta a) punktu Padomes Direktiva 75/442[EEK par atkritumiem, un Padomes
Lémumu 94/904/EK, ar kuru izveidots bistamo atkritumu saraksts saskana ar 1. panta 4. punktu Padomes
Direktiva 91/689/EEK par bistamajiem atkritumiem, kas grozits ar Komisijas Lémumu 2014/955/ES (2014. gada
18. decembris).

() OV C 304, 14.9.2020.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Cour de cassation (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Bank Sepah|Overseas Financial Limited un Oaktree Finance Limited

(Lieta C-340/20) ()

(Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja arpolitika un drosibas politika (KADP) — IerobeZojosi
pasakumi pret Iranas Islama Republiku — Regula (EK) Nr. 423/2007 — Personu, vienibu vai organiziciju,
kuras Padome ir atzinusi par tadam, kas piedalas kodolierocu izplatiSana, lidzeklu iesaldesana — Jedzieni
“lidzeklu iesaldesana” un “saimniecisko resursu iesaldesana” — lespejamiba piemerot aizsardzibas
pasakumu iesaldetiem lidzekliem un saimnieciskajiem resursiem — Pirms aktivu iesaldeSanas radies un ar
Iranas kodolprogrammu vai ballistisko rakesu programmu nesaistits prasijums)

(2022/C 11/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: Bank Sepah

Pretsiidzibas iesniedzejas: Overseas Financial Limited un Oaktree Finance Limited

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 423/2007 (2007. gada 19. aprilis) par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu 7. panta
1. punkts kopsakara ar Regulas Nr. 423/2007 1. panta h) un j) punktu, Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 (2010. gada
25. oktobris), ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr. 423/2007, 16. panta 1. punkts
kopsakara ar Regulas Nr. 961/2010 1. panta h) un i) punktu, ki arf Padomes Regulas (ES) Nr. 267/2012 (2012. gada
23. marts) par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelSanu 23. panta 1. punkts
kopsakara ar Regulas Nr. 267/2012 1. panta j) un k) punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj, ka attieciba uz
Kopéjas arpolitikas un drosibas politikas ietvaros iesaldétiem lidzekliem un saimnieciskajiem resursiem bez valsts
kompetentas iestades ieprieksjas atlaujas tiek sakti aizsardzibas pasakumi, ar kuriem tiek ieviestas attieciga kreditora
tiesibas sanemt maksajumus prioritara karta salidzinajuma ar citiem kreditoriem, pat ja $adiem pasakumiem nav tadas
iedarbibas, ka $is lietas tiktu izdalitas no paradnieka mantas.
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2) Apstaklis, ka tada prasijuma pamats, kas piedzenams no fiziskas vai juridiskas personas, kuras lidzekli vai saimnieciskie
resursi ir iesaldéti, nav saistits ar Iranas kodolprogrammu vai ballistisko rakesu programmu un attiecas uz laiku pirms
Apvienoto Naciju Organizacijas Droibas padomes 2006. gada 23. decembra Rezoliicijas 1737 (2006) pienemsanas, nav
nozimigs, atbildot uz pirmo prejudicialo jautajumu.

(") OV C 339,12.10.2020.

Tiesas (astota palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV|Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

(Lieta C-388/20) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (ES) Nr. 1169/2011 — Partikas produktu informacijas
sniegSana paterétajiem — 9. panta 1. punkta 1) apakSpunkts — Pazinojums par uzturvertibu — 31. panta
3. punkta otra dala — Energetiskas vertibas un uzturvielu daudzuma aprekinasana — lespéja sniegt o
informaciju par partikas produktu pec ta apstrades — Nosacijumi — 33. panta 2. punkta otra dala —
Informacijas noradiSana porcijai vai paterina vienibai)

(2022/C 11/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV

Atbildetaja: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

Rezolutiva dala

31. panta 3. punkta otra dala Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par
partikas produktu informacijas sniegdanu patérétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK,
Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/13EK, Komisijas Direktivu 2002/67 [EK
un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelSanu ir jainterpreté tadéjadi, ka $I tiesibu norma ir
piemérojama tikai tiem partikas produktiem, kuriem ir nepieciesama apstrade un kuriem ir pievienoti viena veida apstrades
noradijumi.

() OV C 433, 14.12.2020.
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Tiesas (sesta palata) 2021. gada 11. novembra spriedums (Krajsky soud v Brn& (Cehijas Republika)
liigums sniegt prejudicilu noléemumu) — ELVOSPOL/Odvolaci financni veditelstvi

(Lieta C-398/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotds vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK —
90. punkts — PVN bazes samazinasana — Cenas pilniga vai daleja nemaksasana paradnieka bankrota de] -
Valsts tiesiskaja regulejuma paredzetie nosacijumi PVN velakai korigesanai — Nosacijums, saskana ar
kuru parads, kas dalgji vai pilniba nav samaksats, nedrikst biit radies sesu menesu laika pirms sabiedribas
paradnieces pasludinasanas par bankrotejusu — Neatbilstiba)

(2022/C 11/15)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Krajsky soud v Brné

Pamatlietas puses

Prasttaja: ELVOSPOL

Atbildetaja: Odvolaci finanéni feditelstvi

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo pievienotas vértibas nodokla sistému 90. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru pievienotas vértibas nodokla summas
korekcijai ir izvirzits nosacijums, ka prasijums, kas dalgji vai pilniba nav samaksats, nav radies seSu ménesu laika pirms
sabiedribas paradnieces pasludinasanas par bankrot&usu, lai gan 3is nosacijums nelauj izslégt, ka Sis prasijums galu gala
varétu bt galigi neatgiistams.

() OV C359,26.10.2020.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 12. jilija Sun Stars & Sons Pte Ltd iesniedza par Vispargjas tiesas
(piekta palata) 2021. gada 12. maija spriedumu lieta T-638/19 Sun Stars & Sons/EUIPO - Valvis Holding
(“AC AQUA AC”)

(Lieta C-424/21 P)
(2022/C 11/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Sun Stars & Sons Pte Ltd (parstavji: M. Macek, odvetnica)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Valvis Holding SA

Ar 2021. gada 11. novembra rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vertéjuma palata) atzina apelacijas stidzibu
par nepielaujamu un piesprieda Sun Stars & Sons Pte Ltd pasai segt savus tiesasanas izdevumus.
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 12. jilija Sun Stars & Sons Pte Ltd iesniedza par Visparéjas tiesas
(piekta palata) 2021. gada 12. maija spriedumu lieta T-637/19 Sun Stars & Sons|EUIPO — Carpathian
Springs (“AQUA CARPATICA”)

(Lieta C-425/21 P)
(2022/C 11/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Sun Stars & Sons Pte Ltd (parstavji: M. Macek, odvetnica)
Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Carpathian Springs SA

Ar 2021. gada 11. novembra rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stdzibu
par nepielaujamu un piesprieda Sun Stars & Sons Pte Ltd pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 26. jilija iesniedza Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — The Navigator Company S.A., Navigator
Pulp Figueira S.A.[Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-459/21)
(2022/C 11/18)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitajas: The Navigator Company S.A., Navigator Pulp Figueira S.A.

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialais jautajums

Vai lidzvértibas principam ir pretruna tads valsts tiesiskais regulégjums PVN joma, kads noteikts Cddigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado (Pievienotas vértibas nodokla kodekss) (CIVA) 21. panta 1. punkta, kas tiek uzturéts saskana ar standstill
klauzulu un liedz tiesibas pilniba vai 50 % apméra atskaitit PVN, kas samaksats attieciba uz izdevumiem par automobiliem,
cela un izmitinasanas izdevumiem un parstavibas izdevumiem, kuri uzpémumu ienakuma nodokla ietvaros ir pilniba
atskaitami ka izdevumi (neskarot to parbaudi a posteriori un atbilstosi noteiktiem nosacijumiem), vai ari — autonomas
nodokla uzliksanas ietvaros — tos var faktiski atskaitit ka izdevumus proporcija, kas parsniedz 50 %?

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 29. jilija Konig Ludwig International GmbH & Co. KG iesniedza par
Visparéjas tiesas (sesta palata) 2021. gada 31. maija spriedumu lieta T-332/20 Konig Ludwig
International/[EUIPO

(Lieta C-465/21 P)
(2022/C 11/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Konig Ludwig International GmbH & Co. KG (parstavji: O. Spuhler, Rechtsanwalt, ]. Stock,
Rechtsanwiltin)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs



C11/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.1.2022.

Ar 2021. gada 12. novembra rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vertéjuma palata) atzina apelacijas stidzibu
par nepielaujamu un piesprieda Konig Ludwig International GmbH & Co. KG pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 14. septembri iesniedza Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Vacija) - BU[Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-564/21)
(2022/C 11/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pamatlietas puses
Prasitajs: BU

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika, ko parstav Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu saskana ar Pamattiesibu hartas 47. pantu izriet, ka iestades lietas materiali —
arT elektroniska formata —, kas valsts iestadei ir jaizsniedz saistiba ar piekluvi lietas materialiem vai parbaudi tiesa, tiek
izsniegti tada veida, ka tie ir pilnigi un ar secigu numeraciju, un tapéc no tiem var secinat izdaritos grozjjumus?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&am procediiram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (') 23. panta 1. punkts un 46. panta 1.-3. punkts nepielauj
valsts administrativo praksi, saskana ar kuru iestade regulari izsniedz patvéruma meklétaja likumigajam parstavim un
tiesai tikai izvilkumu no elektroniskas dokumentu parvaldibas sistemas, kura ir ietverts nepilnigs un nestrukturéts
elektronisko PDF datnu apkopojums bez hronologijas, tam esot bez struktaras un hronologiskas notikumu norises,
nemaz nerunajot par elektronisko lietas materialu pilniga satura atspogulojumu?

)
~

Vai no Direktivas 2013/32/ES 11. panta 1. punkta un 45. panta 1. punkta a) apakSpunkta izriet, ka lémumu ar roku ir
japaraksta patvéruma iestades atbildigajam darbiniekam, ir japievieno lietas materialiem vai ir japazino pieteikuma
iesniedz&jam ka ar roku parakstits dokuments?

=

Vai dokuments tiek nodroinats rakstveida Direktivas 2013/32/ES 11. panta 1. punkta un 45. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratng, ja lemuma pienéméjs paraksta lémumu, ta¢u péc tam tas tiek ieskenéts un originals iznicinats,
un lidz ar to lémums tikai dalgji ir rakstveida?

() OV 2013, L 180, 60. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 23. septembri Public.Resource.Org, Inc. un Right to Know CLG
iesniedza par Visparejas tiesas (piekta palata paplasinata sastava) 2021. gada 14. jilija spriedumu lieta
T-185/19 Public.Resource.Org, Inc. un Right to Know CLG/Eiropas Komisija

(Lieta C-588/21 P)
(2022/C 11/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Public.Resource.Org, Inc. un Right to Know CLG (parstavji: F. Logue, solicitor, J. Hackl un
C. Niifing, advokati)
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Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Eiropas Standartizacijas komiteja (CEN), Asociacién Espafiola de Normalizacién
(UNE), Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), Association francaise de normalisation (AFNOR), Austrian Standards
International (ASI), British Standards Institution (BSI), Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard
(DS), Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), Schweizerische
Normen-Vereinigung SNV, Standard Norge, Suomen Standardisoimisliitto ry (SFS), Svenska institutet for standarder (SIS), Institut
za standardizaciju Srbije (ISS)

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsidzéto spriedumu un nodrosinat piekluvi pieprasitajiem dokumentiem (EN 71-4:2013, EN 71-5:2015,
EN 71-12:2013 un EN 12472:2005+A1:2009);

— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
1. Klida vértgjuma attieciba uz Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (!) 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma minéta iznémuma
piemérosanu.

a. Pirmaja dala Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, nepareizi novértédama autortiesibu aizsardzibu:

— neatzistot, ka pieprasitie saskanotie standarti nevar tikt aizsargati ar autortiesibam, jo tie ir dala no ES tiesibu
aktiem, un tiesiskums pieprasa neierobezotu piekluvi tiesibu aktiem;

— neatzistot, ka — pat, ja pieprasitie saskanotie standarti var tikt aizsargati ar autortiesibam — neierobezota piekluve
tiesibu aktiem ir prioritara attieciba uz autortiesibu aizsardzibu;

— kladaini uzskatot, ka Komisija nebija pilnvarota parbaudit, vai pieprasitie saskanotie standarti tika aizsargati ar
autortiesibam, un

— kladaini uzskatot, ka pieprasitie saskanotie standarti bija intelektuala jaunrade un tadgjadi ar autortiesibam
aizsargajams “darbs”.

b. Otraja dala Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, novértédama iedarbibu uz komercidlajam interesém:

— kladaini prezumegjot, ka pieprasitie saskanotie standarti varétu apdraudét Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta aizsargatas intereses, un

— nenoveértjot ipaso iedarbibu uz komercialajam interesém.
2. Tiesibu klada sevisku sabiedribas interesu neatzianas dél.
Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kltdu, neatzidama seviskas sabiedribas intereses:
— kltdaini konstatéjot, ka prasitajas nepieradija ipaSos iemeslus prasibas pamatosanai;
— pemot véra nebitisku faktoru, proti, Eiropas standartizacijas sistémas darbibu;

— konstatgjot, ka nolémums lieta C-613/14, James Elliott (%), nerada pienakumu proaktivi izplatit saskanotos standartus,
un
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— konstatgjot, ka saskanotie standarti rada juridiskas sekas tikai ieinteresétajam personam.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).
() Spriedums, 2016. gada 27 oktobris, C-613/14, James Elliott Construction, (EU:C:2016:821).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 28. septembri iesniedza Krajsky siid v PreSove
(Slovakija) — SP, CI|VSeobecnd iiverovd banka a.s.

(Lieta C-598/21)
(2022/C 11/22)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Krajsky siid v Presove

Pamatlietas puses

Prasitaji: SP, CI

Atbildetaja: Vseobecnd tverovd banka a.s.

Prejudicialie jautajumi

A) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantam, aplikojot to kopsakara ar tas 7. un
38. pantu, Padomes Direktivai 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (')
(turpmak teksta — “Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos”), Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ick3gja tirga attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7[EK,
98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (*) (turpmak teksta —
“Direktiva 2005/29/EK par negodigu komercpraksi”), ka ari Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates principam ir
pretruna tads tiesisks reguléjums, kads ir ietverts Obciansky zakonnik (Civilkodekss) 53. panta 9. punkta un 565. panta,
saskana ar kuriem pirmstermina kredita atmaksas gadijuma netiek nemts véra $is darbibas samerigums, it Ipasi
patérétaju saistibu parkapuma smagums salidzinagjuma ar kredita summu un ta atmaksas terminu?

B) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa (nav pretruna), iesniedzgjtiesa uzdod $adus jautajumus:

- B.1 Vai Hartas 47. pantam, aplikojot to kopsakara ar tas 7. un 38. pantu, Direktivai 93/13/EK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos, Direktivai 2005/29/EK par negodigu komercpraksi, ka arl Savienibas tiesibu
efektivitates principam ir pretruna judikatiira, saskana ar kuru biitiba netiek apturéta kilas tiesibu izmanto$ana, kas
istenojama, veicot nekustama ipa§uma — patérétaju vai citu personu majokla — privato pardoSanu izsolé, un
vienlaikus netiek nemts véra patérétaja saistibu parkapuma smagums salidzinajuma ar kredita summu un kredita
terminu ari tad, ja pastav cits aizdevéja prasjjuma apmierinaSanas veids, proti, izpildes tiesa procediira, kura
prieksroka nav dodama apkilata majokla pardosanai?

- B.2 Vai Direktivas 2005/29/EK par negodigu komercpraksi 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka patérétaju
aizsardziba pret negodigu komercpraksi patérétaju kreditu joma aptver visus aizdevgja prasjjumu apmaksas
veidus, tostarp jauna kredita nemsanu ar mérki segt no ieprieksja kreditliguma izrietodas saistibas?

- B.3 Vai Direktiva 2005/29/EK par negodigu komercpraksi ir jainterpreté tadéjadi, ka par negodigu komercpraksi ir
uzskatama ari tada aizdevéja riciba, kur§ vairakkart pieskir kreditus patérétajam, kas nespéj atmaksat kreditus,
tadgjadi, ka ta rezultata rodas kreditu kéde, ko aizdevgjs faktiski neizmaksa patérétajam, bet gan patur tos, lai segtu
ieprieksgjos kreditus un kopéjas kredita izmaksas?
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- B.4 Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivu 87/102/EEK (°) (turpmak teksta — “Direktiva 200848 /EEK par patérina kreditiem”), 2. panta 2. punkta
a) apakspunkts, aplikojot to kopsakara ar §is direktivas 10. apsverumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas neizsledz $is
direktivas piemérosanu pat attieciba uz kreditu, kam piemit visas patérina kredita iezimes, ja kredita mérkis netika
noligts un ja aizdevgjs ir izmantojis visu kredita summu, iznemot nelielu dalu, iepriek3gjo patérina kreditu
segsanai, savukart nodrosinagjumam tika noteikta nekustama ipasuma kila?

- B.5 Vai Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 21. aprila spriedums Radlinger un Radlingerovd (C-377/14,
EU:C:2016:283) ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir piemérojams ari patérina kreditligumam, ja saskana ar $adu
ligumu dala no kredita ir tikusi izmantota aizdevéja izmaksu segSanai?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.
() OV 2005, L 149, 22.Ipp.
() OV 2008, L 133, 66. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 28. septembri iesniedza Tribunal Administrativo
e Fiscal de Braga, Juizo Administrativo Comum (Portugale) — Vapo Atlantic SA|Entidade Nacional para o
Setor Energético E.P.E. (ENSE) u.c.

(Lieta C-604/21)
(2022/C 11/23)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, Juizo Administrativo Comum

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vapo Atlantic SA
Atbildetaja: Entidade Nacional para o Setor Energético E.P.E. (ENSE)

Tresas personas: Fundo Ambiental, Fundo de Eficiéncia Energética (FEE)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 98/34/EK () 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka $is direktivas 8. panta 1. punkta piemérosanas
mérkiem jédziena “citas prasibas” ietilpst tads noteikums — ka aplikotajos valsts tiesibu aktos esosais — par biodegvielas
procentualo dalu, kiada uzpéméjam saskana ar Direktivas 98/70/EK () 7.a pantu — kas ieviests ar Direkti-
vu 2009/30/EK (’) — un atbilstigi Direktivas 2009/28/EK (*) 3. panta 4. punkta noteiktajam mérkim ir obligati jaieklauj
degviela, ko tas nodod patérinam?

2) Vai Direktivas 98/34/EK 8. panta 1. punkts, konkréti dala, kura ir noteikts “iznemot gadijumus, ja tas parnem visu
starptautiskd vai Eiropas standarta tekstu” ir jainterpreté tadgjadi, ka tas neaptver valsts tiesibu normu, kura ir noteiktas
saskana ar Direktivas 98/70/EK 7.a panta 2. punktu — kas ieviests ar Direktivu 2009/30/EK — un atbilstigi
Direktivas 2009/28/EK 3. panta 4. punkta noteiktajam mérkim ieklaujamas biodegvielas procentualas dalas?

3) Vai Direktivas 2009/30/EK 4. panta 1. punkta otrds dalas, ka ari Direktivas (ES) 2015/1513 (°) 4. panta 1. punkta
noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka tie ir uzskatami par saistoSos Kopienas tiesibu aktos paredzetam drosibas klauzulam
Direktivas 98/34/EK 10. panta 1. punkta tresa ievilkuma izpratné?
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4) Vai — ja vien uz $o jautajumu jau nav atbildéts atbildés uz ieprieks€jiem jautajumiem — Direktivas 98/34/EK 8. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba pret uznéméju nav piemérojama tada valsts tiesibu norma, kura — ka tas ir
Saja lieta aplikotas tiesibu normas gadijuma — transpongjot ar Direktivu 2009/30/EK ieviesta Direktivas 98/70/EK 7.
a panta 2. punktu, tiek noteikta ieklaujamas biodegvielas procentuala dala?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. jinijs), ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/70/EK (1998. gada 13. oktobris), kas attiecas uz benzina un dizeldegvielu kvalitati un
ar ko groza Padomes Direktivu 93/12/EEK (OV 1998, L 350, 58. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/30/EK (2009. gada 23. aprilis), ar ko groza Direktivu 98/70/EK attieciba uz benzina,
dizeldegvielas un gazellas specifikacijam un ievie§ mehanismu autotransporta lidzeklos lietojamas degvielas raditas siltumnicefekta
gazu emisijas kontrolei un samazinasanai, groza Padomes Direktivu 1999/32[EK attieciba uz tas degvielas specifikacijam, kuru lieto
ieksgjo tidenscelu kugos, un atce] Direktivu 93/12/EEK (OV 2009, L 140, 88. Ipp.).

("  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmantoanas
veicina$anu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1513 (2015. gada 9. septembris), ar kuru groza Direktivu 98/70/EK, kas attiecas
uz benzina un dizeldegvielu kvalitati, un Direktivu 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmantosanas veicinasanu (OV 2015,
L 239, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 4. oktobri iesniedza Szegedi Téorvényszék
(Ungarija) — Napfény-Toll Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga

(Lieta C-615/21)
(2022/C 11/24)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szegedi Torvényszék

Pamatlietas puses
Prasitaja: Napfény-Toll Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudicialie jautajumi

Vai tiesiskas drosibas princips, ka arT efektivitates princips, kas ir Kopienu tiesibu sastavdala, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar
tiem tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka az addzds rendjérdl szlo 2003. évi XCII. torvény (2003. gada Likums
Nr. XCII, ar ko izveido nodoklu procediiru) 164. panta 5. punkts, ar kuru tiesai netiek atzita nekada ricibas briviba, ka ari uz
So tiesisko regulgjumu balstita prakse, saskana ar kuru — pievienotas vértibas nodokla joma — termins, kura izbeidzas
nodoklu iestades tiesibas noteikt nodokli, tiek apturéts uz laiku, kamér notiek parbaudes tiesa, neraugoties uz atkartoti
uzsakto administrativo nodoklu procediru skaitu, nenosakot [$adu] apturéSanu kopgja ilguma “griestus” gadijumos, kad
viena péc otras notiek vairakas parbaudes tiesa, tostarp gadijuma, kad tiesa, kas lemj par nodoklu iestades lémumu, kas
pienemts atkartotas procediiras ietvaros, kura izriet no iepriek$éja tiesas nolémuma, konstaté, ka nodoklu iestade nav
ievérojusi $aja tiesas nolémuma ietvertas vadlinijas, proti, citiem vardiem sakot, ja jauna tiesvediba notiek minétas iestades
vainas dél?

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. oktobri - Eiropas Parlaments/Eiropas Komisija
(Lieta C-657/21)
(2022/C 11/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji: R. Crowe, U. Rdsslein un C. Burgos)



10.1.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C11/19

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nenodrodinadama Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2020/2092 (') (2020. gada
16. decembris) par visparéju nosacitibas rezimu Savienibas budzZeta aizsardzibai pilnigu un nekavéjosu piemérosanu no
dienas, kad to saka piemérot, proti, no 2021. gada 1. janvara, Eiropas Komisija ir parkapusi Ligumus;

— pakartoti, atcelt Komisijas prettiesisko atteik§anos nodrosinat Regulas 2020/2092 pilnigu un nekavéjosu piemérosanu
no dienas, kad ta stajas speka;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav izpildijusi LES 17. panta 1. punkta otraja teikuma noteikto pienakumu
nodrosinat Ligumu pieméroSanu, ka ari iestaZzu saskana ar Ligumiem piepemto pasakumu piemérosanu.

Komisija Regulu 2020/2092 neesot piemerojusi pilnigi, jo ta prettiesiski neesot $is regulas 6. panta pamatnormu
piemérosanu attiecinajusi uz sevi — uz laiku, kamér ta vél nav pabeigusi pamatnostadnes par §is regulas piemérosanu, kas
tiks izdarits tikai péc tam, kad Tiesa bis pasludinajusi spriedumus tiesvediba par divu dalibvalstu celtam prasibam atcelt So
regulu. Sada regulas nepilniga piemérosana laikposma lidz Tiesas spriedumiem tiesvediba par atcelsanas prasibam esot
uzskatama par LES 17. panta 1. punkta noteikta Komisijas pienakuma, proti, pienakuma nodrosinat Ligumu piemeérosanu,
ka arT iestazu saskana ar Ligumiem pienemto pasakumu pieméro$anu, neizpildi.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav izpildijusi LES 17. panta 3. punkta tresaja dala noteikto pienakumu bat
pilnigi neatkarigai, veicot savus pienakumus.

Tas, ka Komisija, pamatojoties uz Eiropadomes noradijjumu, nav nodrosinajusi regulas pilnigu un nekavéjosu piemérosanu
bez pasas noteiktiem ierobezojumiem jau no dienas, kad sakas tas piemérosana, ir uzskatams par LES 17. panta 3. punkta
tresaja dala noteikta pienakuma bat pilnigi neatkarigai neizpildi.

Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LES 13. panta 2. punkts un nav ievéroti institucionala lidzsvara un lojalas
sadarbibas principi.

Ta ka Komisija, pamatojoties uz Eiropadomes noradijumu, nav nodrosinajusi regulas pilnigu un nekavéjosu piemérosanu
bez pasas noteiktiem ierobezojumiem jau no dienas, kad sakas tas pieméroSana, esot uzskatams, ka ta ir parkapusi LES

13. panta 2. punktu, saskana ar kuru katra iestade darbojas saskana ar Ligumos noteiktajam pilnvaram, un nav ievérojusi
institucionala lidzsvara un lojalas sadarbibas principus.

() OV 2020, L 4331, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 5. novembri MKB Multifunds BV iesniedza par Visparéejas tiesas
(astota palata) 2021. gada 6. septembra rikojumu lieta T-277/20 MKB Multifunds/Komisija

(Lieta C-665/21 P)
(2022/C 11/26)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: MKB Multifunds BV (parstavji: .M.M. van de Hel, advokats, R. Rampersad, advokate)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Niderlandes Karaliste

Prasijumi
MKB Multifunds BV prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit MKB Multifunds iesniegto apelacijas stidzibu par pamatotu un piepemamu,
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— atcelt Vispargjas tiesas rikojumu,
— ta vieta taisit Tiesas spriedumu un atzit Komisijas lémumu par spéka neesosu, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat MKB Multifunds tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Vispargja tiesa MKB Multifunds prasijumus esot nepamatoti atzinusi par nepienemamiem. Vispargjas tiesas vertéjuma esot
pielautas tiesibu kladas. MKB Multifunds izvirza sadus pamatus:

Pirmais apelacijas stidzibas pamats: Visparéja tiesa parsiidzéta rikojuma 36.—38. punkta esot pielavusi tiesibu klidu, jo ta
nav piemérojusi 3. protokola par Tiesas statiitiem 36. pantu un LES 51. pantu. Vispargja tiesa esot uzskatijusi, ka MKB
Multifunds apgalvojumiem nav pieradijuma spéka, jo tie esot “tikai apgalvojumi”. Vispargja tiesa neesot pamatojusi, kade]
MKB Multifunds apgalvojumi nav ticami. Tadgjadi rikojums neesot pietickami pamatots.

Otrais apelacijas stidzibas pamats: Visparéja tiesa rikojuma 30. punkta esot nepareizi interpretéjusi Regulas 2015/1589 ()
1. panta h) punkta lietoto jédzienu “leintereséta persona”. Vispargjas tiesas interpretacija noziméjot, ka MKB Multifunds ir
japierada, ka ta patie$am ir darbojusies fonda fondu nozaré un tadgjadi bijusi DVI tiesa konkurente, un tai bijis jacie$ no
konkrétam sekam. Tas neatbilstot pastavigajai judikatiirai, atbilstosi kurai uznémums ir ieintereséta persona, ja tas: i) ir
(potencials) konkurents, kas nedarbojas taja pasa tirgi, un ii) ta intereses var ietekmét prettiesiska atbalsta pieskir$ana.
Pielaudama tiesibu kladu, Vispargja tiesa esot piemérojusi parak stingru mérauklu un ignorgjusi, ka MKB Multifunds ir
vismaz potenciala DVI konkurente un ka MKB Multifunds esot pietiekami pieradijusi, ka tas intereses ir skarusi prettiesiska
atbalsta pieskirSana.

Tresais apelacijas stidzibas pamats: Vispargja tiesa rikojuma 53.—55. punkta LESD 263. panta ceturtaja dala lietoto “tiesa
skaruma” jédzienu esot interpret€jusi parak Sauri. Tadgjadi Vispar€ja tiesa neesot némusi véra, ka MKB Multifunds ir
izvirzijusi konkrétus argumentus tam, ka Komisijas lémums skar MKB Multifunds noteiktu tai raksturigu Ipasu pazimju vai
tadu apstaklu del, kas to at3kir no citam personam.

()  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 9. novembri KN iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata)
2021. gada 1. septembra spriedumu lieta T-377/20 KN/EESK

(Lieta C-673/21 P)
(2022/C 11/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: KN (parstavji: M. Casado Garcia-Hirschfeld un M. Aboudi, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja

Prasijumi

— Atcelt Vispargjas tiesas 2021. gada 1. septembra spriedumu lieta KN/EESK (T-377/20);
— apmierinat pirmaja instanc€ izvirzitos prasjumus;

— piespriest EESK atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas ir radusies tiesvediba Visparéja tiesa.
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Pamati un galvenie argumenti

Saja apelacijas siidziba tas iesniedzgjs apstrid it ipasi parsiidzéta sprieduma 102.-106., 167.-169., 171.-177. un
197. punktu.

Apelacijas stidzibas pamato$anai tas iesniedzgjs izvirza vienu pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ar parsiidzéto spriedumu ir
sagroziti fakti un ir pielautas acimredzamas kludas vértégjuma, ka rezultata pamatojums esot juridiski neprecizs.



C11/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.1.2022.

VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums - Jenkinson/Padome u.c.
(Lieta T-602/15 RENV) (')

(Skiréjklauzula — Eiropas Savienibas starptautisko misiju starptautiskais civilais persondls — Pienemsana
darba uz liguma pamata — Secigi uz noteiktu laiku noslegti darba ligumi — Prasiba parkvalificet visas
ligumattiecibas par ligumu uz nenoteiktu laiku — Prasiba sakara ar ligumisko atbildibu — Prasiba sakara
ar arpusligumisko atbildibu)

(2022/C 11/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: Liam Jenkinson (Kilarnija, Irija) (parstavis: N. de Montigny, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome (parstaviji: A. Vitro un M. Bishop), Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin, D. Bianchi un
G. Gattinara), Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstavji: S. Marquardt, R. Spa¢ un E. Orgovdn), Eulex Kosovo (Pri§tina, Kosova)
(parstavis: E. Raoult, advokats)

PriekSmets

Galvenokart, pirmam kartam, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 272. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, parkvalificét
visus ar prasitaju noslégtos darba ligumus par darba ligumu uz nenoteiktu laiku un, otrkart, atlidzinat ligumisko kaitgjumu,
kas prasitajam esot nodarits §i iemesla dél, un, otram kartam, prasibas, kuras ir pamatotas ar LESD 268. un 340. pantu un
ar kuram tiek liigts konstatét Padomes, Komisijas un EADD, ka ari Eulex Kosovo misijas arpusligumisko atbildibu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD), Eulex Kosovo misija sedz savus
tiesaanas izdevumus, ka arl atlidzina prasitaja tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu Tiesa lieta
C-43/17 P, ka arl saistiba ar sakotngjo tiesvedibu Visparéja tiesa lieta T-602/15, tostarp saistiba ar iebildém par
nepienemamibu, kuras tas ar atseviskiem procesualajiem aktiem izvirzijusas iepriek$ minétaja lieta.

3) Liam Jenkinson atlidzina tiesa§anas izdevumus saistiba ar lietas nodoSanas atpakal Vispargjai tiesai procediiru lieta
T-602/15 RENV, tostarp sedz tiesaSanas izdevumus saistiba ar prasibas pieteikuma iesniegSanu un atlidzina atbildétaju
tiesasanas izdevumus $aja procediira.

() €90, 7.3.2016.

Visparéjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — Rumanija/Komisija
(Lieta T-495/19) (!

(Institucionalas tiesibas — Eiropas pilsonu iniciativa — Kohezijas politika — Nacionalo minoritasu regioni —
Registracijas lemums — AtcelSanas prasiba — Parsiidzams tiesibu akts — Pienemamiba — Regulas (ES)
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkts — Pienakums noradit pamatojumu)

(2022/C 11/29)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rumanija (parstaves: E. Gane, R. Hatieganu, L. Lifu un L.-E. Batagoi)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: H. Stancu, I. Martinez del Peral un H. Krimer)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Ungarija (parstavji: M. Fehér, M. Tdtrai un K. Szijjdrtd)

PriekSmets
Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2019/721 (2019. gada

30. aprilis) par ierosinato pilsonu iniciativu “Kohézijas politika regionu vienlidzibai un regionalo kultiru ilgtspé&jai”
(OV 2019, L 122, 55. Ipp).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Rumanija sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

3) Ungarija sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C 288, 26.8.2019.

Vispargjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — Sasol Germany u.c./[Komisija
(Lieta T-661/19) ()

(REACH - Vielas, kas rada loti lielas baZas — Vielu, kas ar laiku ir ieklaujamas Regulas (EK)
Nr. 1907/2006 X1V pielikuma, saraksta izstrade — Lemums, ar kuru viela 4-terc-butilfenols ir identificets
ka viela, kas atbilst ieklausanai saraksta paredzetajiem kriterijiem — Regulas (EK) Nr. 1907/2006
57. pants — Uz pieradijumu pieradijuma speku balstita pieeja — Acimredzama kliida vertejuma —
Samerigums)

(2022/C 11/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Sasol Germany GmbH (Hamburga, Vacija), SI Group — Béthune (Béthune, Francija), BASF SE (Ludvigshafena pie
Reinas, Vacija) (parstavji: C. Mereu un P. Sellar, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lindenthal un K. Mifsud-Bonnici)

Personas, kas iestajusas lieta atbildétajas prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji: D. Klebs, . Moller,
S. Heimerl un S. Costanzo), Eiropas Kimikaliju agentira (parstavji: M. Heikkild, W. Broere, S. Mahoney un A. Hautamdki)

PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltigts atcelt Komisijas IstenoSanas lemumu (ES) 2019/1194

(2019. gada 5. julijs) par 4-terc-butilfenola (PTBP) identificéSanu par vielu, kas rada loti lielas bazas atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1907/2006 57. panta f) punktam (OV 2019, L 187, 41. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) Sasol Germany GmbH, SI Group — Béthune un BASF SE sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika un Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) sedz savus tiesaSanas izdevumus pasas.

() OV C 406, 2.12.2019.

Vispargjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — Di Bernardo/Komisija
(Lieta T-41/20) (')

(Civildienests — Ieredni — PienemSana darba — Pazinojums par konkursu — Atklats konkurss — PielaiSanas

nosacijumi — NeieklauSana rezerves saraksta — Nepietiekama profesionala pieredze — LESD 266. pants —

Izpildot Visparejas tiesas spriedumu pienemts lemums — Pasakumi, ko ietver atceloSa sprieduma izpilde —

Civildienesta noteikumu III pielikuma 2. pants — Vienlidziga attieksme — Acimredzama kliida vertejuma —
Atbildiba)

(2022/C 11[31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Danilo Di Bernardo (Brisele, Belgija) (parstavis: S. Orlandi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Brauhoff un D. Milanowska)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt uz parbaudijumiem balstita atklata
konkursa EPSO/AST-SC/03/15 atlases komisijas 2019. gada 13. marta léemumu, kur§ pienemts, izpildot 2018. gada
29. novembra spriedumu Di Bernardo/Komisija (T-811/16, nav publicéts, EU:T:2018:859), neieklaut prasitaja vardu
rezerves saraksta, lai pienemtu darba sekretarus/kancelejas darbiniekus SC 1 pakapé atbalsta finansu jautajumos joma, un,
otrkart, atlidzinat zaudéumus, kas tadgjadi prasitdgjam esot nodariti.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Danilo Di Bernardo atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC77,9.3.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — Alkattan/Padome
(Lieta T-218/20) ()

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana —
Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu — Kliida
vertejuma — Noteiktie kriteriji ieklauSanai saraksta)

(2022/C 11/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Waseem Alkattan (Damaska, Sirija) (parstavis: G. Karouni, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Limonet un V. Piessevaux)
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PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Padomes Istenosanas lémumu (KADP)
2020/212 (2020. gada 17. februaris), ar ko isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju
(OV 2020, L 43 1, 6. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/211 (2020. gada 17. februaris), ar ko isteno Regulu (ES)

Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2020, L 43 I, 1. Ipp.), Padomes Lémumu
(KADP) 2020/719 (2020. gada 28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret
Siriju (OV 2020, L 168, 66. lpp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/716 (2020. gada 28. maijs), ar ko isteno
Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirjja (OV 2020, L 168, 1. Ipp.), Padomes
Lémumu (KADP) 2021/855 (2021. gada 27. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem pret Siriju (OV 2021, L 188, 90. Ipp.) un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2021/848 (2021. gada 27. maijs), ar
ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2021, L 188, 18. Ipp.),
ciktal Sie akti attiecas uz prasitdju, un, otrkart, prasiba, kas pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek ligts piespriest
atlidzinat zaud&jumus, kuri prasitdjam esot nodariti ar $iem aktiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Waseem Alkattan atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 201, 15.6.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — Phi Group/EUIPO - Gruppo Cadoro
(“REDELLO”)

(Lieta T-532/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“REDELLO” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “CADELLO 88” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2022/C 11/33)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Phi Group GmbH (Ciiga, Sveice) (parstavji: P. Campolini un L. Bidaine, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: L. Rampini, V. Ruzek un A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Gruppo Cadoro GmbH (Eglisau, Sveice)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 22. jinija lémumu lieta R 2677/2019-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Gruppo Cadoro un Phi Group.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Phi Group GmbH atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 348, 19.10.2020.
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Visparejas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums - Solar Electric u.c.[Komisija
(Lieta T-678/20) (')

(Valsts atbalsts — No atjaunojamiem energoresursiem raZotas elektroenergijas tirgus, ieskaitot
fotoelementu energiju — Pienakums saskana ar Francijas tiesibu aktiem iepirkt elektribu par cenu, kas
parsniedz tirgus cenu — Siidzibas noraidisana — Regulas (ES) 2015/1589 12. panta 1. punkts un 24. panta
2. punkts — PiemeroSanas joma)

(2022/C 11[34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Solar Electric Holding (Lamanténa, Francija), Solar Electric Guyane (Lamanténa), Solar Electric Martinique (Lamanténa),
Société de production d'énergies renouvelables (Lamanténa) (parstave: S. Manna, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Stromsky un A. Bouchagiar)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2020. gada 3. septembra lémumu, ar kuru ir
noraidita prasitaju 2020. gada 20. jinija siidziba par nelikumigu valsts atbalstu prasitaju fotoelementu iekartam.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Solar Electric Holding, Solar Electric Guyane, Solar Electric Martinique un Société de production d'énergies
renouvelables atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 44, 8.2.2021.

Visparégjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — Monster Energy/[EUIPO - Frito-Lay Trading
Company (“MONSTER” un “MONSTER ENERGY”)

(Apvienotas lietas T-758/20 un T-759/20) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“MONSTER” un “MONSTER ENERGY” — Pretu zimju faktiska izmantoSana — IzmantoSana saistiba ar
precem, attieciba uz kuram precu zimes ir registretas — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta

a) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkts))

(2022/C 11[35)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Monster Energy Co. (Korona, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: P. Brownlow, Solicitor)
Atbildetdjs: Eiropas Savienibas Intelektuala Tpaguma birojs (parstaviji: V. Ruzek un E. Sliwiriska)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Frito-Lay Trading Company GmbH

(Berne, Sveice) (parstavji: V. von Bomhard un J. Fuhrmann, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 5. oktobra lémumu apvienotajas lietas R 2927/2019-2 un
R 2928/2019-2 attieciba uz diviem atcel$anas procesiem starp Frito-Lay Trading Company un Monster Energy.
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Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Monster Energy Co. atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OVC 53, 15.2.2021.

Visparéjas tiesas 2021. gada 10. novembra spriedums — PIK-KO/EUIPO - Haribo Ricqles Zan
(“PLC. Co.”)

(Lieta T-73/21) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “P.I.C. Co.” — Agraka valsts grafiska precu zime “PIK” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas
iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001

8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apakSpunkts (tagad
Regulas 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apakSpunkts) — Dalejas speka neesamibas atziSana)

(2022/C 11/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: PIK-KO AD (Kazichene, Bulgarija) (parstave: A. Ivanova, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: M. Capostagno)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Haribo Ricgles Zan (Marsela, Francija)

Prieksmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 27. novembra lémumu lieta R 1847/2019-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Haribo Ricgles Zan un PIK-KO.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) PIK-KO AD atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C138,19.4.2021.

Prasiba, kas celta 2021. gada 4. novembri — Lyubetskaya/Padome
(Lieta T-556/21)
(2022/C 11/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sviatlana Lyubetskaya (Minska, Baltkrievija) (parstavis: D. Litvinski, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2021/997 (2021. gada 21. jinijs), ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju, ciktal tas attiecas uz prasitaju;
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— atcelt Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2021/1002 (2021. gada 21. jinijs), ar ko isteno Lémumu 2012/642/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts personiskas atbildibas princips. Prasitaja norada, ka apstridéto aktu

mérkis un saturs, to interpretacija nemot véra to formuléjumu, kontekstu un noliku, ir pretruna samériguma principam,
jo kriminalvajasanas iestade neesot ievérojusi pienakumu paskaidrot, kade] konkréta persona ir vainojama faktos.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta kliida vértéjuma, un tas tick pamatots ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu. Prasitajas ieskata apstridétajiem aktiem neesot nekada faktiska pamatojuma un tajos esot noraditi
vienigi secinajumi, kuri esot pamatoti tikai ar atbildétajas parlamentaras deputates statusu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts samériguma princips. Saja zina prasitdja norada, ka apstridéto aktu
mérkis un saturs, to interpretacija nemot véra to formul&umu, kontekstu un noliku, ir pretruna samériguma principam,
it Tpasi attieciba uz tas parlamentaras deputates statusu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. novembri — Omelyanyuk/Padome
(Lieta T-557/21)
(2022/C 11[38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aleksandr Omelyanyuk (Minska, Baltkrievija) (parstavis: D. Litvinski, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2021/997 (2021. gada 21. jinijs), ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2021/1002 (2021. gada 21. janijs), ar ko isteno Lémumu 2012/642/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus, kas péc batibas ir identiski vai lidzigi lieta T-556/21 Lyubetskaya/Padome
izvirzitajiem pamatiem.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 5. novembri — Gusachenka/Padome
(Lieta T-579/21)
(2022/C 11/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Siarhei Gusachenka (Minska, Baltkrievija) (parstavis: D. Litvinski, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2021/997 (2021. gada 21. jinijs), ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju ('), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2021/1002 (2021. gada 21. janijs), ar ko isteno Lémumu 2012/642/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija (%), ciktal tas attiecas uz prasitiju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza divus pamatus, kas péc biatibas ir identiski vai lidzigi lieta T-556/21
Lyubetskaya/Padome izvirzitajiem pamatiem.

() OV 2021, L 2191, 3. Ipp.
() OV 2021, L 2191, 70. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. novembri — Haidukevich/Padome
(Lieta T-580/21)
(2022/C 11/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aleh Haidukevich (Semkino, Baltkrievija) (parstavis: D. Litvinski, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2021/997 (2021. gada 21. jinijs), ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (), ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2021/1002 (2021. gada 21. janijs), ar ko isteno Lémumu 2012/642/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija (3), ciktal tas attiecas uz prasitiju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas pamatojumam prasitdjs izvirza tris pamatus, kas biitiba ir identiski vai lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta
T-556/21, Lyubetskaya/Padome.

() OV 2021, L 2191, 3. Ipp.
) 0V 2021, L 2191, 70. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. novembri — Skryba/Padome
(Lieta T-581/21)
(2022/C 11[41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Siarhei Skryba (Marialivo, Baltkrievija) (parstavis: D. Litvinski, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Istenoanas Regulu (ES) 2021/997(2021. gada 21. jainijs), ar ko Isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju ('), ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2021/1002 2021. gada 21. jinijs), ar ko isteno Lémumu 2012/642/KADP
par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija (%), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus, kas péc batibas ir identiski vai lidzigi lieta T-556/21 Lyubetskaya/Padome
izvirzitajiem pamatiem.

() OV 2021, L 2191, 3. Ipp.
() OV 2021, L 2191, 70. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. novembri — Rubnikovich/Padome
(Lieta T-582/21)
(2022/C 11/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Siarhei Rubnikovich (Tarasovo, Baltkrievija) (parstavis: D. Litvinski, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2021/997 (2021. gada 21. jinijs), ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju ('), ciktal ta attiecas uz prasitaju;



10.1.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C11/31

— atcelt Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2021/1002 (2021. gada 21. jinijs), ar ko isteno Lémumu 2012/642/KADP
par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija (?), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza tris pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lieta T-556/21
Lyubetskaya/Padome.

() OV 2021, L 2191, 3. Ipp.
() OV 2021, L 219, 70. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. novembri — Bakhanovich/Padome
(Lieta T-583/21)
(2022/C 11/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aliaksandr Bakhanovich (Bresta, Baltkrievija) (parstavis: D. Litvinski, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2021/997 (2021. gada 21. jinijs), ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (!), ciktal tas attiecas uz prasitju;

— atcelt Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2021/1002 (2021. gada 21. janijs), ar ko Isteno Lémumu 2012/642/KADP
par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija (%), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus, kas péc batibas ir identiski vai lidzigi lieta T-556/21 Lyubetskaya/Padome
izvirzitajiem pamatiem.

() OV 2021, L 2191, 3. Ipp.
() OV 2021, L 2191, 70. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 18. oktobri — NFL Properties Europe/EUIPO — Groupe Duval
(“DUUUVAL”)

(Lieta T-671/21)
(2022/C 11/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NFL Properties Europe GmbH (ESborna, Vacija) (parstavji: M. Kloth, R. Briske, D. Habel and M. Tillwich, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Groupe Duval (Bulona-Bijankiira, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas vardiskas pre¢u zimes “DUUUVAL’ registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 066 416

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 4. augusta lémums lieta R 243/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto Apelacijas piektas padomes 2021. gada 4 augusta lémumu;

— piespriest pretgjai pusei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 18. oktobri — IR/Komisija
(Lieta T-685/21)
(2022/C 11/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: IR (parstavji: S. Pappas un A. Pappas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2020. gada 11. decembra lémumu, ar kuru Briseles Norékinu birojs ir atteicis atjaunot smagas slimibas reZimu
prasitdja délam;

— atcelt 2021. gada 8. jalija lémumu, ar kuru iecélgjinstitiicija noraidija prasitaja sidzibu, kas iesniegta saskana ar Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza seSus pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz to, ka stridigie lémumi nelikumigi esot balstiti uz [iestades] arsta konsultanta otro atzinumu.
2. Otrais pamats attiecas uz stridigo lémumu pamatojuma neesamibu.

3. TreSais pamats attiecas uz to, ka stridigajos [emumos péc prasitdja domam esot pielautas acimredzamas kladas vértgjuma
un tajos esot sagroziti fakti.
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4. Ceturtais pamats attiecas uz tiesibu uz labu administraciju un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu.
5. Piektais pamats attiecas uz to, ka stridigie Iémumi esot nelikumigi balstiti uz arstu konsilija atzinumu.

6. Sestais pamats attiecas uz pirmstiesas procediiras parkapumu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 2. novembri - Zielonogérski Klub Zuzlowy Sportowa|EUIPO - Falubaz
Polska (“FALUBAZ”)

(Lieta T-703/21)
(2022/C 11/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Zielonogdrski Klub Zuzlowy Sportowa S.A. (Zielona Géra, Polija) (parstavis: T. Grucelski, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Falubaz Polska S.A. spétka komandytowo—akcyjna (Zielona Gora)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “FALUBAZ” — Eiropas Savienibas pre¢u zime
Nr. 14 535 835

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 24. augusta lémums lieta R 1681/2020-1

Prasitaja prasjjumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
pilniba atcelt apstridéto lemumu;

piespriest pusei, kurai nolémums biis nelabveligs, atlidzinat prasitdjai tiesaSanas izdevumus, kas radusies tiesvediba
Vispargja tiesa, ka ari nepiecieSamos izdevumus, kas prasitajai ir radusies saistiba ar procesu EUIPO Apelacijas padomé;

iestasanas lieta gadijuma piespriest personam, kas iestajusas lieta, segt pasam savus tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Pieradjjumu brivas novértésanas principa parkapums, veicot pieradjjumu kopuma patvaligu novértgjumu;

— Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 52. panta 1. punkta b) apakspunkta (tagad regulas 59. panta 1. punkta b) apakspunkts)
parkapums.

()  Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2021. gada 4. novembri — Roos uv.c./Parlaments
(Lieta T-710/21)
(2022/C 11/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Robert Roos (Poortugaal, Niderlande), Anne-Sophie Pelletier (Ixelles, Belgija), Francesca Donato (Palermo, Italija), Virginie
Joron (Durningen, Francija) un IC (parstavji: P. de Bandt, M. Gherghinaru, un L. Panepinto, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir sadi:

— uzdot atcelt Eiropas Parlamenta Prezidija 2021. gada 27. oktobra lémumu par arkartas noteikumiem veselibas un
drosibas joma attieciba uz piekluvi Eiropas Parlamenta ekam ta tris darba vietas;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus, tostarp izdevumus, kas ir saistiti ar pieteikumu apturét
apstridéta lemuma piemérosanu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats: apstridéta lémuma nebalstiana uz pienacigu juridisku pamatu, lai tas varétu radit tiesiskas sekas
attieciba uz Eiropas Parlamenta locekliem. Prasitaji apstrid, ka Parlamenta Reglamenta 25. pants biitu pienacigs
juridiskais pamats, uz kura varétu pienemt apstridéto lémumu un tadgjadi — attieciba pret viniem noteikt apstridéto
pasakumu. Turklat vini apgalvo, ka ar tadu Prezidija [emumu ka apstridétais lemums nedrikstot noteikt pasakumus, kas
ietver oti sensitivu datu apstradi, jo saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. pantu $adu datu apstrades
bitiskajiem elementiem ir jabiit paredzétiem “likuma”, tacu Parlamenta Prezidija lémums par tadu nav uzskatams.

2. Otrais pamats: Parlamenta loceklu brivibas un neatkaribas principa, ka ari viniem Ligumos pieskirtas imunitates
parkapums. Prasitaji uzskata, ka apstridétais lémums esot pretruna Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma 2. pantam
(kura ir nostiprinats princips, ka deputati ir brivi un neatkarigi) un 7. Protokola par privilegijam un imunitati Eiropas
Savieniba 7. pantam (kura ir paredzéts tostarp, ka Eiropas Parlamenta locekliem, kas dodas uz Eiropas Parlamenta
sanaksmes vietu vai prom no tas, nepieméro nekadus administrativus vai citadus brivas parvietosanas ierobezojumus).
Proti, apstridéta lémuma rezultata prasitajiem esot jauzrada ES digitalais Covid sertifikats ikreiz, kad vini vélas ierasties
Parlamenta. Ja vini nespgj vai nevélas sadu sertifikatu uzradit, prasitajiem tiekot liegta piekluve Parlamenta ékam.

3. TreSais pamats: personas datu apstrades visparigo principu parkapums. Sim pamatam ir divas dalas.

— Pirma dala: datu apstrades mérku ierobezosanas principa un likumibas principa parkapums. Proti, lai ES digitalajos
Covid sertifikatos eso$os prasitaju datus varétu izmantot talab, lai viniem dotu piekluvi Parlamenta ékam, likumiski
tiek prasits, lai sie dati bitu ievakti $im mérkim. Ta ka nav juridiska pamata, kura tiesa teksta bitu atlauts apstradat
mediciniskos datus par vakciné$anos, testiem vai parslimoSanu talab, lai lemtu par iespéju pieklit darba vietai un
parlamentarajam asamblejam, Parlamenta Prezidija zina nekada gadijuma neesot atlaut $adu datu apstradi, a fortiori —
to darit ar tadu normu, kas nav likums 33 varda formala nozimé.
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— Otra dala: lojalitates, parskatamibas un minimizéSanas principu parkapums, jo vinu personas datu ievaksanas bridi
prasitaji netika informéti par to, ka Sie dati tiks izmantoti, lai viniem dotu vai liegtu piekluvi darba vietai, kur vini
isteno savu Parlamenta locekla mandatu.

4. Ceturtais pamats: apstridétais [émums nepamatoti aizskarot tiesibas uz privatas dzives un personas datu neaizskaramibu,
tiesibas uz personas fizisko integritati, tiesibas uz brivibu un drosibu, ka ar tiesibas uz vienlidzigu atticksmi un
nediskriminaciju. Sim pamatam ir divas dalas.

— Pirma dala: prasitaju tiesibu uz fizisko integritati, vinu tiesibu uz brivibu un drosibu, vinu tiesibu uz vienlidzigu
attiecksmi un nediskriminaciju, ka arf vinu tiesibu uz privatas dzives un vinu personas datu neaizskaramibu
parkapums.

— Otrais pamats: aizskarums, ko apstridétais lemums rada pirmaja dala minétajam tiesibam un principiem, neatbilstot
sameériguma principam, kas nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta, jo apstridétais
pasakums neesot nepiecieSams, piemérots un samérigs, lai sasniegtu izvirzitos mérkus.

Prasiba, kas celta 2021. gada 10. novembri — G.J. Riedel[EUIPO - Brew Dog (“Punk”)
(Lieta T-720/21)
(2022/C 11/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: G.J. Riedel GmbH (KufSteina, Vacija) (parstavis: D. Terheggen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Brew Dog plc (Elona, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: vardiskas precu zimes “Punk” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu Nr. 1 365 577

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridétais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 12. jalija lémums lieta R 291/2020-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 11. novembri — D’Amato u.c.[Parlaments
(Lieta T-722/21)
(2022/C 11/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Rosa D’Amato (Taranto, Italija), Claude Gruffat (Mulsans, Francija), Damien Caréme (Argenteuil, Francija) un Benoit
Biteau (Sablonceaux, Francija) (parstavji: P. de Bandt, M. Gherghinaru un L. Panepinto, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta Prezidija 2021. gada 27. oktobra lémumu par arkartas noteikumiem veselibas un drosibas
joma, kas reglamenté piekluvi Eiropas Parlamenta ¢kam tris darba vietas;

— piespriest atbildetajam atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas attiecas uz prasibu apturét apstridéta
lemuma izpildi.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaji izvirza Cetrus pamatus, kas baitiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta
T-710/21 Roos u.c.[Parlaments.

Prasiba, kas celta 2021. gada 11. novembri — Rooken u.c./Parlaments
(Lieta T-723/21)
(2022/C 11/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Robert Jan Rooken (Muiderberg, Niderlande) un astoni citi prasitaji (parstavji: P. de Bandt, M. Gherghinaru un
L. Panepinto, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta biroja 2021. gada 27. oktobra rikojumu par arkartas veselibas un drosibas noteikumiem, kas
reglamenté piekluvi Eiropas Parlamenta ekam trijas darba vietas;

— piespriest atbildétajam samaksat visus izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies, celot prasibu noliika apturét apstridéta
lemuma izpildi.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaji izvirza Cetrus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti
lieta T-710/21 Roos u.c./Parlaments.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 10. novembri — Rolex/EUIPO - PWT (Krona attélojums)
(Lieta T-726/21)
(2022/C 11/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rolex SA (Zenéva, Sveice) (parstavis: C. Sueiras Villalobos, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: PWT A/S (Olborga, Danija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes (Kropa attélojums) starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 263 679

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 25. augusta lémums lieta R 2389/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa§anas izdevumus vai — pakartoti (ja otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
iestasies lieta) — piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei kopigi un solidari atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. novembri — TO/EASO
(Lieta T-727/21)
(2022/C 11/52)

Tiesvedibas valoda — franéu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TO (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO)
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt lemumu, kas stajas speka 2021. gada 1. janvari un kas esot ticis pienemts 2020. gada 18. decembri, un par kuru
prasitaja uzzinajusi 2021. gada 4. janvari, izmantojot saiti [konfidenciala informacija] ('), un ko ir pienémis(-usi)

[konfidenciala informacija], ciktal ar to par pirmo papildu gadu, proti, lidz 2021. gada 31. decembrim, netiek pagarinats
rezerves saraksts ar §adiem atsauces numuriem [confidentiel], kas bija spéka lidz 2020. gada 31. decembrim;

— atsakt un lidz ar to par vienu gadu pagarinat rezerves saraksta spéka esamibu tapat ka 44 citu apstridétaja lémuma
paredz&to pagarinato sarakstu spéka esamibu, sakot no ta darbibas atsaksanas dienas, un tadéjadi iecelt prasitaju amata
augstaka AST 3 pakapg;

— piespriest atbildétajam samaksat prasitajai zaudéjumu atlidzibu, lai segtu gan vinas mantisko, gan moralo kaitéjumu, kas
atbilst:

— starpibai atalgojuma, kadu vina sanem pasreiz€ja AST 1 3. limeni un kadu sapemtu AST 3 1. limeni, kas aprékinata
par piecu gadu laikposmu, sakot no stridigas dienas, proti, no 2021. gada 1. janvara, nemot véra zaud@tas iespéjas,
kuras novértétas 75 % apmeéra;

— starpibai pensijas tiesibas, kadas ir atzitas pasreiz&ja AST 1 3. limeni un kadas ir AST 3 1. limeni, kas aprékinata par
to pasu piecu gadu laikposmu, sakot no stridigas dienas, proti, no 2021. gada 1. janvara, nemot véra zaudetas
iespgjas, kuras novértétas 75 % apmera;

— 7500 EUR par nodarito moralo kaité&jumu;

— provizoriski 1,00 EUR par slimokases seguma zaudésanu;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz prasitajas tiesisko palavibu, kas esot tikusi pievilta, un uz pamatojuma nenoradiSanu
apstridétaja lemuma.

2. Otrais pamats attiecas uz nediskriminacijas principa, Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta —
“Civildienesta noteikumi”) 1.d panta 1. punkta un Civildienesta noteikumu 27. panta un 29. panta 1. punkta tresas un
ceturtas dalas parkapumu.

3. TreSais pamats attiecas uz Civildienesta noteikumu 12.a panta, labas parvaldibas principa un ripibas pienakuma
parkapumu un pilnvaru parsnieganu un nepareizu izmantosanu.

4. Ceturtais pamats attiecas uz samériguma principa parkapumu.

() Konfidencialie dati ir aizsegti.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. novembri - LW/Komisija
(Lieta T-728/21)
(2022/C 11/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: LW (parstavji: L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



10.1.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C11/39

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt atbildétajas l[emumu parcelt prasitaju cita amata taja pasa nodala;

— ja un ciktal nepiecieSams, atcelt arT apstridéto atbildétaja lémumu, ar ko noraidita prasitaja iesniegta stidziba attieciba uz
lémumu par parcel$anu;

— piespriest atbildetajai samaksat atlidzinajumu par prasitajam nodarito moralo kait§jumu un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitjs izvirza seSus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka lémums par parcelSanu ir skaris prasitaja tiesiskas intereses.
2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka léemumu par parcelSanu nav pienémusi kompetenta iecéléjinstitiicija.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, piepemot lémumu par parcelsanu un apstridéto lémumu, ir parkapts Civildienesta
noteikumu 7. panta 1. punkts.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka lémums par parcel$anu un apstridétais lémums ir pretruna ripibas pienakumam.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Iémuma par parcel$anu un apstridétaja lemuma nav izpildits pienakums noradit
pamatojumu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot lémumu par parcelSanu un apstridéto lémumu, nav novérsta interesu
konflikta probléma.
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