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2021/C 462/03 Lieta C-546/18: Tiesas (ceturtd palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Bundesverwaltungsgericht
(Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — FN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus Advisers
LLP/Ubernahmekommission (Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Sabiedribu tiesibas — Parnemsanas
piedavajumi — Direktiva 2004/25/EK — 5. pants — Obligats piedavajums — 4. pants — Uzraudzibas
iestade — Galigs Iémums, ar ko konstatéts pienakuma iesniegt parnemsanas piedavajumu neizpilde — St
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Lieta C-605/18: Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Bundesverwaltungsgericht
(Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP,
GM/Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA) (Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Vértspapiri, ko atlauts
tirgot reguléta tirgd, kas registréts vai darbojas kada dalibvalsti — Parskatamibas pienakums —
Pazinojums par “butisku lidzdalibu”, ko sabiedribas pamatkapitala ieglist “personas, kas rikojas
saskanoti” — Direktiva 2004/109/EK - 3. panta l.a punkta ceturta dala — Jédziens “stingrakas
prasibas” — Direktiva 2004/25/EK — “Uzraudziba”, ko veic saskana ar $is direktivas 4. pantu izraudzita
IEStAE) . . o e

Lieta C-107/19: Tiesas (desmita palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Obvodni soud pro Prahu 9
(Cehijas Republika) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — XR/Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd
spolecnost (Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK — Darba
laika organizéSana — Jédzieni “darba laiks” un “atpiitas laiks” — Partraukums, kura darba néméjam divu
minasu laika ir jabat gatavam doties izsaukuma — Savienibas tiesibu parakums) . .............

Lieta C-768/19: Tiesas (tresa palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Bundesrepublik Deutschland[SE (Liigums sniegt
prejudicialu nolémumu — Kopéja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas joma — Direkti-
va 2011/95/ES - 2. panta j) punkta tresais ievilkums — Jédziens “gimenes loceklis” — Pilngadiga persona,
kas ladz starptautisko aizsardzibu tas gimenes sai$u ar nepilngadigo dél, kur$ jau ir sapémis alternativo
aizsardzibu — NoteicoSais datums, lai izvértétu “nepilngadiga” statusu) . . ... ................

Lieta C-783/19: Tiesas (piekta palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Audiencia Provincial de
Barcelona (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne|GB (Luigums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Cilmes vietas nosaukumu
un geografiskas izcelsmes norazu aizsardziba — Vienota un izsmelo$a nozime — Regula (ES)
Nr. 1308/2013 — 103. panta 2. punkta a) apakSpunkta ii) punkts — 103. panta 2. punkta
b) apak$punkts — Aplinku noradijums — Aizsargats cilmes vietas nosaukums (ACVN) “Champagne” —
Pakalpojumi — Produktu salidzinamiba — Komercnosaukuma “Champanillo” izmantosana) . ... ...

Lieta C-855/19: Tiesas (pickta palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Naczelny Sgd Administracyjny
(Polija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — G. Sp. z o.0.[Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy (Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu - Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 69. pants — PVN ickas¢jamiba — Degvielas iegade Kopienas icksiené —
Pienakums veikt PVN avansa maksajumu — 206. pants — Jédziens “starpmaksajumi” — 273. pants —
Pareiza PVN ickaséSana un krapsanas apkarosana — Dalibvalstu ricibas briviba) . . .............

Lieta C-906/19: Tiesas (piekta palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Cour de cassation (Francija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret FO (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu - Autotransports — DaZu socialas jomas tiesibu aktu saskano$ana — Regula (EK)
Nr. 561/2006 — 3. panta a) punkts — Regulas nepieméroSana autoparvadajumiem ar trans-
portlidzekliem, ko izmanto regulariem pasazieru parvadajumiem, kuru mar$ruta garums neparsniedz
50 km — Transportlidzeklis, kas paredzéts jauktai izmanto$anai — 19. panta 2. punkts — Eksteritoriala
sankcija — Citas dalibvalsts teritorija izdarits parkapums, kas konstatéts dalibvalsts teritorija —
Noziedzigu nodarfjumu un sodu tiesiskuma princips — Regula (EEK) Nr. 3821/85 — Registracijas
kontrolierices, ko izmanto autotransporta — 15. panta 2. punkts — Transportlidzekla vaditaja kartes
ievietosanas pienakums — 15. panta 7. punkts — Pienakums péc jebkura inspektora pieprasijuma uzradit
vaditaja karti — Vaditaja kartes neievieto$ana registracijas kontroliericé vairak neka vienu no 28 dienam
pirms kontroles dienas) . . . .. ...
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Lieta C-927/19: Tiesas (virspalata palata) 2021. gada 7. septembra spriedums (Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas (Lietuva) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — UAB “Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras” (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES - 58. panta
3. un 4. punkts — 60. panta 3. un 4. punkts — XII pielikums — Iepirkuma procediiru norise — Dalibnieku
atlase — Atlases kritériji — PieradiSanas lidzekli — Ekonomikas dalibnieku saimnieciskais un finansialais
stavoklis — Uzpémumu pagaidu apvienibas vaditaja iespgja atsaukties uz ienakumiem, kuri ir gati
atbilstosi ieprieksgjam publiskajam ligumam, kas ietilpst taja pasa joma ka pamatlieta aplikotais
publiskais ligums, tostarp, ja vins pats nav veicis darbibu, kas ietilpst joma, uz kuru attiecas pamatlieta
aplikotais ligums — Ekonomikas dalibnieku tehniskas un profesionalas spéjas — Direktiva atlauto
pieradiSanas lidzeklu izsmelosais raksturs — 57. panta 4. punkta h) apakspunkts, ki ari 6. un
7. punkts — Pakalpojumu publiskais iepirkums - Fakultativi iemesli izslégsanai no iepirkuma
procediras — Ieklausana to ekonomikas dalibnieku saraksta, kuri ir izslégti no iepirkuma procediiram —
Solidaritate starp uznémumu pagaidu apvienibas biedriem — Soda personiskais raksturs — 21. pants —
Ekonomikas dalibnicka ligumslédzéjai iestadei iesniegtas informacijas konfidencialitates aizsardziba —
Direktiva (ES) 2016/943 — 9. pants — Konfidencialitate — Komercnoslepumu aizsardziba -
Piemérojamiba iepirkuma procediiram — Direktiva 89/665/EEK — 1. pants — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu) . . . . ... e

Lieta C-5/20: Tiesas (astota palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.[Vodafone GmbH (Lagums sniegt prejudicialu
nolémumu - Elektroniskie sakari — Regula (ES) 2015/2120 — 3. pants — Piekluve atvértam internetam —
3. panta 1. punkts — TieSo lietotaju tiesibas — 3. panta 2. punkts — Tadu vienosanos un komercprakses
aizliegums, kas ierobezo tieSo lietotaju tiesibu istenoSanu — 3. panta 3. punkts — Vienlidzigas un
nediskrimin€josas atticksmes pret datplismu pienakums — Iespéja Istenot sapratigus datplismas
parvaldibas pasakumus — Ta dévéto “nulles tarifu” papildinoss izvéles tarifs — Piesaistes izmantosanas
IETODEZOJUITIS) '+ o o v v o e e e e e e e e e

Lieta C-18/20: Tiesas (tresa palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — XY (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Robezkontrole,
patvérums un imigracija — Patvéruma politika — Kopgjas procediiras starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskir§anai un atnems$anai — Direktiva 2013/32/ES — 40. pants — Turpmaks pieteikums — Jauni
elementi vai fakti — Jedziens — Apstakli, kas pastavéja jau pirms tadas procediiras galigas izbeigSanas,
kuras priekSmets ir ieprieksgjs starptautiskas aizsardzibas pieteikums — Res judicata princips —
Pieteikuma iesniedz@ja vaina) . ... ... ... ..

Lieta C-22/20: Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums — Eiropas Komisija/Zviedrijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 91/271/EEK - 4., 5., 10. un 15. pants — Komunalo
notekiidenu attirisana — Komunalo notekiidenu otrreizéja vai lidzveértiga attiriSana no noteiktu apméru
aglomeracijas — Stingrakas attiriSanas Istenosana jutigajas zonas — LES 4. panta 3. punkts — Dalibvalstu
pazinoto datu parbaude — Pienakums lojali sadarboties) . ............ ... ... .. ...

Apvienotas lietas C-33/20, C-155/20 un C-187/20: Tiesas (sesta palata) 2021. gada 9. septembra
spriedums (Landgericht Ravensburg (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — UK/Volkswagen
Bank GmbH (C-33/20), RT, SV, BC/Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, Volkswagen Bank GmbH
meitasuznémums (C-155/20), JL, DT/BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20) (Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2008/48[EK — Patérina kreditligumi -
10. panta 2. punkts — Liguma obligati noradamas zinas — Pienakums noradit kredita veidu,
kreditliguma ilgumu, nokavéjuma procentu likmi un kreditliguma noslégsanas bridi piemérojamas
nokavéjuma procentu likmes korigéSanas mehanismu — Nokavéjuma procentu likmes groziSana
atkariba no procentu pamatlikmes, kuru nosaka dalibvalsts centrala banka, izmainam — Kompensacija,
kas jamaksa aizdevuma pirmstermina atmaksas gadijuma — Pienakums precizét nokavéjuma procentu
likmes un kompensacijas aprékinasanas kartibu — Pienakuma neesamiba noradit kreditliguma
izbeigSanas iesp@jas, kas ir paredzétas valsts tiesiskaja reguléjuma, tacu nav paredzétas Direkti-
va 2008/48 — 14. panta 1. punkts — Atteikuma tiesibas, kuras patérétajs ir izmantojis, pamatojoties uz
to, ka nav sniegtas obligatas norades saskana ar 10. panta 2. punktu — Izmanto$ana péc termina
izbeiganas - Aizliegums aizdevéjam atsaukties uz tiesibu izbeigSanos vai tiesibu launpratigu
IZMANTOSANIU) . . o o ot ot e e e e e e e e e e e e e e e e e
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2021/C 462/21

Lieta C-34/20: Tiesas (astota palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Verwaltungsgericht Koln
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Telekom Deutschland GmbH|Bundesrepublik Deutschland,
ko parstav Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Elektroniskie sakari — Regula (ES) 2015/2120 — 3. pants — Piekluve atvértam
internetam — 3. panta 1. punkts — TieSo lietotaju tiesibas — 3. panta 2. punkts — Tadu vieno$anos un
komercprakses aizliegums, kas ierobezo tieSo lietotaju tiesibu istenosanu — 3. panta 3. punkts —
Vienlidzigas un nediskrimingjosas atticksmes pret datplismu pienakums — lesp€ja Istenot sapratigus
datplismas parvaldibas pasakumus — Ta dévéto “nulles tarifu” papildinoss izvéles tarifs — Joslas
platuma ierobezoSana) . ... ... ...

Lieta C-66/20: Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Procura della Repubblica di
Trento (Italija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Tiesvediba par Eiropas izmeklesanas rikojuma
atziSanu un izpildi attieciba uz XK (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Jédziens
“valsts tiesa” — Kritériji — Procura della Repubblica di Trento (Trento republikas prokuratiira, Italija) —
Liguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamiba) . ... ... .. ... e

Lieta C-100/20: Tiesas (piekta palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — XY/Hauptzollamt B (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu —
Nodokli — Nodoklu uzlik$ana energoproduktiem un elektroenergijai — Direktiva 2003/96/EK —
17. panta 1. punkta a) apak$punkts — Nodoklu samazinajumi attieciba uz energoproduktu un
elektroenergijas patérinu energoietilpigiem uznémumiem — Fakultativa samazinasana — Kartiba, kada
atmaksa nodoklus, kas ir iekaséti, parkapjot valsts tiesibu normas, kuras ir pienemtas, pamatojoties uz
dalibvalstim ar So direktivu pieskirto iesp&ju — Procentu samaksa — Vienlidzigas atticksmes princips)

Lieta C-169/20: Tiesas (devita palata) 2021. gada 2. septembra spriedums — Eiropas Komisija/Portu-
gales Republika (Valsts pienakumu neizpilde — LESD 110. pants — Ieks¢jie nodokli — Diskrimingjosa
apliksana ar nodokli — Aizliegums — No citam dalibvalstim importéti lietoti transportlidzekli —
Registracijas nodokla komponente kas aprekinata, pamatojoties uz oglekla dioksida emisijam -
Transportlidzekla nolietojuma nepemsana vera) . . . ... ...ttt

Lieta C-180/20: Tiesas (virspalata) 2021. gada 2. septembra spriedums — Eiropas Komisija/Eiropas
Savienibas Padome (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lémumi (ES) 2020/245 un 2020/246 — Nostaja, kas
Eiropas Savienibas varda jaienem Partneribas padomg, kura izveidota ar Visaptvero$u un pastiprinatu
partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim,
no vienas puses, un Arménijas Republiku, no otras puses — Noligums, kura atseviski noteikumi var tikt
saistiti ar kopgjo arpolitiku un drosibas politiku (KADP) — Partneribas padomes reglamenta un
Partneribas komitejas, apakskomiteju un citu struktiiru reglamentu piepemsana — Divu atsevisku
lémumu pienemsana — Juridiska pamata izvéle — LES 37. pants — LESD 218. panta 9. punkts —
BalsoSanas kartiba) . . . . .. .. ...

Lieta C-337/20: Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Cour de cassation (Francija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — DM, LR/Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) —
Alpes-Provence (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvina$ana — Maksdjumu
pakalpojumi ieksgja tirgi — Direktiva 2007/64/EK — 58. un 60. pants — Maksajumu pakalpojumu
lietotajs — Pazinojums par neatlautiem maksajumu darjjumiem — Maksajumu pakalpojumu sniedzéja
atbildiba par Siem pasiem darfjjumiem — Maksajumu pakalpojumu lietotaja galvotaja celta prasiba par
athildibu) . . .. e

Lieta C-350/20: Tiesas (virspalata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Corte costituzionale (Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — O.D. u.c./Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
(Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2011/98/ES — Vienoto atlauju sanémuso treso
valstu darba néméju tiesibas — 12. pants — Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi — Socialais nodro$inajums —
Regula (EK) Nr. 883/2004 — Sociala nodro$inajuma sistému koordinacija — 3. pants — Maternitates un
paternitates pabalsti — Gimenes pabalsti — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru no bérna
piedzim3anas pabalsta un maternitates pabalsta sanemsanas ir izslégti treSo valstu valstspiederigie ar
vienotu atlauju) ...
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2021/C 462/25
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2021/C 462/28

2021/C 462/29

2021/C 462/30

2021/C 462/31

2021/C 462/32

2021/C 462/33

Lieta C-371/20: Tiesas (sesta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Peek & Cloppenburg KG, ko juridiski parstav Peek & Cloppenburg
Diisseldorf Komplementdar B.V.[Peek & Cloppenburg KG, ko juridiski parstav Van Graaf Management GmbH
(Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2005/29/EK — Negodiga
komercprakse — Negodigas komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami par negodigiem —
Maldinos$a komercprakse — I pielikuma 11. punkta pirmais teikums — Reklamas akcijas — Redakcionala
satura izmantoSana sazinas lidzeklos preces pardosanas veicinaganai — Veicinasana, par ko ir samaksajis
pats tirgotdjs — Samaksas jédziens — Plassazinas lidzeklu uznémuma un tirgotdja precu pardosanas
veicinaSana — “Reklamraksts”) . . . ... ... ..

Lieta C-379/20: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Jstre Landsret (Danija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — B/Udlendingencevnet (Lagums sniegt prejudicialu noléemumu -
EEK un Turcijas asociacijas ligums — Lémums Nr. 1/80 — 13. pants — “AtturéSanas no jebkadas darbibas”
klauzula — Jauns ierobezojums — Darba néméju Turcijas pilsonu nepilngadigu bérnu gimenes
atkalapvienosanas — Vecuma nosacijums — Prasiba par svarigu iemeslu esamibu, lai panaktu gimenes
atkalapvienosanos — Primars vispargjo intere$u apsvérums — Sekmiga integracija — Samérigums) . . .

Lieta C-502/20: Tiesas (devita palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Cour d’appel de Mons (Belgija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — TP[Institut des Experts en Automobiles (Lugums sniegt
prejudicialu nolémumu - Briviba veikt uzpéméjdarbibu — Pakalpojumu sniegSanas briviba —
Profesionalo kvalifikaciju atzisana — Direktiva 2005/36/EK — 5. panta 2. punkts — Dalibvalsti registréts
automobilu eksperts, kas parvietojas uz uznemosas dalibvalsts teritoriju, lai veiktu Islaicigu vai
gadijuma rakstura darbibu sava profesija — Uznémgjas dalibvalsts, kura vin$ iepriek§ veica
uznéméjdarbibu, profesionalas organizacijas atteikums registrét vinu islaicigu un gadijuma rakstura
pakalpojumu registra — Jédziens “Islaicigi un gadijuma rakstura pakalpojumi”) ...............

Lieta C-171/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 8. februari Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o.
un Gojko Culjak iesniedza par Vispargjas tiesas (otra palata) 2021. gada 28. janvara rikojumu lieta
T-603/20 Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.0. un Gojko Culjak/Eiropas Komisija . ...........

Lieta C-211/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 31. marta 12seasons GmbH iesniedza par
Visparéjas tiesas (tre$a palata) 2021. gada 20. janvara spriedumu lieta T-329/19 2seasons/EUIPO —
Société immobiliere et mobilicre de Montagny . .. ... ...

Lieta C-309/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 12. maija Graanhandel P. van Schelven BV iesniedza
par Vispargjas tiesas (astota palata) 2021. gada 24. marta rikojumu lieta T-306/19 Graanhandel P. van
Schelven[KOmisija . . . . .ttt et e

Lieta C-369/21 P: Apelacijas sfidziba, ko 2021. gada 21. aprili Apologistics GmbH iesniedza par
Visparéjas tiesas (desmita palata) 2021. gada 14. junija spriedumu lieta T-282/20 Apologistics GmbH|/Ei-
ropas Savienibas Intelektuala fpasuma birojs . . .. ... ...

Lieta C-417/21 P: Apelacijas sidziba, ko 2021. gada 8. julija repowermap.org iesniedza par Visparéjas
tiesas (desmita palata) 2021. gada 28. aprila spriedumu lietda T-872/16 repowermap.org/EUIPO un
Repower . . . . e

Lieta C-470/21: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 30. jlija iesniedza Conseil d’Etat
(Francija) — La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d'accés a Internet associatifs, Franciliens.net,
French Data Network|Premier ministre, Ministére de la Culture . . . . ... ... ... ...

Lieta C-542/21: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 30. augusta iesniedza Augstaka
tiesa (Senats) (Latvija) — SIA “Mikrotikls”/Valsts ienémumu dienests . . .. ...................

Lieta C-551/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 7. septembri — Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas
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Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
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pieteikumi — Agraka valsts vardiska precu zime “Kolibri” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas
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(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
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http://eur-lex.europa.eu

C 462/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.11.2021.

VISPAREJA TIESA

Palatu izveide un tiesnesu darbiba palatas

(2021/C 462/02)

2021. gada 27. oktobrl Vispargja tiesa péc tam, kad Vispargjas tiesas tiesneSu amatos stajas K. A. Kecsmdr un I. Gdlea,
noléma grozit 2019. gada 30. septembra lémumu par palatu izveidi ('), ar grozijumiem (3, un 2019. gada 4. oktobra
lémumu par tiesnesu darbibu palatas (), ar grozijumiem (*), attieciba uz laikposmu no 2021. gada 27. oktobra lidz
2022. gada 31. augustam, un tiesnesu darbibu palatas noteikt 3adi:

I palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs H. Kanninen, tiesnesi M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia un M. Stancu.
1. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs H. Kanninen;

A sastavs: tiesnesi M. Jaeger un N. Péttorak;

B sastavs: tiesnesi M. Jaeger un O. Porchia;

C sastavs: tiesnesi M. Jaeger un M. Stancu;

D sastavs: tiesneses N. Péltorak un O. Porchia;
E sastavs: tiesneses N. Péltorak un M. Stancu;

F sastavs: tiesneses O. Porchia un M. Stancu.

IT palata paplasindta sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétaja V. Tomljenovi¢, tiesnesi V. Kreuschitz, F. Schalin, P. Skvailovd-Pelzl, un I. Nomm.

2. palata, kas izskata lietas tiis tiesnesu sastava:

Palatas priekssedétaja V. Tomljenovic;
A sastavs: tiesnesi F. Schalin un P. Skvafilovd-Pelzl;
B sastavs: tiesnesi F. Schalin un I. Nomm;

C sastavs: tiesnesi P. Skvafilovd-Pelzl un I. Nomm.

IIl palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétajs G. De Baere, tiesnesi V. Kreuschitz, U. C. Oberg, G. Steinfatt un K. A. Kecsmdr.

3. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs G. De Baere;
A sastavs: tiesnesi V. Kreuschitz un G. Steinfatt;
B sastavs: tiesne$i V. Kreuschitz un K. A. Kecsmar;

C sastavs: tiesnesi G. Steinfatt un K. A. Kecsmar.

=

OV 2019, C 372, 3. Ipp.

?) OV 2020, C 68, 2. Ipp.; OV 2020, C 114, 2. Ipp.; OV 2020, C 371, 2. Ipp,; OV 2021, C 110, 2. Ipp; OV 2021, C 297, 2. Ipp,;
OV 2021, C 368, 2. Ipp; OV 2021, C 412, 2. Ipp., un OV 2021, C 431, 2. Ipp.

) OV 2019, C 372, 3. Ipp.

OV 2020, C 68, 2. Ipp.; OV 2020, C 114, 2. Ipp,; OV 2020, C 371, 2. Ipp.; OV 2021, C 110, 2. Ipp.; OV 2021, C 297, 2. Ipp,;

OV 2021, C 368, 2. Ipp.; OV 2021, C 412, 2. Ipp., un OV 2021, C 431, 2. Ipp.

—_—
=
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IV palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs S. Gervasoni, tiesnesi L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo un J. Martin y Pérez de Nanclares.
4. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas prieks$sédétajs S. Gervasoni;

A sastavs: tiesnesi L. Madise un P. Nihoul;

B sastavs: tiesnesi L. Madise un R. Frendo;

C sastavs: tiesnesi L. Madise un J. Martin y Pérez de Nanclares;
D sastavs: tiesnesi P. Nihoul un R. Frendo;

E sastavs: tiesnesi P. Nihoul un J. Martin y Pérez de Nanclares;

F sastavs: tiesnesi R. Frendo un J. Martin y Pérez de Nanclares.

V palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesneSu sastava:

Palatas priekssédétajs D. Spielmann, tiesnesi U. C. Oberg, R. Mastroianni, M. Brkan un I. Galea.

5. palata, kas izskata lietas tiis tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétajs D. Spielmann;

A sastavs: tiesnesi U. C. Oberg un R. Mastroianni;
B sastavs: tiesnesi U. C. Oberg un M. Brkan;

C sastavs: tiesnesi U. C. Oberg un . Galea;

D sastavs: tiesnesi R. Mastroianni un M. Brkan;

E sastavs: tiesnesi R. Mastroianni un I. Galea;

F sastavs: tiesnesi M. Brkan un I. Galea.

VI palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétaja A. Marcoulli, tiesnesi S. Frimodt Nielsen, . Schwarcz, C. Iliopoulos un R. Norkus.

6. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétaja A. Marcoulli;

A sastavs: tiesnesi S. Frimodt Nielsen un J. Schwarcz;
B sastavs: tiesnesi S. Frimodt Nielsen un C. Iliopoulos;
C sastavs: tiesnesi S. Frimodt Nielsen un R. Norkus;
D sastavs: tiesnesi J. Schwarcz un C. Iliopoulos;

E sastavs: tiesnesi J. Schwarcz un R. Norkus;

F sastavs: tiesnesi C. Iliopoulos un R. Norkus.

VII palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priekssedétajs R. da Silva Passos, tiesnesi V. Valancius, 1. Reine, L. Truchot un M. Sampol Pucurull.
7. paldta, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétajs R. da Silva Passos;
A sastavs: tiesnesi V. Valancius un . Reine;

B sastavs: tiesnesi V. Valancius un L. Truchot;
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C sastavs: tiesnesi V. Valancius un M. Sampol Pucurull;
D sastavs: tiesnesi I. Reine un L. Truchot;
E sastavs: tiesnesi I. Reine un M. Sampol Pucurull;

F sastavs: tiesne$i L. Truchot un M. Sampol Pucurull.

VIII palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs J. Svenningsen, tiesnesi R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynnd un J. Laitenberger.

8. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:
Palatas priek§sédetajs J. Svenningsen;

A sastavs: tiesnesi R. Barents un C. Mac Eochaidh;

B sastavs: tiesnesi R. Barents un T. R. Pynnd;

C sastavs: tiesnesi R. Barents un J. Laitenberger;

D sastavs: tiesnesi C. Mac Eochaidh un T. R. Pynnd;
E sastavs: tiesnesi C. Mac Eochaidh un J. Laitenberger;

F sastavs: tiesnesi T. R. Pynnd un J. Laitenberger.

IX palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas prick$sédétaja M. J. Costeira, tiesne$i M. Kancheva, E. Buttigieg, T. Perisin un P. Zilgalvis.

9. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétaja M. J. Costeira;
A sastavs: tiesneses M. Kancheva un T. Perisin;
B sastavs: tiesne$i M. Kancheva un P. Zilgalvis;

C sastavs: tiesnesi T. Perisin un P. Zilgalvis.

X palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs A. Kornezov, tiesnesi E. Buttigieg, K. Kowalik-Bariczyk, G. Hesse un D. Petrlik.

10. palata, kas izskata lietas tiis tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétajs A. Kornezov;

A sastavs: tiesnesi E. Buttigieg un K. Kowalik-Bariczyk;

B sastavs: tiesnesi E. Buttigieg un G. Hesse;

C sastavs: tiesnesi E. Buttigieg un D. Petrlik;

D sastavs: tiesnesi K. Kowalik-Bariczyk un G. Hesse;

E sastavs: tiesnesi K. Kowalik-Bariczyk un D. Petrlik;

F sastavs: tiesne$i G. Hesse un D. Petrlik.

Otra palata, kura ietilpst Cetri tiesnesi, tiks paplasinata, pievienojot tai tresaja palata ietilpstosu piekto tiesnesi. Tresa palata,

kura ietilpst Cetri tiesnesi, tiks papladinata, pievienojot tai piektaja palata ietilpstosu piekto tiesnesi. Devita palata, kura
ietilpst Cetri tiesnesi, tiks paplasinata, pievienojot tai desmitaja palata ietilpstodu piekto tiesnesi.
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I, Il un IX palatas paplainata sastava piektais tiesnesis ir tiesnesis ar vislielako amata stazu atbilstosi Reglamenta 8. panta
noteiktajai rangu kartibai, kur§ nav palatas priekssédétajs, no palatas, kas ir specializ&jusies taja pasa joma un kas ir péc
skaita nakama aiz otras, tresas un devitas palatas.

Vispargja tiesa apstiprina 2019. gada 4. oktobra lémumu, saskana ar kuru pirmajai, ceturtajai, septitajai un astotajai palatai

tiek iedalitas lietas, kas ir ierosinatas atbilstosi LESD 270. pantam un, attieciga gadijuma, atbilstosi Protokola par Eiropas

Savienibas Tiesas statiitiem 50.a pantam, un otrajai, treSajai, piektajai, sestajai, devitajai un desmitajai palatai tiek iedalitas

Reglamenta ceturtaja sadala paredzétas lietas, kas attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibam.

Ta ari apstiprina, ka:

— priekssedetajs un priekssédétaja vietnieks neviena no palatam nedarbojas pastavigi,

— katru tiesvedibas gadu priek$sédétaja vietnieks piedalas vienas lietas izskatiSana katra no desmit palatam, kas izskata
lietas piecu tiesneSu sastava, un $is lietas tiek izraudzitas saskana ar $adu kartibu:

— pirma lieta, kura saskana ar Vispargjas tiesas lémumu ir nodota pirmas palatas, otras palatas, tresas palatas, ceturtas
palatas un piektas palatas paplainatajam iztiesaSanas sastavam, kas izskata lietas piecu tiesne$u sastava,

— tresa lieta, kura saskana ar Vispargjas tiesas [emumu ir nodota sestas palatas, septitas palatas, astotas palatas, devitas
palatas un desmitas palatas paplasinatajam iztiesaSanas sastavam, kas izskata lietas piecu tiesne$u sastava.

Ja palata, kura priekssédétaja vietniekam ir jaizskata lieta, sastav no:

— pieciem tiesneSiem, paplasinataja sastava ietilpst priekssédetaja vietnieks, tiesnesi, kas ietilpst taja tris tiesnesu
iztiesadanas sastava, kuram lieta sakotn&ji nodota izskatiSanai, ka arT viens no attiecigas palatas tiesnesiem, ko nosaka,
balstoties uz Reglamenta 8. panta noteiktajai rangu kartibai pretéjo kartibu,

— Cetriem tiesneSiem, paplaSinataja sastava ietilpst priek$sédétaja vietnieks, tiesnesi, kas ietilpst taja tris tiesnesu
iztiesadanas sastava, kuram lieta sakotnéji nodota izskatiSanai, un attiecigas palatas ceturtais tiesnesis.
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Austrija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — FN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus Advisers
LLP/Ubernahmekommission

(Lieta C-546/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sabiedribu tiesibas — Parnemsanas piedavajumi —
Direktiva 2004/25/EK — 5. pants — Obligats piedavajums — 4. pants — Uzraudzibas iestade — Galigs
lemums, ar ko konstatets pienakuma iesniegt parnemsanas piedavajumu neizpilde — ST lemuma saistosa
iedarbiba velaka administrativa soda piemeroSanas procesd, ko sakusi $i pati iestade — Savienibas tiesibu
efektivitates princips — Savienibas tiesibu vispargjie principi — Tiesibas uz aizstavibu — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 47. un 48. pants — Tiesibas uz kluseSanu — Nevainiguma prezumpcija — Tiesibas uz
piekluvi neatkarigai un objektivai tiesai)

(2021/C 462/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaji: FN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus Advisers LLP

Atbildetaja: Ubernahmekommission

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/25/EK (2004. gada 21. aprilis) par parnemsanas piedavajumiem, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), 4. un 17. pants, lasot tos
kopsakara ar Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam uz aizstavibu, it ipasi tiesibam tikt uzklausitam, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts prakse, saskana ar
kuru lémumam, ar kuru konstatéts 3is direktivas tiesibu normu parkapums un kur§ ir kluvis galigs, ir saistosa iedarbiba
vélaka procesa, kura mérkis ir administrativa soda ar kriminaltiesisku raksturu uzlikSana par minétas direktivas tiesibu
normas parkapumu, ja §1 procesa dalibnieki agraka minéta parkapuma konstatéSanas procesa nav vargjusi pilniba istenot
savas tiesibas uz aizstavibu, it pasi tiesibas tikt uzklausitiem, nedz ari aizstavét tiesibas uz klusé$anu, nedz atsaukties uz
nevainiguma prezumpciju attieciba uz faktiskajiem apstakliem, kas vélak tiks izmantoti apstidzibas pamatojumam, vai ja tie
nevar izmantot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu pret sadu lemumu tiesa, kas ir kompetenta izskatit gan faktu, gan
tiesibu jautajumus.

() OV C427,26.11.2018.
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Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Austrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP,
GM/Finanzmarktaufsichtsbehirde (FMA)

(Lieta C-605/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vertspapiri, ko atlauts tirgot reguleta tirgii, kas registrets vai
darbojas kada dalibvalsti — Parskatamibas pienakums — Pazinojums par “biitisku lidzdalibu”, ko
sabiedribas pamatkapitala iegiist “personas, kas 1ikojas saskanoti” — Direktiva 2004/109/EK — 3. panta
1.a punkta ceturta dala — Jedziens “stingrakas prasibas” — Direktiva 2004/25/EK — “Uzraudziba”, ko veic
saskana ar $is direktivas 4. pantu izraudzita iestdde)

(2021/C 462/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaji: Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, GM

Atbildetaja: Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/109/EK (2004. gada 15. decembris) par atklatibas prasibu saskanosanu
attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru vertspapirus atlauts tirgot reguléta tirgi, un par grozijumiem
Direktiva 2001/34/EK, kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/50/ES (2013. gada
22. oktobris), 3. panta 1.a punkta ceturtas dalas iii) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru akciju turétajiem vai Direktivas 2004109, kas grozita ar Direktivu 2013/50, 10. vai 13. panta
minétajam fiziskajam vai juridiskajam personam tiek piemérotas stingrakas prasibas §is ceturtas dalas izpratné attieciba uz
pazinoSanu par nozimigaku lidzdalibu, neka noteikts Direktiva 2004/109, kas grozita ar Direktivu 2013/50, un izriet no
normativajiem un administrativajiem aktiem, kas pienemti tostarp saistiba ar parpemsSanas piedavajumiem, tomér
nepieskirot §is dalibvalsts iestadei, kas izraudzita saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/25/EK
(2004. gada 21. aprilis) par parpemsanas piedavajumiem 4. pantu, pilnvaras nodrosinat So prasibu ievérosanu.

() OV C 445,10.12.2018.

Tiesas (desmita palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Obvodni soud pro Prahu 9 (Cehijas
Republika) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — XR/Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd
spolecnost

(Lieta C-107/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika
organizeSana — Jedzieni “darba laiks” un “atpiitas laiks” — Partraukums, kura darba gemejam divu
miniiSu laika ir jabiit gatavam doties izsaukuma — Savienibas tiesibu parakums)

(2021/C 462/05)

Tiesvedibas valoda — ehu

Iesniedzgjtiesa

Obvodni soud pro Prahu 9
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Pamatlietas puses
Prasitajs: XR

Atbildetajs: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizésanas aspektiem 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par “darba laiku” $is tiesibu normas izpratné ir uzskatams
partraukuma laiks, kur§ darba néméjam pieskirts ikdienas darba laika un kura vinam vajadzibas gadijuma ir jabat
gatavam divu mindsu laika doties izsaukuma, ja no visu atbilsto$o apstaklu visaptverosa izvértéjuma izriet, ka sim darba
némgjam uzliktie ierobezojumi minétaja partraukuma objektivi un loti batiski ietekmé vina iespéju brivi rikoties ar laiku,
kura vipa profesionalie pakalpojumi netiek pieprasiti, un veltit o laiku savam interesém.

2) Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts tiesai, kas lemj péc tam, kad tas
nolémumu ir atcélusi augstakas instances tiesa, atbilstosi valsts procesualajam tiesibam ir saistoss §is augstakas instances
tiesas veiktais tiesibu noveértéjums, ja $is novértéjums nav saderigs ar Savienibas tiesibam.

() OV C 131, 8.4.2019.

Tiesas (tre$a palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Bundesrepublik Deutschland|SE

(Lieta C-768[19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja politika patvéeruma un alternativas aizsardzibas joma —
Direktiva 2011/95/ES — 2. panta j) punkta tresais ievilkums — Jedziens “gimenes loceklis” — Pilngadiga
persona, kas liidz starptautisko aizsardzibu tas gimenes saisu ar nepilngadigo del, kurs jau ir sanemis

=99

alternativo aizsardzibu — NoteicoSais datums, lai izvertetu “nepilngadiga” statusu)
(2021/C 462/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bundesrepublik Deutschland
Atbildetajs: SE

Piedaloties: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 2. panta j) punkta tresais
ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja patvéruma meklétajs, kas ir iecelojis uznémejas dalibvalsts teritorija, kura
atrodas vina neprecéjies nepilngadigais bérns, un kas velas ieglit patvéruma tiesibas, pamatojoties uz statusu, kuru
pieskir $im bérnam pieskirta alternativa aizsardziba, saskana ar $is dalibvalsts tiesibu aktiem, kas pieskir $adas tiesibas
personam, uz kuram attiecas Direktivas 2011/95 2. panta j) punkta tresais ievilkums, atbilstoSais datums, lai noteiktu,
vai §Is aizsardzibas sanéméjs ir “nepilngadigs” 3is tiesibu normas izpratné, lai lemtu par §i patvéruma meklétaja iesniegto
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir tas datums, kura pédéjais minétais ir iesniedzis, attieciga gadijuma — neformali,
patvéruma pieteikumu.

=

Direktivas 201195 2. panta j) punkta tresais ievilkums, skatits kopa ar tas 23. panta 2. punktu un Hartas 7. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “gimenes loceklis” neprasa faktisku gimenes dzives atjaunosanu starp starptautiskas
aizsardzibas sanéméja vecaku un vina bérnu.
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3) Direktivas 2011/95 2. panta j) punkta treais ievilkums, skatits kopa ar tas 23. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka tiesibas, ko alternativas aizsardzibas sapnéméja gimenes locekli atvasina no vipu bérna sapemta alternativas
aizsardzibas statusa, it Ipasi tas 24.—35. panta paredzetas prieksrocibas, saglabajas péc tam, kad $is sanemgjs ir sasniedzis
pilngadibas vecumu, uz uzturéSanas atlaujas spéka esamibas laiku, kura vinam ir pieskirta saskana ar §is direktivas
24. panta 2. punktu.

() 0OvC19,20.1.2020.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne/GB

(Lieta C-783[19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimnieciba — Cilmes vietas nosaukumu un geografiskas
izcelsmes norazu aizsardziba — Vienota un izsmelosa nozime — Regula (ES) Nr. 1308/2013 — 103. panta
2. punkta a) apakSpunkta ii) punkts — 103. panta 2. punkta b) apakSpunkts — Aplinku noradijums —
Aizsargats cilmes vietas nosaukums (ACVN) “Champagne” — Pakalpojumi — Produktu salidzinamiba —
Komercnosaukuma “Champanillo” izmantosSana)

(2021/C 462/07)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaja: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Atbildetajs: GB

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas
produktu tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001
un (EK) Nr. 1234/2007, 103. panta 2. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas aizsarga cilmes vietas
norades (ACVN) attieciba uz darbibam, kas attiecas gan uz produktiem, gan pakalpojumiem.

=

Regulas Nr. 1308/2013 103. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka aja tiesibu norma paredzétais
“aplinku noradijums”, pirmkart, neparedz prieksnoteikumu, lai ar ACVN aptvertais produkts un ar stridus apziméjumu
aptvertais produkts vai pakalpojums batu identiski vai lidzigi un, otrkart, lai tiktu pieradits, ka nosaukuma izmanto$ana
saméra informéta, uzmaniga un apdomiga Eiropas vidusméra patérétaja apzina rada pietickami tieSu un neparprotamu
saikni starp $o apziméjumu un ACVN. Sadas saiknes esamiba var izrietét no vairakiem elementiem, it ipasi no aizsargata
nosaukuma dalgjas ieklausanas, abu apziméjumu fonétiskas un vizualas lidzibas un no lidzibas — pat $o elementu
neesamibas gadijuma —, kas izriet no konceptuala tuvuma starp ACVN un attiecigo nosaukumu, vai arf no lidzibas starp
precém, kuras aptvertas ar $o pasu ACVN, un ar 3o pa$u nosaukumu aptvertajam precém vai pakalpojumiem.

3) Regulas Nr. 1308/2013 103. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais
“aplinku noradijums” nav atkarigs no negodigas konkurences darbibas konstatéjuma tadel, ka ar 3o tiesibu normu ir
izveidota IpaSa un individuala aizsardziba, kas ir piemérojama neatkarigi no valsts tiestbu normam par negodigu
konkurenci.

() OV C 19, 20.1.2020.
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Tiesas (piekta palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Naczelny Sgd Administracyjny (Polija)
liigums sniegt prejudicilu noléemumu) — G. Sp. z o.0.[Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy

(Lieta C-855[19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK —
69. pants — PVN iekasejamiba — Degvielas iegade Kopienas iekSiene — Pienakums veikt PVN avansa
maksajumu — 206. pants — Jedziens “starpmaksajumi” — 273. pants — Pareiza PVN iekaséSana un
krapsanas apkaroSana — Dalibvalstu ricibas briviba)

(2021/C 462/08)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitaja: G. Sp. z o.o.

Atbildetajs: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2010. gada 13. julija Direktivu 2010/45/ES, 69., 206. un 273. pants ir jainterpreté tadgjadi,
ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura ir noteikts pienakums maksat pievienotas vértibas nodokli (PVN) par
degvielas iegadi Kopienas iekSieng, pirms $is nodoklis klast iekasgjams minéta 69. panta izpratné.

() OVCe6l, 24.2.2020.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Cour de cassation (Francija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - kriminalprocess pret FO

(Lieta C-906/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Autotransports — Dazu socialds jomas tiesibu aktu
saskanosana — Regula (EK) Nr. 561/2006 — 3. panta a) punkts — Regulas nepiemerosana
autoparvadajumiem ar transportlidzekliem, ko izmanto regulariem pasaZieru parvadajumiem, kuru
marsruta garums neparsniedz 50 km — Transportlidzeklis, kas paredzets jauktai izmantosanai — 19. panta
2. punkts — Eksteritoriala sankcija — Citas dalibvalsts teritorija izdarits parkapums, kas konstatets
dalibvalsts teritorija — Noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma princips — Regula (EEK) Nr. 3821/85 -
Registracijas kontrolierices, ko izmanto autotransportd — 15. panta 2. punkts — Transportlidzekla vaditaja
kartes ievietoSanas pienakums — 15. panta 7. punkts — Pienakums péc jebkura inspektora pieprasijuma
uzradit vaditdja karti — Vaditaja kartes neievietoSana registracijas kontrolierice vairdk neka vienu no
28 dienam pirms kontroles dienas)

(2021/C 462/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

FO
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas
tiesibu aktu saskano$anu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2135/98 un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85, 3. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka transportlidzekla
vaditajam, kas veic autoparvadajumus, uz kuriem attiecas $is regulas pieméroSanas joma, péc pilnvarota inspektora
pieprasijuma ir pienakums uzradit vaditaja karti, registracijas diagrammas un visus pierakstus par laikposmu, ko veido
parbaudes diena un ieprieksgjas 28 dienas atbilstosi Padomes Regulas (EEK) Nr. 3821/85 (1985. gada 20. decembris) par
registracijas kontroliericem, ko izmanto autotransporta, kura grozita ar Regulu Nr. 561/2006, 15. panta 2., 3. un
7. punktam, pat tad, ja $aja laikposma $is vaditajs ar o pasu transportlidzekli ir veicis ari regularos pasaZzieru
parvadajumus, kuru mar$ruta garums neparsniedz 50 km.

>

Regulas Nr. 561/2006 19. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalsts kompetentas iestades
var noteikt sodu transportlidzekla vaditajam vai transporta uzpémumam par Regulas Nr. 3821/85, kura grozita ar
Regulu Nr. 561/2006, parkapumu, kas izdarits citas dalibvalsts vai tresas valsts teritorija, bet kas ir konstatéts tas
teritorija un par ko vél nav piemérots sods.

() OV C 61, 24.2.2020.

Tiesas (virspalata palata) 2021. gada 7. septembra spriedums (Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
(Lietuva) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) - UAB “Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

(Lieta C-927[19) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 58. panta 3. un
4. punkts — 60. panta 3. un 4. punkts — XII pielikums — Iepirkuma procediiru norise — Dalibnieku atlase —
Atlases kriteriji — PieradiSanas lidzekli — Ekonomikas dalibnieku saimnieciskais un finansialais stavoklis —

Uznemumu pagaidu apvienibas vaditaja iespéja atsaukties uz ienakumiem, kuri ir giiti atbilstosi
ieprieksejam publiskajam ligumam, kas ietilpst taja pasa joma ka pamatlieta apliikotais publiskais
ligums, tostarp, ja vins pats nav veicis darbibu, kas ietilpst joma, uz kuru attiecas pamatlieta apliikotais
ligums — Ekonomikas dalibnieku tehniskas un profesionalas spéjas — Direktiva atlauto pieradiSanas
lidzeklu izsmeloSais raksturs — 57. panta 4. punkta h) apakSpunkts, ka ari 6. un 7. punkts — Pakalpojumu
publiskais iepirkums — Fakultativi iemesli izslegSanai no iepirkuma procediiras — IeklauSana to
ekonomikas dalibnieku saraksta, kuri ir izslegti no iepirkuma procediiram — Solidaritate starp uznemumu
pagaidu apvienibas biedriem — Soda personiskais raksturs — 21. pants — Ekonomikas dalibnieka
ligumsledzejai iestadei iesniegtas informacijas konfidencialitates aizsardziba — Direktiva (ES) 2016/943 —
9. pants — Konfidencialitate — Komercnoslepumu aizsardziba — Piemerojamiba iepirkuma procediiram —
Direktiva 89/665/EEK — 1. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu)

(2021/C 462/10)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: UAB “Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

piedaloties: “Ecoservice Klaipéda” UAB, “Klaipédos autobusy parkas” UAB, “Parsekas” UAB, “Klaipédos transportas” UAB



C 462/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.11.2021.

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK, 58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ekonomikas dalibnieku pienakums pieradit, ka tiem ir
konkréts gada vidgjais apgrozijums attieciga publiska liguma joma, ir atlases kritérijs, kas ir saistits ar $o ekonomikas
dalibnieku saimniecisko un finansialo stavokli $is tiesibu normas 3. punkta izpratné.

N
~—

Direktivas 2014/24 58. panta 3. punkta un 60. panta 3. punkta noteikumi, tos skatot kopa, ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja ligumslédzéja iestade ir prasijusi, lai ekonomikas dalibniekiem biitu konkréts minimalais apgrozijums
attieciga publiska liguma joma, ekonomikas dalibnieks, apliecinot savu saimniecisko un finansialo stavokli, var atsaukties
uz ienakumiem, kurus ir guvusi uzpémumu pagaidu grupa, kura tas ietilpa, tikai tad, ja tas konkréta publiska liguma
ietvaros ir faktiski sniedzis ieguldijumu kadas $is uznémumu grupas darbibas isteno$ana, kura ir analogiska tai, kas ir ta
publiska liguma priekSmets, saistiba ar kuru minétais ekonomikas dalibnieks velas apliecinat savu saimniecisko un
finansialo stavokli.

)
~

Direktivas 201424 58. panta 4. punkts, ka arT 42. un 70. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie var tikt pieméroti
vienlaikus ar uzaicindjuma iesniegt piedavajumus ietvertu tehnisko prasibu.

=

Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu,
kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemeéroSanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, kura
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris), 1. panta 1. punkta ceturta
dala, 1. panta 3. un 5. punkts un 2. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzgjas iestades
lémums, ar kuru ekonomikas dalibniekam ir atteikts sniegt informaciju, kas tiek uzskatita par konfidencialu un kas ir
ietverta cita ekonomikas dalibnieka dalibas pieteikuma vai piedavajuma, ir akts, kas var tikt parstidzéts, un ka gadijuma,
ja dalibvalsts, kuras teritorija norisinas attieciga publiska iepirkuma procedira, ir paredzéjusi, ka jebkurai personai, kura
vélas apstridet ligumslédzéjas iestades lemumu, pirms vérsanas tiesa ir jaiesniedz administrativa parsidziba, §1 dalibvalsts
var ari paredzét, ka pirms prasibas celSanas tiesa par $o lémumu atteikt piekluvi ir jabat iesniegtai $adai iepriekséjai
administrativai parsidzibai.

U1
~

Direktivas 89/665, kas grozita ar Direktivu 2014/23, 1. panta 1. punkta ceturta dala un 1. panta 3. un 5. punkts, ka ari
Direktivas 201424 21. pants, lasot tos kopsakara ar Savienibas tiesibu vispargjo labas parvaldibas principu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjai iestadei, kura ekonomikas dalibnieks ir iesniedzis ligumu sniegt informaciju, kas
tiek uzskatita par konfidencialu un kas ir ietverta tada konkurenta piedavajuma, kuram ir tikusas pieskirtas liguma
slegsanas tiesibas, nav pienakuma sniegt $o informaciju, ja ar $is informacijas sniegdanu tiktu parkaptas Savienibas
tiesibu normas par konfidencialas informacijas aizsardzibu, un tas ta ir pat tad, ja ekonomikas dalibnieka lagums ir
iesniegts saistiba ar 31 pasa ekonomikas dalibnieka prasibu, kas ir saistita ar ligumslédzgjas iestades veikta konkurenta
piedavajuma novértéjuma tiesiskumu. Ja ligumslédzéja iestade atsakas sniegt $adu informaciju vai ja ta noraida
ekonomikas dalibnieka iesniegto administrativo parsiidzibu par attiecigd konkurenta piedavdjuma novértéjuma
tiesiskumu, vienlaikus atsakoties sniegt $adu informaciju, ligumslédzgjai iestadei ir jalidzsvaro liguma iesniedzéja
tiesibas uz labu parvaldibu ar konkurenta tiesibam uz ta konfidencialas informacijas aizsardzibu tada veida, lai tas
lémums par atteikumu vai noraidiSanu bfitu pamatots un lai noraidita pretendenta tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu netiktu atnemta lietderiga iedarbiba.

(=)
-

Direktivas 89665, kas grozita ar Direktivu 2014/23, 1. panta 1. punkta ceturta dala un 1. panta 3. un 5. punkts, ka ari
Direktivas 201424 21. pants, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka kompetentajai valsts tiesai, kas izskata prasibu par ligumslédzéjas iestades lémumu, ar kuru ekonomikas
dalibniekam ir atteikts sniegt informaciju, kas tiek uzskatita par konfidencialu un kas ir ietverta konkurenta, kuram ir
tikusas pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, iesniegtaja dokumentacija, vai prasibu par ligumslédzéjas iestades lémumu, ar
kuru ir noraidita par $o l[émumu par atteikumu iesniegta administrativa parstidziba, ir jalidzsvaro liguma iesniedzéja
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ar ta konkurenta tiesibam uz ta konfidencialas informacijas un komercnoslepumu
aizsardzibu. Saja noliika Sai tiesai, kuras riciba noteikti ir jabiit vajadzigajai informacijai, tostarp konfidencialajai
informacijai un komercnoslépumiem, lai ta varétu, pilniba parzinot lietas apstaklus, lemt par to, vai minéta informacija
ir izsniedzama, ir jaizveérté visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli. Tai ir ar jabiit iespgjai atcelt lémumu par
atteikumu vai [émumu par administrativas parsiidzibas noraidisanu, ja tie ir prettiesiski, un vajadzibas gadijuma nodot
lietu atpakal ligumslédzéjai iestadei vai pat pasai pienemt jaunu lémumu, ja to lauj tas valsts tiesibas.



15.11.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 462/13

7) Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, kas izskata stridu starp ekonomikas

()

OV C77,9.3.2020.

Tiesas (astota palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.[Vodafone GmbH

(Lieta C-5/20) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektroniskie sakari — Regula (ES) 2015/2120 — 3. pants —
Piekluve atvertam internetam — 3. panta 1. punkts — TieSo lietotaju tiesibas — 3. panta 2. punkts — Tadu
vienoSanos un komercprakses aizliegums, kas ierobeZo tieSo lietotaju tiesibu istenoSanu — 3. panta
3. punkts — Vienlidzigas un nediskrimingjosas attieksmes pret datpliismu pienakums — Iespeja istenot
sapratigus datpliismas parvaldibas pasakumus — Ta deveto “nulles tarifu” papildinoss izveles tarifs —
Piesaistes izmantoSanas ierobeZojums)

(2021/C 462/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Atbildetaja: Vodafone GmbH

Piedaloties: Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Rezolutiva dala

dalibnieku, kur§ ir izslégts no iepirkuma procediiras, un ligumslédzeju iestadi, var atkapties no vértgjuma, ko
ligumsledzgja iestade ir veikusi attieciba uz ta ekonomikas dalibnieka, kuram ir tikusas pieskirtas tiesibas slégt ligumu,
ricibas likumibu, un tadgjadi izdarit no ta visus nepiecieSamos secindjumus sava nolémuma. Savukart atbilstosi
lidzvértibas principam 31 tiesa var pati péc savas ierosmes izvirzit pamatu par ligumslédzéjas iestades pielautu kladu
vertéjuma tikai tad, ja tas ir atlauts saskana ar valsts tiesibam.

Direktivas 2014/24 63. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopa ar §is direktivas 57. panta 4. un 6. punktu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais regulégjums, saskana ar kuru, ja ekonomikas dalibnieks, kas ir
ekonomikas dalibnieku grupas loceklis, ir bijis vainigs tadas informacijas nopietna sagrozisana, kas jasniedz, lai
parbauditu, vai nepastav grupas izslegsanas iemesli un vai ta ir izpildijusi atlases kritérijus, ta partneriem neko nezinot
par $o informacijas nopietno sagrozisanu, izslégsanas no visam publiska iepirkuma procediram pasakums var tikt
piemérots visiem $is grupas locekliem.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/2120 (2015. gada 25. novembris), ar ko nosaka pasakumus sakara ar
piekluvi atvértam internetam un groza Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz
elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem un Regulu (ES) Nr. 531/2012 par viesabon&anu publiskajos mobilo sakaru
tiklos Savieniba, 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka piesaistes izmantosanas ierobezojums ta dévéta “nulles tarifa” izvéles
tarifa aktivizéSanas dé] nav saderigs ar pienakumiem, kas izriet no $I panta 3. punkta.

()

OV C 137, 27.4.2020.



C 462/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.11.2021.

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — XY

(Lieta C-18/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — RobeZkontrole, patverums un imigracija — Patvéruma politika —
Kopéjas procediiras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atypemsanai —
Direktiva 2013/32/ES — 40. pants — Turpmaks pieteikums — Jauni elementi vai fakti — Jedziens — Apstakli,
kas pastaveja jau pirms tadas procediiras galigas izbeigSanas, kuras priekSmets ir ieprieksejs
starptautiskas aizsardzibas pieteikums — Res judicata princips — Pieteikuma iesniedzéja vaina)

(2021/C 462/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses
Prasttajs: XY

Piedaloties: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopgjam procediiram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 40. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “jauni
elementi vai fakti”, kuri “tiek konstatéti vai [kurus] pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis”, §is tiesibu normas izpratné ietver
elementus vai faktus, kas raduSies péc procediiras, kuras priek$mets bija iepriekséjs starptautiskds aizsardzibas
pieteikums, galigas pabeigSanas, ka ari elementi vai fakti, kuri pastavéja jau pirms §is procediiras pabeigsanas, bet kurus
pieteikuma iesniedzgjs netika noradijis.

>

Direktivas 201332 40. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka turpmaka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSana péc bitibas var tikt veikta, atkartoti sakot procediru, kuras prieksmets bija iepriekséjais pieteikums, ciktal $ai
atsakSanai piemérojamie noteikumi atbilst Direktivas 2013/32 II nodalai un 31 pieteikuma iesniegdanai nav jaievéro
noilguma termini.

)
~

Direktivas 2013/32 40. panta 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to dalibvalstij, kas nav piepémusi konkrétus tiesibu
aktus, ar kuriem tiktu transponéta i tiesibu norma, nav atlauts, piemérojot valsts administrativa procesa vispargjos
noteikumus, atteikties izskatit turpmaku pieteikumu péc batibas, ja §1 pieteikuma pamatojumam izvirzitie jaunie
elementi vai fakti pastavéja procediras laika, kuras priekSmets bija ieprieksgjais pieteikums, un tie netika iesniegti $aja
procediira pieteikuma iesniedz€ja vainas dél.

(") OvcC1e61,11.5.2020.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums — Eiropas Komisija/Zviedrijas Karaliste
(Lieta C-22/20) (1)
(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 91/271/EEK — 4., 5., 10. un 15. pants — Komunalo notekiidenu

— =Y

attiriSana — Komunalo notekiidenu otrreizeja vai lidzvertiga attiriSana no noteiktu apmeru aglomeracijas —
Stingrakas attiriSanas istenoSana jutigajas zonas — LES 4. panta 3. punkts — Dalibvalstu pazinoto datu
parbaude — Pienakums lojali sadarboties)

(2021/C 462/13)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: E. Manhaeve, C. Hermes, K. Simonsson un E. Ljung Rasmussen)

Atbildetaja: Zviedrijas Karaliste (parstavji: O. Simonsson, R. Shahsavan Eriksson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, H. Shev un
H. Eklinder)



15.11.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 462/15

Rezolutiva dala

1) Nenodro$inadama, ka Likseles, Malo un Pajalas aglomeraciju notekiidenus pirms novadiSanas sanemosajos tidenos attira
atkartoti vai lidzvértigi, Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no Padomes Direktivas 91/271/EEK
(1991. gada 21. maijs) par komunalo notekidenu attiriSanu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1137/2008 (2008. gada 22. oktobris), 4. panta, to skatot kopsakara ar Direktivas 91/271, kura
grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1137/2008, 10. pantu, un

pirmstiesas procediira nesniegdama Eiropas Komisijai informaciju, kas tai biitu bijusi vajadziga, lai varétu noveértét, vai
Habu un Térebidas aglomeraciju attiriSanas iekartas ir izpilditas Direktiva 91/271, kura grozijumi izdariti ar Regulu
Nr. 11372008, noteiktas prasibas, Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi LES 4. panta 3. punkta paredzétos pienakumus.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) Eiropas Komisija un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 87, 16.3.2020.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Landgericht Ravensburg (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — UK/Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), RT, SV, BC|Volkswagen
Bank GmbH, Skoda Bank, Volkswagen Bank GmbH meitasuznémums (C-155/20), JL, DT/BMW
Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)

(Apvienotas lietas C-33/20, C-155/20 un C-187/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterétdju aizsardziba — Direktiva 2008/48/EK — Paterina
kreditligumi — 10. panta 2. punkts — Liguma obligati noradamas zinas — Pienakums noradit kredita veidu,
kreditliguma ilgumu, nokavejuma procentu likmi un kreditliguma noslegsanas bridi piemerojamas
nokavejuma procentu likmes korigeSanas mehanismu — Nokavejuma procentu likmes grozisana atkariba
no procentu pamatlikmes, kuru nosaka dalibvalsts centrala banka, izmainam — Kompensicija, kas
jamaksa aizdevuma pirmstermina atmaksas gadijuma — Pienakums precizét nokavejuma procentu likmes
un kompensacijas aprekinasanas kartibu — Pienakuma neesamiba noradit kreditliguma izbeigSanas
iespéjas, kas ir paredzetas valsts tiesiskaja regulejuma, tacu nav paredzetas Direktiva 2008/48 — 14. panta
1. punkts — Atteikuma tiesibas, kuras pateretajs ir izmantojis, pamatojoties uz to, ka nav sniegtas
obligatas norades saskana ar 10. panta 2. punktu — IzmantoSana péc termina izbeigSanas — Aizliegums
aizdevejam atsaukties uz tiesibu izbeigSanos vai tiesibu launpratigu izmantoSanu)

(2021/C 462/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Ravensburg

Pamatlietas puses

Prasitaji: UK (C-33/20), RT, SV, BC (C-155/20), JL, DT (C-187/20)

Atbildetajas:  Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, Volkswagen Bank GmbH
meitasuzpémums (C-155/20), BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko
atce] Direktivu 87/102/EEK, 10. panta 2. punkta a), ¢) un e) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosa gadijuma
kreditliguma ir skaidri un lakoniski janorada, ka runa ir par “saistito kreditligumu” §is direktivas 3. panta n) punkta
izpratné un ka $is ligums ir noslégts uz noteiktu laiku.

N
~—

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav prasits, ka “saistitaja kreditliguma” $is
direktivas 3. panta n) punkta izpratné — kur$ ir paredzéts vienigi liguma par preces piegadi finansé$anai un kura ir
paredzéts, ka kredita summa tiek parskaitita §is preces pardevéjam, — ir janorada, ka patérétajs ir atbrivots no pienakuma
samaksat pardosanas cenu samaksatas summas apméra un ka pardevéjam, ciktal pardosanas cena ir pilniba samaksata,
vinam ir janodod nopirkta prece.

)
~

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta l) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma konkréta procentuala
lieluma veida ir janorada kreditliguma noslégsanas bridi piemérojama nokavéjuma procentu likme un taja ir konkréti
jaizklasta nokavéjuma procentu likmes korigésanas mehanisms. Gadijuma, ja attieciga kreditliguma puses ir vienojusas,
ka nokavéjuma procentu likme tiks grozita atkariba no pamatlikmes izmainam, kuru nosaka dalibvalsts centrala banka
un kura tiek publicéta §is dalibvalsts oficialaja véstnesi, un ar kuru var viegli iepazities, uz $o pamatlikmi izdarita norade
$aja liguma ir pietickama, ar nosacijumu, ka nokavéjuma procentu likmes aprékinasanas veids atkariba no pamatlikmes
ir izklastits minétaja liguma. Saja zina ir jaievéro divi nosacijumi. Pirmkart, $ada aprékina veida izklastam ir jabiit viegli
saprotamam vidusméra patérétajam, kuram nav specializétu zinasanu finansu joma, un tam ir jalauj vinam aprékinat
nokavéjuma procentu likmi, pamatojoties uz informaciju, kas sniegta $aja pasa kreditliguma. Otrkart, minétas
pamatprocentu likmes grozijuma biezums, kas ir noteikts valsts tiesibu normas, ari ir janorada attiecigaja kreditliguma.

=

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka kreditliguma, lai aprékinatu
kompensaciju aizdevuma pirmstermina atmaksas gadijuma, konkréti un vidusmeéra patérétajam saprotami ir janorada $is
kompensacijas aprékinasanas veids, lai vin$ varétu noteikt maksajamo kompensacijas summu pirmstermina atmaksas
gadijuma, pamatojoties uz $aja liguma sniegto informaciju.

U1
~

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek prasits, lai kreditliguma tiktu noraditas
visas situacijas, kuras tiesibas izbeigt ligumu kreditliguma pusém ir atzitas nevis $aja direktiva, bet vienigi valsts tiesiskaja
regulgjuma.

=)
-~

Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj, ka kreditors atsaucas uz tiesibu
zaudeSanu, kad patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas saskana ar So tiesibu normu gadijuma, ja kada no $is
direktivas 10. panta 2. punkta paredzétajam obligatajam noradém nav tikusi icklauta kreditliguma un nav pienacigi
pazinota velak, neatkarigi no ta, vai $is patérétajs nezinaja par savam atteikuma tiesibam, nebiidams atbildigs par So
nezinasanu.

~
~

Direktiva 2008/48 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka kreditors var pamatoti uzskatit, ka patérétajs ir launpratigi
izmantojis savas atteikuma tiesibas, kas paredzétas §is direktivas 14. panta 1. punkt3, ja kada no minétas direktivas
10. panta 2. punkta paredzétajam obligatajam noradém nav tikusi ieklauta kreditliguma un nav pienacigi pazinota vélak,
neatkarigi no ta, vai $is patérétajs nezinaja par savam atteikuma tiesibam, nebtidams atbildigs par $o nezinasanu.
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8) Direktivas 200848 10. panta 2. punkta t) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma ir jabat noraditai bitiskai

OV C 161, 11.5.2020.

JO C 230, 13.7.2020.
JO C 255, 3.8.2020.

Tiesas (astota palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Verwaltungsgericht Kéln (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Telekom Deutschland GmbH|Bundesrepublik Deutschland, ko parstav
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

(Lieta C-34/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektroniskie sakari — Regula (ES) 2015/2120 — 3. pants —
Piekluve atvertam internetam — 3. panta 1. punkts — TieSo lietotaju tiesibas — 3. panta 2. punkts — Tadu
vienoSanos un komercprakses aizliegums, kas ierobeZo tieSo lietotaju tiesibu istenoSanu — 3. panta
3. punkts — Vienlidzigas un nediskrimingjosas attieksmes pret datpliismu pienakums — Iespéja istenot
sapratigus datpliismas parvaldibas pasakumus — Ta deveto “nulles tarifu” papildinoss izveles tarifs —
Joslas platuma ierobeZosana)

(2021/C 462/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: Telekom Deutschland GmbH

informacijai par visam patérétajam pieejamajam arpustiesas siidzibu vai parsiidzibu procediram un — attieciga
gadijuma — par izmaksam katra no tam, tam, ka stidziba vai prasiba ir jaiesniedz, nosttot vestuli vai elektroniska veida,
fiziskai adresei vai elektroniska pasta adresei, uz kuru $ada stidziba vai parsiidziba ir janosiita, un citiem formaliem
nosacfjumiem, kuri attiecas uz 3o siidzibu vai parsadzibu. Runjot par $o informaciju, vienkarsa atsauce kreditliguma uz
tadu reglamentu, kas ir pieejams interneta, vai uz citu aktu vai dokumentu, kura izklastita arpustiesas stidzibas un
parsiidzibas procediiru kartiba, nav pietickama.

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland, ko parstav Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/2120 (2015. gada 25. novembris), ar ko nosaka pasakumus sakara ar
piekluvi atvértam internetam un groza Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz
elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem un Regulu (ES) Nr. 531/2012 par viesabon&anu publiskajos mobilo sakaru
tiklos Savieniba, 3. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar ta dévéta “nulles tarifa” izvéles tarifa aktivizéSanu saistita joslas
platuma ierobezosana, kuru pieméro video straumésanai, ko izplata partneroperatori vai citi satura sniedzgji, nav saderiga
ar pienakumiem, kas izriet no $1 panta 3. punkta.

()

OV C 137, 27.4.2020.
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Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Procura della Repubblica di Trento (Italija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Tiesvediba par Eiropas izmeklesanas rikojuma atziSanu un
izpildi attieciba uz XK
(Lieta C-66/20) (1)

(Liigums sniegt prejudiciilu nolemumu — LESD 267. pants — Jedziens “valsts tiesa” — Kriteriji — Procura

della Repubblica di Trento (Trento republikas prokuratiira, Italija) — Liiguma sniegt prejudicialu
nolemumu nepienemamiba)

(2021/C 462/16)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Procura della Repubblica di Trento

Pamatlietas puse
XK,

piedaloties: Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster

Rezolutiva dala

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Procura della Repubblica di Trento (Trento republikas prokuratira, Italija) ir
iesniegusi ar 2020. gada 15. janvara lémumu, ir nepienemams.

() OV C 209, 22.6.2020.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 9. septembra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — XY/Hauptzollamt B

(Lieta C-100/20) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Nodoklu uzlikSana energoproduktiem un
elektroenergijai — Direktiva 2003/96/EK — 17. panta 1. punkta a) apakspunkts — Nodoklu samazinajumi
attieciba uz energoproduktu un elektroenergijas paterinu energoietilpigiem uznemumiem — Fakultativa
samazinasana — Kartiba, kada atmaksa nodoklus, kas ir iekaseti, parkapjot valsts tiesibu normas, kuras ir
pienemtas, pamatojoties uz dalibvalstim ar So direktivu pieskirto iespéju — Procentu samaksa —
Vienlidzigas attieksmes princips)

(2021/C 462/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses
Prasttajs: XY

Atbildetaja: Hauptzollamt B

Rezolutiva dala

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tam tiek prasits, lai tadas elektroenergijas nodokla summas atmaksas
gadijuma, kura ir ickaséta nepamatoti tapéc, ka tikusi kladaini piemérota valsts tiesibu norma, kas ir pienemta, pamatojoties
uz dalibvalstim ar Padomes Direktivu 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai, pieskirto iesp&ju, Sai summai ir japieskaita procenti.

() OV C 209, 22.6.2020.
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Tiesas (devita palata) 2021. gada 2. septembra spriedums — Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-169/20) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — LESD 110. pants — Ieksgjie nodokli — Diskrimingjosa aplikSana ar nodokli —
Aizliegums — No citam dalibvalstim importeti lietoti transportlidzekli — Registracijas nodokla komponente
kas aprekinata, pamatojoties uz oglekla dioksida emisijam — Transportlidzekla nolietojuma nenemsana
vera)

(2021/C 462/18)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji M. Franga un C. Perrin, vélak G. Braga da Cruz un C. Perrin)

Atbildetaja: Portugales Republika (parstaviji: L. Inez Fernandes, N. Vitorino, A. Pimenta, P. Barros da Costa un S. Jaulino)

Rezolutiva dala

1) Izsledzot vides komponentes vértibas samazinasanos tas vertibas aprékina, kas ir piemérojama lietotiem
ransportlidzekliem, kuri laisti apgroziba Portugales teritorija un nopirkti cita dalibvalsti, tada transportlidzeklu nodokla
apréekina ietvaros, kas paredzéts Codigo do imposto sobre veiculos (Transportlidzeklu nodokla kodekss), kas grozits ar
lei 71/2018 (Likums Nr. 71/2018), Portugales Republika nav izpildijusi LESD 110. panta paredzétos pienakumus.

2) Portugales Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 209, 22.6.2020.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 2. septembra spriedums — Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-180/20) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lemumi (ES) 2020/245 un 2020/246 — Nostaja, kas Eiropas Savienibas
varda jaienem Partneribas padome, kura izveidota ar VisaptverosSu un pastiprinatu partneribas noligumu
starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Armenijas Republiku, no otras puses — Noligums, kura atseviski noteikumi var tikt saistiti ar kopejo
arpolitiku un drosibas politiku (KADP) — Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas,
apakskomiteju un citu struktiiru reglamentu pienemsana — Divu atseviSku lemumu pienemsana —
Juridiska pamata izvele — LES 37. pants — LESD 218. panta 9. punkts — BalsoSanas kartiba)

(2021/C 462/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Kellerbauer un T. Ramopoulos)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: P. Mahnic, M. Balta un M. Bishop)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji: K. Najmanovd, M. Svarc, J. VIdcil un
M. Smolek)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji: T. Stehelin, J.-L. Carré un
A.-L. Desjonqueres)
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Padomes Lémumu (ES) 2020/245 (2020. gada 17. februaris) par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda jaienem
Partneribas padomé, kura izveidota ar Visaptvero$u un pastiprinatu partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un
Eiropas Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim, no vienas puses, un Arménijas Republiku, no otras puses, attieciba
uz Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas, apakskomiteju un citu Partneribas padomes izveidotu
struktiiru reglamentu pienemsanu un apakskomiteju saraksta izveidosanu, lai piemérotu minéto noligumu, iznemot ta
II sadalu, un Padomes Lémumu (ES) 2020/246 (2020. gada 17. februaris) par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda
jaienem Partneribas padomé, kura izveidota ar Visaptvero$u un pastiprinatu partneribas noligumu starp Eiropas
Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim, no vienas puses, un Armeénijas Republiku, no otras
puses, attieciba uz Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas, apakskomiteju un citu Partneribas
padomes izveidotu struktiru reglamentu pienemsanu un apakskomiteju saraksta izveidosanu, lai piemérotu minéta
noliguma II sadalu.

2) Atstat speka Lemuma 2020/245 un Lémuma 2020/246 sekas.
3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.

4) Francijas Republika un Cehijas Republika sedz savus tiesaganas izdevumus pasas.

() OV C 209, 22.6.2020.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Cour de cassation (Francija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — DM, LR/Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) —
Alpes-Provence

(Lieta C-337/20) ()

e

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Maksajumu pakalpojumi iekseja
tirgii — Direktiva 2007/64/EK — 58. un 60. pants — Maksajumu pakalpojumu lietotajs — Pazinojums par
neatlautiem maksajumu darjjumiem — Maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildiba par Siem paSiem
darijumiem — Maksajumu pakalpojumu lietotdja galvotaja celta prasiba par atbildibu)

(2021/C 462/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaji: DM, LR

Atbildetaja: Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem
iekseja tirgti, ar ko groza Direktivas 97/7[EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK,
58. pants un 60. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielayj to, ka maksajumu pakalpojumu lietotajs var
izvirzit prasijumus par $o pakalpojumu sniedzgja atbildibu, pamatojoties uz atbildibas sistému, kas atskiras no 3ajas
tiesibu normas paredzétas, ja $is lietotajs nav izpildijis tam minétaja 58. panta paredzéto pazinosanas pienakumu.
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2) Direktivas 2007/64 58. pants un 60. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie pielauj to, ka maksajumu
pakalpojumu lietotaja galvotajs gadijuma, ja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nav izpildjjis pienakumus, kas ir saistiti
ar neatlautu darfjumu, izvirza prasjjumus par $ada pakalpojumu sniedzéja, kas ir galvojuma sapéméjs, civiltiesisko
atbildibu saskana ar vispargjo tiesibu ligumtiesiskas atbildibas valsts sistému, lai apstridétu nodro$inata parada summu.

(") OV C339,12.10.2020.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Corte costituzionale (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — O.D. u.c.[Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

(Lieta C-350/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2011/98/ES — Vienoto atlauju sanemuso treso valstu
darba nemeju tiesibas — 12. pants — Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi — Socialais nodroSinajums — Regula
(EK) Nr. 883/2004 — Sociala nodrosinajuma sistemu koordindacija — 3. pants — Maternitates un
paternitates pabalsti — Gimenes pabalsti — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru no bérna
piedzimSanas pabalsta un maternitates pabalsta sanemsanas ir izslegti treso valstu valstspiederigie ar
vienotu atlauju)

(2021/C 462/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte costituzionale

Pamatlietas puses

Prasttai: O.D., RLH.V, B.O., F.G., MK.EB., ES., N.P, S.EA.
Atbildetaja: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Piedaloties: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/98/ES (2011. gada 13. decembris) par vienotu pieteikSanas procediru, lai
treso valstu valstspiederigajiem izsniegtu vienotu uzturé$anas un darba atlauju dalibvalsts teritorija, un par vienotu tiesibu
kopumu treSo valstu darba péméjiem, kuri kada dalibvalsti uzturas likumigi, 12. panta 1. punkta e) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru $is direktivas 3. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunkta minétie treso valstu valstspiederigie tiek izslégti no $aja tiesiskaja regulgjuma paredzéta bérna piedzimsanas
pabalsta un maternitates pabalsta sanemsanas.

() OV C 329, 5.10.2020.
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Tiesas (sesta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Peek & Cloppenburg KG, ko juridiski parstav Peek & Cloppenburg Diisseldorf
Komplementir B.V.[Peek & Cloppenburg KG, ko juridiski parstav Van Graaf Management GmbH

(Lieta C-371/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Patéretaju aizsardziba — Direktiva 2005/29/EK — Negodiga
komercprakse — Negodigas komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami par negodigiem —
Maldinosa komercprakse — I pielikuma 11. punkta pirmais teikums — Reklamas akcijas — Redakcionala
satura izmantoSana sazinas lidzeklos preces pardoSanas veicinasanai — Veicinasana, par ko ir samaksajis
pats tirgotajs — Samaksas jedziens — Plassazinas lidzeklu uznemuma un tirgotaja precu pardoSanas
veicinasana — “Reklamraksts”)

(2021/C 462/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Peek & Cloppenburg KG, ko juridiski parstav Peek & Cloppenburg Diisseldorf Komplementir B.V.

Atbildetaja: Peek & Cloppenburg KG, ko juridiski parstav Van Graaf Management GmbH

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uzpéméju negodigu
komercpraksi iek3gja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004,
[ pielikuma 11. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tirgotajs §is tiesibu normas izpratné ir “samaksajis” par
preces pardosanas veicinasanu, publicgjot redakcionalu saturu, ja $is tirgotajs par o publikaciju sniedz pretizpildijumu ar
materialu vértibu, vai tas biitu naudas parskaitjjums vai kas cits, un pastav noteikta saikne starp minéta tirgotaja pieskirto
samaksu un minéto publikaciju. Ta tas it Ipasi ir gadijuma, kad tas pats tirgotajs bez maksas dara pieejamus ar izmantosanas
tiesibam aizsargatus attélus, kuros ir redzamas tirgotaja komercdarbibas telpas un vina tirgotas preces.

(") OV C 348, 19.10.2020.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Dstre Landsret (Danija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu) - B/Udlendingencevnet

(Lieta C-379/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — EEK un Turcijas asocidcijas ligums — Lemums Nr. 1/80 —
13. pants — “Atturesands no jebkadas darbibas” klauzula — Jauns ierobeZojums — Darba nemeju Turcijas
pilsonu nepilngadigu bernu gimenes atkalapvienoSanas — Vecuma nosacijums — Prasiba par svarigu
iemeslu esamibu, lai panaktu gimenes atkalapvienoSanos — Primars visparejo intereSu apsverums —
Sekmiga integracija — Samerigums)

(2021/C 462/23)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret
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Pamatlietas puses

Prasitajs: B

Atbildetaja: Udlendingencevnet

Rezolutiva dala

Asocidcijas padomes Lémuma Nr. 1/80 (1980. gada 19. septembris) par Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas
asociacijas attistibu 13. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts pasakums, ar ko no 18 lidz 15 gadiem tiek samazinats
maksimalais vecums, lidz kuram darba npémeéja Turcijas pilsona, kas likumigi uzturas uznéméjas dalibvalsts teritorija, bérns
var iesniegt pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos, ir “jauns ierobezojums” §is tiesibu normas izpratné. Tomér $ads
ierobezojums var tikt attaisnots ar mérki nodrosinat attiecigo treso valstu pilsonu sekmigu integraciju, ja vien ta istenosanas

kartiba neparsniedz to, kas ir nepiecieSams izvirzita mérka sasnieganai.

() OV C 348, 19.10.2020.

Tiesas (devita palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Cour d’appel de Mons (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — TP[Institut des Experts en Automobiles

(Lieta C-502/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Briviba veikt uznemejdarbibu — Pakalpojumu sniegSanas
briviba — Profesionalo kvalifikaciju atziSana — Direktiva 2005/36/EK — 5. panta 2. punkts — Dalibvalsti
registréts automobilu eksperts, kas parvietojas uz uznemosas dalibvalsts teritoriju, lai veiktu islaicigu vai

gadijuma rakstura darbibu sava profesija — Uznemejas dalibvalsts, kura vins ieprieks veica
uznemejdarbibu, profesionalas organizacijas atteikums registrét vinu islaicigu un gadijuma rakstura
pakalpojumu registra — Jedziens “Islaicigi un gadijuma rakstura pakalpojumi”)
(2021/C 462/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Mons

Pamatlietas puses

Prasitajs: TP

Atbildetajs: Institut des Experts en Automobiles

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju atziSanu, kas grozita ar Eiropa
Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/55/ES (2013. gada 20. novembris), 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
tas nepielauj tadu uznémeéjas dalibvalsts tiesisko reguléjumu §is tiesibu normas izpratng, ar kuru, ka to ir interpretéjusas tas
kompetentas iestades, cita dalibvalsti uznéméjdarbibu veicoSam profesionalim nav atlauts veikt islaicigu un gadjjuma
rakstura darbibu sava profesija uznéméjas dalibvalsts teritorija tapéc, ka $im profesionalim $aja dalibvalsti agrak ir bijusi
uznémeéjdarbibas vieta, vina sniegtie pakalpojumi ar zinamu regularitati atkartojas vai vinam 3aja dalibvalsti ir izveidota
infrastrukttira, pieméram, birojs.

()  OVC 35 1.2.2021.
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 8. februari Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o0. un Gojko Culjak
iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata) 2021. gada 28. janvara rikojumu lieta T-603/20
Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. un Gojko Culjak|Eiropas Komisija

(Lieta C-171/21 P)
(2021/C 462/25)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. un Gojko Culjak (parstavis: I. Zalac, odvjetnik)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2021. gada 1. septembra rikojumu Visparéja tiesa (devita palata) noraidfja apelacijas siidzibu ka acimredzami
nepamatotu, noraidija Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. un Gojka Culjka pieteikumu par juridisko palidzibu un
nosprieda, ka Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. un Gojka Culjka sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 31. marta 12seasons GmbH iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa
palata) 2021. gada 20. janvara spriedumu lieta T-329/19 2seasons/EUIPO - Société immobiliere et
mobiliere de Montagny

(Lieta C-211/21 P)
(2021/C 462/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: 12seasons GmbH (parstavji: M. Gail, Rechtsanwalt)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Société immobiliere et mobiliere de Montagny

Ar 2021. gada 1. septembra rikojumu Tiesa (apelacijas sudzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stdzibu
par nepielaujamu un piesprieda 12seasons GmbH pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 12. maija Graanhandel P. van Schelven BV iesniedza par Vispargjas
tiesas (astota palata) 2021. gada 24. marta rikojumu lieta T-306/19 Graanhandel P. van
Schelven/Komisija

(Lieta C-309/21 P)
(2021/C 462/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Graanhandel P. van Schelven BV (parstavis: C. Almeida, advocaat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

Tiesa (devita palata) ar 2021. gada 28. septembra rikojumu atzina, ka apelacijas siidziba ir noraidama ka acimredzami
nepamatota un ka Graanhandel P. van Schelven BV sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 21. aprili Apologistics GmbH iesniedza par Visparéjas tiesas
(desmita palata) 2021. gada 14. jinija spriedumu lieta T-282/20 Apologistics GmbH|Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-369/21 P)
(2021/C 462/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Apologistics GmbH (parstavis: H. Hug, advokats)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Markus Kerckhoff

Ar 2021. gada 22. septembra rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stdzibu
par nepielaujamu un piesprieda apelacijas stidzibas iesniedz€jai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 8. jiilija repowermap.org iesniedza par Visparéjas tiesas (desmita
palata) 2021. gada 28. aprila spriedumu lieta T-872/16 repowermap.org/[EUIPO un Repower

(Lieta C-417/21 P)
(2021/C 462/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: repowermap.org (parstavji: P. Gonzdlez—Bueno Cataldn de Ocdn, abogado, W. Sakulin, advocaat)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Repower AG

Ar 2021. gada 8. septembra rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stdzibu
par nepielaujamu.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 30. jilija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — La
Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs, Franciliens.net, French Data
Network|Premier ministre, Ministére de la Culture

(Lieta C-470/21)
(2021/C 462/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajas: La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d'acces a Internet associatifs, Franciliens.net, French Data Network

Atbildetaji: Premier ministre, Ministere de la Culture

Prejudicialie jautajumi

1) Vai personas dati, kas atbilst noteiktai IP adresei, ir dala no informacijas par datu plismu vai atra§anas vietu, kuriem
principa pieméro piendkumu par iepriek$éju parbaudi tiesa vai neatkariga administrativa iestade, kam ir pieskirtas
piespiedu pilnvaras?



C 462/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.11.2021.

datiem, ieskaitot vinu kontaktinformaciju, vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada
12. julijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par
privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (), to lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta datu, kas atbilst lietotaju IP adreset,
ievaksana, ko veic administrativa iestade, bez iepriek3jas tiesas vai neatkarigas administrativas iestades, kam ir pieskirtas
piespiedu pilnvaras, parbaudes?

datiem, apstakli, ka ievakt var vienigi $ada veida datus un vienigi nolika novérst valsts tiesiskaja regulégjuma precizi,
limitgjosi un ierobezojosi definétu piendkumu parkapumus, un apstakli, ka sistematiska tiesas vai neatkarigas
administrativas iestades ar piespiedu pilnvaram parbaude par piekluvi katra lietotaja datiem apdraudétu sabiedriska
pakalpojuma uzdevumu, kas ir uzticéts administrativajai iestadei, kura pati ir neatkariga un kura veic $o datu ievaksanu,
vai direktivai ir pretruna tas, ka $adu parbaudi veic saskana ar tadu piemérotu kartibu ka automatizéta parbaude, kas
attiecigaja gadijuma notiek tada iestades iekseja dienesta uzraudziba, kas atbilst neatkaribas un objektivitates garantijam
attieciba uz amatpersonam, kuras veic $o informacijas ievaksanu?

() OV 2002, L 201, 37. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 30. augusta iesniedza Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) — SIA “Mikrotikls”[Valsts ienemumu dienests

(Lieta C-542/21)
(2021/C 462/31)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puses

Pieteicgja un kasdcijas siidzibas iesniedzeja: SIA “Mikrotikls”

Atbildetajs un otra puse kasacijas tiesvediba: Valsts ienémumu dienests

Prejudicialais jautajums

Vai kombinéta nomenklatiira, kas ietverta Eiropas Padomes 1987. gada 23. julija regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiru un kop&o muitas tarifu () I pielikuma, kur§ grozits ar Komisijas 2012. gada 9. oktobra
IstenoSanas regulu (ES) Nr. 927/2012 (3) un Komisijas 2013. gada 4. oktobra IstenoSanas regulu Nr. 1001/2013 (), ir
interpretgjama tadgjadi, ka kombinétas nomenklatiiras apakspozicija 8517 70 11 var ietvert antenas marrutéSanas
aparatiem, kas tiek konfiguréti lietoSanai lokalajos tiklos (LAN) un/vai teritorialajos tiklos (WAN)?

() OV 1987, L 256, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 2. nod., 2. sgj., 382. Ipp.

()  Komisijas IstenoSanas regula (ES) Nr. 927/2012 (2012. gada 9. oktobris), ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87
par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu (OV 2012, L 304, 1. Ipp.).

()  Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 1001/2013 (2013. gada 4. oktobris), ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopé&jo muitas tarifu (OV 2013, L 290, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2021. gada 7. septembri - Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-551/21)
(2021/C 462/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bouquet, B. Hofstotter, T. Ramopoulos, A. Stobiecka-Kuik)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt 2. pantu Padomes Lémuma (ES) 2021/1117 () (2021. gada 28. janijs) par to, lai Eiropas Savienibas varda
parakstitu un provizoriski piemérotu protokolu, ar ko isteno Partnerattiecibu noligumu zivsaimniecibas nozaré starp
Gabonas Republiku un Eiropas Kopienu (2021.-2026. gadam), un Padomes ar tas priek$sédétaja starpniecibu norikoto
Portugales vestnieku ka personu, kura ir pilnvarota parakstit protokolu, kas tika izdarits 2021. gada 29. jinija, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava pirmaja un galvenaja pamata Komisija apgalvo, ka Padome ir parkapusi a) Komisijas aréjas parstavibas pilnvaras
saskana ar LES 17. pantu saistiba ar iestazu lidzsvaru un institucionalas kompetences pieskirsanas principu, ka izklastits LES
13. panta 2. punkta, ka ari b) prasibu par argjas parstavibas vienotibu, kas izriet no lojalas sadarbibas starp Savienibu un
dalibvalstim principa. Komisija uzskata, pirmkart, ka Padome ir pielavusi tiesibu klaidu, jo parkapa Komisijas prerogativas,
pienemot grozita 2021. gada 28. jinija Padomes Lémuma (ES) 2021/1117 2. pantu un, pamatojoties uz 3o tiesibu normu,
iecelot ar tas priekssédétaja starpniecibu Portugales véstnieku ka personu, kura — un nevis Komisija — ir tiesiga Savienibas
varda parakstit (un pat vienpersoniski parakstit) Istenosanas protokolu ar Gabonu. Otrkart, Komisija uzskata, ka tadéjadi
Padome ir radijusi neskaidribu Savienibas argjiem partneriem par to, kurai Savienibas iestadei ir janodrosina argja
parstaviba, jo ta norikoja Padomes rotéjoso prezidentiiru Portugales véstnieka persona un lidz ar to izraisija Saubas par
Savienibas pilnvaru autonomi slégt starptautiskus noligumus tas kompetences jomas ka pilntiesigai starptautiskai juridiskai
personai un nevis ka tas dalibvalstu parstavniecibai juridisko raksturu. Tadéjadi Padome apdraudéja Savienibas efektivitati,
uzticamibu un reputaciju starptautiska limeni.

Sava otraja pamata Komisija apgalvo, ka Padome ir parkapusi a) pienakumu noradit pamatojumu un publicéSanas prasibu,
kas paredzéti LESD 296. un 297. panta, un b) LES 13. panta 2. punkta noteikto iestazu lojalas sadarbibas principu. Komisija
uzskata, pirmkart, ka Padome nenoradija pamatojumu lémumam par Portugales véstnicka norikosanu Savienibas varda
parakstit [Istenosanas protokolu] un pienacigi nepubliskoja $adu lemumu, to public§jot vai pazinojot Komisijai, un, otrkart,
ka Padome nekonsultéjas ar Komisiju saistiba ar savu nodomu norikot Portugales véstnicku Savienibas varda parakstit
[IstenoSanas protokolu].

() OV 2021, L 242, 3. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 8. septembri Global Silicones Council, Wacker Chemie AG, Momentive
Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Elkem Silicones France SAS iesniedza par
Visparejas tiesas (astota palata paplasinata sastava) 2021. gada 30. jinija spriedumu lieta T-226/18
Global Silicones Council u.c.[Komisija

(Lieta C-558/21 P)
(2021/C 462/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgji: Global Silicones Council, Wacker Chemie AG, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu
Silicones Europe BV, Elkem Silicones France SAS (parstavji: A. Bartl, advokdt, A. Kottunowska, adwokat, R. Cana, avocat, E. Mullier,
avocate)

Pargjie lietas dalibnieki: American Chemistry Council, Inc. (ACC), Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Kimikaliju agenttira

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-226/18;

— atcelt apstridéto aktu (');

— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta izskatitu apelacijas stidzibas iesniedzéju atcel$anas prasibu; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba, tai skaita izdevumus saistiba ar tiesvedibu
Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza piecus pamatus.

Pirmais pamats attiecas uz tiesibu klidam un REACH regulas (%) 68. panta 1. punkta nepareizu interpretaciju, secinot, ka
atbildétaja nav parkapusi 68. panta 1. punktu tadél, ka nav skaidri konstatéjusi nepienemamu risku.

Otrais pamats ir par tiesibu kladam, kas esot pielautas, secinot, ka atbildétaja ir noradijusi pamatojumu tam, kade] ar
D4/D5 saistitie riski noskalojamos [kosmétikas] lidzeklos ir nepienemami. Tas, ka atbildétaja nav konkréti noradijusi
iemeslus $adam konstatéjumam, esot pamatojuma nenoradidana un nelaujot veikt parbaudi tiesa.

TreSais pamats attiecas uz tiesibu kliidam, kas esot pielautas, secinot, ka neskaidribas PBT/vPvB vielu vérté§juma dé] ir
pamatota pieeja, saskana ar kuru jebkada emisija var bat riska indikators. Pielidzinot jebkadas emisijas riskam (vai pat
nepienemamam riskam) REACH ierobeZojuma vajadzibam, atbildétaja esot parkapusi 68. panta 1. punktu un 69. punktu,
ka arl XV pielikumu, kura ir atsauces uz REACH regulas I pielikumu, un esot rikojusies pretéji Tiesas pastavigajai
judikatiirai, saskana ar kuru zinatniskais riska novértgjums nevar bt balstits uz nulles riska principu.

Ceturtaja pamata tiek apgalvotas tiesibu kladas un REACH XIII pielikuma nepareiza interpretacija, nospriezot, ka
biokoncentracijas faktors (‘BCF”) ir prioritars salidzinajuma ar citiem datiem, it Ipasi ar biomagnifikacijas faktoru (‘BMF”)
vai trofiskas magnifikacijas faktoru (“TMF”).
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Piektais pamats attiecas uz tiesibu kladam un REACH XIII pielikuma nepareizu interpretaciju, nosakot, ka atbildétajai nebija
janem véra D4 un D5 hibrida bitiba, kad ta secinaja, ka vielas atbilst Joti noturigu (“vP”) un loti bioakumulativu (“vB”) [vielu
identificésanas] kritérijiem, kas paredzéti REACH XIII pielikuma.

()  Komisijas Regula (ES) 2018/35 (2018. gada 10. janvaris), ar ko attieciba uz oktametilciklotetrasiloksanu (‘D4”) un
dekametilciklopentasiloksanu (“D5”) groza XVII pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1907/2006, kas
attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH) (OV 2018, L 6, 45. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértéSanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67[EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 2006, L 136, 3. Ipp., labojums
OV 2006, L 396, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 8. septembri Global Silicones Council, Dow Silicones UK Ltd, Elkem
Silicones France SAS, Evonik Operations GmbH, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu
Silicones Europe BV, Wacker Chemie AG iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata paplasinata
sastava) 2021. gada 30. janija spriedumu lieta T-519/18 Global Silicones Council u.c. ECHA

(Lieta C-559/21 P)
(2021/C 462[34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Global Silicones Council, Dow Silicones UK Ltd, Elkem Silicones France SAS, Evonik
Operations GmbH, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Wacker Chemie AG (parstavji:
R. Cana, avocat, E. Mullier, avocate, Z. Romata, Solicitor)

Pargjas lietas dalibnieces: American Chemistry Council, Inc. (ACC), Eiropas Kimikaliju agentira (ECHA), Vacijas Federativa

Republika, Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgju prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-519/18;

— atcelt apstridéto lemumu ());

— pakartoti — nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta izskatitu apelacijas stidzibas iesniedz&ju atcelSanas prasibu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus 3$aja tiesvediba, tai skaita izdevumus saistiba ar tiesvedibu

Visparéja tiesa, ka ari personu, kas iestajusas lieta, tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu un esot nepareizi interpretéusi REACH regulas (%) XIII pielikumu un
Komisijas Regulu Nr. 253/2011 (%), nospriezot, ka BCF dati ir “prioritari” vai “lielakas nozimes” neka citi dati, izvértéjot B/vB
ipasibas, un ka atbildétaja neesot pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, kad uzskatija, ka BCF vértibam ir lielaka nozime.

Otrkart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu un esot nepareizi interpretéjusi REACH regulas XIII pielikumu,
nospriezot, ka atbildétaja nav pielavusi acimredzamu kladu tadél, ka nav némusi véra to, ka D4, D5 un D6 ir hibrida bitiba,
un esot sagrozijusi apelacijas stidzibas iesniedzéju $aja saistiba iesniegtos prasijumus un pieradijumus, parkapjot to tiesibas
tikt uzklausitam.
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Treskart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu un esot nepareizi interpretéjusi REACH regulas XIII pielikumu,
nospriezot, ka atbildétaja nav pielavusi acimredzamu kladu tade], ka nav némusi véra datus, kas iegtiti atbilstosos apstak]os,
un esot sagrozijusi apelacijas stidzibas iesniedz&ju $aja saistiba iesniegtos prasijumus un pieradijumus, parkapjot to tiesibas
tikt uzklausitam.

Ceturtkart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, novértgjot tai iesniegtos pieradijumus, un sagrozijusi tos.

()  ECHA 2018. gada 27. junija lémums, ar ko oktametilciklotetrasiloksans (D4), dekametilciklopentasiloksans (D5) un
dodekametilcikloheksasiloksans (D6) ir ieklauti to vielu saraksta, kas ar laiku ieklaujamas XIV pielikuma Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértéSanu, licencéSanu un
ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK)
Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK,
Direktivu 93/67 |EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp., labojums — OV 2007, L 136, 3. Ipp.).

(»  Komisijas Regula (ES) 2018/35 (2018. gada 10. janvaris), ar ko attieciba uz oktametilciklotetrasiloksanu (‘D4”) un
dekametilciklopentasiloksanu (“D5”) groza XVII pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1907/2006, kas
attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH) (OV 2018, L 6, 45. Ipp.).

()  Komisijas Regula (ES) Nr. 253/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko groza XIII pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vérté$anu, licencésanu un ierobezosanu (REACH) (OV 2011, L 69, 7. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 17. septembri Irish Wind Farmers’ Association Clg, Carrons
Windfarm Ltd, Foyle Windfarm Ltd, Greenoge Windfarm Ltd iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta
palata) 2021. gada 7. jilija spriedumu lieta T-680/19 Irish Wind Farmers’ Association u.c./Komisija

(Lieta C-578/21 P)
(2021/C 462/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Irish Wind Farmers” Association Clg, Carrons Windfarm Ltd, Foyle Windfarm Ltd, Greenoge
Windfarm Ltd (parstavji: M. Segura Cataldn un M. Clayton, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstdzéto spriedumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja un apelacijas instance.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir balstita uz diviem pamatiem.
Ar pirmo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi LESD 108. pantu
un Regulas 2015/1589 (') 4. pantu, nospriezot, ka attieciga atbalsta pasakuma novértéjuma Komisijai nebija jauzsak

formala izmeklésanas procediira, jo nebija nopietnu gritibu, lai to kvalificétu par valsts atbalstu un uzskatitu par saderigu ar
ieksgjo tirgu.

Pirmais pamats ir iedalits sesas dalas.

Pirma dala: Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu attieciba uz Komisijas pienakumu parbaudit faktus un tiesibu
jautajumus nelikumiga atbalsta gadjjuma.

Otrais pamats: Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu tiesibu, piemérojot atskirigu attieksmi pret dalibvalstu un stidzibu
iesniedz&ju sniegto informaciju.
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TreSais pamats: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, novértgjot sakotnéjas parbaudes ilgumu.
Ceturtais pamats: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, nosakot pieradisanas pienakumu stidzibas iesniedzéjam.

Piektais pamats: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kltdu, nenemot véra Apvienotaja Karalisté pastavosas sistémas nozimi
izskatamaja lieta.

Sestais pamats: Vispargja tiesa esot izdarijusi klidainu secinagjumu no metodes, ar kuru novérté tiro vértibu iekartam
elektroenergijas razosanai no fosila kurinama.

Ar otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi to iesniegto pieradjjumu nozimi.

(')  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 21. septembri iesniedza Ryanair DAC, Laudamotion GmbH par
Visparéjas tiesas (tresa palata) 2021. gada 12. julija rikojumu lieta T-866/19 Ryanair un
Laudamotion/Komisija

(Lieta C-581/21 P)
(2021/C 462/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas: Ryanair DAC, Laudamotion GmbH (parstavji: E. Vahida, S. Rating un I. Metaxas-Maranghidis,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto rikojumu;

— nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa;

— atlikt lémuma par tiesadanas izdevumiem pienemsanu abas instances.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas sudzibas iesniedzgjas izvirza divus pamatus.

Visparéja tiesa esot parkapusi ES tiesibu aktus un sagrozijusi faktus (1) uzskatot, ka laika niSu regulas () prioritate ir svariga,
lai noteiktu, vai Satiksmes sadales noteikumi (?) paredz istenosanas pasakumus, un (2) nenemot vérd parasto notikumu
gaitu, lai noteiktu, vai apelacijas sidzibas iesniedz&ju ligumam laika ni$u koordinatoram noteikt izpildes pasakumu bija
maksligs raksturs.

Turklat apelacijas studzibas iesniedzgjas apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pamatojusi parsidzétaja rikojuma ietvertos
secinajumus.

(')  Padomes Regula (EK) Nr. 95/93 (1993. gada 18. janvaris) par kopigiem noteikumiem attieciba uz laika nisu pieskirsanu Kopienas
lidostas (OV 1993, L 14, 1. Ipp)).

()  Komisijas Istenosanas Lemums (ES) 2019/1585 (2019. gada 24. septembris) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1008/2008 19. pantda paredzéto satiksmes sadales noteikumu noteikSanu Amsterdamas Shipholas lidostai un Amsterdamas
Leleistades lidostai (pazinots ar dokumentu C(2019) 6816) (OV 2019 L 246, 24. Ipp.).



C 462/32 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.11.2021.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 23. septembri Ryanair DAC, Laudamotion GmbH iesniedza par
Visparejas tiesas (desmita palata paplasinata sastava) 2021. gada 14. jalija spriedumu lieta T-677/20
Ryanair un Laudamotion/Komisija (Austrian Airlines; Covid-19)

(Lieta C-591/21 P)
(2021/C 462/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Ryanair DAC, Laudamotion GmbH (parstavji: V. Blanc, E. Vahida un F.-C. Laprévote, advokati,
D. Pérez de Lamo un S. Rating, abogados, I. G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, Austrijas Republika, Austrian Airlines AG
Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— saskana ar LESD 263. un 264. pantu atzit par spéka neeso$u Komisijas 2020. gada 6. jilija Lemumu C(2020) 4684 final
par valsts atbalstu SA.57539 (2020/N) — Austrija — Covid-19 — Atbalsts Austrian Airlines;

— piespriest Komisijai segt savus, ka arT atlidzinat Ryanair tiesasanas izdevumus, un personam, kas iestajusas lieta pirmaja
instancé un $aja apelacijas tiesvediba (ja tadas bitu), piespriest segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

Pakartoti:
— atcelt parstidzéto spriedumu;
— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa;

— atlikt [emuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai apelacijas siidzibas iesniedzgjas izvirza septinus pamatus.

Pirmais pamats: Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu un acimredzami sagrozijusi faktus, noraidot apelacijas stidzibas
iesniedz&ju pamatu par to, ka Komisija nav parbaudijusi ta atbalsta iesp&jamo plasako ietekmi, kas sniegts Lufthansa vai ko
sniegusi pati Lufthansa.

Otrais pamats: Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, noraidot apelacijas stidzibas iesniedz&ju pamatu par to, ka Komisija
nav izpildijusi prasibu, ka atbilstosi LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktam sniegts atbalsts nedrikst novérst kaitgjumu
tikai vienam cietusajam.

TreSais pamats: VisparGja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, noraidot apelacijas stdzibas iesniedzéju pamatu par
nediskriminacijas principa neattaisnotu parkapumu.

Ceturtais pamats: Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kliidu un acimredzami sagrozijusi faktus, noraidot apelacijas siidzibas
iesniedz&ju pamatu par brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas parkapumu.

Piektais pamats: Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kliidu un acimredzami sagrozijusi faktus, piemérojot LESD 107. panta
2. punkta b) apak$punktu un samériguma principu attieciba uz Covid-19 pandémijas radito kait§jumu Austrian Airlines.

Sestais pamats: Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu un acimredzami sagrozijusi faktus attieciba uz formalas
izmeklesanas procediiras nesaksanu.

Septitais pamats: Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu un acimredzami sagrozijusi faktus attieciba uz to, ka Komisija nav
noradijusi pamatojumu.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums — DEI/Komisija
(Apvienotas lietas T-639/14 RENV, T-352/15 un T-740/17) ())

(Valsts atbalsts — Elektroenergijas piegades tarifs — Tarifa noteikSana, par kuru Alouminion tika izrakstits

rekins, ar Skiréjtiesas nolemumu — Lemums izbeigt siidzibas izskatiSanu — Lemums, ar kuru konstatéta

atbalsta neesamiba — Apstridams tiesibu akts — leinteresétas personas statuss — Interese celt prasibu —

Locus standi — Pienemamiba — Attiecinamiba uz valsti — Prieksrociba — Privata komersanta princips —
Nopietnas griitibas)

(2021/C 462/38)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Aténas, Griekija) (parstavji lieta T-639/14 RENV: E. Bourtzalas,
A. Oikonomou, E. Salaka, C. Synodinos, H. Tagaras un D. Waelbroeck, lieta T-352/15: E. Bourtzalas, C. Synodinos, E. Salaka,
H. Tagaras un D. Waelbroeck, un lieta T-740/17: E. Bourtzalas, E. Salaka, C. Synodinos, H. Tagaras, D. Waelbroeck, A. Oikonomou
un V.-K.-L. Moumoutzi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji lieta T-639/14 RENV: E. Gippini Fournier un A. Bouchagiar, un lietas T-352/15 un
T-740/17: A. Bouchagiar un P.-J. Loewenthal)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, ieprieks Alouminion tis Ellados
VEAE (Marousi, Griekija) (parstavji: N. Korogiannakis, N. Keramidas, E. Chrysafis un D. Diakopoulos, advokati)

PriekSmets

Lieta T-639/14 RENV prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas 2014. gada 12. jiinija
véstuli COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460, ar kuru DEI tiek informéta par tas sidzibu izskatiSanas izbeigSanu, lieta
T-352/15 prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lgts atcelt Komisijas 2015. gada 25. marta Lémumu
C(2015) 1942 final (lieta SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Griekija — Iesp&jams valsts atbalsts, kas péc skirgjtiesas
nolémuma pieskirts Alouminion SA elektroenergijas tarifu, kuri ir zemaki par izmaksam, forma), un lieta T-740/17 prasiba,
kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas 2017. gada 14. augusta Lémumu C(2017) 5622
final (lieta SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Griekija — lesp&jams valsts atbalsts, kas péc skiréjtiesas nolémuma pieskirts
Alouminion SA elektroenergijas tarifu, kuri ir zemaki par izmaksam, forma).

Rezolutiva dala

1) Lieta T-639/14 RENV atcelt Komisijas 2014. gada 12. janija véstuli COMP/E3/ON/ABfark *2014/61460, ar kuru
Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) tiek informéta par tas stdzibu izskatiSanas izbeigSanu.

2) Lieta T-352/15 atcelt Komisijas 2015. gada 25. marta Lémumu C(2015) 1942 final (lieta SA.38101 (2015/NN)
(ex 2013/CP) — Griekija — lespgjams valsts atbalsts, kas péc Skiréjtiesas nolémuma pieskirts Alouminion SA
elektroenergijas tarifu, kuri ir zemaki par izmaksam, forma).

3) Lieta T-740/17 atcelt Komisijas 2017. gada 14. augusta Lémumu C(2017) 5622 final (lieta SA.38101 (2015/NN)
(ex 2013/CP) — Griekija — Iespgjams valsts atbalsts, kas péc Skirgjtiesas nolémuma pieskirts Alouminion SA
elektroenergijas tarifu, kuri ir zemaki par izmaksam, forma).
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4) Eiropas Komisija sedz savus, ka arT atlidzina DEI tiesasanas izdevumus apvienotajas lietas T-639/14 RENV, T-352/15 un
T-740/17, ka arf lieta C-228/16 P.

5) Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 395 10.11.2014.

Visparejas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums — NLMK|Komisija
(Lieta T-752/16) (")

(Dempings — Kinas un Krievijas izcelsmes konkretu auksti velmetu plakanu terauda velmejumu imports —
Galigs antidempinga maksajums — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 18. pants (tagad — Regulas (ES)
2016/1036 18. pants) — Pieejamo faktu izmantosana — Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 2. un 5. punkts
(tagad — Regulas 2016/1036 3. panta 2. un 5. punkts) — Kaitejuma konstateSana — Regulas
Nr. 1225/2009 3. panta 7. punkts (tagad — Regulas 2016/1036 3. panta 7. punkts) — Celonsakariba —
Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 9. punkts un 9. panta 4. punkts (tagad — Regulas 2016/1036 2. panta
9. punkts un 9. panta 4. punkts) — Kaitejuma noversana — Tiesibas uz aizstavibu — Pusu procesudlo tiesibu
vienlidziba — Labas parvaldibas princips — Pienakums noradit pamatojumu — Samerigums —
Acimredzamas kliidas vertejuma)

(2021/C 462/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) (Lipetska, Krievija) (parstavji: D. O’Keeffe, solicitor, N. Tuominen un M. Krestiyanova,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: J.-F. Brakeland, K. Blanck un E. Schmidt)
Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL (Luksemburga,

Luksemburga) (parstavji: O. Prost, A. Coelho Dias un S. Seeuws, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lgts atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2016/1328
(2016. gada 29. julijs), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts
konkrétu Kinas Tautas Republikas un Krievijas Federacijas izcelsmes auksti velmétu plakanu térauda velméjumu importam
(OV 2016, L 210, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

3) Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL sedz savus tiesa§anas izdevumus pati.

() OVC14,16.1.2017.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums — Severstal/Komisija
(Lieta T-753/16) ()

(Dempings — Konkretu Kinas un Krievijas izcelsmes auksti velmeétu plakanu terauda velmejumu imports —
Galigais antidempinga maksajums — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 18. pants (tagad — Regulas (ES)
2016/1036 18. pants) — Pieejamo datu izmantosana — Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 3., 4., 9., 10. un
12. punkts (tagad — Regulas 2016/1036 2. panta 3., 4., 9., 10. un 12. punkts) — Normalas vertibas,
eksporta cenas un dempinga starpibas aprekinaSana — Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 2. un 5. punkts
(tagad — Regulas 2016/1036 3. panta 2. un 5. punkts) — Kaitejuma esamibas konstatesana — Regulas
Nr. 1225/2009 3. panta 7. punkts (tagad — Regulas 2016/1036 3. panta 7. punkts) — Celonsakariba —
Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 9. punkts un 9. panta 4. punkts (tagad — Regulas 2016/1036 2. panta
9. punkts un 9. panta 4. punkts) — Kaitejuma noversana — Tiesibas uz aizstavibu — Labas parvaldibas
princips — Sameérigums — Acimredzamas kliidas vertejuma)

(2021/C 462/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PAO Severstal (Cerepoveca, Krievija) (parstavji: D. O'Keeffe, solicitor, N. Tuominen un M. Krestiyanova, advokates)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: J.-F. Brakeland, K. Blanck un E. Schmidt)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjjumu atbalstam: Eurofer, Association européenne de lacier, ASBL (Luksemburga,
Luksemburga) (parstavji: O. Prost, A. Coelho Dias un S. Seeuws, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kura pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt Komisijas Istenoanas regulu (ES) 2016/1328
(2016. gada 29. jilijs), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksdjumu, kas noteikts
konkrétu Kinas Tautas Republikas un Krievijas Federacijas izcelsmes auksti velmétu plakanu térauda velméumu importam
(OV 2016, L 210, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) PAO Severstal sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

3) Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

() OV C 14, 16.1.2017.

Visparéjas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums — Altice Europe/Komisija
(Lieta T-425/18) (')

(Konkurence — Koncentracija — Telekomunikaciju nozare — Lemums, ar kuru uzliek naudas sodu par
koncentracijas darijuma istenoSanu pirms ta pazinosanas un atlausanas — Regulas (EK) Nr. 139/2004
4. panta 1. punkts, 7. panta 1. punkts un 14. pants — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba — Tiesiskuma
princips — Nevainiguma prezumpcija — Samerigums — Parkapumu smagums — Parkapumu istenoSana —
Informacijas apmaina — Naudas sodu apmers — NeierobeZota kompetence)

(2021/C 462/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Altice Europe NV (Amsterdama, Niderlande) (parstavji: R. Allendesalazar Corcho un H. Brokelmann, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Farley un F. Jimeno Ferndndez)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: S. Petrova un O. Segnana)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lfgts, galvenokart, atcelt Komisijas Lémumu C(2018) 2418 final
(2018. gada 24. aprilis), ar ko uzliek naudas sodus par koncentracijas istenosanu, parkapjot Regulas (EK) Nr. 139/2004
4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu (lieta M.7993 — Altice/PT Portugal), un, pakartoti, atcelt vai samazinat prasitajai
uzlikto naudas sodu apméru.

Rezolutiva dala

1) Naudas sodu, kas Altice Europe NV uzlikts ar Eiropas Komisijas Lémuma C(2018) 2418 final (2018. gada 24. aprilis), ar
ko uzliek naudas sodus par koncentracijas istenosanu, parkapjot Regulas (EK) Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un
7. panta 1. punktu (lieta M.7993 — Altice/PT Portugal), 4. pantu par 3is regulas 4. panta 1. punkta parkapumu, noteikt
56 025000 EUR apmera.

2) Pargja dala prasibu noraidit.
3) Altice Europe sedz savus, ka ari atlidzina cetras piektdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem.

4) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesaanas izdevumus pati.

(") OV C 341, 24.9.2018.

Vispargjas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums — Healios|EUIPO - Helios Kliniken (“Healios”)
(Lieta T-591/19) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Healios”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “HELIOS” — SajaukSanas
iespéja — Apzimejumu lidziba — Precu un pakalpojumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta

1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Agrakas

precu zimes faktiska izmantosana — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkts (tagad Regulas 2017/1001

47. panta 2. punkts))

(2021/C 462/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Healios KK (Tokija, Japana) (parstavis: P. Venohr, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: L. Rampini un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Helios Kliniken GmbH (Berline,

Vacija) (parstave: B. Michaelis, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 12. jinija lemumu lieta R 341/2018-5 attieciba uz iebildumu

procesu starp Helios Kliniken un Healios.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2019. gada 12. jinija [emumu
lieta R 341/2018-5, ciktal tas attiecas uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 1., 5. un 44. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko

klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un kas attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 1. klase: “Cilmes $tnas zinatniskiem nolikiem”, “cilmes $iinas pétniecibas vajadzibam”;
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— 5. klase: “Veterinarie preparati”, “cilmes $inas mediciniskiem nolakiem; $tnu funkciju aktivizéSanas lidzekli
mediciniskiem noliikiem; cilmes $Ginas veterinariem noltkiem”, “kirurgiski implantati, kas izaudzéti no cilmes
§inam”;

— 44. klase: “Mediciniskie pakalpojumi saistiba ar cilmes $tinu iegisanu un apstradi, ka arf manipulacijam ar tam;
mediciniskie pakalpojumi saistiba ar cilvéka asins, nabassaites asins, cilvéka $tnu, cilmes $tnu un kaulu smadzenu
atdalisanu, apstradi un parveidi”.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C363,28.10.2019.

Vispargjas tiesas 2021. gada 15. septembra spriedums — CAPA u.c.[Komisija
(Lieta T-777/19) (")

(Valsts atbalsts — Individuals atbalsts jiiras veja parku darbibai — Pienakums iepirkt elektroenergiju par

cenu, kas ir augstaka neka tirgus cena — Ieprieksejas izskatiSanas procediira — Lemums necelt iebildumus —

AtcelSanas prasiba — Regulas (ES) 2015/1589 1. panta h) punkts — leinteresetas puses statuss — Zvejas

uznémumi — Parku ierikoSana zvejas zonas — Konkurences attiecibas — Neesamiba — Zvejas uznemumu

konkreta interesu skaruma risks, pieskirot stridigo atbalstu — Neesamiba — TieSa un individuala skaruma
neesamiba — Nepienemamiba)

(2021/C 462[43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl (Le Tréport, Francija) un 10 citi prasitaji, kuru nosaukumi ietverti
sprieduma pielikuma (parstavis: M. Le Berre, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Stromsky un A. Bouchagiar)

Personas, kas iestajusas lietd prasitaju prasjumu atbalstam: Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des
Hauts-de-France (CRPMEM) (Boulogne-sur-Mer, Francija), Fonds régional d’organisation du marché du poisson (FROM NORD)
(Boulogne-sur-Mer), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord) (Le Portel, Francija)
(parstavis: A. Durand, advokate)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji: E. de Moustier, P. Dodeller un
T. Stehelin), Ailes Marines SAS (Puteaux, Francija) (parstavji: M. Petite un A. Lavenir, advokati), Eoliennes Offshore des Hautes
Falaises SAS (Parize, Francija), Foliennes Offshore du Calvados SAS (Parize), Parc du Banc de Guérande SAS (Parize) (parstavji:
J. Derenne un D. Vallindas, advokati), Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS (Dieppe, Francija), Eoliennes en Mer Tles d'Yeu et de
Noirmoutier SAS (Nantes, Francija) (parstavji: C. Lemaire un A. Azzi, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas Lémumu C(2019) 5498 final (2019. gada
26. jilis) par valsts atbalstiem SA.45274 (2016/NN), SA.45275 (2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN),
SA.47247 (2017|NN) un SA.48007 (2017/NN), ko Francijas Republika istenojusi par labu sesiem jiras véja parkiem
(Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, fles d'Yeu et de Noirmoutier, Dieppe et Le Tréport, Saint-Brieuc).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl un pargjie prasitaji, kuru nosaukumi ietverti pielikuma, atlidzina
tiesaganas izdevumus.
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3) David Bourel un pargjie prasitaji lieta T-777/19 R, kuru nosaukumi ietverti pielikuma, atlidzina tiesa§anas izdevumus
pagaidu noregulgjuma tiesvediba.

4) Francijas Republika, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des Hauts-de-France (CRPMEM), Fonds
régional d’organisation du marché du poisson (FROM NORD), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord
(OP CME Manche-Mer du Nord), Ailes Marines SAS, Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS, Eoliennes Offshore du
Calvados SAS, Parc du Banc de Guérande SAS, Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS un Eoliennes en Mer iles d'Yeu
et de Noirmoutier SAS sedz savus tiesaSanas izdevumus pasi.

() OV C 27, 27.1.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums — Collibra/EUIPO - Dietrich (“COLLIBRA” un
“collibra”)

(Lietas T-128/20 un T-129/20) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“COLLIBRA” un grafiskas precu zimes “collibra” registracijas pieteikumi — Agraka valsts vardiska precu
zime “Kolibri” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakspunkts — Tiesibas tikt uzklausitam — Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta otrais

teikums)

(2021/C 462[44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Collibra (Brisele, Belgija) (parstavji: A. Renck, I. Junkar un A. Bothe, avocats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Tpasuma birojs (parstavji: H. O'Neill un V. Ruzek)
Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Hans Dietrich (Starnberga, Vacija)

(parstavis: T. Trager, advokats)

PriekSmets

Divas prasibas par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 13. decembra lémumiem lietas R 737/2019-1 un
R 738/2019-1 attieciba uz diviem iebildumu procesiem starp H. Dietrich un Collibra.

Rezolutiva dala

1) Lietas T-128/20 un T-129/20 apvienot sprieduma taisiSanai.
2) Prasibas noraidit.

3) Collibra atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C129,20.4.2020.
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C 462[39

Visparejas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums — Marina Yachting Brand Management/EUIPO -
Industries Sportswear (“MARINA YACHTING”)

(Lieta T-169/20) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Lemumu atcelSanas vai ierakstu anuleSanas process — Tada registra
veikta ieraksta anuleSana, kura ir acimredzama EUIPO pielauta kliida — Maksatnespéjas procesa iesaistita
precu zime — leraksta veikSana par precu zimes nodoSanu — Bankrota un lidzigu procesu sekas attieciba uz
tresam personam — EUIPO kompetence — Pienakums ieverot pienacigu riipibu — Regulas (ES) 2017/1001

20., 24., 27. un 103. pants — Regulas (ES) 2015/848 3., 7. un 19. pants)

(2021/C 462/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marina Yachting Brand Management Co. Ltd (Dublina, Irija) (parstavji: A. von Miihlendahl, C. Eckhartt un P. Bohner,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: M. Capostagno)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniceks, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Industries Sportswear Co. Srl (Venécija,
Italija) (parstavis: P. Cervato, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas celta par EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 10. februara lémumu apvienotajas lietas R 252/2019-2
un R 253/2019-2 attieciba uz ierakstu dz&anas procesiem starp Industries Sportswear un Marina Yachting Brand Management.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Marina Yachting Brand Management Co. Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja

()

(EUIPO) un Industries Sportswear Co. Stl. tiesa§anas izdevumus.

OV C 191, 8.6.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums — Henry Cotton’s Brand Management/EUIPO —
Industries Sportswear (“Henry Cotton’s”)

(Lieta T-173/20) (!

(Eiropas Savienibas precu zime — Lemumu atsaukSanas vai ierakstu anuleSanas process — Registra veikta
ieraksta, kura ir acimredzama EUIPO pielauta kliida, anulesana — Maksatnespéjas procesa ieklauta precu
zime — leraksta par precu zimes nodosanu veikSana — Bankrota un lidzigu procesu sekas attieciba uz
treSajam personam — EUIPO kompetence — Pienakums ieverot piendcigu riipibu — Regulas (ES)
2017/1001 20., 24., 27. un 103. pants — Regulas (ES) 2015/848 3., 7. un 19. pants)

(2021/C 462/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Henry Cotton’s Brand Management Co. Ltd (Dublina, Irija) (parstavji: A. von Miihlendahl, C. Eckhartt un P. Bohner,
advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Capostagno)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Industries Sportswear Co. Srl (Venécija,
Italija) (parstavis: P. Cervato, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 10. februara lémumu apvienotajas lietas R 254/2019-2 un
R 255/2019-2 attieciba uz ierakstu anuléSanas procesiem starp Industries Sportwear un Henry Cotton’s Brand Management.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Henry Cotton’s Brand Management Co. Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) un Industries Sportswear Co. Srl tiesaSanas izdevumus.

() OV C 191, 8.6.2020.

Visparégjas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums — Sociedade da Agua de Monchique|EUIPO —
Ventura Vendrell (“chic AGUA ALCALINA 9,5 PH”)

(Lieta T-195/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “chic
AGUA ALCALINA 9,5 PH” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“CHIC BARCELONA” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéjas neesamiba — Regulas
(ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2021/C 462/47)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sociedade da Agua de Monchique, SA (Kaldasa de Monsike [Caldas de Monchique], Portugale) (parstavis: M. Osdrio de
Castro, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Folliard-Monguiral, I. Ribeiro da Cunha un J. Crespo
Carrillo)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Pere Ventura Vendrell (Santsadurni

Danoja [Sant Sadurni d’Anoia], Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtds padomes 2020. gada 20. janvara lémumu lieta R 2524/2018-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Pere Ventura Vendrell un Sociedade da Agua de Monchique.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 20. janvara
lemumu lieta R 2524/2018-4.

2) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 201, 15.6.2020.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums — Al-Imam/Padome
(Lieta T-203/20) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldeSana —
Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Kliida vertejuma — Samerigums —
Tiesibas uz ipaSumu — Reputdicijas aizskarums)

(2021/C 462/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Maher Al-Imam (Damaska, Sirija) (parstave: M. Brillat, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: V. Piessevaux un M.-C. Cadilhac)

PriekSmets

Prasiba, kura pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt Padomes Lemumu 2013/255/KADP (2013. gada
31. maijs) par ierobeZojosiem pasakumiem pret Sirijju (OV 2013, L 147, 14. Ipp.), Padomes Regulu (ES) Nr. 36/2012
(2012. gada 18. janvaris) par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Sirija un ar ko atcel Regulu (ES)
Nr. 442/2011 (OV 2012, L 16, 1. Ipp.), Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2020/212 (2020. gada 17. februaris), ar ko
isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojoSiem pasakumiem pret Siriju (OV 2020, L 43 I, 6. lpp.), Padomes
Istenosanas Regulu (ES) 2020/211 (2020. gada 17. februaris), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2020, L 43 I, 1. Ipp.), Padomes Lémumu (KADP) 2020/719 (2020. gada
28. maijs), ar ko groza Lemumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2020, L 168, 66. Ipp.),
un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/716 (2020. gada 28. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2020, L 168, 1. Ipp.), ciktal Sie akti attiecas uz prasitaju un,
otrkart, prasiba, kura pamatota ar LESD 268. pantu un ar kuru tiek lgts atlidzinat kaitéjumu, kads prasitajam esot nodarits
ar Siem aktiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Maher Al-Imam atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 201, 15.6.2020.

Visparégjas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums — Moviescreens Rental|[EUIPO - the airscreen
company (“AIRSCREEN”)

(Lieta T-250/20) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu

zime “airscreen” — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstosa rakstura neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94

7. panta 1. punkta c) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apaksSpunkts) —

Atskirtspeja — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apakspunkts))

(2021/C 462/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Moviescreens Rental GmbH (Damme, Vacija) (parstavji: D. Schulz un P. Stelzig, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: R. Manea un A. Sader)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparja tiesa: the airscreen company GmbH & Co. KG
(Minstere, Vacija) (parstavji: O. Spieker, A. Schonfleisch un N. Willich, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 12. februara lémumu lieta R 2527/2018-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Moviescreens Rental un the airscreen company.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Moviescreens Rental GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 262, 10.8.2020.

Visparégjas tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums - JR/Komisija
(Lieta -T-435/20) (')

(Civildienests — leredni — Pienemsana darba — Ieksgjais konkurss COM/03/AD/18 (AD 6) — Lemums
neieklaut prasitaju konkursa rezerves saraksta — Pienakums noradit pamatojumu — Atlases komisijas seZu
aizklatibas princips — To elementu lidzsvaroSana, kas veido konkursa pazinojuma paredzeto
parbaudijumu)

(2021/C 462/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: JR (parstavji: L. Levi un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: D. Milanowska un I. Melo Sampaio)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt iek$gja konkursa COM/03/AD[18 (AD 6) -
Administratori atlases komisijas 2020. gada 15. aprila [émumu, ar ko ir noraidits prasitaja ligums parskatit $is atlases
komisijas 2019. gada 16. decembra lémumu neieklaut prasitaju minéta konkursa rezerves saraksta, un vajadzibas gadijuma
atcelt $o pédgjo lemumu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt icksgja konkursa COM/03/AD/18 (AD 6) — Administratori atlases komisijas 2020. gada 15. aprila lémumu
neieklaut JR rezerves saraksta, lai piepemtu darba administratorus AD 6 pakapé Eiropas publiskas administracijas joma.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OVvC297,7.9.2020.
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Visparejas tiesas 2021. gada 13. septembra rikojums — Katjes Fassin/EUIPO — Haribo The Netherlands &
Belgium (“WONDERLAND”)

(Lieta T-616/19 REV) ()

(Tiesvediba — Pieteikums parskatit nolemumu — Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process —
Prasiba par EUIPO lemumu, ar kuru daléji atteikta precu zimes registracija — lebildumu atsauksana, kas
notikusi pirms tada rikojuma izsniegSanas, ar kuru noraidita prasiba — Prasitajam un Visparejai tiesai
nezinams fakts — Rikojuma parskatiSana — Tiesvedibas izbeigSana)
(2021/C 462/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmeriha pie Reinas, Vacija) (parstavji: T. Schmitz, S. Stolzenburg-Wiemer, M. Breuer
un I. Dimitrov, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas intelektuala ipauma biroju (EUIPO) (parstavis: A. Soder)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Haribo The Netherlands & Belgium BV

(Breda, Niderlande) (parstavji: A. Tiemann un C. Elkemann, advokati)

PriekSmets

Pieteikums parskatit 2020. gada 10. jalija rikojumu Katjes Fassin/EUIPO — Haribo The Netherlands & Belgium
(WONDERLAND) (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334).

Rezolutiva dala

1) Apmierinat pieteikumu parskatit 2020. gada 10. jalija rikojumu Katjes Fassin/EUIPO — Haribo The Netherlands & Bel-
gium (“WONDERLAND”) (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334).

2) Izbeigt tiesvedibu par prasibu lieta Katjes Fassin/EUIPO — Haribo The Netherlands & Belgium (“WONDERLAND”)
(T-616/19).

3) Katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar atcelSanas prasibu lieta Katjes Fassin/EUIPO —
Haribo The Netherlands & Belgium (“WONDERLAND”) (T-616/19).

4) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) pats sedz savus tiesaSanas izdevumus saistiba ar parskatisanas
tiesvedibu.

5) EUIPO sedz pusi no Katjes Fassin GmbH & Co. KG tiesasanas izdevumiem saistiba ar parskatiSanas tiesvedibu.
6) Katjes Fassin sedz pusi no saviem tiesaSanas izdevumiem saistiba ar parskatiSanas tiesvedibu.

7) Sekretars pievieno §i rikojuma originaleksemplaru 2020. gada 10. jalija rikojuma Katjes Fassin/EUIPO — Haribo The
Netherlands & Belgium (WONDERLAND) (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334) originaleksemplaram.

8) Sekretars izdara atzimi par $o rikojumu uz 2020. gada 10. jdlija rikojuma Katjes Fassin/EUIPO — Haribo The
Netherlands & Belgium (WONDERLAND) (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334) originaleksemplara malas.

() OV C 363, 28.10.2019.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 14. septembra rikojums — Far Polymers u.c./[Komisija
(Lieta T-722/20) (')
(AtcelSanas prasiba — Dempings — Konkretu Kinas izcelsmes polivinilspirtu imports — Galigais

antidempinga maksajums — TieSa skaruma neesamiba — Individuala skaruma neesamiba — Reglamentéjoss
akts, kas saistits ar istenoSanas pasakumiem — Nepienemamiba)

(2021/C 462/52)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Far Polymers Srl (Filago, Italija), Gamma Chimica SpA (Milana, Italija), Carbochem Sil (Castiglione Olona, Italija),
Jeniuschem Srl (Gallarate, Italija) (parstavji: G. Abbatescianni un E. Patti, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Blanck, F. Tomat, M. Gustafsson un G. Luengo)

PriekSmets
Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2020/1336

(2020. gada 25. septembri), ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
polivinilspirtu (PVS) importam (OV 2020, L 315, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Par Kuraray Europe GmbH, Sekisui Specialty Chemicals Europe SL un Wegochem Europe BV iesniegtajiem pieteikumiem
par iestaSanos lieta nelemt.

3) Far Polymers Srl, Gamma Chimica SpA, Carbochem Srl un Jeniuschem Stl atlidzina tiesasanas izdevumus, iznemot tos,
kas ir saistiti ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

4) Far Polymers Srl, Gamma Chimica SpA, Carbochem, Jeniuschem, Eiropas Komisija, Kuraray Europe, Sekisui Specialty
Chemicals Europe un Wegochem Europe sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

() OV C 35 1.2.2021.

Visparejas tiesas 2021. gada 20. augusta rikojums — PepsiCo[EUIPO (“Smartfood”)
(Lieta T-224/21) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Registracijas pieteikuma atsaukSana — Tiesvedibas izbeigsana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2021/C 462/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PepsiCo, Inc. (Raleigh, Ziemelkarolina, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: V. von Bomhard un J. Fuhrmann,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 12. februara lémumu lieta R 1947/2020-4 attieciba uz
krasainas grafiskas pre¢u zimes “Smartfood” registracijas pieteikumu.
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Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lietda par $o prasibu.

2) PepsiCo, Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 228, 14.6.2021.

Prasiba, kas celta 2021. gada 1. septembri — Bastion Holding u.c.[Komisija
(Lieta T-513/21)
(2021/C 462/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Bastion Holding BV (Amsterdama, Niderlande) un 35 citi prasitaji (parstavji: B. Braeken, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasjjumi

Prasitajas ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt Komisijas 2021. gada 22. junija lémumu C(2021) 4735 final lieta par valsts atbalstu SA.63257 (2021/N) —
Niderlande COVID-19: Ceturtais grozijums tie$aja atbalsta shéma uznémumu, kurus skaris COVID-19 uzliesmojums,
pastavigo izmaksu atbalstam (grozijumi SA.57712, SA.59535, SA.60166, SA.62241);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza divus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot uzsakusi formalas izmeklésanas procediiru, nepareizi nolemjot, ka
valsts atbalsta pasakums nerada Saubas par ta saderibu ar ieksgjo tirgu.

— Tiek argumentéts, ka valsts atbalsta pasakums radot nopietnas Saubas par ta saderibu ar ieks€jo tirgu, jo tas nav
piemérots ta mérka sasnieg$anai un neesot samérigs ar $o mérki.

— Pirmkart, prasitajas argumenté, ka valsts atbalsta pasakums neesot samérigs ar mérki, ko tas tiecas sasniegt. S1 shéma
parsniedzot to, kas ir nepiecieSams, lai novérstu MVU likviditates griitibas un atbalstitu to pastavigas izmaksas.
Faktiski MVU pieskirta nesamériga summa laujot tiem biit konkurétspéjigakiem, jo tos neierobezo to pastavigas
izmaksas. Turklat atbalstu saneémusajiem MVU neesot jaizmanto savs pamatkapitals tik daudz ka prasitajam, lai
saglabatu savu konkurétspéju. Prasitdjas esot tiesigas tikai sanem maksimalo summu 1200000 EUR apméra
kopuma, lai turpinatu trisdesmit triju viesnicu darbibu. Lielaka dala Bastion konkurentu esot tiesigi sanemt atbalstu
lidz 550 000 EUR par katru viesnicu saskana ar patreiz€jo shému tikai tapéc, ka tiem ir fransize un/vai tapéc ka tie
daudzus saistitos viesnicu pakalpojumus uztic citiem uzpémumiem un tiem ir noradits mazak naudas to bilancé.
Tatad ar valsts atbalstu salidzinosi daudz lielaka valsts atbalsta summa tiekot pieskirta uznémumiem, kas tiek
kvalificeti ka MVU, neka valsts atbalsta summa, kas tiek pieskirta lieliem uznémumiem, kaut ari lielajiem
uznémumiem ir vairak ievérojamu pastavigo izmaksu un (relativi) lielaks apgrozijuma samazinajums. Tadgjadi MVU
tiek pieskirta konkurences prieksrociba salidzindgjuma ar tadiem lielakiem uzpémumiem ka prasitajas.
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— Otrkart, prasitajas argumentg, ka valsts atbalsta pasakums neesot piemérots ta mérka sasnieg$anai, kas ir noverst
nopietnus traucéjumus Niderlandes ekonomikai, kompensgjot pastavigas izmaksas uznémumiem, kam apgrozijums
ir samazinajies par 30% COVID-19 uzliesmojuma un tam sekojoso noteikto valdibas pasakumu rezultata.
Maksimala atbalsta summa neesot atbilstosa, lai sasniegtu valsts atbalsta pasakuma meérki. Ar valsts atbalsta
pasakumu tiekot pieskirti ne vairak ka 1200 000 EUR lieliem uzpémumiem. Sada summa neesot pietickama, lai
noverstu nopietnus traucgjumus Niderlandes ekonomikai, nodrosinot, ka uzpémumi joprojam ir ekonomiski aktivi.
It Tpasi lieliem uzpémumiem, kadas ir prasitajas, §1 maksimala summa 1 200 000 EUR apmeéra neesot pictickama, lai
efektivi reagétu uz apgrozijuma samazinajumu COVID-19 uzliesmojuma rezultata.

— It Ipasi 81 shéma prasitaju ieskata neesot piemérota, lai novérstu traucgjumus viesnicu sektora. Ka uzsvérts daudzos
starptautiskos un valsts pétijumos, viesnicu nozare esot viena no nozarém, kuru visvairak ir skarusi COVID-19 krize
un tai sekojosie stingrie valdibas pasakumi. Vidgjais apgrozijuma samazinajums viesnicu nozaré esot ievérojami
lielaks neka citas nozarés. Vidgjais apgrozijuma samazinajums izmitinasanas un &dinasanas nozaré sasniedzot 33,9 %
2020. gada, bet prasitaju apgrozjums esot samazindjies par 60 % 2021. gada otraja ceturksni salidzindjuma ar
2019. gada otro ceturksni. Prasitajas, kas ir lieli uznémumi, tadgjadi esot cietusas ievérojami lielaku apgrozijuma
kritumu, neka vidjais kritums, ko cietusi uznémumi, kas darbojas (jau) vissmagak skartajas édinasanas un
izmitinadanas nozarés. Valsts atbalsta pasakuma tas vispar neesot nemts véra. Ta vieta taja tiekot piemérota viena
risindgjuma visiem sistéma, kas acimredzami nav piemérota loti sarezgitajai situacijai.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi procesualas kliidas, jo apstridétaja lemuma neesot ietverts
pietiekams pamatojums.

— Otrais atcel$anas pamats attiecas uz apgalvotajam procesualajam klidam apstridétaja lemuma. Tiek argumentéts, ka
$aja lemuma neesot ietverts pietickams pamatojums, jo taja nekada veida nav risinatas nesamérigas atskiribas
maksimalaja atbalsta MVU un lielakiem uzpémumiem. Taja ari netiekot apliikotas pasa pasakuma vai fakta, ka MVU
bija tiesigi sanemt valsts atbalstu atbilstosi diviem ieprieksgjiem atbalsta pasakumiem, atbilstiba. Ar lemumu Komisija
tatad neesot devusi iespéju prasitdjam parliecinaties par to, kadu iemeslu dé] valsts atbalsta pasakums tika uzskatits
par atbilstosu iek$€jam tirgum. Tas esot pretruna LESD 296. pantam.

Prasiba, kas celta 2021. gada 27. augusta — Neratax/EUIPO - Piraeus Bank u.c. (“ELLO ERMOL”, “Ello
creamy”, “ELLO”, “MORFAT Creamy” un “MORFAT”)

(Lieta T-528/21)
(2021/C 462/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Neratax LTD (Nikosija, Kipra) (parstavis: V. Katsavos, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Citas procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieces: Piraeus Bank SA (Aténas, Griekija), National Bank of Greece (Aténas), Eurobank
Ergasias SA (Aténas)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attiecigas stridus precu zimes: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “ELLO” un “MORFAT” un Eiropas Savienibas grafiskas
precu zimes “ELLO ERMOL”, “Ello Creamy” un “MORFAT Creamy” — Eiropas Savienibas prec¢u zimes Nr. 12 549 499
(“ELLO”), Nr. 12 549 821 (“MORFAT"), Nr. 14 715 783 (“ELLO ERMOL’), Nr. 14 722 243 (“Ello creamy”) un
Nr. 14 715 726 (“‘MORFAT Creamy”)
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Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetie lemumi: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 23. jinija lémumi lietas R 1295/2020-4,
R 1296/2020-4, R 1298/2020-4, R 1299/2020-4 un R 1302/2020-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt, atsaukt un atzit par speka neesosiem apstridétos lemumus;

— pasludinat likumigu ipasumtiesibu saglabasanu uz pieteikuma minétajam precu zimém un atzit tas par prasitdjas
intelektualo ipasumu;

— piespriest pretéjam pusém atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— LESD 101.-106. panta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 19.-29. panta parkapums;

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 7. apsvéruma un 17. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 31. augusta - QN/Komisija
(Lieta T-531/21)
(2021/C 462/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: QN (parstavji: L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Juridiskais pamatojums

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas [émumu nepaaugstinat amata prasitaju, kas izriet no administrativa pazigojuma Nr. 32-2020, kurs
publicéts 2020. gada 12. novembri un ar kuru ir pabeigta 2020. gada paaugstinasana amata un publicéts amata

paaugstinato personu saraksts, kura nav ieklauts prasitaja vards;

— atcelt ari, ciktal nepiecieSams, atbildétajas pienemto 2021. gada 1. junija lémumu, ar kuru ir noraidita sidziba, ko
prasitdjs iesniedzis par lEmumu nepaaugstinit amata;

— piespriest atlidzinat prasitdgjam nodarito moralo kaitgjumu;
— piespriest atbildétajai atbilstosi Vispargjas tiesas Reglamenta 89. pantam izsniegt sanaksmes ar Apvienoto karjeras
virzibas komiteju protokola un Centralas personala komitejas parstavju un DG TAXUD generaldirektora sanaksmes

protokola anonimizétu kopiju,

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu 45. panta un Komisijas 2013. gada 16. decembra lémuma
C(2013) 8968 final 4. panta 1. punkta parkapums.



C 462/48 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.11.2021.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots vienlidzigas atticksmes principa parkapums — ES Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta
parkapums — Objektivitates un neatkaribas principu parkapums.

3. Ar treSo pamatu tick apgalvots pienakuma noradit pamatojumu parkapums — ES Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta parkapums, skatits kopa ar LESD 296. panta 2. punkta parkapumu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. septembri — Worldwide Brands|EUIPO - Guangdong Camel Apparel
(“CAMEL CROWN”)

(Lieta T-562/21)
(2021/C 462/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Worldwide Brands, Inc. Zweigniederlassung Deutschland (Kelne, Vacija) (parstavji: J. Gracia Albero un R. Ahijén Lana,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Guangdong Camel Apparel Co. Ltd (Foshan City, Kina)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “CAMEL CROWN” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 17 882 201

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 23. jinija lemums apvienotajas lietas R 159/2020-5 un
R 184/2020-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto 1émumu dala, kura dalgji apmierinata personas, kas iestajusies lieta, apelacijas stidziba un dalgji
noraidita prasitajas apelacijas sidziba, atlaujot apstridétas prec¢u zimes registraciju attieciba uz noraditajam precém, kas

ietilpst 24. un 28. klasg;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, tostarp izdevumus, kas izriet no procesa
Iebildumu nodala un procesa Apelacijas piektaja padomé.

Izvirzitie pamati

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 13. septembri — Copal Tree Brands/EUIPO - Sumol + Compal Marcas
(“COPAL TREE”)

(Lieta T-572/21)
(2021/C 462/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Copal Tree Brands, Inc. (Ouklenda, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: B. Niemann Fadani, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Sumol + Compal Marcas, SA (Carnaxide, Portugale)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma ieshiedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas prec¢u zimes “COPAL TREE” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 955 496

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 6. julija lémums lieta R 1580/2020-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt Iebildumu nodalas 2020. gada 2. junija lemumu attieciba uz iebildumu B 3050458;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 14. septembri — Santos/EUIPO (Citrusauglu sulas spiedes forma)
(Lieta T-574/21)
(2021/C 462/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Santos (Vaulx-en-Velin, Francija) (parstave: C. Bey, avocate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zimes noteiktas krasas (dzeltens Pantone 1235C un zals
NCS: S 30 50 G 50 Y) (Citrusauglu sulas spiedes forma) registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 005 754

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 9. julija lémums lieta R 281/2020-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas prasitajai radusies procesa EUIPO Apelacijas

pirmaja padomé.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 13. septembri — Tinnus Enterprises|EUIPO — Mystic Products un Koopman
International (Skidrumu sadales iekarta)

(Lieta T-575/21)
(2021/C 462/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: T. Wuttke, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Citas procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieces: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanija), Koopman
International BV (Amsterdama, Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attiecigais dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 431 829-0002

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2021. gada 1. jalija lémums lieta R 1006/2018-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— grozit apstridéto lémumu, tadejadi, lai:
— tiktu apmierinata prasitajas apelacijas stidziba,

— tiktu pilniba noraiditi spéka neesamibas atziSanas pieteikumu iesniedzéju pieteikumi par apstridéta dizainparauga
atziSanu par spéka neesosu,

— piespriestu speka neesamibas atzi§anas pieteikumu iesniedzgjiem atlidzinat prasitajas izdevumus Apelacijas padomé
un AnuléSanas nodala;

— piespriest spéka neesamibas atziSanas pieteikumu iesniedzéjiem atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— 2021. gada 24. marta sprieduma Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Bivniecibas klucitis no rotalu biivésanas
komplekta) (T-515/19, nav publicéts, EU:T:2021:155) noteikto principu parkapums;

— 2018. gada 8. marta spriedumda DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) noteikto principu parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 8. panta 1. punkta parkapums;

— patenta pieteikuma EP 3 005 948 A2 un prasitajas kombinéta dizainparaugu pieteikuma Nr. 1 431 829-0001-0010
nepareiza interpretacija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 13. septembri — Tinnus Enterprises|EUIPO - Mystic Products un Koopman
International (Skidrumu sadales iekarta)

(Lieta T-576/21)
(2021/C 462/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: T. Wuttke, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Citas procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieces: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanija), Koopman

International BV (Amsterdama, Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus dizainparauga ipasniece: prasitaja Vispargja tiesa
Attiecigais dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 431 829-0006

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2021. gada 1. julija lémums lieta R 1005/2018-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— grozit apstridéto lémumu, tadgjadi, lai:
— tiktu apmierinata prasitajas apelacijas stidziba,

— tiktu pilniba noraiditi speka neesamibas atziSanas pieteikumu iesniedz&ju pieteikumi par apstridéta dizainparauga
atziSanu par spéka neesosu,

— piespriestu speka neesamibas atzianas pieteikumu iesniedzgjiem atlidzinat prasitajas izdevumus Apelacijas padomé
un AnuléSanas nodala;

— piespriest spéka neesamibas atziSanas pieteikumu iesniedz&jiem atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— 2021. gada 24. marta sprieduma Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Baivniecibas klucitis no rotalu bivésanas
komplekta) (T-515/19, nav publicéts, EU:T:2021:155) noteikto principu parkapums;

— 2018. gada 8. marta sprieduma DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) noteikto principu parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 8. panta 1. punkta parkapums;

— patenta pieteikuma EP 3 005 948 A2 un prasitajas kombinéta dizainparaugu pieteikuma Nr. 1 431 829-0001-0010
nepareiza interpretacija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 13. septembri — Tinnus Enterprises|EUIPO — Mystic Products un Koopman
International (Skidrumu sadales iekarta)

(Lieta T-577/21)
(2021/C 462/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: T. Wuttke, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Citas procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibnieces: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanija), Koopman

International BV (Amsterdama, Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pasniece: prasitaja Visparéja tiesa
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Attiecigais dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 431 829-0007

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2021. gada 5. jalija lemums lieta R 1010/2018-3

Prasijumi
Prasitajas prasjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— grozit apstridéto lemumu, tadéjadi, lai:
— tiktu apmierinata prasitajas apelacijas stidziba,

— tiktu pilniba noraiditi speka neesamibas atziSanas pieteikumu iesniedzéju pieteikumi par apstridéta dizainparauga
atziSanu par spéka neesosu,

— piespriestu speka neesamibas atzianas pieteikumu iesniedzgjiem atlidzinat prasitajas izdevumus Apelacijas padomé
un AnuléSanas nodala;

— piespriest spéka neesamibas atziSanas pieteikumu iesniedzjiem atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— 2021. gada 24. marta sprieduma Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Biivniecibas klucitis no rotalu bivésanas
komplekta) (T-515/19, nav publicéts, EU:T:2021:155) noteikto principu parkapums;

— 2018. gada 8. marta sprieduma DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) noteikto principu parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 8. panta 1. punkta parkapums;

— patenta pieteikuma EP 3 005 948 A2 un prasitajas kombinéta dizainparaugu pieteikuma Nr. 1 431 829-0001-0010
nepareiza interpretacija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 13. septembri — Tinnus Enterprises|EUIPO - Mystic Products un Koopman
International (Skidrumu sadales iekarta)

(Lieta T-578/21)
(2021/C 462/63)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: T. Wuttke, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Citas procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibnieces: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanija), Koopman

International BV (Amsterdama, Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasniece: prasitaja Vispargja tiesa
Attiecigais dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 431 829-0008

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre$as padomes 2021. gada 1. jalija lémums lieta R 1009/2018-3
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— grozit apstridéto lémumu, tadejadi, lai:
— tiktu apmierinata prasitajas apelacijas stidziba,

— tiktu pilniba noraiditi spéka neesamibas atziSanas pieteikumu iesniedzéju pieteikumi par apstridéta dizainparauga
atziSanu par spéka neesosu,

— piespriestu spéka neesamibas atzianas pieteikumu iesniedzgjiem atlidzinat prasitajas izdevumus Apelacijas padomé
un Anulé$anas nodala;

— piespriest spéka neesamibas atzi§anas pieteikumu iesniedzéjiem atlidzinat prasitajas tiesa§anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— 2021. gada 24. marta sprieduma Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Bivniecibas klucitis no rotalu biivésanas
komplekta) (T-515/19, nav publicéts, EU:T:2021:155) noteikto principu parkapums;

— 2018. gada 8. marta sprieduma DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) noteikto principu parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 8. panta 1. punkta parkapums;

— patenta pieteikuma EP 3 005 948 A2 un prasitajas kombinéta dizainparaugu pieteikuma Nr. 1 431 829-0001-0010
nepareiza interpretacija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 15. septembri — lastminute foundation/EUIPO - Scai Comunicazione
(“B Heroes”)

(Lieta T-587/21)
(2021/C 462/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: lastminute foundation (Chiasso, Sveice) (parstavji: C. De Marchi un D. Contini, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Scai Comunicazione Srl unipersonale (Potenza, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska prec¢u zime “B Heroes” madzenta un peleka krasa — Eiropas Savienibas
precu zime Nr. 17 582 891

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas picktas padomes 2021. gada 7. julija lemums apvienotajas lietas R 1245/2020-5 un
R 1279/2020-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal Apelacijas padome daléji apmierinaja apelacijas stdzibu lieta R 1245/2020-5 un
noraidija apelacijas sadzibu lieta R 1279/2020-5;
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— lidz ar to apstiprinat, ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes Nr. 17 582 891 registracija palick speka attieciba uz visam
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 35., 38., 41. un 42. klasg;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 14. septembri — Guangdong Camel ApparelEUIPO - Worldwide Brands
(“CAMEL CROWN”)

(Lieta T-590/21)
(2021/C 462/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Guangdong Camel Apparel Co. Ltd (Foshan City, Kina) (parstavji: C. Bercial Arias un F. Codevelle, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Worldwide Brands, Inc. Zweigniederlassung Deutschland (Kelne, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “CAMEL CROWN” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 17 882 201

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 23. junija lémums apvienotajas lietas R 159/2020-5 un

R 184/2020-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— apmierinat apelacijas stdzibu;

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un lietas dalibniekam, ja tads iestajas lieta, atlidzinat prasitajai tiesvediba Visparéja tiesa radusos
tiesaganas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums klidaina precu
zimju sajauk3anas iespéjas esamibas novértgjuma deél.

Prasiba, kas celta 2021. gada 16. septembri — Apart[EUIPO - S. Tous (Laca kontiiras attélojums)
(Lieta T-591/21)
(2021/C 462/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Apart sp. z 0.0. (Suchy Las, Polija) (parstavis: J. Gwiazdowska, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: S. Tous, SL (Manresa, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime (Laca kontiras attélojums) — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 8 127 128

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 6. jalija lemums lieta R 222/2020-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu pilniba un grozit lémumu, atzistot par spéka neeso$u stridus precu zimi Nr. 8 127 128;
— pakartoti, atcelt apstridéto lemumu pilniba un nodot lietu atpakal Apelacijas padomei;

— piespriest EUIPO un S.TOUS, S.L. atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba Vispargja tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) i) un iii) apakspunkta parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta d) apakSpunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta un 95. panta 1. punkta parkapums
pamatojuma, uz ka balstiti piepémumi par stridus prec¢u zimes formu, neesamibas dél;

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta, 41. panta 1. punkta un 2. punkta a) un c) apakspunkta, it pasi tiesibu
tikt uzklausitam, administracijas pienakumu pamatot savus lémumus, labas parvaldibas principa, tiesiskas drosibas
principa un vienlidzigas atticksmes principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 17. septembri — Société Elmar Wolf|[EUIPO - Fuxtec (Lapsas galvas attéls)
(Lieta T-596/21)
(2021/C 462/67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société Elmar Wolf (Visembdra, Francija) (parstavis: N. Boespflug, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Fuxtec GmbH (Herrenberga, Vacija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: grafiskas precu zimes (Lapsas galvas attéls) starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 339 239

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 5. julija [émums lieta R 2834/2019-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura noradits, ka registracijai pieteikta precu zime ir lidziga agrakai precu zimei;
— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— piespriest sabiedribai Fuxtec GmbH atlidzinat izdevumus, kas radusies tas iestasanas lieta dél, ja ta nolemtu iestaties lieta.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 18. septembri — Basaglia/Komisija
(Lieta T-597/21)
(2021/C 462/68)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Giorgio Basaglia (Milana, Italija) (parstavis: G. Balossi, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2021. gada 27. jalija Lémumu C(2021) 5741 final, kas pienemts saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1049/2001 (') istenosanas noteikumu 4. pantu un kura italu valodas versija tika pazinota 2021. gada 23. augusta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza vienu pamatu.
1. Vienigais pamats attiecas uz sakotnéja pieteikuma pieméroSanas jomas vienpuséju ierobezosanu.

— Saja zina tiek noradits, ka prasitajs siidzas, ka ar spriedumu lieta T-727/19 Basaglia/Komisija (spriedums, 2020. gada
23. septembris, nav publicéts, EU:T:2020:446) Visparéja tiesa noléma atcelt Eiropas Komisijas lémumu vienpusgji
saSaurinat prasitaja iesniegto pieteikumu pieklit dokumentiem; it Ipasi ir apstiprinats Komisijas ricibas
prettiesiskums, jo ta vienpuséji ir ierobezojusi prasitaja tiesibas pieklat ligtajiem dokumentiem; jaunaja Eiropas
Komisijas 1émuma, kas tika pienemts péc iepriekséja lemuma atcelSanas, td nav némusi véra Vispargjas tiesas
2020. gada 23. septembrT nolemto un atkartoti ir parkapusi prasitaja piekluves tiesibas.

()  Komisijas Lémums (2001. gada 5. decembris), ar ko groza Komisijas reglamentu (OV 2001, L 345, 94. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2021. gada 20. septembri — Kubara/EUIPO (“good calories”)
(Lieta T-602/21)
(2021/C 462/69)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kubara sp. z o.0. (Censtohova, Polija) (parstavis: A. Suskiewicz, radca prawny)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “good calories” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 193 512

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 14. jalija lemums lieta R 2167/2020-1

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta parkapums;

— tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un tiesiskas drosibas principa parkapums, nemot veéra, ka EUIPO ir registréjis
apzimé&jumus “Fit calories” un “GREEN CALORIES” ka Kopienas prec¢u zimes;

— EUIPO Apelacijas pirma padome neesot veikusi pilnigu analizi par to precu un pakalpojumu sarakstu, attieciba uz
kuriem tika atteikta stridus precu zimes registracija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 22. septembri — Blueroots Technology|EUIPO — Rezk-Salama un Breitlauch
(“SKILLTREE STUDIOS”)

(Lieta T-607/21)
(2021/C 462/70)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Blueroots Technology GmbH (Graca, Austrija) (parstavis: A. Huber-Erlenwein, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Citi procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieki: Christof Rezk-Salama (Trire, Vacija), Linda Breitlauch (Trire)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasnieki: citi procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieki

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “SKILLTREE STUDIOS” - Eiropas Savienibas pre¢u zime
Nr. 13 271 821
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Process EUIPO: anuléSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 28. jalija lémums lieta R 2218/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt vai grozit apstridéto lemumu tadgjadi, ka precu zime Nr. 13 271 821 “SKILLTREE STUDIOS” tiek atzita par speka

neeso$u un tiek anuléta attieciba uz 9., 41. un 42. klasi.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar
7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 27. septembri - WV/CAT
(Lieta T-618/21)
(2021/C 462/71)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: WV (parstaviji: L. Levi un A. Champetier, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas iestazu Tulko$anas centrs (CdT)

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit S0 prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt 2020. gada 26. novembra lémumu, ar kuru 2020. gada 31. decembri bez iepriekséja bridinajuma tika izbeigts
prasitaja uz nenoteiktu laiku noslégtais darba ligums;

— ciktal nepiecieSams, atcelt 2021. gada 17. jinija Iémumu dala, kura ar to ir noraidita prasitaja 2021. gada 26. februara
stidziba par sakotnéjo 2020. gada 26. novembra lemumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitdjam nodarito mantisko kaitgjumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajam nodarito moralo kaitéjumu, kas ex aequo et bono ir noteikts 15000 EUR
apmera;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatojumam prasitajs ir izvirzijis tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Pargjo darbiniecku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta —
“PDNK”) 16. un 48. panta parkapums, nemot véra CdT izmantoto jédziena “apmaksats atvalinajums” koncepciju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots PDNK 16. un 48. panta parkapums, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
34. pantu, ka ari rapibas pienakuma un Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 59. panta 4. punkta parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots tiesibu tikt uzklausitam parkapums.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 29. septembri — Lemken/EUIPO (Debeszils)
(Lieta T-621/21)
(2021/C 462/72)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lemken GmbH & Co. KG (Alpena, Vacija) (parstavji: I. Kuschel un W. von der Osten-Sacken, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas debeszilas krasas precu zimes (RAL:5015) registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 097 467

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 15. jalija lemums lieta R 2037/2020-1

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta parkapums;

— pienakuma noradit pietieckamu pamatojumu parkapums.

Vispargjas tiesas 2021. gada 27. augusta rikojums — Essentra u.c.[Komisija
(Lieta T-470/19) (")
(2021/C 462/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priek§sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 312, 16.9.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 21. septembra rikojums — Daily Mail and General Trust u.c./Komisija
(Lieta T-690/19) ()
(2021/C 462/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV 432, 23.12.2019.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 27. augusta rikojums — Rentokil Initial un Rentokil Initial 1927/Komisija
(Lieta T-692/19) ()
(2021/C 462/75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV 432, 23.12.2019.
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	Lieta C-502/20: Tiesas (devītā palāta) 2021. gada 2. septembra spriedums (Cour d'appel de Mons (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – TP/Institut des Experts en Automobiles (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Brīvība veikt uzņēmējdarbību – Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Profesionālo kvalifikāciju atzīšana – Direktīva 2005/36/EK – 5. panta 2. punkts – Dalībvalstī reģistrēts automobiļu eksperts, kas pārvietojas uz uzņemošās dalībvalsts teritoriju, lai veiktu īslaicīgu vai gadījuma rakstura darbību savā profesijā – Uzņēmējas dalībvalsts, kurā viņš iepriekš veica uzņēmējdarbību, profesionālās organizācijas atteikums reģistrēt viņu īslaicīgu un gadījuma rakstura pakalpojumu reģistrā – Jēdziens “īslaicīgi un gadījuma rakstura pakalpojumi”)
	Lieta C-171/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 8. februārī Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. un Gojko Čuljak iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2021. gada 28. janvāra rīkojumu lietā T-603/20 Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. un Gojko Čuljak/Eiropas Komisija
	Lieta C-211/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 31. martā 12seasons GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2021. gada 20. janvāra spriedumu lietā T-329/19 2seasons/EUIPO – Société immobilière et mobilière de Montagny
	Lieta C-309/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 12. maijā Graanhandel P. van Schelven BV iesniedza par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2021. gada 24. marta rīkojumu lietā T-306/19 Graanhandel P. van Schelven/Komisija
	Lieta C-369/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 21. aprīlī Apologistics GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (desmitā palāta) 2021. gada 14. jūnija spriedumu lietā T-282/20 Apologistics GmbH/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs
	Lieta C-417/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 8. jūlijā repowermap.org iesniedza par Vispārējās tiesas (desmitā palāta) 2021. gada 28. aprīļa spriedumu lietā T-872/16 repowermap.org/EUIPO un Repower
	Lieta C-470/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 30. jūlijā iesniedza Conseil d'État (Francija) – La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d’accès à Internet associatifs, Franciliens.net, French Data Network/Premier ministre, Ministère de la Culture
	Lieta C-542/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 30. augustā iesniedza Augstākā tiesa (Senāts) (Latvija) – SIA “Mikrotīkls”/Valsts ieņēmumu dienests
	Lieta C-551/21: Prasība, kas celta 2021. gada 7. septembrī – Eiropas Komisija/Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-558/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 8. septembrī Global Silicones Council, Wacker Chemie AG, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Elkem Silicones France SAS iesniedza par Vispārējās tiesas (astotā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 30. jūnija spriedumu lietā T-226/18 Global Silicones Council u.c./Komisija
	Lieta C-559/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 8. septembrī Global Silicones Council, Dow Silicones UK Ltd, Elkem Silicones France SAS, Evonik Operations GmbH, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Wacker Chemie AG iesniedza par Vispārējās tiesas (astotā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 30. jūnija spriedumu lietā T-519/18 Global Silicones Council u.c./ECHA
	Lieta C-578/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 17. septembrī Irish Wind Farmers' Association Clg, Carrons Windfarm Ltd, Foyle Windfarm Ltd, Greenoge Windfarm Ltd iesniedza par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2021. gada 7. jūlija spriedumu lietā T-680/19 Irish Wind Farmers' Association u.c./Komisija
	Lieta C-581/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 21. septembrī iesniedza Ryanair DAC, Laudamotion GmbH par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2021. gada 12. jūlija rīkojumu lietā T-866/19 Ryanair un Laudamotion/Komisija
	Lieta C-591/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 23. septembrī Ryanair DAC, Laudamotion GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (desmitā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 14. jūlija spriedumu lietā T-677/20 Ryanair un Laudamotion/Komisija (Austrian Airlines; Covid-19)
	Apvienotās lietas T-639/14 RENV, T-352/15 un T-740/17: Vispārējās tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums – DEI/Komisija (Valsts atbalsts – Elektroenerģijas piegādes tarifs – Tarifa noteikšana, par kuru Alouminion tika izrakstīts rēķins, ar šķīrējtiesas nolēmumu – Lēmums izbeigt sūdzības izskatīšanu – Lēmums, ar kuru konstatēta atbalsta neesamība – Apstrīdams tiesību akts – Ieinteresētās personas statuss – Interese celt prasību – Locus standi – Pieņemamība – Attiecināmība uz valsti – Priekšrocība – Privātā komersanta princips – Nopietnas grūtības)
	Lieta T-752/16: Vispārējās tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums – NLMK/Komisija (Dempings – Ķīnas un Krievijas izcelsmes konkrētu auksti velmētu plakanu tērauda velmējumu imports – Galīgs antidempinga maksājums – Regulas (EK) Nr. 1225/2009 18. pants (tagad – Regulas (ES) 2016/1036 18. pants) – Pieejamo faktu izmantošana – Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 2. un 5. punkts (tagad – Regulas 2016/1036 3. panta 2. un 5. punkts) – Kaitējuma konstatēšana – Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 7. punkts (tagad – Regulas 2016/1036 3. panta 7. punkts) – Cēloņsakarība – Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 9. punkts un 9. panta 4. punkts (tagad – Regulas 2016/1036 2. panta 9. punkts un 9. panta 4. punkts) – Kaitējuma novēršana – Tiesības uz aizstāvību – Pušu procesuālo tiesību vienlīdzība – Labas pārvaldības princips – Pienākums norādīt pamatojumu – Samērīgums – Acīmredzamas kļūdas vērtējumā)
	Lieta T-753/16: Vispārējās tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums – Severstal/Komisija (Dempings – Konkrētu Ķīnas un Krievijas izcelsmes auksti velmētu plakanu tērauda velmējumu imports – Galīgais antidempinga maksājums – Regulas (EK) Nr. 1225/2009 18. pants (tagad – Regulas (ES) 2016/1036 18. pants) – Pieejamo datu izmantošana – Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 3., 4., 9., 10. un 12. punkts (tagad – Regulas 2016/1036 2. panta 3., 4., 9., 10. un 12. punkts) – Normālās vērtības, eksporta cenas un dempinga starpības aprēķināšana – Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 2. un 5. punkts (tagad – Regulas 2016/1036 3. panta 2. un 5. punkts) – Kaitējuma esamības konstatēšana – Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 7. punkts (tagad – Regulas 2016/1036 3. panta 7. punkts) – Cēloņsakarība – Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 9. punkts un 9. panta 4. punkts (tagad – Regulas 2016/1036 2. panta 9. punkts un 9. panta 4. punkts) – Kaitējuma novēršana – Tiesības uz aizstāvību – Labas pārvaldības princips – Samērīgums – Acīmredzamas kļūdas vērtējumā)
	Lieta T-425/18: Vispārējās tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums – Altice Europe/Komisija (Konkurence – Koncentrācija – Telekomunikāciju nozare – Lēmums, ar kuru uzliek naudas sodu par koncentrācijas darījuma īstenošanu pirms tā paziņošanas un atļaušanas – Regulas (EK) Nr. 139/2004 4. panta 1. punkts, 7. panta 1. punkts un 14. pants – Tiesiskā drošība – Tiesiskā paļāvība – Tiesiskuma princips – Nevainīguma prezumpcija – Samērīgums – Pārkāpumu smagums – Pārkāpumu īstenošana – Informācijas apmaiņa – Naudas sodu apmērs – Neierobežota kompetence)
	Lieta T-591/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums – Healios/EUIPO – Helios Kliniken (“Healios”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Healios” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “HELIOS” – Sajaukšanas iespēja – Apzīmējumu līdzība – Preču un pakalpojumu līdzība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Agrākas preču zīmes faktiska izmantošana – Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkts (tagad Regulas 2017/1001 47. panta 2. punkts))
	Lieta T-777/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 15. septembra spriedums – CAPA u.c./Komisija (Valsts atbalsts – Individuāls atbalsts jūras vēja parku darbībai – Pienākums iepirkt elektroenerģiju par cenu, kas ir augstāka nekā tirgus cena – Iepriekšējas izskatīšanas procedūra – Lēmums necelt iebildumus – Atcelšanas prasība – Regulas (ES) 2015/1589 1. panta h) punkts – Ieinteresētās puses statuss – Zvejas uzņēmumi – Parku ierīkošana zvejas zonās – Konkurences attiecības – Neesamība – Zvejas uzņēmumu konkrēta interešu skāruma risks, piešķirot strīdīgo atbalstu – Neesamība – Tieša un individuāla skāruma neesamība – Nepieņemamība)
	Lietas T-128/20 un T-129/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums – Collibra/EUIPO – Dietrich (“COLLIBRA” un “collibra”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “COLLIBRA” un grafiskas preču zīmes “collibra” reģistrācijas pieteikumi – Agrāka valsts vārdiska preču zīme “Kolibri” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts – Tiesības tikt uzklausītam – Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta otrais teikums)
	Lieta T-169/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums – Marina Yachting Brand Management/EUIPO – Industries Sportswear (“MARINA YACHTING”) (Eiropas Savienības preču zīme – Lēmumu atcelšanas vai ierakstu anulēšanas process – Tāda reģistrā veikta ieraksta anulēšana, kurā ir acīmredzama EUIPO pieļauta kļūda – Maksātnespējas procesā iesaistīta preču zīme – Ieraksta veikšana par preču zīmes nodošanu – Bankrota un līdzīgu procesu sekas attiecībā uz trešām personām – EUIPO kompetence – Pienākums ievērot pienācīgu rūpību – Regulas (ES) 2017/1001 20., 24., 27. un 103. pants – Regulas (ES) 2015/848 3., 7. un 19. pants)
	Lieta T-173/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums – Henry Cotton’s Brand Management/EUIPO – Industries Sportswear (“Henry Cotton’s”) (Eiropas Savienības preču zīme – Lēmumu atsaukšanas vai ierakstu anulēšanas process – Reģistrā veikta ieraksta, kurā ir acīmredzama EUIPO pieļauta kļūda, anulēšana – Maksātnespējas procesā iekļauta preču zīme – Ieraksta par preču zīmes nodošanu veikšana – Bankrota un līdzīgu procesu sekas attiecībā uz trešajām personām – EUIPO kompetence – Pienākums ievērot pienācīgu rūpību – Regulas (ES) 2017/1001 20., 24., 27. un 103. pants – Regulas (ES) 2015/848 3., 7. un 19. pants)
	Lieta T-195/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums – Sociedade da Água de Monchique/EUIPO – Ventura Vendrell (“chic ÁGUA ALCALINA 9,5 PH”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “chic ÁGUA ALCALINA 9,5 PH” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “CHIC BARCELONA” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespējas neesamība – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-203/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums – Al-Imam/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju – Līdzekļu iesaldēšana – Tiesības uz aizstāvību – Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā – Kļūda vērtējumā – Samērīgums – Tiesības uz īpašumu – Reputācijas aizskārums)
	Lieta T-250/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums – Moviescreens Rental/EUIPO – the airscreen company (“AIRSCREEN”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “airscreen” – Absolūti atteikuma pamati – Aprakstoša rakstura neesamība – Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts) – Atšķirtspēja – Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta -T-435/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 22. septembra spriedums – JR/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Pieņemšana darbā – Iekšējais konkurss COM/03/AD/18 (AD 6) – Lēmums neiekļaut prasītāju konkursa rezerves sarakstā – Pienākums norādīt pamatojumu – Atlases komisijas sēžu aizklātības princips – To elementu līdzsvarošana, kas veido konkursa paziņojumā paredzēto pārbaudījumu)
	Lieta T-616/19 REV: Vispārējās tiesas 2021. gada 13. septembra rīkojums – Katjes Fassin/EUIPO – Haribo The Netherlands & Belgium (“WONDERLAND”) (Tiesvedība – Pieteikums pārskatīt nolēmumu – Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Prasība par EUIPO lēmumu, ar kuru daļēji atteikta preču zīmes reģistrācija – Iebildumu atsaukšana, kas notikusi pirms tāda rīkojuma izsniegšanas, ar kuru noraidīta prasība – Prasītājam un Vispārējai tiesai nezināms fakts – Rīkojuma pārskatīšana – Tiesvedības izbeigšana)
	Lieta T-722/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 14. septembra rīkojums – Far Polymers u.c./Komisija (Atcelšanas prasība – Dempings – Konkrētu Ķīnas izcelsmes polivinilspirtu imports – Galīgais antidempinga maksājums – Tieša skāruma neesamība – Individuāla skāruma neesamība – Reglamentējošs akts, kas saistīts ar īstenošanas pasākumiem – Nepieņemamība)
	Lieta T-224/21: Vispārējās tiesas 2021. gada 20. augusta rīkojums – PepsiCo/EUIPO (“Smartfood”) (Eiropas Savienības preču zīme – Reģistrācijas pieteikuma atsaukšana – Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas)
	Lieta T-513/21: Prasība, kas celta 2021. gada 1. septembrī – Bastion Holding u.c./Komisija
	Lieta T-528/21: Prasība, kas celta 2021. gada 27. augustā – Neratax/EUIPO – Piraeus Bank u.c. (“ELLO ERMOL”, “Ello creamy”, “ELLO”, “MORFAT Creamy” un “MORFAT”)
	Lieta T-531/21: Prasība, kas celta 2021. gada 31. augustā – QN/Komisija
	Lieta T-562/21: Prasība, kas celta 2021. gada 9. septembrī – Worldwide Brands/EUIPO – Guangdong Camel Apparel (“CAMEL CROWN”)
	Lieta T-572/21: Prasība, kas celta 2021. gada 13. septembrī – Copal Tree Brands/EUIPO – Sumol + Compal Marcas (“COPAL TREE”)
	Lieta T-574/21: Prasība, kas celta 2021. gada 14. septembrī – Santos/EUIPO (Citrusaugļu sulas spiedes forma)
	Lieta T-575/21: Prasība, kas celta 2021. gada 13. septembrī – Tinnus Enterprises/EUIPO – Mystic Products un Koopman International (Šķidrumu sadales iekārta)
	Lieta T-576/21: Prasība, kas celta 2021. gada 13. septembrī – Tinnus Enterprises/EUIPO – Mystic Products un Koopman International (Šķidrumu sadales iekārta)
	Lieta T-577/21: Prasība, kas celta 2021. gada 13. septembrī – Tinnus Enterprises/EUIPO – Mystic Products un Koopman International (Šķidrumu sadales iekārta)
	Lieta T-578/21: Prasība, kas celta 2021. gada 13. septembrī – Tinnus Enterprises/EUIPO – Mystic Products un Koopman International (Šķidrumu sadales iekārta)
	Lieta T-587/21: Prasība, kas celta 2021. gada 15. septembrī – lastminute foundation/EUIPO – Scai Comunicazione (“B Heroes”)
	Lieta T-590/21: Prasība, kas celta 2021. gada 14. septembrī – Guangdong Camel Apparel/EUIPO – Worldwide Brands (“CAMEL CROWN”)
	Lieta T-591/21: Prasība, kas celta 2021. gada 16. septembrī – Apart/EUIPO – S. Tous (Lāča kontūras attēlojums)
	Lieta T-596/21: Prasība, kas celta 2021. gada 17. septembrī – Société Elmar Wolf/EUIPO – Fuxtec (Lapsas galvas attēls)
	Lieta T-597/21: Prasība, kas celta 2021. gada 18. septembrī – Basaglia/Komisija
	Lieta T-602/21: Prasība, kas celta 2021. gada 20. septembrī – Kubara/EUIPO (“good calories”)
	Lieta T-607/21: Prasība, kas celta 2021. gada 22. septembrī – Blueroots Technology/EUIPO – Rezk-Salama un Breitlauch (“SKILLTREE STUDIOS”)
	Lieta T-618/21: Prasība, kas celta 2021. gada 27. septembrī – WV/CdT
	Lieta T-621/21: Prasība, kas celta 2021. gada 29. septembrī – Lemken/EUIPO (Debeszils)
	Lieta T-470/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 27. augusta rīkojums – Essentra u.c./Komisija
	Lieta T-690/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. septembra rīkojums – Daily Mail and General Trust u.c./Komisija
	Lieta T-692/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 27. augusta rīkojums – Rentokil Initial un Rentokil Initial 1927/Komisija

