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VISPAREJA TIESA

Palatu izveide un tiesnesu darbiba palatas

(2021/C 431/02)

2021. gada 11. oktobrT Visparéja tiesa péc tam, kad kluva brivas Visparéjas tiesas tiesnesu A. Collins, D. Gratsias, Z. Csehi un
O. Spineanu-Matei amata vietas, nolema grozit 2019. gada 30. septembra lémumu par palatu izveidi (!), ar grozijumiem (?),
un 2019. gada 4. oktobra lémumu par tiesnesu darbibu palatas (%), ar grozijumiem (%), attieciba uz laikposmu no 2021. gada
11. oktobra lidz 2022. gada 31. augustam, un tiesnesu darbibu palatas noteikt $adi:

I palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs H. Kanninen, tiesnesi M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia un M. Stancu.

1. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétajs H. Kanninen;

A sastavs: tiesnesi M. Jaeger un N. Péttorak;

B sastavs: tiesnesi M. Jaeger un O. Porchia;

C sastavs: tiesnesi M. Jaeger un M. Stancu;

D sastavs: tiesneses N. Péftorak un O. Porchia;
E sastavs: tiesneses N. Péltorak un M. Stancu;

F sastavs: tiesneses O. Porchia un M. Stancu.

II palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétaja V. Tomljenovi¢, tiesnesi V. Kreuschitz, F. Schalin, P. Skvafilovd-Pelzl, un I. Nomm.

2. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:
Palatas priekssedétaja V. Tomljenovic;

A sastavs: tiesnedi F. Schalin un P. Skvafilovd-Pelzl;
B sastavs: tiesnesi F. Schalin un I. Nomm;

C sastavs: tiesnesi P. Skvafilovd-Pelzl un I. Nomm.

IIT palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétdjs G. De Baere, tiesnesi V. Kreuschitz, U. C. Oberg, R. Mastroianni un G. Steinfatt.

3. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

Palatas priek$sédétajs G. De Baere;

A sastavs: tiesnesi V. Kreuschitz un G. Steinfatt.

=

OV 2019, C 372, 3. Ipp.

?) OV 2020, C 68, 2. Ipp.; OV 2020, C 114, 2. Ipp.; OV 2020, C 371, 2. Ipp., un OV 2021, C 110, 2. Ipp.; OV 2021, C 297, 2. Ipp;
OV 2021, C 368, 2. lpp., un OV 2021, C 412, 2. lpp.

%) OV 2019, C 372, 3. Ipp.

OV 2020, C 68, 2. Ipp.; OV 2020, C 114, 2. Ipp.; OV 2020, C 371, 2. Ipp., un OV 2021, C 110, 2. Ipp.; OV 2021, C 297, 2. Ipp,;

OV 2021, C 368, 2. Ipp., un OV 2021, C 412, 2. Ipp.

—_—
=
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IV palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs S. Gervasoni, tiesnesi L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo un J. Martin y Pérez de Nanclares.

4. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétajs S. Gervasoni;

A sastavs: tiesnesi L. Madise un P. Nihoul;

B sastavs: tiesne$i L. Madise un R. Frendo;

C sastavs: tiesnesi L. Madise un J. Martin y Pérez de Nanclares;
D sastavs: tiesnesi P. Nihoul un R. Frendo;

E sastavs: tiesne$i P. Nihoul un J. Martin y Pérez de Nanclares;

F sastavs: tiesnesi R. Frendo un J. Martin y Pérez de Nanclares.

V palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priekssédetajs D. Spielmann, tiesnesi S. Frimodt Nielsen, U. C. Oberg, R. Mastroianni un M. Brkan.

5. palata, kas izskata lietas tiis tiesneSu sastava:
Palatas priek$sédétajs D. Spielmann;

A sastavs: tiesnesi U. C. Oberg un R. Mastroianni;
B sastavs: tiesnesi U. C. Oberg un M. Brkan;

C sastavs: tiesnesi R. Mastroianni un M. Brkan.

VI palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priekssedétaja A. Marcoulli, tiesnesi S. Frimodt Nielsen, . Schwarcz, C. Iliopoulos un R. Norkus.

6. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

Palatas priek$sédétaja A. Marcoulli;

A sastavs: tiesnesi S. Frimodt Nielsen un J. Schwarcz;
B sastavs: tiesnesi S. Frimodt Nielsen un C. Iliopoulos;
C sastavs: tiesnesi S. Frimodt Nielsen un R. Norkus;
D sastavs: tiesnesi J. Schwarcz un C. Iliopoulos;

E sastavs: tiesnesi J. Schwarcz un R. Norkus;

F sastavs: tiesnesi C. Iliopoulos un R. Norkus.

VII palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs R. da Silva Passos, tiesnesi V. Valancius, 1. Reine, L. Truchot un M. Sampol Pucurull.

7. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

Palatas priek$sédétajs R. da Silva Passos;
A sastavs: tiesnesi V. Valandius un 1. Reine;

B sastavs: tiesnesi V. Valancius un L. Truchot;
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C sastavs: tiesnesi V. Valancius un M. Sampol Pucurull;
D sastavs: tiesnesi L. Reine un L. Truchot;
E sastavs: tiesnesi I. Reine un M. Sampol Pucurull;

F sastavs: tiesne$i L. Truchot un M. Sampol Pucurull.

VIII palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs J. Svenningsen, tiesnesi R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynnd un J. Laitenberger.

8. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

Palatas priek$sedétajs J. Svenningsen;

A sastavs: tiesnesi R. Barents un C. Mac Eochaidh;

B sastavs: tiesnesi R. Barents un T. R. Pynnd;

C sastavs: tiesnesi R. Barents un J. Laitenberger;

D sastavs: tiesnesi C. Mac Eochaidh un T. R. Pynnd;
E sastavs: tiesnesi C. Mac Eochaidh un J. Laitenberger;

F sastavs: tiesne$i T. R. Pynnd un J. Laitenberger.

IX palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétaja M. J. Costeira, tiesne$i M. Kancheva, E. Buttigieg, T. Perisin un P. Zilgalvis.

9. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétaja M. J. Costeira;
A sastavs: tiesneses M. Kancheva un T. Perisin;
B sastavs: tiesne$i M. Kancheva un P. Zilgalvis;

C sastavs: tiesnesi T. Perisin un P. Zilgalvis.

X palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs A. Kornezov, tiesnesi E. Buttigieg, K. Kowalik-Bariczyk, G. Hesse un D. Petrlik.

10. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétajs A. Kornezov;

A sastavs: tiesnesi E. Buttigieg un K. Kowalik-Bariczyk;

B sastavs: tiesnesi E. Buttigieg un G. Hesse;

C sastavs: tiesnesi E. Buttigieg un D. Petrlik;

D sastavs: tiesne$i K. Kowalik-Bariczyk un G. Hesse;

E sastavs: tiesnesi K. Kowalik-Bariczyk un D. Petrlik;

F sastavs: tiesne$i G. Hesse un D. Petrlik.

Otra palata, kura ietilpst Cetri tiesnesi, tiks paplasinata, pievienojot tai tresaja palata ietilpstosu piekto tiesnesi. Tresa palata,
kura ietilpst tris tiesnesi, tiks paplasinata, pievienojot tai picktaja palata ietilpsto$u ceturto un piekto tiesnesi. Piekta palata,
kura ietilpst Cetri tiesnesi, tiks paplasinata, pievienojot tai sestaja palata ietilpstosu piekto tiesnesi. Devita palata, kura ietilpst
Cetri tiesnesi, tiks paplasinata, pievienojot tai desmitaja palata ietilpsto$u piekto tiesnesi.

Il palatas papladinata sastava ceturtais un piektais tiesnesis ir tiesnesi ar vislielako amata stazu atbilstosi Reglamenta

8. panta noteiktajai rangu kartibai, kuri nav palatas priek$sédétajs, no palatas, kas ir specializ€jusies taja pasa joma un kas ir
péc skaita nakama aiz tre$as palatas.
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II, V un IX palatas paplasinata sastava piektais tiesnesis ir tiesnesis ar vislielako amata stazu atbilstosi Reglamenta 8. panta
noteiktajai rangu kartibai, kur§ nav palatas priekssédétajs, no palatas, kas ir specializjusies taja pasa joma un kas ir péc
skaita nakama aiz otras, piektas un devitas palatas.

Visparéja tiesa apstiprina 2019. gada 4. oktobra lémumu, saskana ar kuru pirmajai, ceturtajai, septitajai un astotajai palatai
tiek iedalitas lietas, kas ir ierosinatas atbilstosi LESD 270. pantam un attieciga gadijuma atbilstosi Protokola par Eiropas
Savienibas Tiesas statiitiem 50.a pantam, un otrajai, treSajai, piektajai, sestajai, devitajai un desmitajai palatai tiek iedalitas
Reglamenta ceturtaja sadala paredzétas lietas, kas attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibam.

Ta ari apstiprina, ka:
— priekssedetajs un priekssédétaja vietnieks neviena no palatam nedarbojas pastavigi,

— katru tiesvedibas gadu priek$sédétaja vietnieks piedalas vienas lietas izskatiSana katra no desmit palatam, kas izskata
lietas piecu tiesneSu sastava, un $is lietas tiek izraudzitas saskana ar $adu kartibu:

— pirma lieta, kura saskana ar Vispargjas tiesas lémumu ir nodota pirmas palatas, otras palatas, tresas palatas, ceturtas
palatas un piektas palatas paplainatajam iztiesaSanas sastavam, kas izskata lietas piecu tiesne$u sastava,

— tresa lieta, kura saskana ar Vispargjas tiesas [emumu ir nodota sestas palatas, septitas palatas, astotas palatas, devitas
palatas un desmitas palatas paplasinatajam iztiesaSanas sastavam, kas izskata lietas piecu tiesne$u sastava.

Ja palata, kura priekssédétaja vietniekam ir jaizskata lieta, sastav no:

— pieciem tiesneSiem, paplasinataja sastava ietilpst priekssédetaja vietnieks, tiesnesi, kas ietilpst taja tris tiesnesu
iztiesaanas sastava, kuram lieta sakotnéji nodota izskatisanai, ka ari viens no attiecigas palatas tiesnesiem, kuru nosaka,
balstoties uz Reglamenta 8. panta noteiktajai rangu kartibai pretéjo kartibu,

— Cetriem tiesneSiem, paplaSinataja sastava ietilpst priek$sédétaja vietnieks, tiesnesi, kas ietilpst taja tris tiesnesu
iztiesadanas sastava, kuram lieta sakotnéji nodota izskatiSanai, un attiecigas palatas ceturtais tiesnesis,

— trijiem tiesnesiem, paplasinataja sastava ietilpst priekssedeétaja vietnieks, tiesnesi, kas ietilpst taja tris tiesnesu iztiesaganas
sastava, kuram lieta sakotnéji nodota izskatiSanai, un piektais tiesnesis ar vislielako amata stazu atbilstosi Reglamenta
8. panta noteiktajai rangu kartibai, kur§ nav palatas priekssédétajs, no palatas, kas ir specializéjusies taja pasa joma un
kas ir péc skaita nakama aiz attiecigas palatas.
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 7. maija EM iesniedza par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2021. gada
3. marta spriedumu lieta T-599/19 EM/Parlaments

(Lieta C-299/21 P)
(2021/C 431/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: EM (parstavis: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokate)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Prasijumi

— Atcelt 2021. gada 3. marta spriedumu lieta EM/Parlaments (T-599/19);

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kuri ir radusies Visparégja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo Visparéja tiesa izvirzito pamatu prasitajs atsaucas uz Pamattiesibu hartas 1. un 31. panta, ka arT Civildienesta
noteikumu 12. panta un 12a. panta 3. punkta parkapumu, pienakuma sniegt palidzibu neizpildi un pilnvaru nepareizu
izmantodanu. Par $o pirmo pamatu, kam ir tris dalas, Visparéja tiesa savu viedokli pauda parsudzéta sprieduma 42.-
131. punkta.

Ar otro Vispargja tiesa izvirzito pamatu prasitajs atsaucas uz labas parvaldibas principa parkapumu un pienakuma pemt
véra ierédnu intereses neievérosanu, ka arT uz acimredzamu kliadu vértgjuma. Par $o pamatu Visparéja tiesa savu viedokli
pauda parsiidzéta sprieduma 142.-159. punkta.

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam prasitajs izvirza vienu vienigu pamatu, kur$ attiecas uz faktu sagroziSanu,
acimredzamam klidam vértéjuma, kas ir par iemeslu nepietieckamam un neprecizam juridiskajam pamatojumam. Vispareja
tiesa tadéjadi esot spriedusi infra petita. Apelacijas sidziba prasitajs apstrid it ipasi parsidzéta sprieduma 51.-57., 66.-69.,
100.-103., 109., 126.-131., 145. un 146., 148. un 149., 170. un 171. punktu.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021.gada 31. maija iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid[S. S., N. Z. un S. S.

(Lieta C-338/21)
(2021/C 431/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Atbildetaji: S. S., N. Z., S. S.

Prejudicidlie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180 (!)), 27. panta 3. punkts un
29. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka pamatlieta, ar kuru dalibvalsts ir
izvelejusies transponét 27. panta 3. punkta c) apak$punktu, tacu attieciba uz parsitiSanas lémuma izpildi — ir pieskirusi
apturou iedarbibu ari iebildumiem vai siidzibai par lémumu, kas pienemts procediira par pieteikumu pieskirt uzturésanas
atlauju saistiba ar cilvéku tirdzniecibu un kas nav parsiitiSanas lémums, bet kas pagaidam nepielauj faktisko parsatisanu?

()  31.1pp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 7. jilija iesniedza Bayerisches Oberstes
Landesgericht (Vacija) — Landkreis A.-F.[J. Sch. Omnibusunternehmen un K. Reisen GmbH

(Lieta C-416/21)
(2021/C 431/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bayerisches Oberstes Landesgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: Landkreis A.-F.
Atbildetaji:]. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH

Piedaloties: E. GmbH & Co. KG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/24/[ES (') 57. panta 4. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ligumslédzgjas iestades
riciba ir jabit pietiekami parliecino$am noradém, lai konstatétu ekonomikas dalibnieku LESD 101. panta parkapumu?

2) Vai Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkts ka izsmeloSs tiesiskais regulé&jums attieciba uz fakultativiem izslégsanas
iemesliem ir jainterpreté tada nozimé, ka vienlidzigas atticksmes princips (3is direktivas 18. panta 1. punkts), ja netiek
iesniegti nedz patstavigi, nedz neatkarigi piedavajumi, nevar liegt liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu?
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3) Vai Direktivas 2014/24/ES 18. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta liguma slégsanas tiesibu
pieskir§ana uznémumiem, kas veido vienu ekonomisku vienibu, un kuri katrs atseviski ir iesniegusi piedavajumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.)

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 20. jalija Petrus Kerstens iesniedza par Visparéjas tiesas (septita
palata) 2021. gada 17. maija rikojumu lieta T-672/20 Kerstens/Komisija

(Lieta C-447/21 P)
(2021/C 431/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Petrus Kerstens (parstavis: C. Mourato, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
— Atcelt Vispargjas tiesas 2021. gada 17. maija rikojumu lieta T-672/20 Kerstens/Komisija;
— atzit attiecigo prasibu par piepemamu;

— nemot véra to, ka tiesvedibas stadija nelauj izspriest lietu péc biitibas, nodot lietu atpakal Visparégjai tiesai izspriesanai
péc batibas;

— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Cetri apelacijas siidzibas pamati attiecas uz prasitaja pirmaja instancé celtas prasibas pienemamibu.

Ar pirmo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka, atzistot par nepienemamu prasibu atcelt 2020. gada 20. un
31. janvara lémumus, Vispargja tiesa esot parkapusi noteikumus par pieradiSanas pienakumu, ka ari Civildienesta
noteikumu 91. panta 3. punktu, un sagrozijusi faktus un pieradijumus.

Ar otro pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa parsiidzéto rikojumu nav pietiekami pamatojusi.

Ar tre$o pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Vispargja tiesa ir batiski parkapusi tiesiskas drosibas principu
saistiba ar apstridéta akta pazinoSanas datuma noteik$anu.

Ar ceturto un pédgjo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka Vispargja tiesa ir parkapusi vienlidzigas attiecksmes
pret ierédniem principu saistiba ar viniem adreséto aktu, kas var biit pamats tiesvedibai, pazinosanas datuma noteik3anu.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 9. augusta iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Austrija) - F.F.

(Lieta C-487/21)
(2021/C 431/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: F.F.
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Citas lietas dalibnieces: Osterreichische Datenschutzbehorde, CRIF GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jedziens “kopija”, kas ir ietverts Regulas (ES) 2016/679 () (turpmak teksta — “VDAR”) 15. panta 3. punkta, ir
jainterpreté tadgjadi, ka ar to tiek apziméta (elektronisku) datu fotokopija vai attiecigi faksimils vai elektroniska kopija,
vai ari atbilstosi vardnicas vacu, fran¢u un anglu valodas ietvertajai jédziena izpratnei ar to ir jasaprot ari “Abschrift”, un
“double” (“duplicata”) vai “transcript”?

2) Vai VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums, saskana ar kuru “parzinis nodro$ina apstradé eso$o personas datu
kopiju”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver vispargjas datu subjekta tiesibas uz — arl — veselu tadu dokumentu kopiju
izsniegdanu, kuros tiek apstradati datu subjekta personas dati, vai attiecigi datubazes izvilkuma kopijas izsniegsanu, ja
taja tiek apstradati personas dati, vai ari atbilstosi minétajam datu subjektam ir tiesibas uz originalam atbilsto$u saskana
ar VDAR 15. panta 1. punktu izsniedzamu personas datu reprodukciju?

)
~

Gadijuma, ja uz otro jautajumu tiek atbildets tadejadi, ka datu subjektam ir tikai tiesibas uz originalam atbilstosu saskana
ar VDAR 15. panta 1. punktu izsniedzamu personas datu reprodukciju, vai VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka, nemot véra apstradato datu raksturu (pieméram, attieciba uz 63. apsvéruma minétajam
diagnozém, analizu rezultatiem, vertéumiem vai ari dokumentiem saistiba ar parbaudi Eiropas Savienibas Tiesas
2017. gada 20. decembra sprieduma Nowak (?) izpratn€) un VDAR 12. panta 1. punkta ietverto parredzamibas prasibu,
konkréta gadijuma tik un ta ir janodrosina datu subjektam piekluve teksta dalam vai visiem dokumentiem?

=

Vai jedziens “informacija”, kas saskana ar VDAR 15. panta 3. punkta tre$o teikumu datu subjektam, ja tas pieprasjumu
iesniedz elektroniska forma, ir jasniedz “plasi izmantota elektroniska formata”, “ja vien datu subjekts nepieprasa citadi”,
ir jainterpreté tadejadi, ka tas attiecas tikai uz VDAR 15. panta 3. punkta pirmaja teikuma minétajiem “apstradé
esoSajiem personas datiem”?

a) Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir noliedzosa: vai jédziens “informacija”, kas saskana ar VDAR 15. panta 3. punkta
tre$o teikumu datu subjektam, ja tas pieprasjumu iesniedz elektroniska forma, ir jasniedz “plasi izmantota
elektroniska formata”, “ja vien datu subjekts nepieprasa citadi”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz
informaciju atbilsto$i VDAR 15. panta 1. punkta a)-h) apak$punktam?

b) Ja ari atbilde uz 4.a) jautdjumu ir noliedzosa: vai jédziens “informacija”, kas saskana ar VDAR 15. panta 3. punkta
tre$o teikumu datu subjektam, ja tas pieprasjumu iesniedz elektroniska forma, ir jasniedz “plasi izmantota

» oo

elektroniska formata”, “ja vien datu subjekts nepieprasa citadi”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ne tikai uz
“apstradé esosajiem personas datiem” un VDAR 15. panta 1. punkta a)-h) apak$punkta minéto informaciju, bet arf,
pieméram, uz tiem piederigajiem metadatiem?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula; OV 2016, L 119,
1. Ipp.).

() C-434/16, EU:C:2017:994.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 11. augusta iesniedza High Court (Irija) — Eircom
Limited|Commission for Communications Regulation

(Lieta C-494/21)
(2021/C 431/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eircom Limited
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Atbildetaja: Commission for Communications Regulation

Ieinteresetas personas: Vodafone Ireland Limited, Three Ireland (Hutchinson) Limited, Three Ireland Services (Hutchinson) Limited

Prejudicialie jautajumi
Vai apstaklos, kad:
1) telekomunikaciju tirgus ir liberalizéts un ir vairaki tirgi darbojosies telekomunikaciju pakalpojumu sniedzgji;

2) valsts regulativa iestade (turpmak teksta — “VRI") ir izvélgjusies vienu pakalpojumu sniedz&ju (“universala pakalpojuma

sniedzés” vai “UPS”), lai izpilditu universala pakalpojuma saistibas (turpmak teksta — “UP saistibas”);

3) VRI ir noteikusi, ka eksisté pozitivas neto izmaksas, kas saistitas ar UP saistibu (turpmak teksta — “UP saistibu neto
izmaksas”); un

4) VRIir noteikusi, ka UP saistibu neto izmaksas ir materialas salidzinajuma ar administrativajam izmaksam, kas saistitas ar
UP saistibu neto izmaksu sadales mehanisma ievieSanu tirgus dalibnieku vidd;

ja VRI ir nepiecieSams, atbilstosi saviem pienakumiem saskana ar Universala pakalpojuma direktivu 2002/22 ('), izvértét,
vai UP saistibu neto izmaksas nav parmérigas attieciba uz UPS spéju tas segt, nemot véra visu UPS Ipasibu kopumu, tostarp
ta aprikojuma limeni, saimniecisko un finansidlo stavokli, ka ari tirgus dalu (ka minéts sprieduma Base 42. punkta), vai
saskana ar direktivam ir pielaujams, ka VRI veic $o novértéjumu, nemot véra tikai UPS ipasibu kopumu/stavokli, vai ar tai ir
janoverté UPS ipasibu kopums/stavoklis attieciba pret ta konkurentiem attiecigaja tirgti?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/22/EK (2002. gada 7. marts) par universalo pakalpojumu un lietotaju tiestbam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV 2002, L 108, 51. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 18. augusta iesniedza Landgericht Erfurt
(Vacija) — UM/Daimler AG

(Lieta C-506/21)
(2021/C 431/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Erfurt

Pamatlietas puses
Prasttaja: UM

Atbildetaja: Daimler AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2007/46/EK (') 18. panta 1. punkta, 26. panta 1. punkta un 46. panta — kopsakara ar Regulas (EK)
Nr. 715/2007 (3 4., 5. un 13. pantu — noliks un mérkis ir ari aizsargat mehanisko transportlidzeklu individualo pircéju
intereses un vinu Ipasumu? Vai tostarp ir arT transportlidzekla individuala pircéja intereses neiegadaties transportlidzekli,
kas neatbilst Savienibas tiesibu aktu prasibam, it ipasi tadu transportlidzekli, kur§ aprikots ar neatlautu parveidosanas
ierici Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné?

2) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi efektivitates princips un Eiropas pamattiesibas, ka arT dabas inherentas tiesibas un principi,
paredz to, ka transportlidzekla pircgja pret transportlidzekla razotaju var celt civiltiesisku prasibu atlidzinat kaitgjumu,
kas vinai neuzmanibas dé] vai ar nodomu nodarits ar jebkadu ricibu, par kuru vainojama transportlidzekla razotaja,
laizot tirgti transportlidzekli, kas aprikots ar neatlautu parveido$anas ierici Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
izpratné?



25.10.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 431/11

3) Vai Savienibas tiesibam, it ipasi LESD 267. pantam — kopsakara ar LES 19. panta 1. punktu un Hartas 47. pantu pretruna
ir tadas Vacijas tiesibu normas ka, pieméram, ZPO 348. panta 3. punkts un ar to saistita judikatiira, ciktal tas apgriitina,
aizkave vai apdraud iesp&ju vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu? Vai tas attiecas ari
uz tadam Vicijas tiesibu normam attieciba uz interesu konflikta novérsanu ka, pieméram, ZPO 42. pants?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sisttmu mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanai (“pamatdirektiva”) (OV 2007, L 263, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jinijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un
par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 18. augusta Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB,
Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl, Puma France SAS, Puma Denmark A/S, Puma Iberia, SL,
Puma Retail AG iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2021. gada 9. jinija spriedumu lieta
T-781/16, Puma u.c.[Eiropas Komisija

(Lieta C-507/21 P)
(2021/C 431/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma
Italia Srl, Puma France SAS, Puma Denmark A/S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG (parstavji: E. Vermulst un J. Cornelis, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2016/1395 (') (2016. gada 18. augusts), Komisijas Istenosanas regulu (ES)
2016/1647 () (2016. gada 13. septembris) un Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2016/1731(}) (2016. gada
28. septembris) un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéju tiesasanas izdevumus, kas radusies saistiba ar $o
apelacijas sudzibu, ka ari tiesvediba Visparéja tiesa lieta T-781/16,

vai pakartoti,
— nodot lietu atpaka] izskati$anai Vispargja tiesa un

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem tiesvediba Vispargja tiesa un apelacijas instancé pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirza tris pamatus.

Pirmkart, parsiidzétaja sprieduma neesot nemta véra apelacijas siidzibas iesniedzéju pirma pamata biitiba, tadéjadi
parkapjot pienakumu noradit pamatojumu.

Otrkart, parsiidzétaja sprieduma, parbaudot tresa pamata dalu, kurd apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvoja, ka
apstridétas regulas parkapj samériguma principu, esot ticis piemérots kladains juridiskais kritérijs.
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Treskart, saistiba ar prasitaju ceturtd pamata dalu parsiidzétaja sprieduma esot kltidaini interpretéta Komisijas Istenosanas
regula (ES) 2016/223 (*) (2016. gada 17. februaris), ar ko paredz procedaru tadu konkrétu tirgus ekonomikas rezima un
individuala rezima pieprasijumu novértéjumam, ko iesniegusi razotaji eksportétaji no Kinas un Vjetnamas, un isteno Tiesas
spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14, un neesot ievérots tiesibu princips, saskana ar kuru neviens nedrikst
izmantot savas prettiesiskas ricibas prieksrocibas.

()  Komisijas Isteno3anas regula (ES) 2016/1395 (2016. gada 18. augusts), ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksajumu un
galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa
un kurus razo Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd,
Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes
Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd, un
isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV 2016, L 225, 52. Ipp.).

()  Komisijas Istenosanas Regula (ES) 2016/1647 (2016. gada 13. septembris), ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksajumu
un galigi ickasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam, kuru izcelsme ir Vjetnama un kurus
razo Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty Co. Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal
Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd. un ta saistitais uznémums Freetrend Industrial A (Vietnam) Co. Ltd., Fulgent Sun Footwear Co. Ltd, General
Shoes Ltd, Golden Star Co. Ltd, Golden Top Company Co. Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty
Co. Ltd, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV 2016, L 245, 16. Ipp.).

() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2016/1731 (2016. gada 28. septembris), ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksajumu
un galigi ickasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas
Republika un Vjetnama un kurus razo General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd un Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd,
un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV 2016, L 262, 4. Ipp.).

() OV 2016, L 41, 3. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 26. augusta iesniedza Fovdrosi Torvényszék
(Ungarija) - M.D.|Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgato

(Lieta C-528/21)
(2021/C 431/11)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitajs: M.D.

e

Atbildetaja: Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgaté

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2008/115/EK (*) 5. un 11. pants un LESD 20. pants, lasot tos kopa ar Hartas 7., 20., 24. un 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts praksi, saskana ar kuru legislativas reformas istenosana tiek
attiecinata ari uz procesiem, kuri atkartoti, pamatojoties uz tiesas rikojumu, kur§ izdots procesos, kuri tika uzsakti pirms
legislativas reformas, un kuras rezultata tresas valsts valstspiederigajam, kurs ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, tieck
piemérots daudz nelabveligaks procesualais reguléjums, kura rezultata vin$ zaudé tadas personas statusu, kurai nevar
piemérot atgrieSanu pat sabiedriskas kartibas, drosibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, kuru vin$ bija ieguvis,
pamatojoties uz uzturéSanas ilgumu lidz attiecigajam bridim; vélak vina ligums pieskirt pastavigas uzturé$anas atlauju
tika noraidits, pamatojoties uz $o pasu faktisko situaciju un valsts drosibas apsverumu dél; tika atsaukta vinam izdota
uzturéSanas atlauja un vélak tika noteikts ieceloSanas un uzturésanas aizliegums, neviena no siem procesiem neizvertéjot
vina personiskos un gimenes apstaklus, it Ipasi — $aja konteksta — apstakli, ka vina apgadiba ir ari nepilngadigs Ungarijas
pilsonis, un $o lémumu rezultata notiek vai nu gimenes izirSana vai arl Savienibas pilsoniem, kuri ir tresas valsts
valstspiederiga gimenes locekli, tostarp $is personas nepilngadigajam bérnam, ir jaatstaj dalibvalsts teritorija?
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2) Vai Direktivas 2008/115 5. un 11. pants un LESD 20. pants, lasot tos kopa ar Hartas 7. un 24. pantu, ir jainterpreté
tadejadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts praksi, saskana ar kuru tresas valsts valstspiederiga personiskie un gimenes
apstakli netiek izvértéti, pirms vinam tiek noteikts iecelosanas un uzturésanas aizliegums, pamatojoties uz to, ka §is
personas, kur§ ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, uzturéSanas rada realu, tieSu un nopietnu valsts drosibas
apdraudgjumu?

Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir apstiprinosa:

3) Vai LESD 20. pants un Direktivas 2008/115 5. un 13. pants, lasot tos kopa ar Hartas 20. un 47. pantu, ka ari
Direktivas 2008115 22. apsvérums, kura ka galvenais apsvérums ir noteikta bérna intere$u [nemsana véra], un §is pasas
direktivas 24. apsvérums, kura ir noteikts, ka tiek ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti Harta, ir jainterpreté
tadgjadi, ka, ja gadijuma, kad valsts tiesa, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu, konstaté, ka dalibvalsts
tiesibas vai arvalstnieku iestazu prakse, kuras pamata ir minétas tiesibas, ir pretruna Savienibas tiesibam, minéta tiesa,
izvértgjot iecelofanas un uzturéSanas aizlieguma juridisko pamatu, ka prasitaja $aja lieta iegitas tiesibas var nemt véra
faktu, ka atbilstosi A szabad mozgds és tartozkodds jogdval rendelkezd személyek beutazdsdrdl és tartozkoddsdrdl szélé 2007. évi
L torvény (2007. gada I likums par personu, kuram ir tiesibas brivi parvietoties un uzturéties, ieceloanu un uzturéanos)
tiesiskajam reguléumam prasitajs bija izpildijis nepiecieSamos nosacijumus, lai vinam varétu piemérot minéta likuma
42. pantu, proti, vin$ ir likumigi uzturgjies Ungarija ilgak neka 10 gadus, vai ari, parbaudot iecelosanas un uzturéSanas
aizlieguma izdoSanas pamatojumu, minétajai tiesai tas, ka ir janem véra personiskie un gimenes apstakli, ir japamato
tiesi ar Direktivas 2008/115 5. pantu, ja A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrdl sz6lo 2007. évi
II. torvény (2007. gada II likums par treo valstu valstspiederigo iecelo$anu un uzturéSanos) nav attiecigo tiesibu normu?

4) Vai ar Savienibas tiesibam, it Ipasi Direktivas 2008115 13. panta garantétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
un Hartas 47. panta paredzétajam tiesibam uz taisnigu tiesu ir saderiga tada dalibvalsts prakse, saskana ar kuru procesa,
kuru, istenojot savas parsidzibas tiesibas, ir uzsacis tredas valsts valstspiederigais, kur§ ir Savienibas pilsona gimenes
loceklis, arvalstnieku iestades neizpilda galigu tiesas nolémumu, ar kuru tiek noteikts talitgjs tiesibu aizsardzibas lidzeklis
saistiba ar [minéto iestazu] Iémuma izpildi, apgalvojot, ka tas Sengenas Informacijas sistéma (SIS II) jau esot ievietojusas
aprakstu saistiba ar iecelofanas un uzturéanas aizliegumu, un ta rezultdta tresas valsts valstspiederigais, kurs ir
Savienibas pilsona gimenes loceklis, nevar nedz personiski Istenot tiesibas uz tiesibu aizsardzibu, nedz iecelot Ungarija
procesa laika, pirms lieta, kas to skar, nav pienemts galigais nolemums?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram
dalibvalstis attieciba uz to treo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 27. augusta — Eiropas Komisija/Slovakijas Republika
(Lieta C-540/21)
(2021/C 431/12)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lindenthal, 1. Rubene un A. Tokdr)

Atbildétaja: Slovakijas Republika

Prasijumi

— atzit, ka, pienemot zdkon ¢. 170/2018 Z. z. (Likums Nr. 170/2018) 33.a pantu, kur§ minétaja likuma ir ieklauts ar zdkon
¢ 136/2020 Z. z. z 20. mdja 2020 (2020. gada 20. maija Likums Nr. 136/2020), Slovakijas Republika nav izpildijusi
savas saistibas, kuras izriet no Direktivas (ES) 2015/2302 (') 12. panta 2. punkta, 12. panta 3. punkta b) apakspunkta un
12. panta 4. punkta kopsakara ar tas 4. pantu; ka ari

— piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi Direktivas (ES) 2015/2302 12. panta 2. punktam celotdjam ir tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu pirms
kompleksa pakalpojuma sakuma, nemaksajot nekadu izbeigSanas maksu, ja galamérka vieta vai tas tie$a tuvuma ir
izveidojusies nenovérSami un arkartas apstakli, kuri batiski ietekmé kompleksa pakalpojuma sniegsanu vai kuri bitiski
ietekmé pasazieru parvadasanu uz galamérki. Saskana ar $a 3. punkta b) apak$punktu ari organizators var izbeigt
kompleksa celojuma ligumu tad, ja tas nespgj izpildit ligumu nenovérSamu un arkartas apstaklu del.

Direktivas (ES) 2015/2302 12. panta 4. punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja tiek izbeigts kompleksa celojuma ligums,
organizatoram ir pienakums nekavéjoties — un jebkura gadijuma ne vélak ka 14 dienu laika péc kompleksa celojuma liguma
izbeig8anas — atmaksat visus maksajumus, ko veicis celotajs. Tapat 3is direktivas 4. panta dalibvalstim esot aizliegts ieviest
noteikumus, kuri atskiras no $aja direktiva paredzétajiem noteikumiem, tostarp stingrakus vai mazak stingrus noteikumus,
kuri nodrosinatu celotajiem atskirigu aizsardzibas limeni.

Pienemdama zdkon ¢. 136/2020 Z. z., ktorym sa doplfia zdkon ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbdch cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu (Likums Nr. 136/2020, ar ko papildina Likumu Nr. 170/2018 par
organizétiem celojumiem, saistitiem tirisma pakalpojumiem un konkrétiem nosacijumiem darbibas veikSanai trisma
joma), Slovakijas Republika esot parkapusi $is direktivas 12. panta 2. punktu, 12. panta 3. punkta b) apak$punktu, ka art
12. panta 4. punktu kopsakara ar tas 4. pantu.

Zdkon ¢. 170/2018 Z. z. (Likums Nr. 170/2018) 33.a panta 7. punkta ir noteikts, ka celojumu agentam ar celotaju ir
javienojas par aizstajosa celojuma rikosanu lidz 2021. gada 31. augustam. $a panta 9. punkta esot paredzéts — ja celojumu
agents ar celotdju nevienojas par aizstdjosa celojuma organizéSanu lidz 2021. gada 31. augustam, ir atzistams, ka tas ir
atkapies no celojuma liguma un tam nekavéjoties — un jebkura gadijuma ne vélak ka lidz 2021. gada 14. septembrim — ir
jaatmaksa celotajam visas summas, kuras tas ir sanémis uz $a liguma pamata.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un
atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. Ipp.).

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums — Eiropas Komisija/Tempus Energy Ltd,
Tempus Energy Technology Ltd, Ziemelirijas un Lielbritanijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-57/19 P) (')

(Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsta shema — LESD 108. panta 2. un 3. punkts — Regula (EK)
Nr. 659/1999 — 4. panta 3. un 4. punkts — Jedziens “Saubas par pazinota pasakuma saderibu ar kopejo
tirgu” — Lemums necelt iebildumus — Formalas izmekleSanas procediiras nesikSana — Pamatnostadnes par
valsts atbalstu vides aizsardzibai un energetikai 2014. — 2020. gadam — Paraugprakses kodekss par valsts
atbalsta parbaudes procediiru — Sazina “pirms pazinoSanas” — leintereséto personu procesualas tiesibas —

Elektroenergijas jaudas tirgus Apvienotaja Karaliste)

(2021/C 431/13)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavii: E. Gippini Fournier un P. Némeckovd)

Pargjie lietas dalibnieki: Tempus Energy Ltd, Tempus Energy Technology Ltd (parstaviji: J. Derenne un D. Vallindas, advokati, un
C. Ziegler, Rechtsanwalt), Ziemelirijas un Lielbritanijas Apvienota Karaliste (parstavji: sakotnéji F. Shibli, ka ari S. McCrory un
Z. Lavery, vélak — F. Shibli un S. McCrory, kam palidz G. Facenna, QC, un D. Mackersie, barrister)

Persona, kas iestajusies lieta apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumu atbalstam: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna)
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedumu Tempus Energy un Tempus Energy
Technology/Komisija (T-793/14, EU:T:2018:790).

2) Noraidit prasibu lieta T-793/14.

3) Tempus Energy Ltd un Tempus Energy Technology Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus tiesvediba Eiropas Savienibas Visparéja tiesa un Tiesa.

4) Polijas Republika, ka ar Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesa$anas izdevumus pasas.

() OV C 148, 29.4.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (High Court (Irlande) (Irija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Irish Ferries Ltd/National Transport Authority

(Lieta C-570/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Jiiras transports — To pasaZieru tiesibas, kuri celo pa jiiru vai pa
iekSzemes iidensceliem — Regula (ES) Nr. 1177/2010 — 18. un 19. pants, 20. panta 4. punkts un 24. un
25. pants — PasaZieru parvadajumu pakalpojumu atcelSana — Kuga novelota piegade parvadatajam —
PazinoSana pirms sakotnéji paredzetas atieSanas no ostas dienas — Sekas — Tiesibas uz marsruta mainu —
Noteikumi — Papildu izmaksu segSana — Tiesibas uz zaudejumu atlidzibu — Aprekinasana — Biletes cenas
jedziens — Valsts struktiira, kas ir atbildiga par Regulas Nr. 1177/2010 izpildi — Kompetence — Siidzibas
jedziens — Speka esamibas novertéjums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16., 17., 20. un
47. pants — Sameriguma, tiesiskas drosibas un vienlidzigas attieksmes principi)

(2021/C 431/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Irlande)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Irish Ferries Ltd

Atbildetaja: National Transport Authority

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1177/2010 (2010. gada 24. novembris) par pasazieru tiesibam, celojot
pa juru un iek$zemes Gdensceliem, un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004, ir jainterpreté tadgjadi, ka ta ir
piemérojama gadijuma, ja parvadatdjs atce] pasazieru parvadajumu pakalpojumu, pazinojot par to vairakas nedélas
pirms sakotngji paredzétas atieSanas no ostas, ar pamatojumu, ka kuga, kuram janodrosina $is pakalpojums, piegade
kavéjas un tas nevar tikt aizstats.

2) Regulas Nr. 1177/2010 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja tiek atcelts pasazieru parvadajumu pakalpojums un
taja pasa savienojuma nav neviena alternativa parvadajumu pakalpojuma, parvadatajam — saskana ar $aja tiesibu norma
paredzétajam pasaziera tiesibam uz marsruta mainu lidz galamérkim ar pielidzinamiem nosacijumiem un péc iespéjas
drizak — ir pienakums piedavat pasazierim alternativu parvadajuma pakalpojumu, izmantojot atskirigu marSrutu neka
atceltaja parvadajuma pakalpojuma, vai jiiras parvadajumu pakalpojumu, kas savienots ar citiem transporta veidiem,
pieméram, autotransportu vai dzelzcela transportu, un parvadatajam ir pienakums segt iespéjamas papildu izmaksas,
kas pasazierim radu$as saistiba ar marsruta mainu lidz galamérkim.
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3) Regulas Nr. 11772010 18. un 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja parvadatajs atce] pasazieru parvadajumu
pakalpojumu, pazinojot par to vairakas nedélas pirms sakotnéji paredzetas atieSanas no ostas, pasazierim ir tiesibas uz
kompensaciju saskana ar $is regulas 19. pantu, ja vins atbilsto$i minétas regulas 18. pantam nolemj péc iesp&jas drizak
mainit marSrutu vai ari parcelt celojumu uz vélaku dienu un ja vin$ noklast sakotnéji paredzétaja galameérki ar
kavésanos, kas parsniedz $is pasas regulas 19. panta noteiktos sliek$nus. Turpreti, ja pasazieris nolemj sanemt biletes
cenas atlidzinajumu, vipam nav $adu tiesibu uz kompensaciju saskana ar minéto pantu.

4) Regulas Nr. 1177/2010 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja panta ietvertaja jedziena “biletes cena” ir ieklautas
izmaksas, kas saistitas ar papildu fakultativiem pakalpojumiem, kurus ir izvélgjies pasazieris, pieméram, kajites vai
nodalijjuma rezervéSanu vai ari piekluvi pirmas kategorijas uznemsanas vietam.

1
~

Regulas Nr. 1177/2010 20. panta 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pasazieru parvadajumu kuga novélota piegade,
kuras dé] ir atcelti visi braucieni, kas $im kugim bija javeic jauna jiras savienojuma, neietilpst jédziena “arkartgji apstak]i”
§Is tiesibu normas izpratné.

6) Regulas Nr. 1177/2010 24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav noteikts, ka pasazierim, kur§ pieprasa kompensaciju
saskana ar §is regulas 19. pantu, savs pieteikums stidzibas veida ir jaiesniedz parvadatajam divu ménesu laika no dienas,
kad parvadajuma pakalpojums tika sniegts vai bija jasniedz.

~
~

Regulas Nr. 1177/2010 25. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalsts izraudzitas valsts struktiiras, kas ir atbildiga par
§1s regulas izpildi, kompetencé ietilpst ne tikai pasaZieru parvadajumu pakalpojums, kas veikts no ostas, kura atrodas §is
dalibvalsts teritorija, bet arl pasaZieru parvadajumu pakalpojums, kas veikts no ostas, kura atrodas citas dalibvalsts
teritorija, uz galamérka ostu, kura atrodas pirmas dalibvalsts teritorija, ja Sis pédéjais parvadajuma pakalpojums ietilpst
brauciena turp un atpakal, kurs ir ticis pilniba atcelts.

e}
=

Izskatot desmito jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta
spéka esamibu.

() OV C 328, 30.9.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Supreme Court of the United Kingdom
(Apvienota Karaliste) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — The Queen, a la demande de Association
of Independent Meat Suppliers, Cleveland Meat Company Ltd/The Food Standards Agency

(Lieta C-579/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Veselibas aizsardziba — Regula (EK) Nr. 854/2004 - 5. panta
2. punkts — Regula (EK) Nr. 882/2004 — 54. panta 3. punkts — Higiénas noteikumi, kas piemerojami
dzivnieku izcelsmes partikai — Liemenu un subproduktu péckausanas veterinara ekspertize — Valsts
pilnvarotais veterinararsts — Veselibas markejums — Atteikums — Gala, kas atzita par nederigu lietoSanai
partika — Tiesibas parsiidzet valsts pilnvarota veterinararsta lemumu — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants)

(2021/C 431/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom

Pamatlietas puses

Prasitaja: The Queen, a la demande de Association of Independent Meat Suppliers, Cleveland Meat Company Ltd

Atbildetaja: The Food Standards Agency
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 854/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko paredz Ipasus noteikumus par
lietosanai partika paredzétu dzivnieku izcelsmes produktu oficialas kontroles organizéSanu, kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis), un Regula Nr. 882/2004 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru gadijuma, ja valsts pilnvarotais
veterinararsts atsakas uzlikt liemenim veselibas markéjumu un ja 31 liemena ipa$nieks nepiekrit $im lémumam, valsts
pilnvarotajam veterinararstam ir javérsas tiesa, lai ta, lemjot péc batibas un pamatojoties uz katras puses pieaicinato
ekspertu atzinumiem, pienemtu lémumu par to, vai minétais liemenis atbilst vai neatbilst partikas nekaitiguma
prasibam, bez iespgjas formali atcelt valsts pilnvarota veterinararsta lemumus vai izdot rikojumu atcelt $adu lémumu
sekas.

=

Regulas Nr. 882/2004 54. pants, lasot to kopa ar tas 43. apsvérumu un Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadgjadi,
ka ar to netiek liegts tads valsts tiesiskais regulgjums, atbilstosi kuram valsts pilnvarota veterinararsta pienemtais lemums
saskana ar Regulas Nr. 854/2004, kas grozita ar Regulu Nr. 882/2004, 5. panta 2. punktu neuzlikt veselibas markéjumu
liemenim var tikt paklauts tikai ierobeZzotai tiesas kontrolei, kuras ietvaros tiesa, kura celta prasiba, var atcelt $o lémumu
jebkura tada iemesla dél, kas to padara nelikumigu, tostarp, ja $is veterinararsts ir rikojies ar citu mérki, nevis to, saistiba
ar kuru vinam tika pieskirtas pilnvaras, ja vin$ nav piemérojis atbilstosus juridiskos kritérijus vai ja vina lémums ir
nepamatots vai nav pamatots ar pietickamiem pieradijumiem.

() OV C 328, 30.9.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums - Ja zum Niirburgring eV|Eiropas Komisija
(Lieta C-647[19 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts Niirburgring kompleksam (Vicija) — Lemums, ar kuru atbalsts
atzits par daleji nesaderigu ar ieksejo tirgu — Par nesaderigu atzita valsts atbalsta sanemeju aktivu
pardoSana — Atklata, parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu konkursa procediira — Lémums, ar
kuru atzits, ka nesaderiga atbalsta atmaksa neattiecas uz jauno Niirburgring kompleksa ipasnieku un ka
tas nav sanémis jaunu atbalstu $a kompleksa iegadei — Pienemamiba — leinteresetas personas statuss —
Individuali skarta persona — leintereséto personu procesudlo tiesibu parkapums — Griitibas, kuru del ir
jasak formala izmeklesanas procediira — Pamatojums — Pieradijumu sagrozisana)

(2021/C 431/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ja zum Niirburgring eV (parstavji: D. Frey un M. Rudolph, Rechtsanwilte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, B. Stromsky un T. Maxian Rusche)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2019. gada 19. janija spriedumu Ja zum Niirburgring/Komisija (T-373/15,
EU:T:2019:432), ciktal ar to Eiropas Savienibas Visparga tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt Komisijas Leémuma
(ES) 2016/151 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Vacija istenojusi
Niirburgring kompleksam, 1. panta pédgjo ievilkumu.

2) Pargja dala apelacijas stidzibu noraidit.
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3) Atcelt Komisijas Léemuma (ES) 2016/151 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN),
ko Vacija istenojusi Niirburgring kompleksam, 1. panta pédgjo ievilkumu.

4) Ja zum Nurburgring eV un Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

() OV C 372, 411.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums — NeXovation, Inc.[Eiropas Komisija
(Lieta C-665/19 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts Niirburgring kompleksam (Vicija) — Lemums, ar kuru atbalsts
atzits par daleji nesaderigu ar ieksejo tirgu — Par nesaderigu atzita valsts atbalsta sanemeju aktivu
pardoSana — Atklata, parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu konkursa procediira — Lemums, ar
kuru atzits, ka nesaderiga atbalsta atmaksa neattiecas uz jauno Niirburgring kompleksa ipasnieku un ka
tas nav sanémis jaunu atbalstu $a kompleksa iegadei — Pienemamiba — leinteresetas personas statuss —
Individuali skarta persona — leintereséto personu procesudlo tiesibu parkapums — Griitibas, kuru del ir
jasak formala izmeklesanas procediira — Pamatojums)

(2021/C 431/17)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzeja: NeXovation, Inc. (parstavji: sakotnéji A. von Bergwelt, M. Nordmann un L. Hettstedt, vélak
A. von Bergwelt un M. Nordmann, Rechtsanwilte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, T. Maxian Rusche un B. Stromsky)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2019. gada 19. junija spriedumu NeXovation/Komisija (T-353/15, EU:
T:2019:434), ciktal ar to Eiropas Savienibas Vispargja tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt Komisijas Lémuma
(ES) 2016/151 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Vacija istenojusi

Nurburgring kompleksam, 1. panta pédgjo ievilkumu.
2) Pargja dala apelacijas stidzibu noraidit.

3) Atcelt Komisijas Lemuma (ES) 2016/151 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN),
ko Vacija istenojusi Niirburgring kompleksam, 1. panta pédgjo ievilkumu.

4) NeXovation Inc. un Eiropas Komisija savus tiesaanas izdevumus sedz pasas.

() OV C 372, 4.11.2019.
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Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa
Republika

(Lieta C-718/18) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Elektroenergijas un dabasgazes iekSejais tirgus — Direktiva 2009/72/EK —
2. panta 21. punkts — 19. panta 3., 5. un 8. punkts — 37. panta 1. punkta a) apakspunkts un 6. punkta
a) un b) apakspunkts — Direktiva 2009/73/EK — 2. panta 20. punkts — 19. panta 3., 5. un 8. punkts —
41. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 6. punkta a) un b) apakSpunkts — Jedziens “vertikali integrets
uznémums” — Elektroenergijas un dabasgazes tiklu un raZoSanas un piegades darbibu efektiva
nodalisana — Neatkarigs parvades sistemas operators — ST operatora darbinieku un vadibas neatkariba —
Parejas laikposmi — Lidzdaliba vertikali integreta uznemuma kapitala — Valsts regulativas iestades —
Neatkariba — Ekskluziva kompetence — LESD 45. pants — Darba nemeju briva parvietoSanas — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 15. pants — Tiesibas stradat un biit nodarbinatam kada profesija —
17. pants — Tiesibas uz ipaSumu — 52. panta 1. punkts — lerobeZojumi — Demokratijas princips)

(2021/C 431/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Noll-Ehlers un O. Beynet)
Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji: sakotngji J. Moller un T. Henze, vélak — J. Moller un S. Eisenberg)
Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Zviedrijas Karaliste (parstavji: sakotnéji C. Meyer-Seitz, A. Falk,

H. Shey, J. Lundberg un H. Eklinder, vélak — C. Meyer-Seitz, H. Shev un H. Eklinder)

Rezolutiva dala

1) Pareizi netransponédama:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz elektroenergijas ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu 2. panta 21. punktu un Parlamenta un
Padomes Direktivas 2009/73/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieksgjo
tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcel§anu 2. panta 20. punktu,

— Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 3. un 8. punktu,
— Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 5. punktu,

— Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un b) apakSpunktu, ka arf
Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 6. punkta 6 a) un b) apakspunktu,

Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti Sajas direktivas.
2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

3) Zviedrijas Karalistes savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

()  OVC 54 11.2.2019.
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Tiesas (piekta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Consiglio di Stato (Italija) liigumi sniegt
prejudicialu nolémumu) - Sisal SpA (C-721/19), Stanleybet Malta Ltd (C-722[19), Magellan
Robotech Ltd (C-722/19)/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Apvienotas lietas C-721/19 un C-722/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 49. un 56. pants — Pakalpojumu sniegsSanas briviba —
IerobeZojumi — Direktiva 2014/23/ES — Koncesijas ligumu slegSanas tiesibu pieskirSanas procediiras —
43. pants — Biitiskas izmainas — Momentloterijas — Valsts tiesiskais regulejums, kurd ir paredzeta
koncesijas atjauno$ana, nerikojot jaunu konkursa procediiru — Direktiva 89/665/EEK — 1. panta
3. punkts — Interese celt prasibu)

(2021/C 431/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajas: Sisal SpA (C-721/19), Stanleybet Malta Ltd (C-722/19), Magellan Robotech Ltd (C-722/19)

Atbildetajas: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle Finanze

piedaloties: Lotterie Nazionali Srl, Lottomatica Holding Srl, iepriek§ — Lottomatica SpA (C-722/19)

Rezolutiva dala

1) Savienibas tiesibas, konkréti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23[ES (2014. gada 26. februaris) par
koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanu 43. panta 1. punkta a) apak$punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretrund tads valsts tiesiskais reguléjums — kurd ir noteikts, ka koncesijas ligums ir jaatjauno, nerikojot jaunu
pieskir§anas procediiru, apstaklos, kad $is ligums ir pieskirts vienam vienigam koncesionaram, lai ari piemérojamajas
valsts tiesibas bija paredzéts, ka $ada koncesija principa ir japieskir vairakiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuru
skaits gan nedrikst parsniegt Cetrus —, ja ar o valsts tiesisko regulgjumu tiek izpildita sakotnéja koncesijas liguma esosa
klauzula, kura ir paredzéta iespéja izveléties veikt $adu atjaunosanu.

>

Savienibas tiesibas, konkréti Direktivas 2014/23 43. panta 1. punkta e) apakSpunkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, pirmkart, ka par koncesijas atjaunoanu ir jaizlemj divus
gadus pirms tas termina beigam, un, otrkart, izmainit sakotnéja koncesijas liguma paredzéto koncesionara maksajamas
finansialas atlidzibas maksasanas kartibu talab, lai nodrosinatu jaunus un lielakus ienémumus valsts budzeta, ja $i
izmaina nav bitiska $is direktivas 43. panta 4. punkta izpratné.

N
~

Direktivas 2014/23 43. panta 4. punkts un Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to
normativo un administrativo aktu koordiné$anu, kuri attiecas uz izskatiSanas procedtiru piemérosanu, pieskirot piegades
un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar Direktivu 2014/23, 1. panta
3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka saimnieciskas darbibas subjekts var parsidzét lemumu par koncesijas atjaunosanu,
pamatojoties uz to, ka $is atjaunoSanas rezultata ir batiski izmainiti sakotngéja koncesijas liguma izpildes nosacijumi, lai
ar tas nav piedalijies §is koncesijas sakotnéjas pieskirsanas procedira, ja vien bridi, kad bitu javeic koncesijas
atjaunos$ana, tas apliecina, ka ir ieintereséts sadas koncesijas sapemsana.

() OV C 432, 23.12.2019.
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Tiesas (virspalata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Cour d’appel de Paris (Francija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Moldavijas Republika/sabiedriba Komstroy, sabiedribas Energoalians tiesibu
parnéméja

(Lieta C-741/19) ()

(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Energétikas hartas noligums — 26. pants — Nepiemeérojamiba
dalibvalstu starpa — Skiréjtiesas nolemums — Parbaude tiesa — Dalibvalsts tiesas kompetence — Strids starp
kadas tresas valsts saimnieciskas darbibas subjektu un kadu treso valsti — Tiesas kompetence —
Energétikas hartas noliguma 1. panta 6. punkts — Jedziens “ieguldijumi”)

(2021/C 431)20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Paris

Pamatlietas puses

Prasitaja: Moldavijas Republika

Atbildetaja: sabiedriba Komstroy, sabiedribas Energoalians tiesibu parpémeéja

Rezolutiva dala

1994. gada 17. decembri Lisabona parakstita Energétikas hartas noliguma, kas Eiropas Kopienu varda apstiprinats ar
Padomes un Komisijas Lemumu 98/181/EK, EOTK, Euratom (1997. gada 23. septembris), 1. panta 6. punkts un 26. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka $1 noliguma slédz&jpuses uznémums ir ieguvis no elektroenergijas piegades
liguma, kur§ nav saistits ar ieguldfjumiem, izrietoSu prasijumu, kas valsts, kura nav minéta noliguma slédzgjpuse,
uzpémumam ir pret citu $1 pasa noliguma slédzéjpuses valsts uzpémumu, nav “ieguldijumi” $o tiesibu normu izpratné.

() OV C 413, 9.12.2019.

Tiesas (otra palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Curtea de Apel Brasov (Rumanija) liigums
sniegt prejudicialu nolemumu) - Parchetul de pe lingd Tribunalul Brasov|LG, MH

(Lieta C-790/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — FinanSu sistémas izmantoSanas nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizesanai un terorisma finanseSanai nepielausana — Direktiva (ES) 2015/849 —
Direktiva 2005/60/EK — Noziedzigs nodarijums saistiba ar nelikumigi iegiitu lidzek]u legalizeSanu —
Nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizeSana, ko izdarijis predikativa noziedziga nodarijuma izdaritajs
(“paslegalizacija”))

(2021/C 431/21)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Brasov

Pamatlietas puses

Prasitaja: Parchetul de pe langd Tribunalul Bragov

Atbildetaji: LG, MH
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Piedaloties: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bragov

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/60/EK (2005. gada 26. oktobris) par to, lai nepielautu finansu sistémas
izmantosanu nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSanai un teroristu finanséSanai, 1. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka noziedzigu nodarjjumu —
nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizéSanu — $is tiesibu normas izpratné var izdarit tadas noziedzigas darbibas izdaritajs, no
kuras ir gaiti attiecigie lidzekli.

() OV C 54, 17.2.2020.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Verwaltungsgericht Gera (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Toropet Ltd./Landkreis Greiz

(Lieta C-836/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sabiedribas veseliba — Veselibas aizsardzibas noteikumi attieciba
uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem, kuri nav paredzeti cilveku uzturam — Regula (EK)
Nr. 1069/2009 — 9. panta d) punkts un 10. panta a) un f) punkts — Produktu klasifikacija — Triidesana,
bojasanas un sveskermenu klatbiitne materiala — Ietekme uz sakotnejo klasifikaciju)

(2021/C 431/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Gera

Pamatlietas puses

Prasitaja: Toropet Ltd.

Atbildetajs: Landkreis Greiz

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1069/2009 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka veselibas aizsardzibas
noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un atvasinatajiem produktiem, kuri nav paredzéti cilvéku
patérinam, un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 1774/2002 (Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regula), 7. panta 1. punkts,
9. panta h) punkts un 10. panta a) un f) punkts, lasot tos §is regulas 4. panta 2. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dzivnieku izcelsmes blakusprodukti, kas sakotngji klasificeéti ka tresas kategorijas materiali saskana ar minétas regulas
10. panta a) un f) punktu, mainoties sadalianas vai bojajumu dé] vai sajaucoties ar tadiem sveskermeniem ka gipsa gabali
vai zagu skaidas tadéjadi, ka tie vairs nav derigi cilvéku patérinam un/vai nav tadi, kas nerada pilnigi nekadu risku cilvéku
vai dzivnieku veselibai, neatbilst ar iedalijumu $aja kategorija saistitajam riska limenim un attiecigi ir japarklasificé zemaka
kategorija.

() OV C 87, 16.3.2020.
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Tiesas (astota palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Verwaltungsgericht Koln (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Vodafone GmbH| Bundesrepublik Deutschland, ko parstav
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

(Lieta C-854/19) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektroniskie sakari — Regula (ES) 2015/2120 — 3. pants —
Piekluve atvertam internetam — 3. panta 1. punkts — TieSo lietotaju tiesibas — 3. panta 2. punkts — Tadu
vienoSanos un komercprakses aizliegums, kas ierobeZo tieSo lietotaju tiesibu istenoSanu — 3. panta
3. punkts — Vienlidzigas un nediskrimingjosas attieksmes pret datpliismu pienakums — Iespéja istenot
sapratigus datpliismas parvaldibas pasakumus — Ta deveto “nulles tarifu” papildinoss izveles tarifs —
“Nulles tarifa” izslegSana viesabonesanas gadijuma)

(2021/C 431/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vodafone GmbH

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland, ko parstav Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/2120 (2015. gada 25. novembris), ar ko nosaka pasakumus sakara ar
piekluvi atvértam internetam un groza Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz
elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem un Regulu (ES) Nr. 531/2012 par viesaboné&$anu publiskajos mobilo sakaru
tiklos Savieniba 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar ta déveta “nulles tarifa” izvéles tarifa aktivizéSanu saistits
izmantosanas ierobezojums viesabonésana nav saderigs ar pienakumiem, kas izriet no §I panta 3. punkta.

() OV C 87, 16.3.2020.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 2. septembra spriedums — European Federation of Public Service Unions
(EPSU)[Eiropas Komisija, Jan Willem Goudriaan

(Lieta C-928/19 P) ())

(Apelacija — Institucionalas tiesibas — Sociala politika — LESD 154. un 155. pants — Socialo partneru
dialogs Eiropas Savienibas limeni — Dalibvalstu centralas valdibas iestazu ierédyu un darbinieku
informésana un uzklausisana — Socialo partneru starpa noslégts noligums — Sa noliguma pusu kopigs
liigums par $a noliguma istenoSanu Savienibas limeni — Eiropas Komisijas atteikums iesniegt Eiropas
Savienibas Padomei lemuma priekslikumu — Parbaudes tiesa apmers — Pienakums noradit lemuma par
atteikumu pamatojumu)

(2021/C 431/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzgja: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (parstavji: R. Arthur, Solicitor, K. Apps,
Barrister)
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Pargjie lietas dalibnieki: Jan Willem Goudriaan (parstavji: R. Arthur, Solicitor, K. Apps, Barrister), Eiropas Komisija (parstaviji:
I. Martinez del Peral, M. Kellerbauer un B.-R. Killmann)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) European Federation of Public Service Unions (EPSU) sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus.

() OV C 68, 2.3.2020.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — X/Etat belge

(Lieta C-930/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2004/38/EK — 13. panta 2. punkts — Savienibas
pilsona gimenes loceklu uzturesanas tiesibas — Lauliba starp Savienibas pilsoni un tresas valsts
valstspiederigo — Tre$as valsts valstspiederiga, kurs ir bijis tadas gimené notikusas vardarbibas upuris, ko
veicis vina laulatais, uzturesanas tiesibu saglabasana laulibas skirSanas gadijuma — Pienakums pieradit
pietiekamu lidzekJu esamibu — Sada pienakuma neesamiba Direktiva 2003/86/EK — Speka esamiba —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 20. un 21. pants — Vienlidziga attiecksme — Atskiriga attieksme
atkariba no ta, vai apgadnieks ir Savienibas pilsonis vai treSas valsts valstspiederigais — Situdciju
nesalidzinamiba)

(2021/C 431/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil du Contentieux des Etrangers

Pamatlietas puses

Prasitajs: X

Atbildetaja: Etat belge

Rezolutiva dala

lesniedz@jtiesas uzdota prejudiciala jautajuma izvértejuma nav atklati nekadi apstakli, kas var ietekmét Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 200438 /EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiestbam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 13. panta
2. punkta spéka esamibu, aplikojot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta gaisma.

() OvC77,9.3.2020.
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Tiesas (sesta palata) 2021. gada 2. septembra spriedums (Gyéri [télgtdbla (Ungarija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) — JZ/OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezeld
Zrt.

(Lieta C-932/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Negodigi noteikumi —
Direktiva 93/13/EEK — 1. panta 2. punkts — 6. panta 1. punkts — Arvalstu valiita izteikts aizdevums —
Starpiba starp valiitas mainas kursu, kas ir piemeérojams aizdoto lidzek]u izmaksasanas bridi, un likmi,

kas piemerojama to atmaksas bridi — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, kura ir paredzéta negodiga
noteikuma aizstasana ar valsts tiesibu normu — Valsts tiesas iespéja atzit par speka neesosu visu ligumu,
kura ietverts negodigs noteikums — Ar o tiesisko reguléjumu pieskirtas aizsardzibas un pateretaja gribas
attiecibd uz ta piemerosanu iespéjama nemsana vera)
(2021/C 431/26)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Gydri Itélétdbla
Pamatlietas puses
Prasitajs: JZ

Atbildetajas: OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, atbilstosi kuram attieciba uz aizdevuma ligumiem, kas
noslégti ar patérétaju, tiek atzits par spéka neeso$u noteikums par valiitas mainas kursa starpibu, kas tiek uzskatits par
negodigu, un kompetentajai valsts tiesai tiek uzlikts pienakums aizstat to ar valsts tiesibu normu, kura ir prasits izmantot
oficialo valiitas mainas kursu, neparedzot iesp&ju $ai tiesai apmierinat attieciga patérétaja prasibu $o ligumu atzit par pilniba
spéka neesosu, pat tad, ja 3 tiesa uzskatitu, ka 31 liguma saglabasana spéka ir pretruna patérétaja interesém, it Ipasi, pemot
véra valiitas mainas risku, kas saskana ar citu $1 liguma noteikumu joprojam batu jauzpemas vinam, ciktal 31 pati tiesa
savukart, stenojot savu suveréno novértéjuma brivibu — par kuru $ patérétdja paustd griba nevar but paraka —, var
konstatét, ka Saja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto pasakumu istenoSana lauj atjaunot tiesisko un faktisko situaciju,

kada batu bijusi §im patérétajam, ja nebiitu negodiga noteikuma.

(") OovcC1e61,11.5.2020.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 3. septembri Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro u.c. iesniedza
par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2021 gada 30. jiinija spriedumu lieta T-635/19 Fondazione Cassa di
Risparmio di Pesaro u.c.[Komisija

(Lieta C-549/21 P)
(2021/C 431/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzji: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di
Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi, Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata (parstavji: A. Sandulli,

S. Battini, B. Cimino, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija



C 431/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.10.2021.

Prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedzgju prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt spriedumu, ko Eiropas Savienibas Visparéja tiesa (tresas palata) 2021. gada 30. junija pasludinaja lieta Fondazione
Cassa di Risparmio di Pesaro u.c./Komisija (T-635/19);

— lidz ar to, ka prasits pirmaja instancg, atzit un nospriest, ka Eiropas Komisija ir arpusligumiski atbildiga par to, ka ta,
sniegdama prettiesiskus noradijumus Italijas valsts iestadém, ir aizkavéjusi Italijas Fondo Interbancario per Tutela dei
Depositi [Banku noguldijumu garantiju fonds, turpmak teksta — “FITD”] istenotu Banca delle Marche rekapitalizaciju;

— tadgjadi piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéjiem nodaritos zaud&umus, kas novertéti péc
apelacijas sudziba izklastitajiem kritérijiem vai cita apméra, kas tiktu atzits par taisnigu;

— vai katrd zina nodot lietu atpakal] Visparéjai tiesai, lai ta izvértétu paréjos pirmaja instancé celtas prasibas pamatus;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais apelacijas siidzibas pamats: acimredzama faktu un pirmaja instancé savakto pieradijumu sagrozisana un
izkroplosana, izskirosa faktiska apstakla neparbaudiSana, ka ari pamatojuma nelogiskums un klidainiba

Vispargjas tiesas ieskata, lieta iesniegtie pieradijumi esot nepietickami, lai pieraditu, ka uz Italijas iestazu lemumu
iz8kirosa ietekme bija Komisijai un ka §is iestades savukart neléma neatkarigi, balstoties uz savu pasu vértéjumu par
Banca delle Marche noregulé&juma laiku, veidu un nosacijumiem. Isuma — Visparéjas tiesas ieskata, Italijas iestazu veikto
Banca delle Marche noregulgjumu biitiba esot izraisijusi tas maksatnespéja. Si iemesla dél, lai gan Komisija radija
Skérslifaizkavéja FITD glabjosu intervenci, ta nevarot tikt uzskatita par atbildigu par lémumu par Banca delle Marche
noregulgjumu. Sads izklastijums ir acimredzama pieradijumu sagroziSana. Visi fakti, sniegtie pieradijumi, izrietosas
norades un dazadie tiesvedibas gaita iegiitie ierobeZotas pieejamibas dokumenti viennozimigi norada uz to, ka Italijas
iestades vienmér ir rikojusas atbilstosi no Eiropas Komisijas sniegtajiem konkrétajiem noradijumiem izrietoSajai
faktiskajai un neparvaramajai ietekmei. Proti, no pirmas instances lietas materialiem neparprotami izriet: (i) ka Italijas
iestades izméginaja visus iesp&jamos alternativos risinajumus, lai izvairitos no Banca delle Marche noreguléjuma, tacu
Eiropas Komisijas iebildumi tos padarija neiesp&amus; (i) ka Sie alternativie risinajumi biitu ievérojami mazinajusi
kaitigas sekas akcionariem un obligaciju turétajiem.

2. Otrais apelacijas siidzibas pamats: LESD 340. panta otras dalas parkapums un/vai kliidaina pieméro$ana, it ipasi
attieciba uz Savienibas tiesibas noteiktajiem nosacijumiem célonsakaribas konstatacijai; pieradijumu
efektivitates un nastas principa parkapums

Parbaudot celopsakaribas esamibu, Vispargja tiesa esot acimredzami sajaukusi zaudéumu “noteico$o” iemeslu ar
“vienigo” iemeslu. Komisijas riciba varétu ari nebat Banca delle Marche noregul&juma “vienigais” iemesls. Tomér, ka tas ir
dokumentéts un ka to izveérsti pieradijusi apelacijas siidzibas iesniedzgji pirmaja instancé, $ada Komisijas riciba ir
neparprotami bijusi td “noteicosais” iemesls. Tadéjadi, ta ka Visparéja tiesa nekonstatéja célonsakaribas pastavésanu
vienigi tapéc, ka minctajai Eiropas iestadei parmesta riciba nebija apelacijas stidzibas iesniedzéu noradito zaudéjumu
“vienigais” iemesls, ta ir pielavusi acimredzamu tiesibu klidu jédziena “pietickami tiesa célonsakariba” interpretacija. No
ta izriet LESD 340. panta otras dalas parkapums un/vai kliidaina piemeérosana, ka ari pieradijumu efektivitates un nastas
principa parkapums.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums — Spanija/Komisija
(Lieta T-355/18) (')

(Valodu lietojums — Pazinojums par atklato konkursu administratoru pienemsanai darba sabiedribas
veselibas aizsardzibas un partikas nekaitiguma joma — 2. valodas izveles ierobeZoSana, laujot izveleties
tikai no Cetram valodam — Regula Nr. 1 — Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkts, 27. pants un

28. panta f) punkts — Diskriminacija valodas de] — Dienesta intereses — Samerigums)

(2021/C 431/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji: S. Centeno Huerta un L. Aguilera Ruiz)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: N. Ruiz Garcia, L. Vernier, D. Milanowska, 1. Galindo Martin un T. Lilamand)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/340/18,
lai izveidotu rezerves sarakstu veselibas un partikas nekaitiguma (revizija, parbaude un novértéSana) joma, un
EPSO/AD[341/18, lai izveidotu rezerves sarakstu partikas nekaitiguma (politika un tiesibu akti) joma (OV 2018,
C 97 A, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Atcelt pazinojumu par atklato konkursu EPSO[/AD[340/18, lai izveidotu rezerves sarakstu veselibas un partikas
nekaitiguma (revizija, parbaude un novértésana) joma, un EPSO/AD/341/18, lai izveidotu rezerves sarakstu partikas
nekaitiguma (politika un tiesibu akti) joma.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka arf atlidzina Spanijas Karalistes tiesasanas izdevumus.

() OV C 285, 13.8.2018.

Vispargjas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums — AH/Eurofound
(Lieta T-52/19) ()

(Civildienests — Ligumdarbinieki — Personas datu izpausana — Liigums sniegt palidzibu — Liiguma
noraidisana — Nelabveliga akta izdeveja kompetences neesamiba — Pieaicinita advokatu biroja sagatavots
un parakstits akts — Atbildiba — Moralais kaitéjums)

(2021/C 431/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AH (parstave: N. de Montigny, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonds (Eurofound) (parstavji: F. van Boven un M. Jepsen, kuriem
palidz C. Callanan, solicitor)



C 431/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.10.2021.

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt pieaicinata advokatu biroja izstradatu un
parakstitu 2018. gada 22. marta lémumu attieciba uz prasitaja ligumu sniegt palidzibu saistiba ar vina personas datu
izpausanu, ka ari prasibu par zaudéjumu atlidzibu un, otrkart, atlidzinat moralo kaitgjumu, kas pédéam minétajam esot
nodarits $1 lémuma, ka arT minétas izpausanas del.

Rezolutiva dala

1) Atcelt pieaicinata advokatu biroja sagatavoto un parakstito 2018. gada 22. marta lémumu attieciba uz AH ligumu
sniegt palidzibu saistiba ar personas datu izpausanu.

2) Pargja dala prasibu noraidit.

3) Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonds (Eurofound) sedz savus, ka arT atlidzina AH tiesaSanas izdevumus.

() OV C 112, 25.3.2019.

Visparejas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums — Spanija/Komisija
(Lieta T-554/19) (!

(Valodu lietojums — Pazinojums par atklato konkursu administratoru pienemsanai darba konkurences
tiesibu, finansu tiesibu, ekonomiskas un monetaras savienibas tiesibu, ES budZetam piemerojamo finansu
noteikumu un Euro monétu aizsardzibas pret viltoSanu joma — 2. valodas izveles ierobeZoSana ar Cetram
valodam — Regula Nr. 1 — Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkts, 27. pants un 28. panta f) punkts —

Diskriminacija valodas del — Dienesta intereses — Samerigums)

(2021/C 431/30)

Tiesvedibas valoda— spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis: L. Aguilera Ruiz)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: I. Galindo Martin, T. Lilamand un D. Milanowska)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lfigts atcelt Pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/374/19,
lai izveidotu rezerves sarakstu konkurences tiesibu, finandu tiesibu, ekonomiskas un monetaras savienibas tiesibu, ES
budZetam piemérojamo finansu noteikumu un Euro monétu aizsardzibas pret viltosanu joma (OV 2019, C 191 A, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Atcelt Pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/374/19, lai izveidotu rezerves sarakstu konkurences tiesibu, finansu
tiesibu, ekonomiskas un monetaras savienibas tiesibu, ES budzetam piemérojamo finansu noteikumu un Euro monétu
aizsardzibas pret viltoSanu joma.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka arT atlidzina Spanijas Karalistes tiesasanas izdevumus.

() OV C319,23.9.2019.
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Vispargjas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums — AH/Eurofound
(Lieta T-630/19) ()

(Civildienests — Ligumdarbinieki — Psihologiska vardarbiba — Liigums sniegt palidzibu — AtcelSanas
prasiba — “Lis pendens” — Interese celt prasibu — Pienemamiba — Noteikums par prasibas pieteikuma un
siidzibas savstarpeju atbilstibu — Pienakums noradit pamatojumu — Akta autora kompetences neesamiba —

Kliida vertejuma — Atbildiba — Moralais kaitejums)

(2021/C 431/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: AH (parstave: N. de Montigny, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonds (Eurofound) (parstavji: F. van Boven un M. Jepsen, parstaviji,
kam palidz C. Callanan, solicitor)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek ligts, pirmkart, atcelt Eurofound 2018. gada 9. novembra
lemumu, ar ko tiek noslégta administrativa izmekléSana AI-2018/01, kas uzsakta, sapemot prasitdja lGgumu sniegt
palidzibu saistiba ar vina priek$nieku Istenoto psihologisko vardarbibu, un, otrkart, atlidzinat prasitdjam ar $o lémumu
apgalvoti radito moralo kaitéjumu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) AH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonda (Eurofound) tiesasanas izdevumus.

() OV C 383, 11.11.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums — Qx World/EUIPO - Mandelay (“EDUCTOR”)
(Lieta T-84/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “EDUCTOR” — Agrika neregistreta precu zime “EDUCTOR” — Regulas (EK) Nr. 207/2009
53. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta
b) apakspunkts) — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta
3. punkts) — Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkts — Regulas 2017/1001 72. panta 1. punkts —
Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkts — Delegétas regulas (ES) 2018/625 16. panta 1. punkts — Parizes
konvencijas 6.a pants)

(2021/C 431/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Qx World Kft. (Budapesta, Ungarija) (parstaviji: A. Ldszl6 un A. Cserny, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: J. Crespo Carrillo un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, Ras iestajusies lieta Visparéja tiesa: Mandelay Magyarorszdg Kereskedelmi
Kft. (Mandelay Kft.) (Szigetszentmiklds, Ungarija) (parstavji: V. Luszcz, C. Sdr un E. Ulviczki, advokati)



C 431/30 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.10.2021.

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 25. novembra lémumu lieta R 1310/2019-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Qx World un Mandelay.

Rezolutiva dala

1) Atcelt EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 25. novembra lémumu.

2) Qx World Kft, EUIPO un Mandelay Kft sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

() OV C 114, 6.4.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums — IY/Parlaments
(Lieta T-154/20) (')

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Politiska grupa — AtlaiSana — Acimredzama kliida vertejuma —
Pilnvaru nepareiza izmantosana — Tiesibas tikt uzklausitam — Vienlidziga attieksme — Riipibas
pienakums — Labas parvaldibas princips — Atbildiba)

(2021/C 431/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: 1Y (parstavji: T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: N. Scafarto un I. Ldzaro Betancor)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt, Parlamenta 2019. gada 4. julija lémumu, ar
kuru ir izbeigts prasitajas pagaidu darbinieka ligums, un, otrkart, atlidzinat moralo kaitéjumu, kas prasitajai esot ar o
lémumu nodarits.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) 1Y atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 201, 15.6.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums — IZ Parlaments
(Lieta T-155/20) ()

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Politiska grupa — Atlaisana — Acimredzama klida vertejuma —
Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Tiesibas tikt uzklausitam — Vienlidziga attieksme — Riipibas
pienakums — Labas parvaldibas princips — Atbildiba)

(2021/C 431/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: 1Z (parstavji: T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: C. Gonzdlez Argiielles un I. Ldzaro Betancor)
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PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt, Parlamenta 2019. gada 4. jalija lémumu, ar

kuru ir izbeigts prasitdjas pagaidu darbinieka ligums, un, otrkart, atlidzinat moralo kaitéjumu, kas prasitdjai esot ar $o
lémumu nodarits.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) 1Z atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 201, 15.6.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums - JA/Parlaments
(Lieta T-156/20) ()

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Politiska grupa — AtlaiSana — Acimredzama kliida vertejuma —
Pilnvaru nepareiza izmantosSana — Tiesibas tikt uzklausitam — Vienlidziga attieksme — Riipibas
pienakums — Labas parvaldibas princips — Atbildiba)

(2021/C 431/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: JA (parstavji: T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: I. Ldzaro Betancor un N. Scafarto)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt, Parlamenta 2019. gada 4. jalija lemumu, ar
kuru ir izbeigts prasitaja pagaidu darbinieka ligums, un, otrkart, atlidzinat moralo kaitéumu, kas prasitajam esot ar $o
lémumu nodarits.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) JA atlidzina tiesa§anas izdevumus.

() OV C 201, 15.6.2020.
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Vispargjas tiesas 2021. gada 8 septembra spriedums — SBG/EUIPO - VF International
(“GE@GRAPHICAL NORWAY”)

(Lieta T-458/20) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Starptautiska registracija, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu — Vardiska precu zime “GE@GRAPHICAL NORWAY” — Absoliits
atteikuma pamats — Absoliits speka neesamibas pamats — Regulas (EK) Nr. 40/94 51. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakSpunkts) — Launticiba —
Pienakums noradit pamatojumu)

(2021/C 431/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Francija) (parstavji: T. de Haan un A. Sion, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Hanf un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: VF International Sagl (Stabio, Sveice)
(parstavji: T. van Innis un A. Van der Planken, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 6. aprila lémumu lieta R 1178/2019-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp VF International un SBG.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 6. aprila [emumu
lieta R 1178/2019-1.

2) EUIPO un VF International Sagl atlidzina tiesaanas izdevumus.

() OV C 287, 31.8.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 8 septembra spriedums — SBG/EUIPO - VF International
(“GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION”)

(Lieta T-459/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION” — Absoliits atteikuma pamats — Absoliits speka
neesamibas pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES)
2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Launticiba — Pienakums noradit pamatojumu)

(2021/C 431/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Francija) (parstavji: T. de Haan un A. Sion, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: D. Hanf un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: VF International Sagl (Stabio, Sveice)
(parstavji: T. van Innis un A. Van der Planken, advokati)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 6. aprila lémumu lieta R 664/2019-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp VF International un SBG.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 6. aprila [emumu
lieta R 664/2019-1.

2) EUIPO un VF International Sagl atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 287, 31.8.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 8 septembra spriedums — SBG/EUIPO - VF International
(“Geographical Norway”)

(Lieta T-460/20) (!)
(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “Geographical Norway” — Absoliits atteikuma pamats — Absoliits speka neesamibas pamats —

Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001
59. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Launticiba — Pienakums noradit pamatojumu)

(2021/C 431/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Francija) (parstavji: T. de Haan un A. Sion, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Hanf un V. Ruzek)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: VF International Sagl (Stabio, Sveice)

(parstavji: T. van Innis un A. Van der Planken, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 6. aprila lémumu lieta R 662/2019-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp VF International un SBG.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 6. aprila [emumu
lieta R 662/2019-1.

2) EUIPO un VF International Sagl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 287, 31.8.2020.
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Vispargjas tiesas 2021. gada 8 septembra spriedums — SBG/EUIPO - VF International
(“GEOGRAPHICAL NORWAY”)

(Lieta T-461/20) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “GEOGRAPHICAL NORWAY” — Absoliits atteikuma pamats — Absoliits speka neesamibas
pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001
59. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Launticiba — Pienakums noradit pamatojumu)

(2021/C 431/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Francija) (parstavji: T. de Haan un A. Sion, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: D. Hanf un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: VF International Sagl (Stabio, Sveice)
(parstavji: T. van Innis un A. Van der Planken, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 6. aprila lémumu lieta R 661/2019-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp VF International un SBG.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 6. aprila [emumu
lieta R 661/2019-1.

2) EUIPO un VF International Sagl atlidzina tiesaanas izdevumus.

() OV C 287, 31.8.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums — Eos Products/EUIPO (Sferiskas tvertnes forma)
(Lieta T-489/20) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zimes registricijas pieteikums —
Sferiskas tvertnes forma — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK)

Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts))

(2021/C 431/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eos Products Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstave: S. Stolzenburg-Wiemer, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Walicka un M. Eberl)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 8. jinija lemumu lieta R 2017/2019-4 attieciba uz pieteikumu
par trisdimensiju apzim&juma, ko veido sfériskas tvertnes forma, ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eos Products Sarl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 313, 21.9.2020.

Visparégjas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums — Sfera Joven/EUIPO - Koc (“SFORA WEAR”)
(Lieta T-493/20) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “SFORA
WEAR?” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Sfera KIDS” un
“Sfera” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) —

Agrakas precu zimes faktiskas izmantoSanas pieradijums — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un
3. punkts (tagad Regulas 2017/1001 47. panta 2. un 3. punkts))

(2021/C 431/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sfera Joven, SA (Madride, Spanija) (parstavis: J. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Capostagno)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Andrzej Koc (Kobytka, Polija) (parstave: J. Aftyka, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 15. maija lémumu lieta R 2030/2019-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Sfera Joven un Andrzej Koc.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Sfera Joven, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 320, 28.9.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums — QB/ECB
(Lieta T-555/20) (})

(Civildienests — ECB personals — Novertejuma zinojums — 2015. gada novertejums — Visparejas tiesas
sprieduma izpilde — LESD 266. pants — Objektivitates pienakums — ECB darbinieku vertesanas
vadlinijas — Acimredzamas kliidas vertejuma — Atbildiba)

(2021/C 431/42)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: QB (parstavis: L. Levi, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: B. Ehlers un F. Malfrére, kam palidz B. Wigenbaur, advokats)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas Statfitu 50.a pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart,
atcelt, prasitajas noveért€juma zinojumu par 2015. gada novertésanas laikposmu, un, otrkart, atlidzinat moralo kait&umu,
kas prasitajai esot nodarits ar o tiesibu aktu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) QB sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasanas izdevumus.

() OV C 359, 26.10.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums — Cara Therapeutics|EUIPO — Gebro Holding
(“KORSUVA”)

(Lieta T-584/20) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“KORSUVA” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “AROSUVA” — Relativs
atteikuma pamats — SajauksSanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)

(2021/C 431/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cara Therapeutics, Inc. (Vilmingtona, Delavéra, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: J. Day, solicitor, un T. de Haan,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: J. Ivanauskas un V. Ruzek)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietda Visparéja tiesa: Gebro Holding GmbH (Fiberbrunna,

Austrija) (parstavis: M. Konzett, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 3. julija lémumu lieta R 2450/2019-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Gebro Holding un Cara Therapeutics.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Cara Therapeutic, Inc. atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C390,16.11.2020.
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Visparejas tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums — Griesbeck/Parlaments
(Lieta T-10/21) ()

(Institucionalas tiesibas — Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam —
Parlamentaras palidzibas piemaksa — Nepamatoti izmaksato summu atgiiSana — PieradiSanas pienakums —
Tiesibas uz aizstavibu — Kliida vertejuma — Samerigums)

(2021/C 431/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nathalie Griesbeck (Ancy-sur-Moselle, Francija) (parstavji: J.-L. Teheux, J.-M. Rikkers un G. Selnet, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: N. Gorlitz, T. Lazian un M. Ecker)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Parlamenta Prezidija 2020. gada 5. oktobra
lémumu, ar ko apstiprinats kvestoru 2020. gada 21. aprila lémums noraidit sidzibu par Parlamenta generalsekretara
2019. gada 18. oktobra lémumu piedzit no prasitajas summu 111 872,18 EUR apmeéra, kas nepamatoti samaksata par
parlamentaro palidzibu, o Parlamenta generalsekretara [emumu un ar to saistito 2019. gada 24. oktobra pazinojumu par
paradu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Nathalie Griesbeck sedz savus, ka arf atlidzina Eiropas Parlamenta tiesaanas izdevumus.

() OVC 72 1.3.2021.

Visparejas tiesas 2021. gada 1. septembra rikojums — Be Smart/Komisija
(Lieta T-18/21) ()

(Valsts atbalsts — Siidziba — Prasiba sakara ar bezdarbibu — Komisijas nostdjas, ar kuru tiek izbeigta
bezdarbiba, formulesana péc prasibas iesniegSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2021/C 431/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Be Smart Srl (Roma, Italija) (parstavji: F. Satta, G. Roberti, A. Romano un I. Perego, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Blanck un F. Tomat)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 265. pantu un ar ko tiek ltgts konstatét, ka Komisija prettiesiski ir atturgjusies paust
nostaju par sudzibu, kuru prasitajs iesniedzis 2014. gada 15. oktobrT un kura attiecas uz iesp&jamiem valsts atbalsta
pasakumiem, ko Italijas Republika ir noteikusi par labu starpuniversitasu konsorcijam Cineca.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.
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2) Eiropas Komisija sedz savus, ka arf atlidzina Be Smart Stl tiesasanas izdevumus.

() OvVC79 832021

Prasiba, kas celta 2021. gada 24. augusta — PV/Komisija
(Lieta T-78/21)
(2021/C 431/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: PV (parstavis: D. Birkenmaier, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit o prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;
lidz ar to:

— atcelt $adus lémumus: 2020. gada 20. julija lémumu par sakotnéja pieteikuma noraidiSanu D/191/20, 2021. gada
29. janvara lémumu par sidzibas noraidisanu R[458/20, 2021. gada 1 jdlijja lémumu par sidzibas noraidisa-
nu R/137/21, ka arT 2021. gada 26. februara lémumu par sfidzibas noraidisanu R/512/20 visos to aspektos, balstoties
uz vispargjo tiesibu principu fraus omnia corrompit tipiskas tisas maldinasanas vai socialo tiesibu iznicinasanas dél, kas ir
aizliegts saskana ar Pamattiesibu hartas 34. pantu;

— atcelt 2021. gada 26. februara lémumu par stidzibas noraidisanu R/512/20, jo ir parkapts Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta a) apakspunkts;

— pieskirt $adas kompensacijas, pamatojoties uz LESD 268. un 340. pantu:
— piespriest atlidzinat moralo kaitgjumu 100 000 EUR apméra un materialos zaud&jums 47 221,02 EUR apmeéra, kuri
ir radusies minéto apstridéto lemumu noraidiSanas del, kas kopa ir 147 221,02 EUR, saglabajot iesp&ju $o summu
parskatit, un pieskaitot nokavéjuma un kompensacijas procentus lidz pilnigai summas samaksai;

katra gadijuma,

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas saistiti ar juridisko palidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza desmit pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Pamattiesibu harta”) 1., 3., un 4. pants un 31. panta 1. punkts, ka ari Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
(turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 1.e panta 2. punkts un 12.a pants.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts vispargjais tiesibu princips fraus omnia corrumpit un Pamattiesibu hartas
41. panta 1. punkts, jo lémuma par prasitaja visu pensijas tiesibu atcel$anu ir viltots paraksts.

3. Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka esot pielauta apzinata launpratiba un lidzeklu piesavinasanas, kas novedis pie
atkartota principa fraus omnia corrumpit parkapuma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas Atalgojuma un individualo tiesibu birojs (PMO) esot parkapis
Civildienesta noteikumu 59. un 60. pantu, tiesiskuma principu un sabiedrisko kartibu, jo ta kompetencé neesot ar
patvaligu sankciju atcelt pensijas tiesibas atseviskam individam.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots kvalificéts Pamattiesibu hartas 34. panta parkapums, iznicinot socialas tiesibas, un
Civildienesta noteikumu 77. panta parkapums, jo ta rezultata tiekot atceltas pensijas tiesibas.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots non bis in idem tiesibu principa un Pamattiesibu hartas 50. panta, ka arT Civildienesta
noteikumu IX pielikuma 9. panta 3. punkta parkapums.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots kvalificéts Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta un tiesibu tikt
uzklausitam parkapums.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums, jo sodiSana ar atstadinaSanu no amata ir smagakais
Civildienesta noteikumos paredzétais sods, kam Komisija turklat pievienojusi visu pensijas tiesibu atcel§anu uz mazu.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka PMO dienesti esot nepareizi izmantojusi pilnvaras, jo lemumu par pensijas tiesibu
samazinasanu pro tempore var pienemt tikai no trim dienestiem izveidota iecéléjinstitacija disciplinara atstadinasanas no
amata procediira atbilsto$i Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta 1. punkta h) apak$punktam.

10. Ar desmito pamatu tiek apgalvots vienlidzigas atticksmes principa un Pamattiesibu hartas 20. panta parkapums.
Prasitajs apgalvo, ka ierédnim, kurs atstadinats no amata par ievérojami smagakiem parkapumiem neka tie, kuru dé] no
amata ir atstadinats prasitajs, blitu noteikts daudz vieglaks sods neka izdienas pensijas ieturé$ana.

Prasiba, kas celta 2021. gada 8. jilija — Ferriera Valsabbia un Valsabbia Investimenti/Komisija
(Lieta T-410/21)
(2021/C 431/47)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ferriera Valsabbia SpA (Odolo, Italija) un Valsabbia Investimenti SpA (Odolo) (parstavji: D. Fosselard, D. Slater un
G. Carnazza, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— 1. piespriest Savienibai, kuru parstav Komisija, samaksat nokavéjuma procentus par summu 10 250 000 EUR atbilstosi
Eiropas Centralas bankas (ECB) likmei, ko ta noteikusi savam galvenajam refinansésanas operacijam, kas ir speka ta
ménesa pirmaja kalendaraja diena, kura ir maksajuma termins, to palielinot par 3,5 procentpunktiem, par laika posmu
no 2010. gada 9. marta lidz 2017. gada 14. novembrim, atskaitot prasitaju jau sanemtos procentus 372 812,31 EUR
apméra, kas kopa veido summu 3 174 389,74 EUR, vai, pakartoti, piespriest samaksat nokavéjuma procentus, kas
aprékinati péc likmes, ko Visparéja tiesa uzskata par atbilstosu;

— ii. piespriest Savienibai, kuru parstav Komisija, samaksat nokavéjuma procentus par summu, kas prasita iepriekséja
i) punkta, par laika posmu no 2017. gada 14. novembra lidz faktiskas samaksas dienai, péc ECB likmes, ko ta noteikusi
savam galvenajam refinanséSanas operacijam, kas ir spéka ta ménesa pirmaja kalendaraja diena, kura ir maksajuma
termins, to palielinot par 3,5 procentpunktiem, vai, pakartoti — péc likmes, ko Vispargja tiesa uzskata par atbilstosu;

— iii. pakartoti iepriek$gjam ii) punktam — piespriest Savienibai, kuru parstav Komisija, samaksat nokavéjuma procentus
péc ECB likmes, ko ta noteikusi savam galvenajam refinansé$anas operacijam, kas ir spéka ta ménesa pirmaja
kalendaraja diena, kura ir maksajuma termins, to palielinot par 3,5 procentpunktiem, vai, pakartoti — péc likmes, ko
Vispargja tiesa uzskata par atbilstosu;

— iv. papildus vai pakartoti — atcelt Komisijas 2021. gada 30. aprila pazinojumu Ref. Ares(2021) 2904093;
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— v. piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats par zaud&umu atlidzibu ir par to, ka Komisija esot klGdaini izpildijusi 2017. gada 21. septembra
spriedumu  Ferriera Valsabbia u.c.[Komisija (C-86/15 P un C-87/15 P, EU:C:2017:717), tadgjadi parkapjot LESD
266. panta pirmo dalu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 3. punktu.

Saja zina tiek noradits, ka Komisija neesot pilniba samaksajusi nokavéjuma procentus par sprieduma rezultata atmaksato
naudas sodu.

2. Otrais pamats par atcelSanas prasibu ir par LESD 266. un 296. panta parkapumu un to nepareizu piemérosanu. Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 46. panta parkapums un nepareiza piemérosana. Komisijas 2021. gada 30. aprila véstules
pamatojuma neesamiba. Tiesibu klida un acimredzama klada veértéjuma.

Saja zina tiek noradits, ka véstule, ar kuru Komisija atteicas maksat prasitajiem nokavéjuma procentus, neesot pienacigi
pamatota un ar to tiekot parkapti principi noilguma joma.

3. Tresais pamats par atcel3anas prasibu ir par LESD 266. panta un Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 (!) parkapumu un
nepareizu piemérosanu.

Saja zina tiek noradits, ka Delegétas regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002 (%) 85. a panta 2. punkts, uz kuru atsaucas
Komisija sava 2021. gada 30. aprila véstulg, vairs neesot bijis vairs spéka naudas sodas atmaksasanas bridi, un tadgjadi
vairs neesot bijis piemérojams.

()  Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362,

1. Ipp.).
(»  Komisijas Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002 (2002. gada 23. decembris), ar ko paredz istenosanas kartibu Padomes Regulai (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam budzetam (OV 2002, L 357, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 10. jalija — Feralpi/Komisija
(Lieta T-413/21)
(2021/C 431/48)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Feralpi Holding SpA (Bresa, Italija) (parstavji: G. Roberti un I. Perego, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— i) saskana ar LESD 266. panta otro dalu, LESD 268. pantu un 340. panta otro dalu piespriest Savienibai, kuru parstav
Komisija, atlidzinat zaudgjumus, kas prasitajai radusies tadé], ka Komisija nav samaksajusi nokavéjuma procentus par
naudas soda summu, kas bija jamaksa, atbilstosi LESD 266. pantam izpildot Tiesas 2017. gada 21. septembra atceloso
spriedumu C-85/15 P, kas aprekinati $adi:

a) nokavgjuma procenti, kas ir maksajami par prasitajas avansa samaksato naudas sodu 10 250 000,00 EUR apmera
par laika posmu no 2010. gada 4. marta lidz 2017. gada 26. oktobrim, kas aprekinati atbilstosi 2010. gada 1. marta
spéka esosai Eiropas Centralas bankas (ECB) likmei, ko ta noteikusi savam galvenajam refinansésanas operacijam
(1%), to palielinot par 3,5 procentpunktiem, atskaitot jau sapemtos bankas procentus, kuri veido summu
3204 301,82 EUR apméra, vai, pakartoti, kas ir noteikti atbilstosi procentu likmei, kuru Vispargja tiesa uzskatitu par
atbilstigu;
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b) nokavéjuma procenti, kas ir maksajami par a) apakSpunkta noradito summu par laika posmu no 2017. gada
26. oktobra lidz faktiskas samaksas dienai, vai, pakartoti, no 2021. gada 16. marta lidz faktiskas samaksas dienai, kas
noteikti, pamatojoties uz a) apak$punkta noradito procentu likmi, vai, pakartoti, saskana ar citu procentu likmi, kuru
Vispargja tiesa uzskatitu par atbilstigu;

— i) atbilsto$i 263. panta ceturtajai dalai atcelt lémumu, kurs ietverts Komisijas BudZeta generaldirektorata 2021. gada
30. aprila véstulé (Ref. Ares(2021)2904279), ar kuru ir noraidits Feralpi Holding S.p.A. 2021. gada 16. marta lagums
atmaksat iepriek§ minétos procentus;

— iii) piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas par zaudgumu atlidzibu pamatosanai prasitaja norada vienigo pamatu par to, ka Komisijai atbilstosi tas
arpusligumiskajai atbildibai saskana ar LESD 266. panta otro dalu, 268. pantu un 340. panta otro dalu esot jasamaksa
prasitajai zaudéumu atlidziba, kuru veido nokavéjuma procenti par naudas sodu, kas ir atmaksats, atbilstosi LESD
266. pantam izpildot Tiesas 2017. gada 21. septembra atceloso spriedumu C-85/15 P, un nokav&juma procentus, kuri ir
maksajami par o minéto summu.

Atcel$anas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats — pamatojuma neesamiba.

— Saja zina tiek noradits, ka Budzeta generaldirektorata pazinojuma pamatojuma iemesli, kas liek tai uzskatit, ka
prasitajas prasibai ir iestajies noilgums, nav skaidri.

2. Otrais pamats — LESD 266. panta un Tiesas statiitu 46. panta parkapums.

— Saja zina tiek noradits, ka dies a quo noradisana, kuru BudZeta generaldirektorats uzskata par noilguma sakumu,
balstas uz kladainu LESD 266. panta un Tiesas statlitu 46. panta interpretaciju.

3. TreSais pamats — LESD 266. panta, Regulas Nr. 966/2012 (') un Regulas Nr. 1268/2012 (*) parkapums un nepareiza
piemérosana.

— Saja zina tiek noradits, ka Budzeta generaldirektorats esot atsaucies uz vairs speka neesosu normu un saistitas
normas Regula Nr. 966/2012 un Regula Nr. 1268/2012 tomér esot japieméro saskanoti ar LESD 266. pantu un tas
neatbrivo Komisiju no pédéjas minétas normas izrieto$a pienakuma.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2012 atcelsanu (OV 2012,L 298, 1. Ipp.).

()  Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 10. jalija — eSlovensko Bratislava/Komisija
(Lieta T-425/21)
(2021/C 431/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: eSlovensko Bratislava (Bratislava-Staré Mesto, Slovakija) (ko parstav: B. Fridrich, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Komisijas Istenosanas lemumu C(2020)7415 final (2020. gada 21. oktobris), ar ko groza IstenoSanas lémumu

C(2018)6712 par atlasi un dotaciju pieskirSanu saskana ar Eiropas infrastruktiiras savienoSanas instrumentu
telekomunikaciju nozaré (I pielikums), kas eSlovensko Bratislava tika nositits pa elektronisko pastu 2021. gada 10. maija;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots bitisks procediiras noteikumu parkapums, pilnvaru parsniegsana, Ligumu vai citu
saistito tiesibu normu parkapums vai pilnvaru nepareiza izmantosana, it ipasi kladains faktu un secinajumu juridiskais
novértéjums (tiesibu uz labu parvaldibu neievérosana, pilnvaru parsniegsana, samériguma principa, tiesiskas drosibas
principa, tiesiskas valsts principa un tiesiskas palavibas principa parkapums un kladains faktu un secindjumu juridiskais
novértéjums atlases un dotaciju pieskirSanas procesa saskana ar Eiropas infrastruktfiras savienosanas instru-
mentu 2018-1 CEF Telecom, uzaicindjums iesniegt priekslikumus CEF-TC-2018-1, it Ipasi attieciba uz Projektu
Nr. 2018-SK-IA-0019 Slovak Safer Internet Centre V, ko iesniedza eSlovensko Bratislava).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai esot japiespriez atlidzinat ar tiesvedibu saistitas izmaksas un izdevumus
saskana ar ieprieks izklastitajiem pamatiem un nemot véra Komisijas [émuma iespéjamo prettiesiskumu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 16. jilija — Veen/Eiropols
(Lieta T-436/21)
(2021/C 431/50)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Leon Leonard Johan Veen (Oss, Niderlande) (parstavis: T. Lysina, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Agentiira tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropols)

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— piespriest Eiropas Savienibai, kuru parstav Eiropas Savienibas Agentiira tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropols),
samaksat prasitagjam summu 50 000 EUR apmeéra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajam radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu atbilstodi LESD 268. un 340. pantam un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/794 (') 50. panta
1. punktam celto prasibu par arpusligumiska kaitéjuma atlidzinasanu, prasitajs izvirza vienu vienigu pamatu, ar kuru tiek
apgalvots, ka atbildétaja ir prettiesiski apstradajusi prasitaja personas datus.

Saja pamata prasitdjs apgalvo, ka atbildétdja kriminalprocesd, kur§ pret prasitaju tiek istenots Slovakijas Republika,
izmeklesanas lictai ka pieradijumu ir pievienojusi savu zinojumu, kas satur nepatiesu, negativu un nepamatotu informaciju
par prasitaju, ka rezultata ir iestajies kaitéjumu radosais notikums. Vins apgalvo, ka tadéjadi ir tikusi aizskarta vina ciena un
reputacija, ka ar vina tiesibas uz gimenes dzivi. Céloniska sakariba ar kait§jumu radoSo notikumu vinam esot nodarits
nemantisks kait&jums, kuru prasitajs ir novertéjis 50 000 EUR apmeéra.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/794 (2016. gada 11. maijs) par Eiropas Savienibas Agentiiru tiesibaizsardzibas
sadarbibai (Eiropolu) un ar kuru aizstaj un atce] Padomes Lémumus 2009/371/TI, 2009/934/TI, 2009/935/TI, 2009/936/TI un
2009/968/TI (OV 2016, L 135, 53. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2021. gada 18. augusta - IMG/Komisija
(Lieta T-509/21)
(2021/C 431/51)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: International Management Group (IMG) (Brisele, Belgija) (parstavji: L. Levi un J.-Y. de Cara, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit S0 prasibu par pienemamu un pamatotu;
lidz ar to:

— atcelt Komisijas 2021. gada 8. jinija lémumu, kas pienemts, pildot Tiesas 2019. gada 31. janvara spriedumu (lietas
C-183/17 P un C-184/17 P), atbilstosi kuram prasitajai nav tiesibu istenot Savienibas fondus saskana ar netieSo
istenoSanas kartibu, kas piemérojama starptautiskam organizacijam Savienibai piemérojamo finan§u normu ietvaros;

— piespriest atbildetajai atlidzinat mantisko un moralo kaitgjumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz LESD 266. panta parkapumu. Prasitdja $aja sakara norada, ka esot parkapts Tiesas 2019. gada
31. janvara sprieduma res judicata spéks.

2. Otrais pamats attiecas uz labas parvaldibas principa un riipibas pienakuma parkapumu, jo esot parkapts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants.

3. TreSais pamats attiecas uz tiesiskas drosibas principa parkapumu.

4. Ceturtais pamats attiecas uz to, ka péc prasitdjas domam lémuma esot pielautas tiesibu kliidas un acimredzamas kladas
vertéjuma.

5. Piektais pamats attiecas uz sapratiga termina parkapumu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 21. augusta — Associazione “Terra Mia Amici No Tap”[EIB
(Lieta T-514/21)
(2021/C 431/52)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Associazione “Terra Mia Amici No Tap” (Melendugno, Italija) (parstavis: A. Calo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit, ka Eiropas Investiciju banka (EIB) ir pielavusi kliidu, neatbildédama uz prasitajas apvienibas iesniegto pieprasjumu
veikt parskatisanu;

— piespriest Eiropas Investiciju bankai piepemt lémumu par TAP AG pieskirta finanséjuma atsauksanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Orhiisas konvencijas (!) un Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) (3)
(“Orhiisas regula”) parkapums.

— Saja zina tiek noradits, ka saskana ar Orhiisas regulas 10. panta 1. punktu “jebkura nevalstiska organizacija, kas
atbilst 11. [panta] noteiktajiem kritérijiem, ir tiesiga Kopienas iestadei vai struktiirai, kas saskana ar tiesibu aktiem
vides joma ir pienémusi administrativu aktu vai — ja ir konstatéta iespéjama administrativa bezdarbiba — kam batu
bijis japienem 3ads akts, iesniegt pieprasijumu veikt iek$ju parskatisanu.”. Konkrétaja gadijuma EIB esot bijis jasniedz
atbildi minétas regulas 10. panta paredzétajos terminos, ko ta nav izdarijusi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots 2009. gada EIB Statement of Environmental and Social Principles and Standards 36. punkta
parkapums.

— Saja zina tiek noradits, ka minétaja 36. punkta ir paredzéts, ka EIB prasa, lai visi tas finansétie projekti atbilstu
vismaz:

— piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem vides joma;

— piemérojamajiem Eiropas Savienibas (ES) tiesibu aktiem vides joma, it ipasi Eiropas Savienibas direktivai par
ietekmes uz vidi novértéjumu (IVN) un direktivai par dabas aizsardzibu, ka ari nozaru un “parnozaru” direktivam;

— Eiropas Savienibas tiesibas ieklauto atbilsto$o starptautisko konvenciju vides joma principiem un standartiem.
Saja gadijuma neviens no siem punktiem nav ievérots.
Proti, ir pieraditi §adi parkapumi:

a. Eiropas Savienibas tiesibu aktu vides joma, un it ipasi:

al Regulas (ES) Nr. 347/2013 () 36. apsvéruma un 4. un 14. panta apvienoto noteikumu parkapums
(izmaksu un ieguvumu analizes neesamiba);

all  Regulas (ES) Nr. 347/2013 31. apsvéruma un Direktivas 2011/92/ES (*) 5. panta 1. punkta un IV pielikuma
1. punkta apvienoto noteikumu parkapums (aréja kumulativa ietekme);

alll Regulas (ES) Nr. 347/2013 31. apsvéruma un Direktivas 2011/92/ES 5. panta 1. punkta un IV pielikuma
1. punkta apvienoto noteikumu parkapums (ieksgja kumulativa ietekme) — “Salami Slicing” aizliegums;

alV  Direktivas 2011/92/ES 2. panta 1. punkta un Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punkta parkapums;
a.V  Direktivas 2009/147 (), Putnu aizsardzibas direktiva, 4. panta 4. punkta parkapums;

a.VI Regulas 1367/2006 30. apsvéruma un 9. panta un IVN direktivas 6. panta apvienoto noteikumu
parkapums (parredzamiba un lidzdaliba);
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a.VIl Regulas (ES) Nr. 347/2013 28. apsvéruma un 7. panta apvienoto noteikumu parkapums (Dzivotnu
tiesiskais reguléjums);

a.VIII LESD 191. panta 1. punkta apvienojuma ar Eiropas Investiciju bankas Pazinojumu par vides un socialajiem
principiem un standartiem, ko direktoru padome ir apstiprinajusi 2009. gada 3. februari, parkapums.

b. Italijas tiesibu aktu, un it Ipasi:

bl Legislativa dekréta 42/2004 par Ainavu konvencijas piemérosanu 26. panta parkapums;
bl Legislativa dekréta 42/2004 par Ainavu konvencijas pieméroSanu 146. panta parkapums;
b.III 1990. gada 7. augusta Likuma Nr. 241 par dienestu sanaksmém 14-ter panta parkapums;
b.IV Ministrijas dekréta par saderibu ar vidi 223/14 A57 noteikuma parkapums;

b.V Legislativa dekréta 152/06 parkapums (Sankciju neesamiba);

b.VI Kriminalkodeksa 452 quater panta parkapums (vides katastrofa).

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 347/2013 (2013. gada 17. aprilis)
parkapums.

— Saja zina tiek noradits, ka nekad nav tikusi veikta atbilstosa izmaksu un ieguvumu analize.

(')  Konvencija par piecju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautdjumiem (OV 2005, L 124, 4. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, kd Kopienas iestadém un struktiirim
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautagjumiem (OV 2006, L 264, 13. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 3472013 (2013. gada 17. aprilis), ar ko nosaka Eiropas energoinfrastruktiiras
pamatnostadnes un atce] Lmumu Nr. 1364/2006/EK, groza Regulu (EK) Nr. 713/2009, Regulu (EK) Nr. 714/2009 un Regulu (EK)
Nr. 715/2009 (OV 2013, L 115, 39. Ipp.).

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2012, L 26, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20,

7. lpp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 24. augusta — European Paper Packaging Alliance/Komisija
(Lieta T-518/21)
(2021/C 431/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Paper Packaging Alliance (Haga, Niderlande) (parstavji: F. Di Gianni, A. Scalini un F. Pili, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2.1.2. un 2.2.1. iedalu, ka ari 4.-2. un 4.-8. tabulu atbildétajas pamatnostadnés par vienreizlietojamiem
plastmasas izstradajumiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/904 (') par konkrétu
plastmasas izstradajumu ietekmes uz vidi samazinasanu (3), ciktal tas attiecas uz izstradajumiem uz papira bazes ar
poliméru parklajumu;
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— pakartoti atzit, ka Direktivas (ES) 2019/904 3. panta 2. punkts ir prettiesisks, ciktal taja termina “vienreizlietojams
plastmasas izstradajums” definicija ietver izstradajumus uz papira bazes ar poliméru parklajumu un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus un divas iebildes par prettiesiskumu.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas pamatnostadnes neatbilst Direktivas (ES) 2019/904 tekstam, cikeal

tajas — un tatad Direktivas (ES) 2019/904 tvéruma — ieklauti izstradajumi uz papira bazes ar poliméru parklajumu, jo
nepareizi interpretéts Direktivas (ES) 2019/904 3. panta 1. punkta minétais termins “galvena strukturala sastavdala”.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka izstradajumu uz papira bazes ar poliméru parklajumu ieklausana Direktivas
(ES) 2019/904 tvéruma ir pretruna §is direktivas mérkiem un samériguma principam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja, pienemdama apstridétas pamatnostadnes, ir parsniegusi savu kompetenci
un aizskarusi ES likumdevéja prerogativas.

4. Ar pirmo iebildi par prettiesiskumu tiek apgalvots, ka Direktivas (ES) 2019/904 3. panta 2. punkts ir prettiesisks, ciktal
uz ta pamata 31 direktiva ir piemérojama izstradajumiem uz papira bazes ar poliméru parklajumu. Tiek arT apgalvots, ka
§1 norma ir prettiesiska, jo taja neesot minéts slieksnis, péc kura biitu iespéjams konstatét, vai izstradajums ir dalgji
izgatavots no plastmasas. Turklat tiek apgalvots, ka $I norma ir pretruna vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma
principiem.

5. Ar otro iebildi par prettiesiskumu tiek apgalvots, ka Direktivas (ES) 2019/904, it ipasi Saja direktiva paredzéto
ierobezojoso pasakumu pieméro$ana izstradajumiem uz papira bazes ar poliméru parklajumu ir uzskatama par attiecigi
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. panta nostiprinatas darfjumdarbibas brivibas un tiesibu uz ipaSumu
neattaisnojamu ierobezojumu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/904 (2019. gada 5. jiinijs) par konkrétu plastmasas izstraddjumu ietekmes uz
vidi samazinasanu (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2019 L 155, 1. Ipp.).
() OV 2021, C 216, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 27. augusta — E. Breuninger/Komisija
(Lieta T-525/21)
(2021/C 431/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: E. Breuninger GmbH & Co. (Stutgarte, Vacija) (parstavis: M. Vetter, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atbilsto$i LESD 264. panta pirmajai dalai atcelt atbildétajas 2021. gada 28. maija [émumu (Valsts atbalsts Nr. SA.62784);

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz diviem pamatiem.

1. Pirmais prasibas pamats: Acimredzama klida vért§juma

Atbildétaja esot pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma, apstridétaja Iémuma nosakot, ka Vacijas valsts atbalsta shéma
“Visparéjais federalais zaudgjumu atlidzibas reguléjums, COVID-19” atbilstosi LESD 107. panta 2. punkta
b) apak$punktam nav saderigs ar kop€jo tirgu. Uznémumu, kas darbojas vairakas darbibas jomas, tiesibu iesniegt
pieteikumu attiecinasana vienigi uz tiem, kas vismaz 80 % no apgrozijuma giist no darbibas, kuru tiesi skar ierobezojosie
pasakumi, notiek patvaligi un atbalsta shémas apstiprinasana esot nesamériga. 80 % slieksnis bez faktiska pamata atcelot
c€lonsakaribu starp slégsanas rikojumiem un no tiem izrietodajiem zaud&umiem par launu uznémumiem, kas ir aktivi
vairakas darbibas jomas, jo, lai gan valsts pasakumi tos skar tiesi un batiski un ar tiem ir saistiti ievérojami zaud&umi,
tiem tostarp nekads atlidzinajums netiek pieskirts. Tas radot konkurences izkroplojumu gan attieciba uz konkurentiem,
kas darbojas COVID-19 skartajas jomas, gan arl attieciba uz tiem konkurentiem, kas darbojas COVID-19 neskartajas
jomas.

2. Otrais prasibas pamats: LESD 108. panta otraja dala noteikto procesualo tiesibu parkapums

Atbildétajas lémums neesot parbaudits un pamatots. Atbildétaja neesot devusi iesp&ju prasitajai iepriekséjas parbaudes
procediira paust savas Saubas par valsts atbalsta shémas saderibu ar iek$jo tirgu. Turklat atbildétaja neesot pietickami
pamatojusi apstiprinasanas lemumu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 1. septembri — VP|Cedefop
(Lieta T-534/21)
(2021/C 431/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: VP (ko parstav: L. Levi, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétaja lemumu par Vispargjas tiesas 2020. gada 16. decembra sprieduma T-187/18 VP|Cedefop rezolutivas
dalas 1. un 2. punkta neizpildi;

— atcelt saistito lémumu par prasitajas darba liguma nepagarinasanu uz nenoteiktu laiku ar atpakalejosu spéku;

— piespriest kompensaciju par prasitajai nodarito moralo kaitéjumu, kas noveértéts ex aequo et bono 50 000 EUR apmér3;

— piespriest kompensaciju par prasitajai nodaritajiem materialajiem zaudéumiem tada apjoma, kas sedz nepieciesamas
pirmstiesas procediiras izmaksas no sprieduma T-187/18 VP|Cedefop pasludinasanas dienas; un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots — ta ka atbildétajs nav izpildijis 2020. gada 16. decembra sprieduma T-187/18
VP|Cedefop batisko 1. un 2. punktu un lidz ar to nav pagarinajis prasitajas darba ligumu, neesot ievérots pienakums
noradit pamatojumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajs neesot ievérojis rtipibas pienakumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajs esot parkapis vienlidzigas atticksmes un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajs ir launpratigi izmantojis pilnvaras.

Prasiba, kas celta 2021. gada 31. augusta — Tinnus Enterprises|EUIPO — Mystic Products (Skidruma
sadales iekarta)

(Lieta T-535/21)
(2021/C 431/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: T. Wuttke, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus dizainparauga ipasniece: prasitaja Vispargja tiesa
Stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 431 829-0009

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2021. gada 16. jlinija lémums lieta R 1004/2018-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— grozit apstridéto lémumu tadgjadi, lai:
— tiktu apmierinata prasitajas apelacijas stdziba,

— tiktu pilniba noraidits speka neesamibas atziSanas pieteikuma iesniedzgjas pieteikums ICD 10 297 par apstridéta
dizainparauga atziSanu par spéka neesosu,

— piespriestu speka neesamibas atziSanas pieteikuma iesniedzéjai atlidzinat prasitajas izdevumus Apelacijas padomé
un AnuléSanas nodala,

— piespriest spéka neesamibas atzi§anas pieteikuma iesniedzéjai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— 2021. gada 24. marta sprieduma Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Biivniecibas klucitis no rotalu biivesanas
komplekta) (T-515/19, nav publicéts, EU:T:2021:155) noteikto principu parkapums;

— 2018. gada 8. marta sprieduma DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) noteikto principu parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 8. panta 1. punkta parkapums;
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— patenta pieteikuma EP 3 005 948 A2 un prasitajas kombinéta dizainparauga pieteikuma Nr. 1 431 829-0001-0010
nepareiza interpretacija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 2. septembri — PBL un WA/Komisija
(Lieta T-538/21)
(2021/C 431/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Penya Barga Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, Francija) un WA (parstavis: J. Branco, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas Konkurences generaldirektorata 2021. gada 1. septembra lémumu — COMP.C.4/AH/mdr 2021
(092342);

— uzdot Eiropas Komisijai:

— izmantot savas pilnvaras atbilstoi LESD 116.1. pantam, uzdodot Fédération frangaise de Football (Francijas Futbola
federacijai) nekavéjoties izbeigt visus normativos konkurences izkroplojumus un nodrosinat atbilstibu UEFA klubu
licencésanas un finansu godigas spéles noteikumiem;

— atbilstosi LESD 107. un 108. pantam un Padomes Regulas 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs) 12. pantam uzsakt
parkapuma procediiru pret Franciju par nelikumigu valsts atbalstu Paris Saint-Germain un lidz ar to — vérsties Eiropas
Savienibas Ties3;

— ka arT uzdot Komisijai, piemérojot Padomes Regulu 2015/1589 (2015. gada 13. julijs) 13. pantu, veikt pagaidu
pasakumus pret Franciju, kuru mérkis ir partraukt prasitajiem nodarito kait€jumu, uzdodot tai apturét turpmak
noraditos normativos lémumus, ar kuriem ir radits negodigs konkurences izkroplojums, pieskirot valsts atbalstu, ar
kuru tiek radita selektiva prieksrociba, kas ietekmé konkurenci un Eiropas Savienibas ieksjo tirdzniecibu Eiropas
Savienibas vienotaja tirgi:

— Profesionala futbola ligas generalasamblejas un federalas asamblejas 2019. gada 12. un 14. decembra lémumus, ka
ari Profesionala futbola ligas generalasamblejas 2020. gada 10. decembra lémumu, kuri pienemti Fédération francaise
de football varda, istenojot tas publiskas varas prerogativas;

— 2021. gada 25. junija lémumu, ar kuru Profesionala futbola ligas Valsts parvaldibas kontroles direkcijas Profesionalo
klubu kontroles komisija neveica nekadus administrativos pasakumus attieciba uz Paris Saint-Germain;

— Profesionala futbola ligas (nepublicéto) lémumu, kura ta apstiprinaja Lionel Messi ar Paris Saint-Germain noslégto
ligumu.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot prasibu, kas vérsta pret Eiropas Komisijas 2021. gada 1. septembra lemumu COMP.C.4/AH/mdr 2021(092342),
ar kuru prasitajiem ir atteikts atzit ieintereséto personu statusu Regulas 2015/1589 (') 24. panta 2. punkta izpratné, prasitaji
ir izvirzijusi piecus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz prasitaju interesi celt prasibu $aja lieta. Prasitaji parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra to, ka
pirmais prasitdjs ir Futbol Club Barcelona (turpmak teksta — “FC Barcelone”) dalibnieks (“socio”) un ka $aja statusa tas ir
pilnvarots iesniegt sidzibu par iespéjamo nelikumigo atbalstu.
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2. Otrais pamats attiecas uz LESD 116. panta paredzéto apsprie$anas procediiru. Prasitaji $aja zina it ipasi norada, ka 3aja

()

lieta starp dalibvalstu noteikumiem pastav atskiribas, kas izkroplo konkurences nosacijumus ieksgja tirgii. Prasitaju
ieskata tas, ka Spanijas Profesionala futbola liga pret&ji Francijas Profesionala futbola ligai prasa nodrosinat procentualo
ipatsvaru 70 % apméra starp atalgojumu un pielaujamajiem ienakumiem, ir $ads izkroplojums, kas praksé nostada
nelabveligaka situacija FC Barcelone.

. Tredais pamats attiecas uz Regulas. 2015/1589 13. pantu. Saja pamata prasitaji norada, ka Francijai ir jauzdod apturét

atbalstu un pasakumus, kas var tikt uzskatiti par nelikumigu un nepazinotu valsts atbalstu profesionala futbola klubiem,
kas darbojas tas teritorija.

. Ceturtais pamats attiecas uz kritérijiem, ko ir pienémusi Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Tiesa, lai definétu valsts

atbalstu, ka arf uz LESD 108. panta piemérojamibu $aja lieta.

. Piektaja pamata tick apgalvots, ka situacijas steidzamiba pamato prasitaju iesniegto pieteikumu par paatrinatas

tiesvedibas pieméroSanu un pieteikumu par pagaidu noregul&umu.

Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 2. septembri — Vivostore[EUIPO - Linda (“VIVO LIFE”)
(Lieta T-540/21)
(2021/C 431/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vivostore Ltd (Vinskomba, Apvienota Karaliste) (parstavis: T. Urek, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Linda AG (Kelne, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: apelacijas sidzibas iesniedzéja procesa Apelacijas padomé

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “VIVO LIFE” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 049 468

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 6. julija lémums lieta R 1587/2020-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

atcelt vai grozit apstridéto lémumu un apstiprinat EUIPO Iebildumu nodalas 2020. gada 16. julija lémumu lieta
B 3 090 390;

piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 2. septembri — Tinnus Enterprises|EUIPO — Mystic Products (Skidruma
sadales iekarta)

(Lieta T-545/21)
(2021/C 431/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: T. Wuttke, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus dizainparauga pasniece: prasitaja Visparéja tiesa
Stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 431 829-0004

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2021. gada 16. jlinija lémums lieta R 1011/2018-3

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;
— grozit apstridéto lémumu tadgjadi, lai:
— tiktu apmierinata prasitajas apelacijas stidziba,

— tiktu pilniba noraidits spéka neesamibas atziSanas pieteikuma iesniedzéjas pieteikums ICD 10 306 par apstridéta
dizainparauga atziSanu par spéka neesosu,

— piespriestu speka neesamibas atziSanas pieteikuma iesniedzéjai atlidzinat prasitajas izdevumus Apelacijas padomé
un AnuléSanas nodala,

— piespriest spéka neesamibas atziSanas pieteikuma iesniedzgjai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— 2021. gada 24. marta sprieduma Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Bivniecibas klucitis no rotalu biivésanas
komplekta) (T-515/19, nav publicéts, EU:T:2021:155) noteikto principu parkapums;

— 2018. gada 8. marta sprieduma DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) noteikto principu parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 8. panta 1. punkta parkapums;

— patenta pieteikuma EP 3 005 948 A2 un prasitajas kombinéta dizainparauga pieteikuma Nr. 1 431 829-0001-0010
nepareiza interpretacija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 6. septembri — Kalypso Media Group[EUIPO (“COMMANDOS”)
(Lieta T-550/21)
(2021/C 431/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kalypso Media Group GmbH (Vormsa, Vacija) (parstavis: T. Boddien, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “COMMANDOS” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 062 634

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 6. jalija [émums lieta R 1864/2020-2

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 6. septembri — Worldwide Brands/EUIPO - Guangyu Wan (“CAMEL”)
(Lieta T-552/21)
(2021/C 431/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Worldwide Brands, Inc. Zweigniederlassung Deutschland (Kelne, Vacija) (parstavji: R. Ahijén Lana un ]. Gracia Albero,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Eric Guangyu Wan (Vankaivera, Britu Kolumbija, Kanada)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasnieks: otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “CAMEL” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 1 015 593
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 5. julija lemums lieta R 1548/2020-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lemumu dala, kura apmierinata personas, kas iestajusies lieta, apelacijas stdziba un noraidits
pieteikums par tiesibu atcel§anas pazinojumu attieciba uz “krekliem”;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba, tostarp izdevumus saistiba ar procesu Anulé$anas
nodala un procesu Apelacijas pirmaja padomé.
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Pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 2. punkta, skatot to kopsakara ar Komisijas
Delegétas regulas (ES) 2018/625 27. panta 4. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkta, skatot to kopsakara ar tas
18. panta 1. punkta a) apakspunktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 6. septembri — Tinnus Enterprises|EUIPO — Mystic Products (Skidruma
sadales iekarta)

(Lieta T-555/21)
(2021/C 431/62)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: T. Wuttke, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pasniece: prasitaja Visparéja tiesa
Stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 431 829-0003

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre§as padomes 2021. gada 16. junija lémums lieta R 1007/2018-3

Prasijumi
Prasitajas prasjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto léemumu;
— grozit apstridéto lémumu tadgjadi, lai:
— tiktu apmierinata prasitajas apelacijas stidziba,

— tiktu pilniba noraidits spéka neesamibas atziSanas pieteikuma iesniedz€jas pieteikums ICD 10 300 par apstridéta
dizainparauga atziSanu par speka neesosu,

— piespriestu spéka neesamibas atziSanas pieteikuma iesniedzéjai atlidzinat prasitajas izdevumus Apelacijas padomeé
un AnuléSanas nodala,

— piespriest spéka neesamibas atzi§anas pieteikuma iesniedzgjai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— 2021. gada 24. marta sprieduma Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Biivniecibas klucitis no rotalu bivesanas
komplekta) (T-515/19, nav publicéts, EU:T:2021:155) noteikto principu parkapums;

— 2018. gada 8. marta sprieduma DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) noteikto principu parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 8. panta 1. punkta parkapums;
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— patenta pieteikuma EP 3 005 948 A2 un prasitajas kombinéta dizainparauga pieteikuma Nr. 1 431 829-0001-0010
nepareiza interpretacija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 8. septembri — HSBC Holdings u.c./Komisija
(Lieta T-561/21)
(2021/C 431/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: HSBC Holdings plc (Londona, Apvienota Karaliste), HSBC Bank plc (Londona), HSBC Continental Europe (Parize,
Francija) (parstavji: M. Demetriou un D. Bailey, Barristers, M. Simpson, Solicitor, C. Angeli, M. Giner Asins un C. Chevreste,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Juridiskais pamatojums
Prasitajas lidz Vispargjo tiesu:

— atcelt Komisijas 2021. gada 28. junija lémuma C(2021) 4600 final, kas pazinots 2021. gada 29. junija (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”), ar kuru tiek grozits Komisijas 2016. gada 7. decembra lémums C(2016) 8530 final (turpmak
teksta — “2016. gada lémums”) (AT.39914 — Euro procentu likmju atvasinatie instrumenti (“EIRD”)), 1. pantu un
2016. gada lémuma 2. panta b) punktu;

— pakartoti, batiski samazinat prasitajam uzlikto naudas sodu lidz apméram, kuru Tiesa uzskata par atbilstosu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus vai, pakartoti, samérigu prasitaju tiesasanas izdevumu

dalu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais [emums esot pienemts péc 10 gadu noilguma termina beigam, kas sakas
no parkapuma beigam 2007. gada 27. marta. Atbildétajas pilnvaras atkartoti uzlikt naudas sodu prasitajam attiecigi bija
ierobezotas laika.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot pielavusi tiesibu kladu un/vai kladijusies tas vértéjuma, aprékinot
prasitagju pardoSanu vértibu, pamatojoties uz aktualizétiem naudas ienémumiem.. Prasitajas apgalvo, ka aktualizétie
naudas iepémumi ir patvaliga un nepiemérota méraukla, lai aprékinatu pardosanu vértibu Euro procentu likmju
atvasinato instrumentu joma. It ipasi aktualizétie naudas ienémumi neatspogulojot ne parkapuma ekonomisko nozimi,
ne HSBC ieguldijuma apjomu.

3. Ar tre$o pamatu tick apgalvots, ka atbildétaja esot kltidijusies vértéjuma un/vai noradijusi nepareizu pamatojumu par
samazinajuma faktora likmi, ko ta izmantoja, lai aprékinatu prasitaja aktualizétos naudas ienémumus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildetaja esot klidijusies, novértgjot prasitdju parkapuma smagumu un
papildsummas uzlik$anu un apméru.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajam uzliktais naudas sods esot nesamérigi liels. It ipasi prasitajas apgalvo, ka
atbildétaja esot kludijusies to atbildibu mikstino$o apstaklu vértgjuma, kas attiecas uz prasitaju parkapumu. Turpindjuma
prasitajas apgalvo, ka atbildétaja esot pieskirusi nepietickamu nozimi faktam, ka prasitaju piedaliSanas vienkarsa
turpinata parkapuma bija gan mazak plasa, gan mazak nopietna neka tika uzskatits 2016. gada lémuma, ka Vispargja
tiesa noléma lieta T-105/17 HSBC/Komisija. (') Attiecigi, prasitajas prasa Visparéjai tiesai noteikt daudz mazaku naudas
sodu, kas taisnigi atspogulotu to, ko prasitajas izdarija.

(")  Spriedums, 2019. gada 24. septembri, HSBC Holdings u.c.[Komisija T-105/17, EU:T:2019:675.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 10. septembri — Harbaoui/EUIPO - Google (“GC GOOGLE CAR”)
(Lieta T-568/21)
(2021/C 431/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Zoubier Harbaoui (Parize, Francija) (parstavis: R. Ciullo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Google LLC (Mountain View, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitajs Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “GC GOOGLE CAR” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 007 095

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 18. junija lémums lieta R 902/2020-1

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un Google LLC atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 10. septembri — Harbaoui/EUIPO - Google (“GOOGLE CAR”)
(Lieta T-569/21)
(2021/C 431/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Zoubier Harbaoui (Parize, Francija) (parstavis: R. Ciullo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Google LLC (Mountain View, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “GOOGLE CAR” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 978 453

Process EUIPO: iebildumu process
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Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 29. junija lémums lieta R 904/2020-1

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un Google LLC atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 14. septembri — Brand Energy Holdings/EUIPO (“RAPIDGUARD”)
(Lieta T-573/21)
(2021/C 431/66)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Brand Energy Holdings BV (Vlaardingen, Niderlande) (parstavji: A. Honninger un F. Dechent, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “RAPIDGUARD” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 156 550

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 30. jinija lémums lieta R 294/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 42. panta, lasot to kopsakara ar 7. panta 1.
punkta b) apakSpunktu un 7. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 42. panta, lasot to kopsakara ar 7. panta 1.
punkta c) apakspunktu un 7. panta 2. punktu, parkapums.

Visparéjas tiesas 2021. gada 3. septembra rikojums — SMCK Hair Care Products/EUIPO - Carolina
Herrera (“COOL GIRL”)

(Lieta T-670/20) (!)
(2021/C 431/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priekssedétaja ir izdevusi rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC 19, 18.1.2021.
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Visparejas tiesas 2021. gada 27. augusta rikojums - PJ/EIT
(Lieta T-12/21) ()
(2021/C 431/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Astotas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OvC79,83.2021.

Visparejas tiesas 2021. gada 27. augusta rikojums — PJ/EIT
(Lieta T-335/21) (!
(2021/C 431/69)

Tiesvedibas valoda — francu

Astotas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 310, 2.8.2021.
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	Lieta T-52/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums – AH/Eurofound (Civildienests – Līgumdarbinieki – Personas datu izpaušana – Lūgums sniegt palīdzību – Lūguma noraidīšana – Nelabvēlīga akta izdevēja kompetences neesamība – Pieaicināta advokātu biroja sagatavots un parakstīts akts – Atbildība – Morālais kaitējums)
	Lieta T-554/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums – Spānija/Komisija (Valodu lietojums – Paziņojums par atklāto konkursu administratoru pieņemšanai darbā konkurences tiesību, finanšu tiesību, ekonomiskās un monetārās savienības tiesību, ES budžetam piemērojamo finanšu noteikumu un Euro monētu aizsardzības pret viltošanu jomā – 2. valodas izvēles ierobežošana ar četrām valodām – Regula Nr. 1 – Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkts, 27. pants un 28. panta f) punkts – Diskriminācija valodas dēļ – Dienesta intereses – Samērīgums)
	Lieta T-630/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums – AH/Eurofound (Civildienests – Līgumdarbinieki – Psiholoģiska vardarbība – Lūgums sniegt palīdzību – Atcelšanas prasība – “Lis pendens” – Interese celt prasību – Pieņemamība – Noteikums par prasības pieteikuma un sūdzības savstarpēju atbilstību – Pienākums norādīt pamatojumu – Akta autora kompetences neesamība – Kļūda vērtējumā – Atbildība – Morālais kaitējums)
	Lieta T-84/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums – Qx World/EUIPO – Mandelay (“EDUCTOR”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “EDUCTOR” – Agrāka nereģistrēta preču zīme “EDUCTOR” – Regulas (EK) Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 3. punkts) – Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkts – Regulas 2017/1001 72. panta 1. punkts – Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkts – Deleģētās regulas (ES) 2018/625 16. panta 1. punkts – Parīzes konvencijas 6.a pants)
	Lieta T-154/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums – IY/Parlaments (Civildienests – Pagaidu darbinieki – Politiskā grupa – Atlaišana – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Pilnvaru nepareiza izmantošana – Tiesības tikt uzklausītam – Vienlīdzīga attieksme – Rūpības pienākums – Labas pārvaldības princips – Atbildība)
	Lieta T-155/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums – IZ/Parlaments (Civildienests – Pagaidu darbinieki – Politiskā grupa – Atlaišana – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Pilnvaru nepareiza izmantošana – Tiesības tikt uzklausītam – Vienlīdzīga attieksme – Rūpības pienākums – Labas pārvaldības princips – Atbildība)
	Lieta T-156/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums – JA/Parlaments (Civildienests – Pagaidu darbinieki – Politiskā grupa – Atlaišana – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Pilnvaru nepareiza izmantošana – Tiesības tikt uzklausītam – Vienlīdzīga attieksme – Rūpības pienākums – Labas pārvaldības princips – Atbildība)
	Lieta T-458/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 8 septembra spriedums – SBG/EUIPO – VF International (“GEØGRAPHICAL NØRWAY”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību – Vārdiska preču zīme “GEØGRAPHICAL NØRWAY” – Absolūts atteikuma pamats – Absolūts spēkā neesamības pamats – Regulas (EK) Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Ļaunticība – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-459/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 8 septembra spriedums – SBG/EUIPO – VF International (“GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION” – Absolūts atteikuma pamats – Absolūts spēkā neesamības pamats – Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Ļaunticība – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-460/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 8 septembra spriedums – SBG/EUIPO – VF International (“Geographical Norway”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “Geographical Norway” – Absolūts atteikuma pamats – Absolūts spēkā neesamības pamats – Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Ļaunticība – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-461/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 8 septembra spriedums – SBG/EUIPO – VF International (“GEOGRAPHICAL NORWAY”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “GEOGRAPHICAL NORWAY” – Absolūts atteikuma pamats – Absolūts spēkā neesamības pamats – Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Ļaunticība – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-489/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums – Eos Products/EUIPO (Sfēriskas tvertnes forma) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības trīsdimensiju preču zīmes reģistrācijas pieteikums – Sfēriskas tvertnes forma – Absolūts atteikuma pamats – Atšķirtspējas neesamība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-493/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. septembra spriedums – Sfera Joven/EUIPO – Koc (“SFORA WEAR”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “SFORA WEAR” reģistrācijas pieteikums – Agrākas Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Sfera KIDS” un “Sfera” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespējas neesamība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Agrākas preču zīmes faktiskas izmantošanas pierādījums – Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts (tagad Regulas 2017/1001 47. panta 2. un 3. punkts))
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