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27.9.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 391/1

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2021/C 391/01)

Jauniaka publikacija

OV C 382, 20.9.2021.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 368, 13.9.2021.
OV C 357, 6.9.2021.

OV C 349, 30.8.2021.
OV C 338, 23.8.2021.

OV C 329, 16.8.2021.
OV C 320, 9.8.2021.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 391/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.9.2021.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (astota palata) 2021. gada 6. jalija rikojums — Marina Karpeta-Kovalyova[Eiropas Komisija
(Lieta C-717/20 P) ()
(Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Civildienests — Ligumdarbinieki — Griekijas diplomata, kas
pirms iecelSanas amata dzivoja Brisele, laulata — Amata iecelSanas vietas un intereSu centra definicija —

Atteikums prasitajai pieskirt ekspatridcijas pabalstu un ar to saistitos maksajumus — Acimredzami
nepamatota apelacijas siidziba)

(2021/C 391/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marina Karpeta-Kovalyova (parstavis: S. Pappas, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sadzibu noraidit ka acimredzami nepamatotu.

2) Marina Karpeta-Kovalyova sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 329 16.8.2021.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 14. janvari iesniedza Tribunale ordinario di
Pordenone (Italija) - PH|Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia

(Lieta C-24/21)
(2021/C 391/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Pordenone

Pamatlietas puses

Prasitajs: PH

Atbildetajs: Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia



27.9.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 391/3

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Friuli Venécijas Dzilijas Regionala likuma Nr. 5/2011 2.1. panta paredzétais aizliegums, ar ko tiek ieviesti
lidzaspastavésanas pasakumi, kuri izpauzas ka aizliegums audzét kukuraizas skirni MON 810 Friuli Venécijas Dzalijas
regiona teritorija, atbilst vai ir pretruna visai Direktivas 2001/18 (') sistémai, nemot véra arf Regulu Nr. 1829/2003 (3
un leteikuma [2010]/C 200/01 (°) paredzéto?

2) Vai minétais aizliegums var veidot arl pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu un tatad bat pretruna LESD 34., 35. un
36. pantam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/18/EK (2001. gada 12. marts) par genétiski modificétu organismu apzinatu
izplatiSanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcel$anu (OV 2001, L 106, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1829/2003 (2003. gada 22. septembris) par genétiski modificétu partiku un baribu
(Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2003, L 268, 1. Ipp.).

()  Komisijas leteikums (2010. gada 13. jilijs) par pamatnostadném, ka izstradat valsts lidzaspastavésanas pasakumus, kas vajadzigi, lai
izvairitos no netisas GMO klatbiitnes parastajas un biologiskajas kultiras (OV 2010, C 200, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Landgericht Kéln (Vacija) iesniedza 2021. gada
22. februari — Deutsche Lufthansa AG/NB

(Lieta C-108/21)
(2021/C 391/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses:
Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG

Atbildetajs: NB

Prejudicialais jautajums

Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (')
5. panta 3. punkta izpratné?

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 17. junija rikojumu lieta tika izslégta no Tiesas registra.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko Landgericht Kéln (Vacija) iesniedza 2021. gada 5. marta —
Deutsche Lufthansa AG[ED

(Lieta C-140/21)
(2021/C 391/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses
Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG

Atbildetaja: ED



C 391/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.9.2021.

Prejudicialais jautajums

Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (%)
5. panta 3. punkta izpratné?

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 18. junija rikojumu lieta tika izslégta no Tiesas registra.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar ickapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko Landgericht Koln (Vacija) iesniedza 2021. gada 15. marta -
PJ/Deutsche Lufthansa AG

(Lieta C-167/21)
(2021/C 391/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses
Prasitajs: PJ

Atbildetaja: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicialais jautajums

Vai gaisa parvadatdja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 ()
5. panta 3. punkta izpratné?

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 18. junija rikojumu lieta tika izslégta no Tiesas registra.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Landgericht Frankfurt am Main (Vacija) iesniedza
2021. gada 31. maija FH/SunExpress Giines Ekspres Havacilik A.S.

(Lieta C-337/21)
(2021/C 391/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses
Prasttajs: FH

Atbildetaja: SunExpress Giines Ekspres Havacilik A.S.



27.9.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 391/5

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tieSsaistes agenta starpniecibu pie dazadiem gaisa
parvadatajiem vienlaikus rezervétu lidojumu gadijuma pastav tiesibas sanemt kompensaciju no gaisa parvadataja, kurs
apkalpo lidojuma pirmo posmu, ja lidojums pirmaja posma ir kavéjies mazak par trim stundam, tacu ta rezultata tika
nokavéts savienotais reiss un tapéc pasazieris galamerki ieradas ar vairak neka tris stundu ilgu nokavésanos un ja gaisa
parvadatajs, kur§ apkalpo pirmo posmu, nav nedz otra posma parvadajuma liguma partneris, nedz tam bija zinams par
apstakli, ka vienlaikus pie cita gaisa parvadataja ir ticis rezervéts savienots reiss?

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 28. junija rikojumu lieta tika izslégta no Tiesas registra.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 7. jiunija iesniedza Sgd Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie (Polija) — J.K.[TP S.A.

(Lieta C-356/21)
(2021/C 391/08)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Pamatlietas puses
Prasttajs: J. K.

Atbildetaja: TP S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attiecksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (), 3. panta 1. punkta a) un c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj izslegt no Padomes
Direktivas 2000/7 8 /EK pieméroSanas jomas — un lidz ar to izslégt sankcijas, kas ieviestas valsts tiesibu sistéma, pamatojoties
uz Padomes Direktivas 2000/78/EK 17. pantu, — ligumslédz&jas puses izvéles brivibu, ja vien ta nav balstita uz dzimumu,
rasi, etnisko izcelsmi vai valstspiederibu, situacija, kad diskriminacija izpaustos ka atteikums noslégt civiltiesisku ligumu,
saskana ar kuru darbs biitu javeic fiziskai personai pasnodarbinatas personas statusa, ja $ada atteikuma iemesls batu
potencialas ligumslédzgjas puses seksuala orientacija?

() OV 2000, L 303, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 14. jiinija iesniedza Sgd Okregowy w Warszawie
(Polija) — Hewlett Packard Development Company LP|Senetic Spotka Akcyjna

(Lieta C-367/21)
(2021/C 391/09)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses
Prasitaja: Hewlett Packard Development Company LP

Atbildetaja: Senetic Spétka Akcyjna



C 391/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.9.2021.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 36. panta otrais teikums, lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001
(2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (') 15. panta 1. punktu, ka arf Liguma par Eiropas Savienibu
19. panta 1. punkta otro teikumu [dalu], ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj dalibvalstu tiesu praksi, saskana ar kuru
tiesas:

— apmierinot ES precu zimes Ipasnieka prasijumu aizliegt ar ES preu zimi apziméto pretu ieve$anu/importu,
izveSanu/eksportu, reklamu vai uzdot iznemt $is preces no tirgus;

— lemjot nodrosindgjuma procedtira par tadu precu arestu, kas apzimétas ar ES precu zimi;

nolémumos atsaucas uz “priekSmetiem, ko precu zimes ipasnieks nav laidis tirgsi vai nav piekritis laist tirgli Eiropas
Ekonomikas zona” — ka rezultata konstatéjums pat to, uz kuriem ar ES precu zimi apzimétajiem prickSmetiem attiecas
iepriek$minétie rikojumi vai aizliegumi (t.i., konstatéjums par to, kurus priek§metus pre¢u zimes ipasnieks nav laidis
tirgti vai nav piekritis laist tirgii Eiropas Ekonomikas zona), nemot véra sprieduma visparigo formulgjumu, ir javeic
izpildes institficijai, kura, veicot iepriek§ minétos konstaté&jumus, balstas uz pre¢u zimes Ipasnieka pazinojumiem vai ta
sniegtajiem rikiem (tostarp IT rikiem un datubdzém), savukart iepriek$minéto izpildes institficijas konstatéjumu
apstridéSana tiesa parastaja tiesvediba ir izslégta vai ierobeZota, nemot veéra to tiesiskas aizsardzibas lidzeklu raksturu,
kas ir pieejami atbildétajam nodro$inajuma procediira un izpildes procedira?

2) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 34., 35. un 36. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie izsledz Kopienas (paslaik —
ES) pre¢u zimes Ipasnieka iespju atsaukties uz aizsardzibu, kas paredzéta Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009
(2009. gada 26. februaris) par Kopienas pre¢u zimi 9. un 102. panta (tagad Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi 9. un 130. pants), ja:

— Kopienas (ES) precu zimes ipa$nieks Eiropas Ekonomikas zonas teritorija un arpus tas veic ar $o precu zimi apziméto
pre¢u izplatiSanu tadéjadi, ka ta tiek veikta ar pilnvaroto izplatitaju starpniecibu, kuri var talak pardot ar $o precu
zimi apzimetas preces subjektiem, kas nav So pre¢u galapatérétaji, tikai tad, ja Sie subjekti pieder oficialajam
izplatiSanas tiklam, savukart pilnvarotajiem izplatitajiem ir jaiegadajas preces tikai no citiem pilnvarotajiem
izplatitajiem vai no precu zimes ipasnieka;

— ar preCu zimi apzimétajam precém nav nekada mark&uma vai citu Ipasu iezimju, kas lautu noteikt vietu, kura precu
zimes ipa$nieks ir laidis tas tirgh vai ari tas ticis darits ar vina piekrisanu;

— atbildétajs iegadajas ar precu zimi apzimétas preces Eiropas Ekonomikas zonas teritorija;

— atbildétajs sanéma no ar precu zimi apziméto precu pardevéjiem pazinojumus, ka saskana ar tiesibu normam $is
preces var tikt laistas tirgli Eiropas Ekonomikas zonas teritorija;

— ES precu zimes ipasnieks nenodrosina nekadu IT riku (vai citu riku) un neizmanto mark&juma sistému, kas Jautu
potencialam ar preCu zimi apzimétas preces pircéjam pirms preces iegades patstavigi parbaudit $o precu laiSanas
tirgti Eiropas Ekonomikas zonas teritorija likumigumu, un atteicas veikt $adu parbaudi péc pircgja laiguma?

() OV 2017, L 154, 1. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 17. jiinija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto und rakovoditel na
Upravliavashtia organ na Operativna programa “Regioni v rastezh” 2014-2020/Obshtina Razlog

(Lieta C-376/21)
(2021/C 391/10)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzejs: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto und rakovoditel na Upravliavashtia
organ na Operativna programa “Regioni v rastezh” 2014-2020

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Obshtina Razlog

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas 2018/1046 () 160. panta 1. un 2. punkts, ka ari Regulas Nr. 966/2012 102. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami ari Eiropas Savienibas dalibvalstu ligumslédzéjam iestadém, ja publiskie
ligumi, kuru ligumslégsanas tiesibas tas pieskir, tiek finanséti no Eiropas strukturalo un investiciju fondu lidzekliem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprino$a: Vai Regulas 2018/1046 160. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 966/2012 102. panta 1. punkta noteiktie parskatamibas, samériguma, vienlidzigas attiecksmes un nediskriminacijas
principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj pilnigu konkurences ierobezosanu, pieskirot publiska liguma slegsanas
tiesibas sarunu procediira bez ieprieksGjas liguma pazinojuma publicéSanas, ja publiska liguma priek§metam nav
raksturigo Ipatnibu, no kuram objektivi izriet prasiba, lai to izpilditu tikai uz sarunam uzaicinatais saimnieciskas
darbibas subjekts? It ipasi, vai Regulas 2018/1046 160. panta 1. un 2. punkts, lasot tos kopa ar 164. panta 1. punkta
d) apakspunktu, un Regulas Nr. 966/2012 102. panta 1. un 2. punkts, lasot tos kopa ar 104. panta 1. punkta
d) apak$punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais,
saskana ar kuru ligumsledzéja iestade péc ligumslégsanas tiesibu pieskirSanas procediiras apturéSanas, pamatojoties uz
faktu, ka vienigais iesniegtais piedavajums ir nepiemeérots, var arl aicinat tikai vienu saimnieciskas darbibas subjektu
piedalities sarunu procediira bez ieprieks¢jas liguma pazinojuma publicésanas, ja publiska liguma priek§metam nav
raksturigo Ipatnibu, no kuram objektivi izriet prasiba, lai to izpilditu tikai uz sarunam uzaicinatais saimnieciskas
darbibas subjekts?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispargjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un
atcel Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 21. jiinija iesniedza Cour du travail de Mons
(Belgija) — Ville de Mons, Zone de secours Hainaut — Centre/RM

(Lieta C-377/21)
(2021/C 391/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour du travail de Mons

Pamatlietas puses

Prasitaji: Ville de Mons, Zone de secours Hainaut — Centre

Atbildetajs: RM
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Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
nepilna darba laika darbu (') 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru, aprékinot pilna darba laika profesionalo ugunsdzésgju atalgojumu, finansiala darba staza noteikSanas nolika
ieskaita nepilna darba laika brivpratiga ugunsdzéséja nostradato laiku, pemot véra darba apjomu, proti, faktiski nostradato
laiku saskana ar “prorata temporis” principu, un nevis visu pakalpojumu sniegSanas laikposmu?

() (O 1998, L 14, 9. Ipp.).

Lagums sniegt prejudiciilu nolemumu, ko 2021. gada 22. jinija iesniedza Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanija) — Zenith Media Communications SRL|Consiliul Concurentei

(Lieta C-385/21)
(2021/C 391/12)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Zenith Media Communications SRL

Atbildétaja: Consiliul Concurentei

Prejudicialie jautajumi

Vai LES 4. panta 3. punkts un LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

1) tie uzliek dalibvalsts konkurences uzraudzibas iestadei pienakumu interpretét valsts tiesibu normu, kura regulé naudas
soda noteik3anu atbilsto$i samériguma principam, tadéjadi, ka ir japarbauda apstaklis, vai kopéjais apgrozijums, kas

noradits gramatvedibas bilances par iepriek$gjo finansu gadu pelnas un zaudéumu kontos, pareizi atspogulo
saimnieciskas un finansialas darbibas, atbilstosi ekonomiskajai realitatei?

2) ievérojot samériguma principu, tie liedz tadu dalibvalsts konkurences uzraudzibas iestades praksi, kas uzliek naudas
sodu par apgrozijumu, kas noradits gramatvedibas bilances par ieprieksgjo finansu gadu pelpas un zaudéumu kontos un
kas ietver summas, kuras noraditas turpmakos rékinos galalietotajiem par pakalpojumiem, par kuriem tika veikta
laukuma iegades plassazinas lidzeklos starpniecibas darbiba, nevis tikai komisijas maksas par starpniecibas darbibu?

3) tiem ir pretruna tada valsts tiesibu normas interpretacija, ka atbildiba par pareizu registraciju gramatvediba un par to, lai
tiktu pareizi atspogulotas saimnieciskas un finansialas darbibas, atbilstosi ekonomiskajai realitatei, tiek uzlikta soditajam
uzpémumam, un ka dalibvalsts konkurences uzraudzibas iestadei saisto$s ir veids, kada soditais uznémums pilda So
pienakumu?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 24. jiinija iesniedza Curtea de Apel Cluj
(Rumanija) — TJ/Inspectoratul General pentru Imigrdri

(Lieta C-392/21)
(2021/C 391/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Cluj
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Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzéjs-prasitajs: TJ

Atbildetaja apelacijas instance-atbildetaja: Inspectoratul General pentru Imigrdri

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Padomes Direktivas 90/270/EEK (1990. gada 29. maijs) par minimalajam prasibam attieciba uz drosibu un veselibas

aizsardzibu darba ar displeju iericém (') 9. panta izmantotais jédziens “specialais korig€josais lidzeklis” ir jainterpreté
tada nozimé, ka tas nevar ieklaut optiskas brilles?

2) Vai Padomes Direktivas 90/270/EEK 9. pantad izmantotais jédziens “specialais koriggjosais lidzeklis” ir jasaprot tikai ka
lidzeklis, ko izmanto vienigi darba vieta/darba pienakumu veiksanai?

3) Vai pienakums nodrosinat specialu korig€joso lidzekli, kas paredzéts Padomes Direktivas 90/270/EEK 9. panta, attiecas
tikai un vienigi uz lidzekla iegadi, ko veic darba devgjs, vai ari to var interpretét plasi, proti, ieklaujot ari iespéju, ka darba
devéjs sedz lidzekla iegadei nepieciesamos izdevumus, kas radusies darba némejam?

4) Vai ar Padomes Direktivas 90/270/EEK 9. pantu ir saderigi, ka darba devéjs sedz $os izdevumus ka vispargju atalgojuma
palielindgjumu, ko pastavigi maksa ka “palielinajumu par apgriitinosiem darba apstakliem”?

() OV 1990, L 156, 14. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 30. jiinija iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C|S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Lieta C-402/21)
(2021/C 391/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C

Atbildetaji apelacijas tiesvediba: S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Turcijas pilsoni, kuriem ir tiesibas, kas izriet no Lémuma Nr. 1/80 6. vai 7. panta, var papildus atsaukties uz Lémuma
Nr. 1/80 () 13. pantu?

2) Vai no Lémuma Nr. 1/80 14. panta izriet, ka Turcijas pilsoni vairs nevar atsaukties uz Lémuma Nr. 1/80 13. pantu, ja
vini savas personigas ricibas dé| rada pastavosus, realus un pietickami nopietnus draudus sabiedribas pamatinteresém?

3) Vai, lai attaisnotu jauno ierobezojumu, saskana ar kuru Turcijas pilsonu uzturéSanas tiesibas var tikt izbeigtas pat péc
20 gadiem sabiedriskas kartibas apsverumu dél, var noradit uz izmainam sabiedribas uzskatos, kuru rezultata ir ieviests
jaunais ierobeZojums? Vai $aja zina ir pietiekami tas, ka jaunais ierobezojums veicina sabiedriskas kartibas mérki, vai art
ir nepiecieSams, lai ierobezojums biitu piemérots $1 mérka sasnieg§anai un neparsniegtu ta sasniegsanai nepiecie$amo?

(') EEK un Turcijas Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémums Nr. 1/80 par Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas
asociacijas attistibu.
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 5. jilija iesniedza Hof van Cassatie (Belgija) —
FU, DRV Intertrans BV

(Lieta C-410/21)
(2021/C 391/15)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van Cassatie

Pamatlietas puses

Kasacijas sidzibas iesniedzéjs: FU, DRV Intertrans BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (') (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenosanas
kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinéSanu, 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tad,

— ja dalibvalsts, kas ir izsniegusi A1 sertifikatus, iestades péc nodarbinatibas dalibvalsts iestazu liguma ar atpakalejosu
spéku atsaukt Sos sertifikatus tikai uz laiku atsauc Sos sertifikatus, pazinojot, ka tie vairs nav saistosi, ka rezultata var
turpinat kriminalprocesu nodarbinatibas dalibvalsti, un ka dalibvalsts, kas izsniegusi A1 sertifikatus, galigu lémumu
pienems tikai péc $a kriminalprocesa galigas pabeigSanas, vairs nav spéka ar A1 sertifikatiem pamatotais pienémums,
ka attiecigie darba néméji pienacigi ir pievienojusies 3is izsniedzgjas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémai un $ie
A1 sertifikati vairs nav saisto$i nodarbinatibas dalibvalsts iestadém,

— ja uz o jautdjumu tiek sniegta noliedzo$a atbilde, nodarbinatibas dalibvalsts iestades, nemot véra Tiesas judikatiiru,
drikst nepemt véra attiecigos A1l sertifikatus krapsanas del?

>

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (3 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas
sistému koordinéSanu, 13. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) dala, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1071/2009 (}) (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka kopigus noteikumus par autoparvadataja profesionalas
darbibas veiksanas nosacjjumiem un atce] Padomes Direktivu 96/26/EK, 3. panta 1. punkta a) apak$punkts un 11. panta
1. punkts, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1072/2009 () (2009. gada 21. oktobris) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz piekluvi starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir
jainterprete tadéjadi, ka no ta, ka uznémums kada Eiropas Savienibas dalibvalsti saskana ar Regulu (EK) Nr. 1071/2009
un Regulu (EK) Nr. 1072/2009 sapem autoparvaddjumu atlauju un lidz ar to tam faktiski un stabili ir javeic
uznéméjdarbiba $aja dalibvalsti, neizbégami izriet neapstridams pieradijums tam, ka — lai noteiktu piemérojamo sociala
nodro$inajuma sistému — $a uznémuma juridiska adrese Regulas (EK) Nr. 883/2004 13. panta 1. punkta izpratné atrodas
Saja dalibvalsti un ka nodarbinatibas dalibvalsts iestadém $is konstat&jums ir saistoss?

() OV 2009, L 284, 1. Ipp.
() OV 2004, L 166, 1. Ipp.
() OV 2009, L 300, 51. Ipp.
(%) OV 2009, L 300, 72. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 14. jilija iesniedza Curtea de Apel Craiova
(Rumanija) - RS

(Lieta C-430/21)
(2021/C 391/16)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Craiova
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Pamatlietas puses

Prasitajs: RS

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, pielauj tadu valsts tiesibu normu ka Rumanijas Konstitiicijas
148. panta 2. punkts, interpretacija, kadu tam devusi Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) sava nolémuma
Nr. 390/2021 un atbilstosi kurai valsts tiesas nav tiesigas izvértét valsts tiesibu normas, kas ar Curtea Constitutionald
nolémumu atzita par atbilstosu Konstitticijai, saderibu ar Eiropas Savienibas tiesibu normam?

2) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, pielauj tadu valsts tiesibu normu ka Rumanijas Likuma Nr. 303/2004
par tiesneSu un prokuroru statusu 99. panta s) punkts, kura ir atlauts jerosinat disciplinarlietu un piemérot
disciplinarsodu tiesnesim par kada Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) sprieduma neievérosanu gadijuma, kad
vinam tiek prasits atzit Eiropas Savienibas tiesibu prioritaru piemérosanu par kada Curtea Constitutionald nolémuma
apsvérumu, — valsts tiesibu normu, kas minétajam tiesnesim atpem iesp&ju piemérot Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu, ko vins uzskata par prioritaru?

3) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, pielauj tadu valsts tiesu praksi, kas liedz tiesnesim — neizpildes
gadjjuma piemérojot disciplinarsodu, — piemérot Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru kriminalprocesos, kuros tiek
apstridéts kriminalprocesa sapratigs ilgums, ko reglamenté Rumanijas Kriminalprocesa kodeksa 488. ! pants?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 16. jalija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Liberty Lines SpA[Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Lieta C-437/21)
(2021/C 391/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Liberty Lines SpA

Atbildetaja: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Prejudicialie jautajumi

Vai [Savienibas] tiesibas, un it pasi pakalpojumu aprites brivibas princips un maksimalas konkurences atvértibas princips
pakalpojumu publiska iepirkuma joma nepielauj tadu tiesibu normu ka 2017. gada 24. aprila Legislativa dekréta Nr. 50
47. panta 11.a punkts, kas parveidots par 2017. gada 21. junija Likumu Nr. 96, kura:

— pasazieru jiras atrsatiksmes parvadajumi starp Messina [Mesina] ostu un Reggio Calabria [Kalabrijas regionu] tiek
pielidzinati vai vismaz lauj ar likumu tos pielidzinat dzelzcela parvadajumiem pa jiru starp pussalu un Sicilia [Sicilija],
kas minéts Satiksmes un navigacijas ministrijas 2000. gada 31. oktobra Dekréta Nr. 138 T 2. panta e) punkta;

— dzelzcela parvadajumi pa jaru tiek rezervéti vai Skietami rezervéti Rete ferroviaria italiana S.p.a. laba, tostarp izmantojot
atrgaitas kugus starp Siciliju un pussalu?



C 391/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.9.2021.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 14. julija Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (septita
palata paplasinata sastava) 2021. gada 5. maija spriedumu T-611/18 Pharmaceutical Works
Polpharma/EMA

(Lieta C-438/21 P)
(2021/C 391/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Haasbeek, S. Bourgois, A. Sipos)

Pargjas lietas dalibnieces: Pharmaceutical Works Polpharma S.A., Eiropas Zalu agenttira (EMA), Biogen Netherlands BV

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzeéto spriedumu;

— noraidit pirmaja instancé iesniegto prasibas pieteikumu un

— piespriest Pharmaceutical Works Polpharma S.A. atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba attiecas uz parsiidzéta sprieduma 181.-218., 224.-238., 248.-265., 273.-275., 280.-282., 288,
289. un 292. punktu, ka arf uz ta 295. un 296. punkta izdaritajiem secinajumiem un rezolutivo dalu.

Komisija izvirza Cetrus apelacijas pamatus.

1. Vispargja tiesa esot acimredzami sagrozijusi faktus un ta rezultata esot izdarijusi acimredzami kladainus juridiskus
secindjumus, jo parsidzéta sprieduma pamatojumu ta esot balstfjusi uz nepareizu pienémumu, ka Vacijas iestade
Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) [Federalais zalu un medicinas iericu instittts] zales
“Fumaderm” pirmo un vienigo reizi ir izvert&jusi 1994. gada.

2. Vispargja tiesa esot parkapusi Direktivas 2001/83 (') 6. panta 1. punktu, ka tas ir interpretéts Tiesas judikatira, jo ta
pieprasija, lai EMA un Komisijas veicamaja vert&juma par to, vai uz divam zalém attiecas viena un ta pati visaptvero$a
tirdzniecibas atlauja (turpmak teksta — “VTA”), tiktu atkartoti izvértéts sakotnéjo zalu kvalitativais sastavs darbigas vielas
zina.

Pirmkart, Vispargja tiesa esot prettiesiski ieklavusi VTA vértéjuma tadu vértéjumu, kas patiesiba ir dala no procediras,
kura tirdzniecibas atlauja tiek pieskirta sakotnéjam zalem. Otrkart, Visparéja tiesa esot prettiesiski izveidojusi divas
atskirigas VTA izpratnes atkariba no ta, vai VTA vértéjumu veic Komisija un EMA, vai to dara kompetenta valsts iestade.

3. Vispargja tiesa neesot ievérojusi farmacijas jomu reglament&josa Savienibas tiesiska reguléjuma decentralizétas
piemérosanas sistému, kas izveidota ar Regulu Nr. 726/2004 (*) un Direktivu 2001/83, ka arT parkapusi kompetences
pieskirSanas principu un subsidiaritates principu, kas nostiprinati LES 5. panta, savstarpéjas uzticé$anas principu, ka ari
Direktivas 2001/83 6. panta 1. punktu, 30. un 31. pantu un Regulas Nr. 726/2004 57. panta 1. punktu un 60. pantu, jo
secinaja, ka Komisijas un EMA kompetencé un pienakumos — izvértgjot, vai uz divam zalém attiecas viena un ta pati
VTA — ir atkartoti veikt vai parbaudit ieprieks kompetentas valsts iestades veiktu vértéumu par vienu no $im zalém
kvalitativo sastavu darbigas vielas zipa.

4. Visparéja tiesa esot parsniegusi parbaudes tiesa robeZas, ar savu zinatnisko vértgjumu aizstajot kompetento regulativo
iestazu zinatnisko vértgjumu.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalem (OV 2001, L 311, 67. lpp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro
zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentiiru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.).
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Apelicijas siidziba, ko 2021. gada 14. jalija Biogen Netherlands BV iesniedza par Visparéjas tiesas
(septita palata paplasinata sastava) 2021. gada 5. maija spriedumu T-611/18 Pharmaceutical Works
Polpharma/EMA

(Lieta C-439/21 P)
(2021/C 391/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Biogen Netherlands BV (parstavji: C. Schoonderbeek, advocaat)

Pargjas lietas dalibnieces: Pharmaceutical Works Polpharma S.A., Eiropas Zalu agenttra (EMA), Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir 3adi:
— apmierinat apelacijas sudzibu;

— atcelt parstidzéto spriedumu.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais apelacijas sidzibas pamats: Vispargja tiesa esot nepareizi piemerojusi LESD 277. pantu, jo neatzina, ka attieciba uz
Komisijas Iémumu par tirdzniecibas atlaujas pieskirsanu zalém “Tecfidera” celta iebilde par prettiesiskumu ir nepienemama
tapéc, ka Polpharma o aktu batu vargjusi parsuidzet tiesi, jo tas ir normativs akts, kuram nav vajadzigi istenosanas pasakumi
un kurs Polpharma skar tiesi.

Otrais apelacijas sidzibas pamats: izvértéjot iebildi par prettiesiskumu, Visparéja tiesa esot nepareizi interpretgjusi un
nepareizi piemérojusi visaptverosas tirdzniecibas atlaujas jédzienu, kur§ paredzéts Direktivas 2001/83 (') 6. panta
1. punkta.

Tresais apelacijas sidzibas pamats: Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi juridiskas prasibas kombinéto zalu atlaujas
izsnieg§anai 1994. gada un attieciga jautdgjuma vérté§juma neesot atzinusi “Fumaderm” atlaujas atjaunosanu 2013. gada.

Ceturtais apelacijas siidzibas pamats: Visparéja tiesa esot nepareizi interpretjusi un nepareizi piemérojusi valsts iestazu
vértéjumu un [émumu savstarpéjas atzianas principu, jo secinaja, ka attiecigaja lieta sis princips neesot piemérojams EMA
un Komisijai.

Piektais apelacijas sidzibas pamats: Visparéja tiesa esot nepareizi piemérojusi piemérojamo parbaudes tiesa standartu

attieciba uz zinatniskiem vértéumiem un zinatniekiem pieradijumiem, pati veicot lietas materialos eso$o zinatnisko datu
vertgjumu.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalem (OV 2001, L 311, 67. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 15. jalija Eiropas Zalu agentiira iesniedza par Visparéjas tiesas
(septita palata paplasinata sastava) 2021. gada 5. maija spriedumu T-611/18 Pharmaceutical Works
Polpharma/EMA
(Lieta C-440/21 P)

(2021/C 391/20)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Zalu agenttra (EMA) (parstavji: S. Marino, S. Drosos, H. Kerr)

Pargjas lietas dalibnieces: Pharmaceutical Works Polpharma S.A., Eiropas Komisija, Biogen Netherlands BV
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Prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir 3adi:
— atcelt parstdzéto spriedumu;

— noraidit atcel$anas prasibu lieta T-611/18 un

— piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesaSanas izdevumus saistiba ar lietu T-611/18 un tos, kas attiecas uz $o
apelacijas tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

EMA apelacijas stidziba ir balstita uz Cetriem pamatiem.

1. Pirmaja apelacijas siidzibas pamatd EMA apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi divkarsu kladu, ciktal no fakta, ka
tirdzniecibas atlauja kombinétajam zalém nesen tika pagarinata, ta nesecinaja, ka minétais pagarindjums tika pieskirts,
pamatojoties uz pagarinasanas laika pieejamajiem pieradijumiem un pagarinasanas laika pieejamajiem regulativajiem
standartiem.

2. Otraja apelacijas sidzibas pamata EMA apgalvo, ka Visparégja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, ciktal ta uzskatija, ka EMA
un Komisija pilda Ipasu funkciju, kuras dé] Komisijai bija japarbauda vienas no valsts atlauto kombinéto zalu darbigajam
vielam terapeitiska iedarbiba, noskaidrojot datu aizsardzibas tiesibas attieciba uz monoterapiju, kurai ir sniegta
centralizéta atlauja un kura ietver vienu no kombinéto zalu darbigajam vielam.

3. Tresaja apelacijas sidzibas pamata EMA apgalvo, ka Vispargja tiesa ir kludaini interpret&jusi Direktivas 2001/83/EK (')
6. panta 1. punkta otro dalu, ciktal ta uzskatijusi, ka visaptverosas tirdzniecibas atlaujas parbaude ietver Komisijas
parliecina$anos par terapeitisko iedarbibu, kas piemit vienai no to kombinéto zalu darbigajam vielam, kuram izsniegta
valsts atlauja.

4. Ceturtaja apelacijas siidzibas pamata EMA apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parsniegusi parbaudes tiesa pilnvaru robezas,
ciktal ta de novo uzsaka noteiktu zinatnisko pieradijumu vértéjumu un ciktal ta parmeta Komisija, ka ta nav veikusi izpéti
saistiba ar iespéjamam Saubam, kas it ka esot pastavéjusas attieciba uz $iem zinatniskiem pieradijumiem.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalem (OV 2001, L 311, 67. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 23. jilija iesniedza Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Niderlande) — E, F/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Lieta C-456/21)
(2021/C 391/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Pamatlietas puses
Prasitajas: E, F

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kvalifikacijas direktivas (!) 10. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka rietumu normas, vértibas
un uzvedibas modeli, ko treso valstu valstspiederigie parpem, uzturoties dalibvalsts teritorija nozimigu dalu no vinu
identitati veidojo$a dzives posma, vienlaikus pilniba piedaloties sabiedriskaja dzivé, ir jauzskata par kopé&ju pagatni, ko
nevar mainit, vai attiecigi par tik nozimigam identitates pazimém, ka no skartajam personam nevar pieprasit, ka vinas
no tam atsakas?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprino$a, vai treSo valstu valstspiederigie, kuri — neatkarigi no attiecigajiem
iemesliem — ir parnémusi lidzigas rietumu normas un vertibas, faktiski uzturoties dalibvalsti vinu identitati veidojosaja
dzives posma, ir jauzskata par “Ipasas socidlas grupas dalibniekiem” Kvalifikacijas direktivas 10. panta 1. punkta
d) apakspunkta izpratné? Vai jautajums par to, vai ir konstatéjama “Ipasa socidla grupa, kurai attiecigaja valsti ir ipatna
identitate”, ir jaizvérté no dalibvalsts viedokla, vai ari minétais, lasot kopa ar Kvalifikacijas direktivas 10. panta 2. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka noteico$a nozime ir tam, ka arvalstnieks var pieradit, ka vins izcelsmes valsti tiek uzskatits par
dalu no 1pasas socialas grupas vai attiecigi katra zina uz vinu izcelsmes valsti atbilsto$as pazimes tiek attiecinatas? Vai
prasiba, saskana ar kuru rietumnieciskosana var pamatot bégla statusu tikai tad, ja tas pamata ir religiski vai politiski
iemesli, atbilst Kvalifikacijas direktivas 10. pantam, lasot to kopa ar neizraidiSanas principu un patvéruma tiestbam?

)
=~

Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 24. panta 2. punktu,
lasot to kopa ar Hartas 51. panta 1. punktu, ir saderiga valsts tiesu prakse, atbilstosi kurai, izvértgjot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, léméjiestade izsver bérna intereses, pirms tam (katra procediira) tas konkréti nekonstatgjot (vai
attiecigi neliekot konstatét)? Vai atbilde uz $o jautdgjumu mainas, ja dalibvalstij ir jaizverté pieteikums par uzturéSanas
atlauju, pamatojoties uz visparigiem pamatiem, un lémuma pienemsana par $o pieteikumu ir janem veéra bérna intereses?

4) Ka un kura posma, izvértéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nemot véra Hartas 24. panta 2. punktu, ir janem
vera un jaizsver bérna intereses, it ipasi kait€jums, kas ir nodarits nepilngadigajam ilglaicigas faktiskas uzturéSanas
dalibvalsti de]? Vai $aja zina ir nozime tam, vai $1 faktiska uzturéSanas bija likumiga? Vai, izsverot bérna intereses $aja
vertgjuma, ir nozime tam, vai dalibvalsts ir lémusi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ievérojot Savienibas
tiesibas lémuma pienemsanai paredzétos terminus, vai nav ticis ievérots atgrieSanas pienakums, kas ir ticis noteikts
agraka datuma, un vai dalibvalsts nav veikusi izraidiSanu péc atgrie$anas lémuma pienemsanas, tadéjadi laujot turpinat
nepilngadigas personas faktisko uzturésanos $aja dalibvalsti?

5) Vai valsts tiesu prakse, atbilstosi kurai tick noskirti sakotnéjie un turpmakie starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tada
zina, ka visparigie pamati netiek nemti véra saistiba ar turpmakiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, atbilst
Savienibas tiesibam, nemot véra Hartas 7. pantu kopsakara ar tas 24. panta 2. punktu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre3o valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 3. augusta iesniedza Supreme Court (Irija) —
kriminalprocess pret SN un SD. Pargjie lietas dalibnieki: Governor of Cloverhill Prison, Irija, Attorney
General, Governor of Mountjoy prison

(Lieta C-479/21)
(2021/C 391/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Kriminalprocess pret

SN un SD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Izstasanas liguma normas, kas paredz EAO (!) reZima turpinasanu attieciba uz Apvienoto Karalisti, minétaja liguma
paredzétaja parejas perioda var uzskatit par saisto§am Irijai, nemot véra $a rezima nozimigumu BDTT (3 joma?
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2) Vai Tirdzniecibas un sadarbibas noliguma normas, kas paredz EAO rezima turpinasanu attieciba uz Apvienoto Karalisti
péc attieciga parejas perioda, var uzskatit par saisto§am Irijai, nemot véra $a rezima nozimigumu BDTT joma?

(") Eiropas apcietinasanas orderis.
() Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 3. augusta iesniedza Supreme Court (Irija) -
W O, J L/Minister for Justice and Equality

(Lieta C-480/21)
(2021/C 391/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses
Prasitaji: W O, ] L

Atbildetajs: Minister for Justice and Equality

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir lietderigi piemérot parbaudi, kas izklastita spriedumos lieta LM (!) un apstiprinata lietas L un P (), ja pastav faktisks
risks, ka apelacijas sudzibas iesniedzgji tiks tiesati tiesas, kuras nav tiesibu aktos noteiktas tiesas?

2) Vai ir lietderigi piemérot parbaudi, kas izklastita spriedumos lieta LM un apstiprinata lietas L un P, ja persona, kas vélas
apstridet pieprasijumu saskana ar EAO, nevar veikt $adu parbaudi, jo taja bridi nav iesp&jams noteikt to tiesu sastavu,
kuras persona tiks tiesata, pamatojoties uz to, kada veida lietas tiek sadalitas péc nejausibas principa?

3) Vai apstakli, kad nav efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu, lai apstridétu Polijas tiesnesu iecel§anas likumibu,
gadijumos, kad ir skaidrs, ka apelacijas siidzibas iesniedzgji taja bridi nevar noteikt, vai tiesas, kuras tie tiks tiesati,

sastaves no nelikumigi ieceltiem tiesnesiem, nozime to, ka ir parkapts tiesibu uz taisnigu tiesu biitiba, kas izpildes valstij
liek atteikt apelacijas stidzibas iesniedz&ju nodosanu?

(')  Lieta C-216/18 PPU, ECLLEU:C:2018:586.
() Apvienotas lietas C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, ECLLEU:C:2020:1033.

Apelicijas siidziba, ko 2021. gada 13. augusta Health Information Management (HIM) iesniedza par
Visparégjas tiesas (desmita palata) 2021. gada 9. junija spriedumu lieta T-235/19 Health Information
Management (HIM)/Komisija

(Lieta C-500/21 P)
(2021/C 391/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Health Information Management (HIM) (parstavis: P. Zeegers, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzgjs ludz Tiesu:

— atzit $o apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu, lidz ar ko:
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— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2021. gada 9. junija sprieduma lieta T-235/19 Health Information
Management/Komisija 93.-97. un 117.-185. punktu;

— atcelt parsudzeta sprieduma rezolutivas dalas 1., 2., 3. un 5. punktu;

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai ta lemtu par apelacijas stdzibas iesniedzgja lagumu, kas pausts 2019. gada
4. aprili iesniegtaja prasibas pieteikuma;

— piespriest Eiropas Komisijai samaksat visas izmaksas un izdevumus, tostarp tas padomdevéja izmaksas un honoraru,
kuru summa provizoriski noteikta 15 000 EUR apmeéra bez PVN.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam Health Information Management izvirza tris pamatus: (i) tiesibu uz aizstavibu
parkapums un Pamattiesibu hartas 41. panta nostiprinato tiesibu uz labu parvaldibu parkapums, (i) pienakuma noradit
pamatojumu saskana ar LESD 296. panta otro dalu parkapums, un (iii) LESD 272. panta parkapums un nepareiza
piemérosana un lidz ar to objektivitates un samériguma principu parkapums.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2021. gada 22. jalija rikojums — CCPL u.c./Komisija
(Lieta T-130/21 R)

(Pagaidu noregulejums — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Mazumtirdzniecibai paredzeto partikas
produktu iepakojuma tirgus — Lemums, ar ko uzliek naudas sodu — Finansiala garantija — 2006. gada
pamatnostadnes naudas soda aprekinasanai — Maksatspeja — Pieteikums par izpildes aptureSanu —
“Fumus boni juris” neesamiba)

(2021/C 391/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Redzo nell’Emilija, Italija), Coopbox Group SpA (Bibbiano,
Italija), Coopbox Eastern s.r.o. (Nové Mesto nad Vdhom, Slovakija) (parstaviji: E. Cucchiara un E. Rocchi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Rossi un T. Baumé)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lagts apturét Eiropas Komisijas 2020. gada
17. decembra Lémuma C(2020) 8940 final, ar ko aizstaj naudas sodus, kas ar Lémumu C(2015) 4336 final (2015. gada
24. junijs) par procediiru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu ir noteikti attieciba uz CCPL S.c., Coopbox
Group S.p.A. un Coopbox Eastern s.r.o. (Lieta AT.39563 — Partikas produktu iepakojums mazumtirdzniecibai) izpildi, ciktal
taja prasitajam tiek noteikts pienakums vai nu sniegt finansialu garantiju, vai samaksat uzliktos naudas sodus provizoriski.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lémuma par tiesa§anas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparéjas tiesas priekSsedetaja 2021. gada 22. jalija rikojums — Aloe Vera of Europe/Komisija
(Lieta T-189/21 R)

(Pagaidu noregulgjums — Regula (EK) Nr. 1925/2006 — Aizliegtas vielas, ierobeZotas vielas un vielas,
kuras parbauda Kopienas iestades — Regula (ES) 2021/468 — Hidroksiantracéna atvasinajumus saturosu
Aloe sugu lapu preparatu aizliegums — Pieteikums par izpildes apturesanu — Steidzamibas neesamiba)

(2021/C 391/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aloe Vera of Europe BV (Amsterdama, Niderlande) (parstavis: B. Van Vooren, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: W. Farrell un B. Rous Demiri)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek liigts apturét Komisijas Regulas (ES) 2021/468
(2021. gada 18. marts), ar ko attieciba uz hidroksiantracéna atvasinajumus saturo§am botaniskajam sugam groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1925/2006 III pielikumu (OV 2021, L 96, 6. Ipp.) izpildi uz devigiem ménesiem
no 3a rikojuma izdo$anas dienas.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparejas tiesas 2021. gada 27. jiilija rikojums — Alliance francaise de Bruxelles-Europe u.c./[Komisija
(Lieta T-285/21 R)

(Pagaidu noreguléjums — Publiski pakalpojumu ligumi — Valodu apmacibas pakalpojuma sniegSana —
Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamibas neesamiba)

(2021/C 391/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Alliance frangaise de Bruxelles Europe (Brisele, Belgija) un 7 citi prasitaji, kuru vardi ir noraditi rikojuma pielikuma

(parstavis: E. van Nuffel d'Heynsbroeck, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Araujo Arce un M. Ilkova)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, apturét Komisijas 2021. gada
19. aprila [émuma par publiska iepirkuma saistiba ar pamatligumiem valodu apmacibai Eiropas Savienibas iestadés un
struktfirvienibas (Nr.HR/2020/OP/0014) 4. dalas (valodu kursi fran¢u valoda) pieskirSanu, ar kuru pirmaja vieta iecelts CLL
Centre de Langues — Allingua grup&ums un otraja vieta — Alliance Europe Multilingue grupgjums, kuru veido prasitaji, izpildi
un, otrkart, pienemt jebkadu citu pagaidu pasakumu, ko Visparéja tiesa uzskata par piemeérotu.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregul&jumu noraidit.

2) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 20. jalija - TM/ECB
(Lieta T-440/21)
(2021/C 391/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: TM (ko parstav: L. Levi un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt valdes 2020. gada 15. decembra [émumu, ar kuru generaldirektora amata Informacijas sistému generaldirektorata
iecelta P. kundze, nevis prasitajs;

— atcelt, ja nepiecieSams, valdes 2021. gada 11. maija lémumu, ar kuru tika noraidita prasitaja Ipasa prasiba par lemumu
vinu neiecelt amata;

— atlidzinat prasitdjam materialos zaud&umus 73 679,47 EUR apméra, kas tika raditi, jo tika piepemts 2020. gada
15. decembra lemums;

— simboliski atlidzinat prasitajam moralo kaitgjumu 1 EUR apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klGda vértéjuma, Darba nosacijumu 8.a panta c) punkta
un Civildienesta noteikumu 1a.1.1(b)., 1a.2.1.1. un 1a.2.6.1. panta parkapums un nav ievérots pazinojums par vakanci
un dienesta intereses.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka darba pienemsanas procediira 2020-2738-EXT esot bijusi nelikumiga Civildienesta
noteikumu 1a.3.1.2. panta 4. dalas un pilnvaru nepareizas izmantosanas dél.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérots Civildienesta noteikumu 1a.2.7.9., 1a.2.7.10. un 1a.2.7.11. pants,
tritkstot pamatojuma un ir parkapts labas parvaldibas princips.

Prasiba, kas celta 2021. gada 2. augusta — Coulter Ventures/EUIPO — iWeb (“R”)
(Lieta T-457/21)
(2021/C 391/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Coulter Ventures LLC (Kolumbusa, Ohaio, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: R. Dissmann, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniece: iWeb GmbH (Berline, Vacija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “R” pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 13 750 849
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 2. jiinija [émums lieta R 2789/2019-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp EUIPO procesa radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 6. augusta — Francija/Komisija
(Lieta T-475/21)
(2021/C 391/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstaviji: F. Alabrune, T. Stéhelin, A.-L. Desjonquéres un G. Bain)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— dalgji atcelt Komisijas IstenoSanas lémumu (ES) 2021/988 (2021. gada 16. junijs), ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal ar to tiek piemérota korekcija, kas
atbilst 45 869 990,19 EUR attieciba uz “Brivpratigo saistito atbalstu” ar $adu pamatojumu “Mesure 24 — année de demande

2017 (année financiere 2018)” un “Mesure 24 — année de demande 2017 (année financiere 2019)” 2018. un 2019. finansu
gadam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tikai vienu pamatu pret apstridéto lemumu.
Prasitaja uzskata, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu, kas izriet no Regulas Nr. 1307/2013 (') 52. panta 2. punkta

kladainas interpretacijas, noradot, ka brivpratiga saistita atbalsta shéma nav attiecinama uz paksaugiem, kas audzéti kopa ar
zali.
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Pirmkart, Regulas Nr. 1307/2013 52. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var Istenot saistita atbalsta shému attieciba
uz visparpienemto un iedibinato prakses kopumu attiecigas dalibvalsts proteinaugu nozaré, kas ietver paksaugus, kuri tiek
audz@ti augsta proteina satura del.

Otrkart, Regulas Nr. 1307/2013 52. panta 2. punkts esot jainterpreté tadgjadi, ka proteinaugu nozare ietver it ipasi Francija
visparpienemtu praksi audzét lopbaribas paksaugu maisijumus, kuros dominé zale.

Tadgjadi Komisija, pienemdama apstridéto lémumu, ir pielavusi tiesibu klidu, noradot, ka Regulas Nr. 1307/2013
52. panta 2. punkta noteikto brivpratigo saistito atbalstu nevar attiecinat uz lopbaribas pakSaugu maisjjumiem, kuros
doming zale.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par
lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shemam, un
ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 6. augusta — TransnetBW/ACER
(Lieta T-476/21)
(2021/C 391/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TransnetBW GmbH (Stutgarte, Vacija) (parstavji: T. Burmeister un P. Kistner, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agenttira (ACER)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt ACER Apelacijas valdes 2021. gada 28. maija Lémumu lieta A-001-2021 (konsolidéta versija), kurs attiecas uz
sidzibu par ACER Lémumu Nr. 30/2020 par pardispecéSanas un kompensacijas tirdzniecibas izmaksu daliSanas
metodologiju pamatjaudas aprekina regionam (turpmak teksta — “apstridétais [emums”);

— piespriest ACER atlidzinat TransnetBW GmbH tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka stridigaja 1émuma apstiprinata pardispe¢ésanas un kompensacijas tirdzniecibas
izmaksu dalianas metodologijas piemeérojamiba ir prettiesiska. Apstridétaja lémuma apstiprinata pardispecésanas un
kompensacijas tirdzniecibas izmaksu daliSanas metodologija prettiesiski papladinot principa “piesarpotajs maksa”
piemérojamibu, attiecinot to uz novérSanas darbibam, kuras tiek veiktas attieciba uz praktiski visiem parvades tikla
elementiem pamatjaudas aprékina regiona, lai gan tiesibu aktos tas ir paredzéts ka iznémums no tiklu ipasnicku vispargja
pienakuma uzturét un paplasinat savus tiklus atbilstosi tirgus vajadzibam (princips “Ipasnieks maksa”).
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka pardispecéSanas un kompensacijas tirdzniecibas izmaksu dalisanas metodologija
noteikta kopiga cilpas plasmas robezvértiba 10 % apméra, kura apstiprinata apstridétaja lémuma, ir prettiesiska. ACER
kompetencé neesot bijis noteikt kopigo cilpas pliismas robezvertibu, un tadéjadi ACER Apelacijas valde kompetencé
neesot bijis apstiprinat kopigo cilpas plismas robezvértibu. Kopiga cilpas pliismas robezvértiba esot noteikta parlieku
zema, proti, 10 %, limeni, un tas pamata esot nepietickami un stridigi dati.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka sodo$a atticksme pret cilpas plismam, kuras parsniedz minéto robezvértibu, ir
prettiesiska. Sodosajai attieksmei pret cilpas plismam, kuras parsniedz robezveértibu, salidzinajuma ar iek$éjam plismam
neesot juridiska pamata, ta esot pretruna principam “piesarpotajs maksa’, nediskriminacijas principam, ka ari
samériguma principam un radot nepareizus stimulus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ACER Apelacijas valde ir rikojusies prettiesiski, jo ta tikai ierobezota méra

parbaudija sarezgitos tehniskos un ekonomiskos vértéjumus, kurus ACER bija javeic pardispecésanas un kompensacijas
tirdzniecibas izmaksu daliSanas metodologijas apstiprinasanas procediira — tadgjadi neesot ievérota ACER Apelacijas
valdes obligata parbaudes intensitate, ka ta ir noteikta Visparéjas tiesas sprieduma Aquind (2020. gada 18. novembris,
T-735/18).

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. augusta — British Airways/Komisija
(Lieta T-480/21)
(2021/C 391/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: British Airways plc (Harmondsworth, Apvienota Karaliste) (parstavji: A. Lyle-Smythe un R. O’Donoghue, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— piespriest Komisijai nekavéjoties samaksat nokavéjuma procentus apméra, kas atbilst nokavéjuma procentiem par
summu EUR 104 040 000 atbilstosi ECB refinansésanas likmei, kurai pieskaititi 3,5 %, par laikposmu no 2011. gada
14. februara lidz 2016. gada 8. februarim (no kuras atskaitita summa, kas jau ir samaksata ka “garantéta atdeve”) vai,
pakartoti, atbilstosi likmei, kas noteikta péc Visparéjas tiesas ieskata;

— piespriest Komisijai samaksat saliktos procentus (vai, pakartoti, nokavéjuma procentus) par nokavéjuma procentu
summu (vai summu, kuru Vispargja tiesa piespriedis Komisijai samaksat atbilstosi ieprieksgjam ievilkumam) atbilstosi
ECB refinansésanas likmei, kurai pieskaititi 3,5 %, vai atbilstosi likmei, kas noteikta péc Vispargjas tiesas ieskata;

— atcelt Komisijas 2021. gada 30. aprila un 2. julija véstulés ietverto lémumu, ar ko ir atteikta minéto summu samaksa, un
atzit to par spéka neeso$u ex tunc;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus un citus izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka British Airways ir tiesibas atgfit nokavéjuma procentu summu, celot prasibu uz LESD
266. panta pirmas dalas pamata, jo Komisijai esot bijis pienakums samaksat So summu, lai izpilditu Visparéjas tiesas
spriedumu lieta T-48/11.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka British Airways, pakartoti, ir tiesibas atgiit nokavéjuma procentu summu, celot prasibu
par arpusligumisko atbildibu uz LESD 266. panta otras dalas, 268. panta un 340. panta pamata.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka British Airways katra zina ir tiesibas sanemt saliktos procentus atbilstodi LESD
266. panta pirmajai dalai — vai, pakartoti, minéta panta otrajai dalai, LESD 268. pantam un LESD 340. pantam — par
summu, kura bija tai jasamaksa 2016. gada 8. februarl.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas 2021. gada 30. aprila (') un 2021. gada 2. jalija (%) véstulés fiksetais
atteikums samaksat nokavéjuma procentu summu un saliktos procentus ir balstits uz Ligumu (t. i., LESD 266. panta)
parkapumu unjfvai uz to, ka nav ievérots Savienibas tiesibu vispargjais princips, ka Savienibas iestadém ir pienakums
sniegt atlidzinajumu péc sprieduma, ar kuru ir atcelts kads pasakums. Tadéjadi prasitaja apgalvo, ka lemums ir jaatce]
atbilstosi LESD 263. pantam.

(')  Komisijas 2021. gada 30. aprila véstule prasitajai.
()  Komisijas 2021. gada 2. julija véstule prasit3jai, atsauces numurs — ARES(2021)4317994.

Prasiba, kas celta 2021. gada 10. augusta — Neoperl/EUIPO (Santehnikas cilindriskas iebiivéjamas
sastavdalas attélojums)

(Lieta T-487/21)
(2021/C 391/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Neoperl AG (Reinach, Sveice) (parstavji: H. Borjes-Pestalozza un U. Kaufmann, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas pozicijas precu zimes (Santehnikas cilindriskas iebivéjamas sastavdalas
att€lojums) registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 15 786 544

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 3. junija lémums lieta R 2327/2019-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta pirma teikuma parkapums.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 11. augusta — Aquind u.c./ACER
(Lieta T-492/21)
(2021/C 391/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Aquind Ltd (Londona, Apvienota Karaliste), Aquind Energy Sarl (Luksemburga, Luksemburga) un Aquind SAS
(Ruana, Francija) (parstavji: S. Goldberg, L. Van den Hende, L. Maly un E. White, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agentiira (ACER)

Prasijumi
Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt atbildétajas Apelacijas valdes 2021. gada 4. jinija [Emumu un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka atbildétajas Apelacijas valde ir kladijusies, atzistot, ka taja iesniegta stidziba nav
pienemama. Tiek apgalvots, ka atbildétaja saglabaja kompetenci aizstat tas atcelto lémumu (') ar jaunu un pieskirt
AQUIND starpsavienotajam atbrivojumu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 714/2009 (3 17. pantam. Turklat tiek apgalvots, ka
atbildétajas Apelacijas valde nebija izpildijusi pienakumu nodro$inat Vispargjas tiesas 2020. gada 18. novembra
sprieduma (%) pilnigu izpildi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas Apelacijas valde parkapa Regulas (ES) Nr. 2019/942 (*) 25. panta
3. punkta un 28. panta 4. punkta, ka arT atbildétajas Apelacijas valdes Reglamenta noteiktas prasibas. Tick apgalvots, ka
atbildétajas Apelacijas valde neievéroja pareizo procediiru, jo viens no tas locekliem nepiedalijas sedé, mutvardu process
netika atzits par pieradijumu un nav ticis publicéts apspriezu protokols.

") Atbildétajas Apelacijas valdes 2018. gada 17. oktobra Lémums A-001-2018.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 714/2009 (2009. gada 13. jilijs) par nosacijumiem attieciba uz piekluvi tiklam
elektroenergijas parrobezu tirdznieciba un par Regulas (EK) Nr. 1228/2003 atcelSanu (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2009, L 211,
15.-35. Ipp.).

Spriedums, 2020. gada 18. novembris, Aquind/ACER, T-735/18, EU:T:2020:542.

("  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/942 (2019. gada 5. junijs), ar ko izveido Eiropas Savienibas Energoregulatoru
sadarbibas agentiiru (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2019, L 158, 22.-53. Ipp. ).

——
-

—

Prasiba, kas celta 2021. gada 6. augusta — Ryanair un Malta Air[Komisija
(Lieta T-494/21)
(2021/C 391/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Ryanair DAC (Swords, Trija) un Malta Air ltd. (Pietd, Malta) (parstavji: F-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc, S. Rating un
L. Metaxas-Maranghidis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2021. gada 5. aprila lemumu par valsts atbalstu SA.59913 (2021/N) — Francija — COVID-19 — Air
France un Air France-KLM Holding rekapitalizacija () un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot pielavusi kliidu, no apstridéta lemuma piemérosanas jomas izslédzot
KLM.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot nepareizi piemérojusi Pagaidu reguléjumu valsts atbalsta pasakumiem,
ar ko atbalsta ekonomiku pasreizéja Covid-19 uzliesmojuma situacija.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir parkapti konkréti LESD noteikumi un Savienibas tiesibu
vispargjie principi, kas ir bijusi Savienibas gaisa transporta liberalizacijas pamata kops 1980. gadu beigam (t. i,
nediskriminacija, pakalpojumu sniegSanas briviba () un briviba veikt uznéméjdarbibu).

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot uzsakusi formalo izmeklé$anas procedaru, kaut ari pastavéjusas
nopietnas griitibas, un esot parkapusi prasitaju procesualas tiesibas.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka atbildetaja neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka apstridetais lémums neatbilst LESD 342. panta un Regulas Nr. 1/58 prasibam par
Savienibas iestazu oficidlo aktu valodu. ()

() OV 2021, C 240, 13. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa
parvadajumu pakalpojumu sniegSanai Savieniba (parstradata versija) (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2008, L 293, 3.-20. Ipp.).

()  EEK Padome: Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 1958, 17, 385.-386. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 16. augusta — Lotion/EUIPO (“BLACK IRISH”)
(Lieta T-498/21)
(2021/C 391/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lotion LLC (Woodland Hills, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: A. Deutsch, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “BLACK IRISH” pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 18 189 156

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 7. junija lémums lieta R 199/2021-5
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atlaut apstridéto pieteikumu attieciba uz apstridétajam precém un tam precém, kas pasreiz noraditas pieteikuma;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies procesa Apelacijas padomé.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta parkapums;

— Eiropas Savienibas tiesibu vispargjo principu, it ipasi vienlidzigas atticksmes principa un labas parvaldibas principa,
parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 14. augusta — Ryanair/Komisija
(Lieta T-499/21)
(2021/C 391/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ryanair DAC (Swords, Trija) (parstavji: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating un I. Metaxas-Maranghidis,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2021. gada 23. aprila lemumu par valsts atbalstu SA.62304 (2021/N) — Portugale — Covid-19: TAP
Portugal zaudgjumu atlidziba ('); un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu un
pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma, izvértéjot atbalsta samérigumu ar Covid-19 krizes radito kaitgjumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi konkrétus LESD noteikumus un Savienibas tiesibu vispargjos
principus, kas ir bijusi Savienibas gaisa transporta liberalizacijas pamata kop$ 1980. gadu beigam (t. i., nediskriminacija,
pakalpojumu sniegSanas briviba — kas gaisa transporta nozaré tiek piemérota ar Regulu 1008/2008 (%) — un briviba veikt
uznéméjdarbibu).

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav uzsdkusi formalo izmekléSanas procediru, kaut ari pastivéja
nopietnas griitibas, un ir parkapusi prasitajas procesualas tiesibas.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

() OV 2021, C 240, 33. Ipp.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa
parvadajumu pakalpojumu sniegSanai Savieniba (parstradata versija) (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2008, L 293, 3.-20. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 16. augusta — Philip Morris Products/EUIPO (“TOGETHER. FORWARD.”)
(Lieta T-500/21)
(2021/C 391/38)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Philip Morris Products SA (Neuchdtel, Sveice) (parstavii: L. Alonso Domingo, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “TOGETHER. FORWARD.” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 288 035

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 2. junija lémums lieta R 417/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums un lidz ar to —
minéta 7. panta 2. punkta parkapums, nepareizi novértéjot konkréto patérétaju uztveri;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums attieciba uz
konkréto precu zimi.

Prasiba, kas celta 2021. gada 16. augusta — Philip Morris Products/EUIPO (Figiira, ko veido liniju melna
un balta krasa kombinacija, kura rada kuba stiri)

(Lieta T-501/21)
(2021/C 391/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Philip Morris Products SA (Neuchdtel, Sveice) (parstavis: L. Alonso Domingo, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes (Figiira, ko veido liniju melna un baltd krasa
kombinacija, kura rada kuba stari) registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 252 130

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 3. jiinija lémums lieta R 79/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, nepareizi
novertgjot konkréto patérétaju uztveri;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums attieciba uz
konkréto precu zimi.

Prasiba, kas celta 2021. gada 16. augusta — Philip Morris Products/EUIPO (Figiira, ko veido liniju melna
un balta krasa kombinacija, kura rada Cetrstiiri)

(Lieta T-502/21)
(2021/C 391/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Philip Morris Products SA (Neuchdtel, Sveice) (parstavis: L. Alonso Domingo, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas preu zimes (Figiira, ko veido liniju melna un balta krasa
kombinacija, kura rada Cetrstliri) registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 252 146

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 26. maija lémums lieta R 78/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesaanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, nepareizi
novértéjot konkréto patérétaju uztveri;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums attieciba uz
konkréto precu zimi.
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