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Lieta T-137/16 RENV: Visparéjas tiesas 2021. gada 9. jiinija spriedums — Uniwersytet Wroctawski/REA
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pagaidu maksajuma galiga iekaséSana — Procediiras atsaksana pirms noteikumu pasludinasanas par
speka neesoSiem — Uzpémuma, kur$ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statuss — Individuala
pieeja — Dokumentu analize — Parbaudes apmekléjuma vai papildu informacijas pieprasijuma
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pieeja — Dokumentu analize — Parbaudes apmeklgjuma vai papildu informacijas pieprasijuma
neesamiba — Antidempinga maksajumu neatmaksasana — Juridiskais pamats — Tiesiska drosiba —
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arpolitika un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraind — Lidzeklu
iesaldé$ana — To personu, vienibu un struktiru saraksts, kuram piemérojama lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldéSana — Prasitdja varda saglabasana saraksta — Padomes pienakums parbaudit, ka tresas
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valsts iestades lémums ir ticis pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
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Lieta T-514/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 9. jinija spriedums — DI/ECB (Civildienests — ECB
personals — Medicinisko un izglitibas izdevumu atlidzinaSana — Viltojums — Disciplinarlieta —
AtlaiSana — Kriminalprocess — Lietas atsta§ana bez izskatiSanas — Attaisnosana — Valdes kompetence —
Tiesiska drosiba — Noilgums disciplinarlieta — Maksima: disciplinarais process ir atkarigs no
kriminalprocesuala léemuma — Nevainiguma prezumpcija — Disciplinarlietu komitejas objektivitate —
Tiesibu kluda — Pieradijumu pieradijuma spéks — Sapratigs termins — Soda samérigums — Tiesas veiktas
parbaudes intensitate — Atbildiba) . . ... ...

Lieta T-575/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 9. jiinija spriedums — Hill Mansilla/Komisija (Civildienests —
lerédni — Paaugstinasana amata — 2018. gada paaugstinasana amata — Lémums par nepaaugstinasanu
amata — Salidzinoss nopelnu izvértgjums — Novertésanas kritériji — Acimredzama klada veértéjuma —
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Lieta T-580/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 9. junija spriedums — Borborudi/Padome (Kopgja arpolitika
un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi pret Iranu kodolierocu izplati§anas novérsanai — Lidzeklu
iesaldésana — To personu, vienibu un strukttiru saraksts, kuram piemérojama lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldéSana — Prasitaja personvarda saglabasana saraksta — Klada vértéjuma — LESD 266. pants)

Lieta T-611/19: Visparéjas tiesas 2021. gada 9. jinija spriedums — Iniciativa “Derecho de la UE, derechos de
las minorias y democratizacion de las instituciones espafiolas”[Komisija (Institucionalas tiesibas — Eiropas
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2021/C 297/01)

Jauniaka publikacija

OV C 289, 19.7.2021.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 278, 12.7.2021.
OV C 263, 5.7.2021.

OV C 252, 28.6.2021.
OV C 242, 21.6.2021.

OV C 228, 14.6.2021.
OV C 217, 7.6.2021.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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VISPAREJA TIESA

Palatu izveide un tiesnesu darbiba palatas

(2021/C 297/02)

2021. gada 6. julija Visparéja tiesa péc tam, kad Visparéjas tiesas tiesnesa amata stajas M. Brkan, noléma grozit 2019. gada
30. septembra l1émumu par palatu izveidi (), ar grozijumiem (3), un 2019. gada 4. oktobra lémumu par tiesne$u darbibu
palatas (°), ar grozijumiem (¥), attieciba uz laikposmu no 2021. gada 6. jalija lidz 2022. gada 31. augustam un tiesnesu
darbibu palatas noteikt 3adi:

I palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs H. Kanninen, tiesne$i M. Jaeger, N. Pottorak, O. Porchia un M. Stancu.

1. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétajs H. Kanninen;

A sastavs: tiesne$i M. Jaeger un N. Péltorak;

B sastavs: tiesne$i M. Jaeger un O. Porchia;

C sastavs: tiesnesi M. Jaeger un M. Stancu;

D sastavs: tiesneses N. Péltorak un O. Porchia;

E sastavs: tiesneses N. Péltorak un M. Stancu;

F sastavs: tiesneses O. Porchia un M. Stancu.

IT palata paplasindta sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas prickssédétaja V. Tomljenovi¢, tiesnesi F. Schalin, P. Skvafilovd-Pelzl, I. Nomm un G. Steinfatt.

2. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétaja V. Tomljenovic;

A sastavs: tiesnesi F. Schalin un P. Skvafilovd-Pelzl;

B sastavs: tiesnesi F. Schalin un I. Nomm;

C sastavs: tiesnesi P. Skvailovd-Pelzl un I. Nomm.

IIl palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétajs A. Collins, tiesnesi V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere un G. Steinfatt.

3. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sedétajs A. Collins;

A sastavs: tiesnesi V. Kreuschitz un Z. Csehi;

B sastavs: tiesnesi V. Kreuschitz un G. De Baere;

OV C 372, 4.11.2019., 3. Ipp.

OV C 68, 2.3.2020., 2. Ipp; OV C 114, 6.4.2020., 2. Ipp;; OV C 371, 4.11.2020,, 2. Ipp. un OV C 110, 29.3.2021., 2. Ipp.

OV C 372, 4.11.2019., 3. Ipp.
OV C 68, 2.3.2020., 2. Ipp.; OV C 114, 6.4.2020., 2. Ipp.; OV C 371, 4.11.2020., 2. Ipp. un OV C 110, 29.3.2021., 2. Ipp.
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C sastavs: tiesnesi V. Kreuschitz un G. Steinfatt;

D sastavs: tiesnesi Z. Csehi un G. De Baere;

E sastavs: tiesnesi Z. Csehi un G. Steinfatt;

F sastavs: tiesne$i G. De Baere un G. Steinfatt.

IV palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:
Palatas priek$sédétajs S. Gervasoni, tiesnesi L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo un J. Martin y Pérez de Nanclares.
4. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

Palatas priek$sédétajs S. Gervasoni;

A sastavs: tiesnesi L. Madise un P. Nihoul;

B sastavs: tiesnesi L. Madise un R. Frendo;

C sastavs: tiesnesi L. Madise un J. Martin y Pérez de Nanclares;

D sastavs: tiesnesi P. Nihoul un R. Frendo;

E sastavs: tiesnesi P. Nihoul un J. Martin y Pérez de Nanclares;

F sastavs: tiesnesi R. Frendo un J. Martin y Pérez de Nanclares.

V palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesneSu sastava:
Palatas priekssédétajs D. Spielmann, tiesnesi U. C. Oberg, O. Spineanu-Matei, R. Mastroianni un M. Brkan.
5. paldta, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs D. Spielmann;

A sastavs: tiesnesi U. C. Oberg un O. Spineanu-Matei;

B sastavs: tiesnesi U. C. Oberg un R. Mastroianni;

C sastavs: tiesnesi U. C. Oberg un M. Brkan;

D sastavs: tiesnesi O. Spineanu-Matei un R. Mastroianni;

E sastavs: tiesnesi O. Spineanu-Matei un M. Brkan;

F sastavs: tiesne$i R. Mastroianni un M. Brkan.

VI palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:
Palatas priek$sédétaja A. Marcoulli, tiesnesi S. Frimodt Nielsen, . Schwarcz, C. Iliopoulos un R. Norkus.
6. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priekssédétaja A. Marcoulli;

A sastavs: tiesnesi S. Frimodt Nielsen un J. Schwarcz;

B sastavs: tiesnesi S. Frimodt Nielsen un C. Iliopoulos;

C sastavs: tiesnesi S. Frimodt Nielsen un R. Norkus;

D sastavs: tiesnesi J. Schwarcz un C. Iliopoulos;

E sastavs: tiesnesi J. Schwarcz un R. Norkus;

F sastavs: tiesnesi C. Iliopoulos un R. Norkus.
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VII palata paplasinatd sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs R. da Silva Passos, tiesnesi V. Valancius, 1. Reine, L. Truchot un M. Sampol Pucurull.
7. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs R. da Silva Passos;

A sastavs: tiesnesi V. Valancius un L. Reine;

B sastavs: tiesnes$i V. Valancius un L. Truchot;

C sastavs: tiesnesi V. Valancius un M. Sampol Pucurull;

D sastavs: tiesnesi L. Reine un L. Truchot;

E sastavs: tiesnesi I. Reine un M. Sampol Pucurull;

F sastavs: tiesnesi L. Truchot un M. Sampol Pucurull.

VIII palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesneSu sastava:

Palatas priek$sédétajs J. Svenningsen, tiesnesi R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynnd un J. C. Laitenberger.
8. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs J. Svenningsen;

A sastavs: tiesnesi R. Barents un C. Mac Eochaidh;

B sastavs: tiesnesi R. Barents un T. R. Pynnd;

C sastavs: tiesnesi R. Barents un J. C. Laitenberger;

D sastavs: tiesnesi C. Mac Eochaidh un T. R. Pynnd;

E sastavs: tiesnesi C. Mac Eochaidh un J. C. Laitenberger;

F sastavs: tiesne$i T. R. Pynnd un J. C. Laitenberger.

IX palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétaja M. J. Costeira, tiesnesi D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke un T. Perisin.
9. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétaja M. J. Costeira;

A sastavs: tiesne$i D. Gratsias un M. Kancheva;

B sastavs: tiesne$i: D. Gratsias un B. Berke;

C sastavs: tiesnesi D. Gratsias un T. PeriSin;

D sastavs: tiesnes$i M. Kancheva un B. Berke;

E sastavs: tiesneses M. Kancheva un T. Perisin;

F sastavs: tiesnesi B. Berke un T. Perisin.
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X palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs A. Kornezov, tiesnesi E. Buttigieg, K. Kowalik-Bariczyk, G. Hesse un D. Petrlik.
10. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

Palatas priek$sédétajs A. Kornezov;

A sastavs: tiesnesi E. Buttigieg un K. Kowalik-Bariczyk;

B sastavs: tiesnesi E. Buttigieg un G. Hesse;

C sastavs: tiesnesi E. Buttigieg un D. Petrlik;

D sastavs: tiesnesi K. Kowalik-Bariczyk un G. Hesse;

E sastavs: tiesnesi K. Kowalik-Bariczyk un D. Petrlik;

F sastavs: tiesnesi G. Hesse un D. Petrlik.

Otra palata, kura ietilpst Cetri tiesnesi, tiks paplasinata, pievienojot tresaja palata ietilpstosu piekto tiesnesi. Piekto tiesnesi uz
laikposmu lidz 2022. gada 31. augustam noriko, balstoties uz Reglamenta 8. panta noteikta amata staza ranga apvérsto
secibu.

Vispargja tiesa apstiprina 2019. gada 4. oktobra lémumu, saskana ar kuru pirmajai, ceturtajai, septitajai un astotajai palatai

tiek iedalitas lietas, kas ir ierosinatas atbilstosi LESD 270. pantam un attieciga gadijuma atbilstosi Protokola par Eiropas

Savienibas Tiesas statiitiem 50.a pantam, un otrajai, tresajai, piektajai, sestajai, devitajai un desmitajai palatai tiek iedalitas

Reglamenta ceturtaja sadala paredzétas lietas, kas attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibam.

Ta ari apstiprina, ka:

— priekssédétajs un priekssédétaja vietnieks neviena no palatam nedarbojas pastavigi;

— katru tiesvedibas gadu priek$sédétaja vietnieks piedalas vienas lietas izskatiSana katra no desmit palatam, kas izskata
lietas piecu tiesneSu sastava, un $s lietas tiek izraudzitas saskana ar $adu kartibu:

— pirma lieta, kura saskana ar Vispargjas tiesas lémumu ir tikusi nodota pirmas palatas, otras palatas, tresas palatas,
ceturtas palatas un piektas palatas paplasinatajam iztiesaSanas sastavam, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava;

— tresa lieta, kura saskana ar Vispargjas tiesas lémumu ir tikusi nodota sestas palatas, septitas palatas, astotas palatas,
devitas palatas un desmitas palatas paplasinatajam iztiesaSanas sastavam, kas izskata lietas piecu tiesneSu sastava.

Ja palata, kura priekssédétaja vietniekam ir jaizskata lieta, sastav no:

— pieciem tiesneSiem, paplasinataja sastava ietilpst priekssédetaja vietnieks, tiesnesi, kas ietilpst taja tris tiesnesu
iztiesaanas sastava, kuram lieta sakotnéji nodota izskatisanai, ka ari viens no attiecigas palatas tiesnesiem, kuru nosaka,
balstoties uz Reglamenta 8. panta noteikta amata staza ranga apveérsto secibu;

— Cetriem tiesneSiem, paplasinataja sastava ietilpst priek$sédétaja vietnieks, tiesnesi, kas ietilpst taja tris tiesneSu
iztiesadanas sastava, kuram lieta sakotnéji nodota izskatianai, un attiecigas palatas ceturtais tiesnesis.
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 10. jiunija spriedums (Court of Appeal (Apvienota Karaliste) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/WR

(Lieta C-279/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Akcizes nodokla piemeérosanas visparejais reZims —
Direktiva 2008/118/EK — 33. panta 3. punkts — Preces, kas “nodotas paterinam” viena dalibvalsti un
komercialiem noliikiem tiek glabatas cita dalibvalsti — Par akcizes nodokla, kas ir kluvis iekasejams par
$im precem, samaksu atbildiga persona — Persona, kas glaba piegadei cita dalibvalsti paredzetas preces —

Precu parvadatajs)
(2021/C 297/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal

Pamatlietas puses

Prasitajs: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Atbildetaja: WR

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas vispargju rezimu, ar ko
atce] Direktivu 92/12/EEK, 33. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka persona, kura citas personas varda parvada
akcizes preces uz citu dalibvalsti un kuras faktiska turéjuma sis preces ir bridi, kad ir iekas¢jams akcizes nodoklis par tam,
saskana ar $o tiesibu normu ir atbildiga par $o nodokli, pat ja tai nav nekadu tiesibu vai intereses attieciba uz minétajam
precém un ta nezina, ka par tam ir jamaksa akcizes nodoklis, vai —ja ta to zina — tomeér nezina, ka akcizes nodoklis par tam
ir kluvis iekas€jams.

() OV C 230, 8.7.2019.
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Tiesas (pirma palata) 2021. gada 10. jiunija spriedums - Eiropas Komisija/Fernando De Esteban Alonso
(Lieta C-591/19 P) ()

(Apelacija — Civildienests — Iekseja izmeklesana, ko veic Eiropas Birojs krapSanas apkarosanai (OLAF) —
OLAF veikta informacijas nosiitiSana valsts tiesu iestadem — Eiropas Komisijas veikta siidzibas
iesniegSana — leredna, “kura vards ir minéts”, jedziens un “personiski iesaistita” ierédna jedziens —
Attiecigas personas neinformesana — Komisijas tiesibas iesniegt siidzibu valsts tiesu iestades pirms OLAF
izmeklesanas beigam — Prasiba par zaudejumu atlidzibu)

(2021/C 297/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin un J. Baquero Cruz)

Otrs lietas dalibnieks: Fernando De Esteban Alonso (parstavis: C. Huglo, avocat)

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2019. gada 11. junija spriedumu De Esteban Alonso/Komisija (T-138/18,
EU:T:2019:398).

2) Noraidit prasibu lieta T-138/18.

3) Katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesaSanas izdevumus gan saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé, gan apelacijas
tiesvedibu.

() OV C413,9.12.2019.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 10. jinija spriedums (Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne
(Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — BNP Paribas Personal Finance SA[VE

(Lieta C-609/19) (")
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Patérétaju tiestbu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi
noteikumi pateretaju ligumos — Hipotekara aizdevuma ligums, kas izteikts arvalsts valiita (Sveices
franki) — 4. panta 2. punkts — Liguma galvenais priekSmets — Noteikumi, saskana ar kuriem aizgemejs ir

paklauts mainas kursa izmainu riskam — Saprotamibas un parskatamibas prasibas — 3. panta 1. punkts —
Ieverojama nelidzsvarotiba — 5. pants — Noteikuma formulejuma skaidriba un saprotamiba)

(2021/C 297/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal dinstance de Lagny-sur-Marne

Pamatlietas puses

Prasitdja: BNP Paribas Personal Finance SA

Atbildetajs: VE



C 297/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.7.2021.

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta
2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, aizdevuma liguma noteikumi, kuros ir noteikts, ka fiksétie maksajumi tiek prioritari
novirziti procentu segdanai un kuros, lai samaksatu atlikuo summu, ir paredzéts $i liguma termina pagarinajums un
ikménesa maksajumu palielinajums, ietilpst $is tiesibu normas piemérosanas joma gadijuma, kad ar $iem noteikumiem
tiek noteikts $1 liguma bitisks elements.

2

Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma, kas izteikts arvalsts valata, ietvaros
prasiba par liguma noteikumu parskatamibu, kura ir noteikts, ka ar fiksétajiem maksajumiem tiek prioritari segti
procenti, un ir paredzéts, ka, lai samaksatu atlikuo summu, ir noteikta 31 liguma termina pagarinasana un ikménesa
maksajumu palielinasana, ir izpildita, ja komersants ir sniedzis patérétajam objektivu un precizu informaciju, kas lauj
saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusméra patérétajam saprast attieciga finan§u mehanisma konkréto
darbibu un tadgjadi izvértét $adu noteikumu potenciali batisku negativu ekonomisko seku risku attieciba uz vina finansu
saistibam visa §1 liguma darbibas laika.

)
~

Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka aizdevuma liguma noteikumi, kuros ir noteikts, ka ar
fiksétiem maksajumiem tiek prioritari segti procenti, un ir paredzéts, ka, lai samaksatu atlikuso summu, kas var batiski
palielinaties saistiba ar paritates izmainam starp konta valitu un maksajumu valatu, ir noteikta §1 liguma termina
pagarinasana un ikméne$a maksajumu palielinaSana, var radit ievérojamu nelidzsvarotibu liguma pusu tiesibas un
pienakumos, kura izriet no 1 liguma par sliktu patérétajam, jo komersants, ievérojot parskatamibas prasibu pret
patérétaju, nevaréja sapratigi sagaidit, ka minétais patérétajs pec individualas apspriesanas pienemtu nesameérigo valiitas
mainas risku, kas izriet no $adiem noteikumiem.

() OV C 348, 14.10.2019.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 10. jinija spriedums (Tribunal de grande instance de Paris (Francija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — VB, WA (C-776/19), XZ, YY (C-777[19), ZX (C-778/19), DY,
EX (C-781/19)/BNP Paribas Personal Finance SA un AV (C-779/19), BW, CX (C-780/19), FA
(C-782/19)/BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(Apvienotas lietas no C-776/19 lidz C-782/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi
noteikumi pateretaju ligumos — Hipotekara aizdevuma ligumi, kas izteikti arvalsts valiita (Sveices
frankos) — Noilgums — 4. panta 2. punkts — Liguma galvenais priekSmets — Noteikumi, saskana ar kuriem
aiznémejs ir paklauts valiitas mainas kursa riskam — Saprotamibas un parskatamibas prasibas —
PieradiSanas pienakums — 3. panta 1. punkts — levérojama nelidzsvarotiba — 5. pants — Noteikuma
formulejuma skaidriba un saprotamiba — Efektivitates princips)

(2021/C 297/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de grande instance de Paris

Pamatlietas puses

Prasitaji: VB, WA (C-776/19), XZ, YY (C-777/19), ZX (C-778/19), DY, EX (C-781/19), AV (C-779/19), BW, CX (C-780/19),
FA (C-782/19)

Atbildetaji: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République



26.7.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 297/9

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar efektivitates principu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko regul&jumu, kura ir paredzéts, ka patérétaja celtajai prasibai:

— lai konstatétu starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma ietverta noteikuma negodigumu, ir
piemérojams noilguma termins;

— lai atgfitu summas, kas samaksatas, pamatojoties uz $adiem negodigiem noteikumiem, ir piemérojams piecu gadu
noilguma termins, jo $is termins sakas aizdevuma piedavajuma pienemsanas diena, lidz ar ko patérétajs taja bridi
vargja nezinat visas savas no §is direktivas izrietosas tiesibas.

>

Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka uz aizdevuma liguma noteikumiem, kuros ir paredzéts, ka
arvalstu valiita ir konta valita un ka euro ir maksajumu valita, un kuru rezultata valfitas mainas risks gulstas uz
aiznéméju, attiecas 31 tiesibu norma, ja $ajos noteikumos ir noteikts minéta liguma bitisks elements.

)
~

Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma, kas izteikts arvalsts valata, ietvaros
prasiba par §i liguma noteikumu parskatamibu, kuros ir noteikts, ka arvalsts valiita ir konta valata un euro ir maksajumu
valiita, un kuru rezultata valitas mainas risks gulstas uz aiznéméju, ir izpildita, ja pardevéjs vai piegadatajs ir sniedzis
patérétajam pietickamu un precizu informaciju, kas lauj saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusméra
patérétajam saprast attieciga finansu mehanisma konkréto darbibu un tadgjadi izvértét $adu noteikumu iesp&amu
batisku negativu ekonomisko seku risku attieciba uz vina finansu saistibam visa §1 liguma darbibas laika.

=

Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadgjadi, ka tai ir pretruna tas, ka pienakums pieradit liguma noteikuma skaidro un
saprotamo raksturu $is direktivas 4. panta 2. punkta izpratné ir patérétajam.

1
~

Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka aizdevuma liguma noteikumi, kuros ir paredzéts, ka
arvalstu valiita ir konta valiita un ka euro ir maksajumu valita, un kuru rezultata valiitas mainas risks gulstas uz
aiznéméju, var radit ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no minéta liguma par sliktu
patérétajam, jo pardevéjs vai piegadatajs, ieverojot parskatamibas prasibu pret patérétaju, nevaréja sapratigi gaidit, ka
minétais patérétajs péc individualas apsprieSanas pienemtu nesameérigo valiitas kursa mainas risku, kurs izriet no $adiem
noteikumiem.

() 0OvC19,20.1.2020.

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 10. jinija spriedums (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — CF, DN/Bundesrepublik Deutschland

(Apvienotas lietas C-901/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja politika patvéeruma un alternativas aizsardzibas joma —
Direktiva 2011/95/ES — Alternativas aizsardzibas pieskirsanas nosacijumi — 15. panta c) punkts —
Jedziens “smagi un individuali draudi” civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas de]
starptautisku vai iekSeju brunotu konfliktu gadijuma — Valsts tiesiskais regulejums, kura paredzeta
prasiba par minimalo civiliedzivotaju upuru (miruso un ievainoto) skaitu konkretaja regiona)

(2021/C 297/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg



C 297/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.7.2021.

Pamatlietas puses
Prasitaji: CF, DN

Atbildétaja: Bundesrepublik Deutschland

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sapemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 15. panta c) punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju, saskana ar kuru konstatéjumam par
smagu un individualu draudu civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai esamibu “plasi izplatitas vardarbibas dé] brupota
konflikta gadijuma” §is tiesibu normas izpratné situacija, kura pret $o civiliedzivotaju neversas ipasi tadu elementu dél,
kas raksturo vina individualos apstaklus, tiek izvirzits nosacijums, ka upuru skaitam konkrétaja teritorija attieciba pret
§is teritorijas iedzivotaju skaitu veidojo$o individu kopskaitu ir jasasniedz noteikta robezvértiba.

>

Direktivas 2011/95 15. panta ¢) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai noteiktu “smagu un individualu draudu” esamibu
§is tiesibu normas izpratné, ir prasits visaptverosi nemt véra visus konkrétas lietas apstaklus, it ipasi tos, kas raksturo
situaciju pieteikuma iesniedzgja izcelsmes valsti.

() OV C 87, 16.3.2020.

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 10. junija spriedums (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Niderlande) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — LH/Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

(Lieta C-921/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — RobeZkontrole, patverums un imigracija — Patvéruma politika —
Kopeéjas procediiras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai —
Direktiva 2013/32/ES — 40. panta 2. punkts — Turpmaks pieteikums — Jauni elementi vai fakti — Jedziens —
Dokumenti, kuru autentiskums nevar tikt konstatéts vai kuru avots nevar tikt objektivi parbaudits —
Direktiva 2011/95/ES — 4. panta 1. un 2. punkts — Pieradijumu vertesana — Attiecigas dalibvalsts
pienakums sadarboties)

(2021/C 297/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Pamatlietas puses
Prasitajs: LH

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopgjam procediiram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 40. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu, 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir tads valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru jebkur§ dokuments, ko starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzgjs iesniedz turpmaka pieteikuma pamatojumam, automatiski tiek uzskatits par tadu, kas nav “jauns
elements vai fakts” §is tiesibu normas izpratng, ja nevar tikt konstatéts $ada dokumenta autentiskums vai ja nevar tikt
objektivi parbaudits $ada dokumenta avots.



26.7.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 297/11

2) Direktivas 2013/32 40. pants, lasot to kopsakara ar Direktivas 2011/95 4. panta 1. un 2. punktu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka, pirmkart, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatojumam iesniegto pieradijjumu novertéjums nevar atskirties
atkariba no ta, vai runa ir par pirmo pieteikumu vai turpmaku pieteikumu, un, otrkart, ka dalibvalstij ir pienakums
sadarboties ar pieteikuma iesniedz&ju, lai novértétu vipa turpmaka pieteikuma nozimigos elementus, ja vin$ i
pieteikuma pamatojumam iesniedz dokumentus, kuru autentiskums nevar tikt konstatéts.

() OV C 103, 30.3.2020.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 10. jinija spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Van Ameyde Espafia SA|GES, Seguros y Reaseguros SA

(Lieta C-923/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu — Direktiva 2009/103/EK — 1. panta 1. un 2. punkts — 3. panta pirma, otra
un pédeja dala — Jedziens “transportlidzeklis” — Pienakums atlidzinat kaitejumu ipaSumam — Tverums —
Celu satiksmes negadijums, kura iesaistits transportlidzeklu sastavs, kura elementiem ir daZadi obligatas
atbildibas apdrosinataji — Kaitejums, ko puspiekabei nodarijis vilcejs, kuram $i puspiekabe bija pievienota
celu satiksmes negadijuma laika — Valsts tiesiska regulejuma interpretacija, ar kuru ir izslegts $a
kaitejuma segums no obligatas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas saistiba ar $i vilcgja izmantoSanu)
(2021/C 297/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Van Ameyde Espafia SA

Atbildetaja: GES, Seguros y Reaseguros SA

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu
atbildibu 3. panta pirma, otra un pédéja dala, lasot tas kopsakara ar tas 1. panta 1. un 2. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka
tam nav pretruna tada valsts tiesiska regulégjuma interpretacija, ar kuru no apdrosinasanas seguma un lidz ar to — no
atlidzibas atbilstosi obligatajai civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanai saistiba ar vilcgja izmantoSanu tiek izslégts kaitéjums
ipasumam, ko is vilcgjs ir nodarijis tam piekabinatai puspiekabei bridi, kad noticis celu satiksmes negadijums.

() OV C 103, 30.3.2020.



C 297/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.7.2021.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 10. jinija spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — VI/KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

(Lieta C-65/20) (*)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Patéretaju aizsardziba — Atbildiba par produktiem ar
tritkumiem — Direktiva 85/374/EEK — 2. pants — Produkta ar tritkumiem jédziens — Drukata laikraksta
eksemplars, kura ir ietverts nepareizs ieteikums saistiba ar veselibu — IzslegSana no piemeérosanas jomas)

(2021/C 297/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasttaja: VI

Atbildetaja: KRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 85/374/EEK (1985. gada 25. jalijs) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem, kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/34/EK
(1999. gada 10. maijs), 2. pants, skatot to kopa ar $is direktivas, kas grozita ar Direktivu 1999/34, 1. un 6. pantu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka “produkts ar trikumiem” $o tiesibu normu izpratné nav drukata laikraksta eksemplars, kura,
apliikojot paramedicinisku tému, ir sniegts nepareizs ieteikums saistiba ar veselibu par auga lietoSanu, kuru ievérojot ir
radits kaitejums 31 laikraksta lasitaja veselibai.

() OV C 209, 22.6.2020.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 10. jinija spriedums (Landesgericht Linz (Austrija) liagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Land Oberdsterreich/KV

(Lieta C-94/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2003/109/EK — Tadu treso valstu valstspiederigo
statuss, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji — 11. pants — Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi
socidla nodrosinajuma, socialas palidzibas un socialas aizsardzibas zina — Atkape no vienlidzigas
attieksmes principa attieciba uz pasakumiem socialas palidzibas un socialds aizsardzibas joma — Jedziens
“pamata pabalsti” — Direktiva 2000/43/EK — Vienlidzigas attieksmes princips pret personam neatkarigi
no rasu vai etniskas piederibas — 2.°pants — Diskrimindcijas jedziens — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 21. pants — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, ar kuru majokla pabalsta pieskirsana treso valstu
valstspiederigajiem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, ir pakartota nosacijumam, ka vigiem Saja tiesiskaja
regulejuma noteikta veida ir jasniedz pieradijumi, ka viniem ir Sis dalibvalsts valodas pamatzinasanas)

(2021/C 297/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesgericht Linz

Pamatlietas puses

Prasitaja: Land Oberdsterreich

Atbildetajs: KV
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Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas
dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, 11. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pat tad, ja ir izmantota
iespéja piemérot 3is direktivas 11. panta 4. punkta paredzéto atkapi, tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulgjumu,
saskana ar kuru attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, majokla pabalsta pieskirSana ir
pakartota nosacijumam, ka tie 3aja tiesiskaja reguléjuma paredzéta veida sniedz pieradijumus par to, ka viniem ir §is
dalibvalsts valodas pamatzinasanas, ja $is majokla pabalsts ir “pamata pabalsts” $is pédgjas minétas tiesibu normas
izpratng; tas ir jaizvérté iesniedzgjtiesai.

2) Padomes Direktivas 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar ko ievie§ vienadas atticksmes principu pret personam
neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, piemérosanas joma neietilpst tads dalibvalsts tiesiskais regulégjums, kur§ ir
piemérojams visiem treSo valstu valstspiederigajiem bez atskiribas un saskana ar kuru attieciba uz treSo valstu
valstspiederigajiem, kas ir pastavigie iedzivotaji, majokla pabalsta pieskirSana ir pakartota nosacijumam, ka viniem 3aja
tiesiskaja reguléjuma noteikta veida ir jasniedz pieradijumi, ka viniem ir §is dalibvalsts valodas pamatzinasanas.

3) Ja ir izmantota iesp&ja piemérot Direktivas 2003/109 11. panta 4. punkta paredzéto atkapi, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. pants nav piemérojams tada dalibvalsts tiesiska regulégjuma gadijuma, saskana ar kuru attieciba
uz treSo valstu valstspiederigajiem, kas ir pastavigie iedzivotaji, majokla pabalsta pieskirsana ir pakartota nosacijumam,
ka vipiem $aja tiesiskaja regulgjuma noteikta veida ir jasniedz pieradijumi, ka vipiem ir $is dalibvalsts valodas
pamatzina$anas, ja is majokla pabalsts nav “pamata pabalsts” §1 11. panta 4. punkta nozimé. Ja $is majokla pabalsts ir
$ads pamata pabalsts, Pamattiesibu hartas 21. pants, ciktal taja ir aizliegta jebkada veida diskriminacija etniskas izcelsmes
dél, neaizliedz $adu tiesisko regulgjumu.

() OV C 201, 15.6.2020.

Tiesas (septita palata) 2021. gada 10. jiinija spriedums (Krajsky siid v Presove (Slovakija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Prima banka Slovensko a.s.[HD
(Lieta C-192/20) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi
noteikumi pateretaju ligumos — PiemeéroSanas joma — 1. panta 2. punkts — Dalibvalsts imperativas tiesibu
normas — Aizdevuma liguma pirmstermina izbeigSana — Aizdevuma procentu un nokavejuma procentu
kumulacija)
(2021/C 297/12)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Krajsky siid v Presove

Pamatlietas puses

Prasitaja: Prima banka Slovensko a.s.

Atbildetajs: HD
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Rezolutiva dala

Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas pieméroSanas joma neietilpst dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram patérétajam, kas noslédzis
aizdevuma ligumu ar komersantu, aizdevuma liguma pirmstermina izbeigSanas gadjjuma nevar bit pienakuma,
pamatojoties uz $o ligumu, samaksat komersantam aizdevuma procentus par laikposmu no pazinojuma par $adu
pirmstermina izbeigSanu lidz aiznemta kapitala faktiskai atmaksai, ciktal nokav&juma procentu un citu ligumisku
sodanaudu samaksa uz minéta liguma pamata dod iespéju atlidzinat komersantam faktiski raditos zaudgjumus, bet par to
vél ir japarliecinas iesniedzé&jtiesai.

() OV C 329, 5.10.2020.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 10. jinija spriedums (Sgd Rejonowy w Opatowie (Polija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A.[KM

(Lieta C-303/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterina kreditligumi — Direktiva 2008/48/EK — Parmerigu
paradsaistibu risks — 8. pants — Kreditora pienakums parbaudit paterétaja kreditspeju — 23. pants — Soda
efektivitate, samérigums un preventivais raksturs $i pienakuma neizpildes gadijuma)

(2021/C 297/13)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy w Opatowie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A.

Atbildetajs: KM

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Padomes Direktivu 87/102/EEK 23. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka Saja tiesibu norma paredzéto sankciju efektivitates,
samériguma un preventiva rakstura parbaude, it ipasi §is direktivas 8. panta paredzéta pienakuma parbaudit patérétaja
kreditspéju neizpildes gadijuma, ir javeic, saskana ar LESD 288. panta tre$o dalu nemot véra ne tikai to tiesibu normu, kas
valsts tiesibas ir konkréti pienemta, lai transponétu minéto direktivu, bet ari visas paréjas valsts tiesibu normas, péc iespéjas
interpretgjot tas §is pasas direktivas formulgjuma un mérku gaisma, ta, lai minétas sankcijas atbilstu §is direktivas 23. panta
paredzétajam prasibam.

() OV C 329, 5.10.2020.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 21. decembri iesniedza Sofiyski gradski sad
(Bulgarija) - “PONS HOLDING” AG

(Lieta C-703/20)
(2021/C 297/14)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad
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Pamatlietas puse

“PONS HOLDING” AG
Ar 2021. gada 6. maija rikojumu Tiesa (devita palata) nosprieda:

Eiropas Savienibas Tiesai acimredzami nav kompetences atbildét uz Sofiyski gradski sad ar 2020. gada 9. decembra lémumu
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 28. janvari Topcart GmbH iesniedza par Vispargjas tiesas (tresa
palata) 2020. gada 18. novembra spriedumu lieta T-377/19 Topcart GmbH/Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-48/21 P)
(2021/C 297/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Topcart GmbH (parstavis: M. Hoffmann, advokats)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs, Carl International

Ar 2021. gada 12. maija rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sidzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas stadzibas iesniedzgjai pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 28. janvari Topcart GmbH iesniedza par Vispargjas tiesas (tresa
palata) 2020. gada 18. novembra spriedumu lieta T-378/19 Topcart GmbH/Eiropas Savienibas
Intelektuala ipaSuma birojs

(Lieta C-49/21 P)
(2021/C 297/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Topcart GmbH (parstavis: M. Hoffmann, advokats)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Carl International

Ar 2021. gada 12. maija rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stdzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas siidzibas iesniedzgjai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 2. marta Production Christian Gallimard iesniedza par Vispargjas
tiesas (devita palata) 2020. gada 16. decembra spriedumu lieta T-863/19 Production Christian
Gallimard|EUIPO - Editions Gallimard

(Lieta C-143/21 P)
(2021/C 297/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Production Christian Gallimard (parstave: L. Dreyfuss-Bechmann, advokate)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Editions Gallimard la nouvelle revue francaise éditions de la
nouvelle revue francaise SA
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Ar 2021. gada 5. maija rikojumu Tiesa (apelacijas stdzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stidzibu par
nepielaujamu un piesprieda Production Christian Gallimard pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 1. aprili Ryanair DAC iesniedza par Visparéjas tiesas (desmita palata
paplasinata sastava) 2021. gada 17. februara spriedumu lieta T-238/20 Ryanair/Komisija

(Lieta C-209/21 P)
(2021/C 297/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzéja: Ryanair DAC (parstavji: E. Vahida un F. C. Laprévote, avocats, S. Rating, abogado,
L.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, un V. Blanc, avocate)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— saskana ar LESD 263. un 264. pantu atzit Komisijas 2020. gada 11. aprila Lémumu C(2020) 2366 final par valsts
atbalstu SA.56812 (2020/N) — Zviedrija — Covid-19: aizdevumu garantiju shéma par labu aviosabiedribam, par speka
neesosu; un

— piespriest Komisijai segt savus, ka arT atlidzinat Ryanair tiesasanas izdevumus, un personam, kas iestajusas lieta pirmaja
instancé un $aja apelacijas tiesvediba (ja tadas bitu) piespriest segt savus tiesa§anas izdevumus pasam;

pakartoti:
— atcelt parstidzéto spriedumu;
— nodot lietu atpaka] atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa; un

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamato$anai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza piecus pamatus.

Pirmkart, Vispargja tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas, noraidot apelacijas stdzibas iesniedz&jas pamatu par
nediskriminacijas principa neattaisnotu parkapumu.

Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu un sagrozijusi faktus saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedz&jas pamatu
par pakalpojumu brivu apriti.

Treskart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, noraidot pieteikumu veikt interesu izsvérsanu.

Ceturtkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu un sagrozijusi faktus saistiba ar Komisijas pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi.
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Piektkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu un sagrozijusi faktus saistiba ar Komisijas pienakuma uzsakt formalo
izmeklesanas procediiru neizpildi.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 2. aprili Ryanair DAC iesniedza par Visparéjas tiesas (desmita palata
paplasinata sastava) 2021. gada 17. februara spriedumu lieta T-259/20 Ryanair/Komisija

(Lieta C-210/21 P)
(2021/C 297/19)

Tiesvedibas valoda anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzéja: Ryanair DAC (parstavji: E. Vahida un F. C. Laprévote, avocats, S. Rating, abogado,
L-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, un V. Blanc, avocate)

Parejie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Francijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— atbilstosi LESD 263. un 264. pantam atzit Komisijas 2020. gada 31. marta Lémumu C(2020) 2097 final par valsts
atbalstu SA.56765 (2020/N) — Francija — Covid-19 — Moratorijs acronavigacijas nodokliem par labu sabiedriska gaisa
transporta uznémumiem, par spéka neesosu; un

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat Ryanair tiesaSanas izdevumus, un personam, kas iestajusas lieta pirmaja
instancé un $aja apelacijas tiesvediba (ja tadas biitu) piespriest segt savus tiesa§anas izdevumus pasam;

pakartoti:
— atcelt parstidzéto spriedumu;
— nodot lietu atpaka] atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa; un

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu abas instances.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamato$anai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza piecus pamatus.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas, noraidot apelacijas stidzibas iesniedz&jas pamatu par
nediskriminacijas principa neattaisnotu parkapumu.

Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu un sagrozijusi faktus saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedz&jas pamatu
par pakalpojumu brivu apriti.

Treskart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, nosakot, vai atbalsts ir samérigs ar kaitéjuma apméru atbilstosi LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punktam.

Ceturtkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu un sagrozijusi faktus saistiba ar Komisijas pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi.
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Piektkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu un sagrozijusi faktus saistiba ar Komisijas pienakuma uzsakt formalo
izmeklesanas procediiru neizpildi.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 12. aprili iesniedza Landgericht Ravensburg
(Vacija) - CR, AY, ML, BQ/Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

(Lieta C-232/21)
(2021/C 297/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Ravensburg

Pamatlietas puses

Prasttaji: CR, AY, ML, BQ

Atbildetajas: Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

Prejudicialie jautajumi

1) Par likumibas fikciju atbilstosi EGBGB [Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Vacijas Civilkodeksa ievadlikuma]
247. panta 6. punkta otras dalas tre$ajam teikumam un 12. punkta pirmas dalas tresajam teikumam

a) Vai EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un 12. punkta pirmas dalas tresais teikums, ciktal tajos
Direktivas 2008/48/EK (') 10. panta 2. punkta p) apakspunkta izvirzitajam prasibam pretruna esosi liguma noteikumi
tiek atziti par atbilstoSiem prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta otrds dalas pirmaja un otraja
teikuma, ka arT 12. punkta pirmas dalas otra teikuma 2) apakSpunkta b) punkta, neatbilst Direktivas 20084 8/EK
10. panta 2. punkta p) apak$punktam un 14. panta 1. punktam?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

=

Vai no Savienibas tiesibam, it Ipasi Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apak$punkta un 14. panta
1. punkta, izriet, ka EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un 12. punkta pirmas dalas tresais
teikums nav japiemeéro, ciktal tajos Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apak$punkta izvirzitajam prasibam
pretruna esoi liguma noteikumi tiek atziti par atbilstosiem prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta
otras dalas pirmaja un otraja teikuma, ka ari 12. punkta pirmas dalas otra teikuma 2) apak$punkta b) punkta?

Neatkarigi no atbildes uz jautajumiem 1.a) un b):
2) Par obligati noradamo informaciju atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punktam

a) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma noradamajam
diena maksajamo procentu apméram ir jaizriet aritmeétiski no liguma noraditas ligumiskas aiznémuma likmes?

b) Par Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta r) apakspunktu:

aa) Vai I tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma ietvertajai informacijai par kredita pirmstermina
atmaksas gadijuma piemérojamo pirmstermina atmaksas kompensaciju ir jabiit tik precizai, ka patérétajs vismaz
aptuveni var aprékinat maksdjamas kompensacijas apméru?

(ja uz ieprieksgjo aa) jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi)

bb) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta r) apak$punktam un 14. panta 1. punkta otrajam teikumam ir
pretruna valsts tiesiskais regul&jums, atbilstosi kuram nepilnigas informacijas gadijuma Direktivas 2008/48/EK
10. panta 2. punkta r) apak$punkta izpratné atteikuma tiesibu terminu tomeér sak skaitit no liguma noslégsanas
briza un ztd tikai kreditora tiesibas uz kompensaciju par priekslaicigu kredita atmaksu?
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Ja vismaz uz vienu no iepriek$gjiem jautdjumiem 2.a) vai b) tiek atbildéts apstiprinosi:

¢) Vai Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta otra teikuma b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atteikuma
terminu sak skaitit tikai tad, kad ir tikusi sniegta pilniga un satura zina pareiza informacija atbilstosi
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punktam?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Kadi ir noteicosie kritériji, lai, nepemot véra nepilnigu un satura zina nepareizu informaciju, izraisitu atteikuma
termina skaitiSanas sakumu?

Ja uz ieprieksgjo jautajumu 1.a) un/vai vismaz vienu no jautdgjumiem 2.a) vai b) tiek atbildéts apstiprinosi:

)
~

Par atteikuma tiesibu zaudéSanu atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam:
a) Vai atteikuma tiesibas atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam var zaudét?
Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai tiesibu zaudéSanas gadijuma runa ir par atteikuma tiesibu ierobezosanu laika zina, kas ir jareglamenté parlamenta
izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

¢) Vai tiesibu zaudeSanas subjektiva zina priek$noteikums ir tads, ka paterétdjs zinaja par vina atteikuma tiesibu
pastavésanas turpinasanos vai vismaz vinam ir jaattaisno sava nezinasana rupjas nolaidibas izpratné? Vai minétais ir
spéka ari attieciba uz izpilditiem ligumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iespgja sniegt kreditnéméjam informaciju atbilsto$i Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta otra
teikuma b) apak$punktam vélak un tadgjadi izraisit atteikuma termina skaitiSanas sakumu liedz piemérot labticigi
tiesibu zaudéSanas noteikumus? Vai minétais ir spéka ari attieciba uz izpilditiem ligumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa:

) Vai minétais ir saderigs ar spéka esosajiem starptautisko tiesibu principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir saistosi saskana
ar Grundgesetz [Pamatlikumul]

Ja atbilde ir apstiprinosa:

f) Ka Vacijas tiesibu piemérotajam ir jaatrisina pretruna starp saistoSajam starptautisko tiesibu prasibam un Tiesas
izvirzitajam prasibam?

4) Par patérétaja atteikuma tiesibu launpratigas izmantoSanas pienémumu atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta
1. punkta pirmajam teikumam:

a) Vai atteikuma tiesibu izmanto$ana atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam var bt
launpratiga?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai atteikuma tiesibu launpratigas izmantosanas pienémuma gadijuma runa ir par atteikuma tiesibu ierobezosanu,
kas ir jareglamenté parlamenta izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

¢) Vai atteikuma tiesibu Jaunpratigas izmanto$anas pienémuma subjektiva zina prieksnoteikums ir tads, ka patérétajs
zindja par vina atteikuma tiesibu pastavéSanas turpinasanos vai vismaz vinam ir jaattaisno sava nezinasana rupjas
nolaidibas izpratné? Vai minétais ir speka ari attieciba uz izpilditiem ligumiem?
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Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iespgja sniegt kreditnémejam informaciju atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta otra
teikuma b) apak$punktam vélak un tadgjadi izraisit atteikuma termina skaitisanas sakumu liedz izdarit pienémumu
par atteikuma tiesibu launpratigu izmanto$anu atbilstosi labas ticibas principam? Vai minétais ir speka ari attieciba uz
izpilditiem ligumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa:

e) Vai minétais ir saderigs ar speka esoSajiem starptautisko tiesibu principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir saistosi saskana
ar Pamatlikumu?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

f) Ka Vacijas tiesibu piemérotajam ir jaatrisina pretruna starp saistosajam starptautisko tiesibu prasibam un Tiesas
izvirzitajam prasibam?

Neatkarigi no atbildes uz ieprieks minéto 1)-4) jautajumu:

5. a) Vai ar Savienibas tiesibu aktiem ir saderiga situacija, kad saskana ar valsts tiesibu aktiem ar pirkuma ligumu saistita
kreditliguma gadijuma péc faktiskas patérétaja atteikuma tiesibu izmantosanas atbilstosi Direktivas 2008/48/EK
14. panta 1. punktam:

aa) patérétaja prasijums pret kreditoru attieciba uz samaksato kreditmaksajumu atmaksu var tikt istenots tikai tad, ja
vin$ kreditoram ir atdevis nopirkto prieksmetu vai ir pieradijis, ka vin$ priekSmetu kreditoram ir nostijis?

bb) patérétaja prasiba par paterétdja veikto kreditmaksajumu atmaksu péc pirkuma priekSmeta izsniegSanas uz laiku ir
janoraida ka nepamatota, ja kreditors, pienemot pirkuma priek$metu, nav pielavis kreditora nokavéjumu?

Ja atbilde ir noliedzosa:
b) Vai no Savienibas tiesibu aktiem izriet, ka a) aa) un/vai a) bb) aprakstitas valsts tiesibu normas nav piemérojamas?

Neatkarigi no atbildes uz iepriek§ minéto 1)-5) jautajumu:

=)
~

Vai ZPO [Zivilprozessordnung, Civilprocesa kodeksa] 348.a panta 2. punkta 1) apak$punkts, ciktal $is tiesiskais reguléjums
attiecas ari uz laigumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai, nav saderigs ar
valstu tiesu tiesibam iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai un tapéc tas
nav japieméro, piepemot ligumus sniegt prejudicialu nolémumu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 12. aprili iesniedza Cour constitutionnelle
(Belgija) — Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL|Conseil des ministres

(Lieta C-234/21)
(2021/C 297/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour constitutionnelle

Pamatlietas puses

Prasitaji: Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL

Atbildetaja: Conseil des ministres
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Prejudicialie jautajumi

Vai ar Direktivas 91/477[EEK (') 7. panta 4.a punktu, lasot to kopa ar 3is pasas direktivas I pielikuma II daJas A kategorijas
6.—9. punktu, ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkts, 20. un 21. pants un tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips, jo taja dalibvalstim nav atlauts paredzét parejas noteikumus attieciba uz A9 kategorijas
$aujamierociem, kuri tikusi likumigi iegadati un registréti lidz 2017. gada 13. junijam, lai gan taja ir atlauts paredzet
parejas noteikumus attieciba uz A6 lidz A8 kategorijas Saujamieroc¢iem, kas tikusi likumigi iegadati un registréti lidz
2017. gada 13. janijam?

()  Padomes Direktiva (1991. gada 18. junijs) par iero¢u iegades un glabasanas kontroli (OV 1991, L 256, 51. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 13. aprili iesniedza Oberlandesgericht Miinchen
(Vacija) - S.M.

(Lieta C-237/21)
(2021/C 297/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Miinchen

Pamatlietas puses

Pieprasita persona: S.M.

Atbildetaja: Generalstaatsanwaltschaft Miinchen

Prejudicialie jautajumi

Vai atbilstosi principiem, kas izriet no Tiesas 2018. gada 13. novembra sprieduma lieta C-247[17 Raugevicius
(ECLL:EU:C:2018:898) saistiba ar LESD 18. un 21. panta piemérosanu, uz 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencijas
par izdosanu balstits tresas valsts ligums izdot Savienibas pilsoni soda izpildes nolika ir janoraida ar tad, ja dalibvalstij,
kurai tiek lagta izdoSana, saskana ar $o konvenciju atbilstosi starptautiskajiem noligumiem ir pienakums izdot Savienibas
pilsoni, jo ta jedzienu “pilsonis” atbilstosi konvencijas 6. panta 1. punkta b) apak$punktam ir defingjusi tadgjadi, ka taja
ietilpst tikai tas pilsoni, nevis ari citi Savienibas pilsoni?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 21. aprili iesniedza Amtsgericht Bottrop
(Vacija) — Fuhrmann-2-GmbH/B.

(Lieta C-249/21)
(2021/C 297/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Bottrop

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fuhrmann-2-GmbH

Atbildetajs: B.
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Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2011/83/ES (') 8. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai atbildétu uz jautajumu par to, vai

elektroniskus sakaru lidzeklus, 3is tiesibu normas pirmas dalas izpratné un kura nav apziméta ar vardiem “pasiitijums ar
pienakumu maksat”, ir apziméta ar lidzigu neparprotamu formuléjumu §is tiesibu normas izpratné, kas norada patérétajam,
ka pasttijums ietver pienakumu maksat tirgotajam, nozime ir tikai pogas vai attiecigi atbilstosas funkcijas apziméjumam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 22. aprili iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH/L.B.

(Lieta C-257/21)
(2021/C 297/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses
Prasitaja: Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH

Atbildetajs: L.B.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar kopliguma ietvertu tiesisko reguljumu tiek istenota Darba laika direktiva 2003/88/EK (') Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné, ja atbilstosi kopliguma ietvertajam tiesiskajam
regulégjumam par neregularu nakts darbu ir paredzéta lielaka kompensacija neka par regularu nakts darbu?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:Vai ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantu saderigs ir
kopliguma ietverts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram par neregularu nakts darbu ir paredzéta liclaka kompensacija
neka par regularu nakts darbu, ja tadgjadi lidzas nakts darba negativajai ietekmei uz veselibu ir paredzéts kompensét ari
neértibas, kas ir saistitas ar gritaku neregulara nakts darba planosanu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 22. aprili iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH|R.G.

(Lieta C-258/21)
(2021/C 297/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses
Prasitaja: Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH

Atbildetajs: R.G.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar kopliguma ietvertu tiesisko reguléjumu tiek istenota Darba laika direktiva 2003/88/EK (!) Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné, ja atbilstosi kopliguma ietvertajam tiesiskajam
regulégjumam par neregularu nakts darbu ir paredzéta lielaka kompensacija neka par regularu nakts darbu?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantu saderigs ir kopliguma ietverts tiesiskais reguléjums, atbilstosi
kuram par neregularu nakts darbu ir paredzéta lielaka kompensacija neka par regularu nakts darbu, ja tadéjadi lidzas
nakts darba negativajai ietekmei uz veselibu ir paredzéts kompensét ari neértibas, kas ir saistitas ar griitaku neregulara
nakts darba planosanu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 10. maija iesniedza Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburga) — Etat du Grand-duché de Luxembourg, Administration de
’enregistrement, des domaines et de la TVA[Navitours SARL

(Lieta C-294/21)
(2021/C 297/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pamatlietas puses

Prasitdjas: Etat du Grand-duché de Luxembourg, Administration de U'enregistrement, des domaines et de la TVA

Atbildetaja: Navitours SARL

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 77/388/EK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze ('), — 2. panta 1. punkts, kura ir noteikts,
ka “Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa: 1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas”

un/vai Direktivas 77[388/EK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, — 9. panta 2. punkta b) apakspunkts,
kura ir noteikts, ka “vieta, kur sniedz transporta pakalpojumus, ir vieta, kur notiek transportésana, nemot véra veiktos
attalumus”

ir japieméro un noved pie aplik§anas ar PVN Luksemburga personu parvadajumus, ko veic Luksemburga registréts
pakalpojumu sniedzéjs, ja Sie pakalpojumi tiek sniegti tada kondominata teritorija, ka tas ir definéts traité entre le
Grand-Duché de Luxembourg et la République Fédérale d’Allemagne sur le tracé de la frontiére commune entre les deux Etats et de
l'échange de lettres, signés a Luxembourg le 19 décembre 1984 [Noliguma starp Luksemburgas Lielhercogisti un Vacijas
Federativo Republiku par kopigas robezas noteik§anu starp abam valstim un saraksté, kas parakstiti Luksemburga
1984. gada 19. decembri], ka kopiga teritorija ar kopigu Luksemburgas Lielhercogistes un Vacijas Federativas Republikas
suverenitati un attieciba uz kuru transporta pakalpojumu apliksanas ar PVN nodokli joma nav noliguma starp abam
valstim, kads ir paredzéts 1984. gada 19. decembra noliguma starp Luksemburgas Lielhercogisti un Vacijas Federativo
Republiku par kopigas robezas noteik$anu starp abam valstim 5. panta 1. punkta, saskana ar kuru “Ligumslédzéjas valstis
risina jautajumus attieciba uz tiesibam, kas piemérojamas kopigaja teritorija ar kopigu suverenitati, noslédzot papildu
noligumu”?

() OV 1977,L 145, 1. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 12. maija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) -
VT/Ministero dell’Interno, Ministero dell’Interno — Dipartimento della Pubblica Sicurezza — Direzione
centrale per le risorse umane

(Lieta C-304/21)
(2021/C 297/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses
Prasttajs: VT

Atbildetaji: Ministero dell'Interno, Ministero dellTnterno — Dipartimento della Pubblica Sicurezza — Direzione centrale per le risorse
umane

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK ('), LES 3. pants, LESD 10. pants un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. pants ir jainterpreté tada nozimé, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléumu, kas ietverts
Legislativaja dekréta Nr. 334/2000 un ta turpmakajos grozijumos un papildinajumos un Iekslietu ministrijas pienemtajos
sekundaros tiesibu avotos, kur§ paredz trisdesmit gadu vecuma ierobezojumu, lai piedalitos atlasé Valsts policijas ierédna
karjeras komisara amatam?

(')  Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV2000, 1 303, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 17. maija iesniedza Tribunale di Milano (Italija) -
PP/Ministero dell’Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'lmmigrazione — Unita Dublino

(Lieta C-315/21)
(2021/C 297/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Milano

Pamatlietas puses

Prasttajs: PP

Atbildetajs: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e ITmmigrazione — Unita Dublino

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) Nr. 604/2013 (") 4. un 5. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka to parkapums pats par sevi izraisa lémuma,
kas ir apstridéts saskana ar Regulas (ES) Nr. 604/2013 27. pantu, prettiesiskumu neatkarigi no $ada parkapuma konkrétu
ietekmi uz lémuma saturu un uz kompetentas dalibvalsts noteiksanu?

2) Vai Regulas (ES) Nr. 604/2013 27. pants, to skatot kopa ar Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta a) apakspunktu, vai
ar ar 18. panta [1]. punkta b), ¢) un d) apak$punktu un 20. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka prasibas
pieteikuma ir jaidentificé atskirigi prasibas priekSmeti, at3kirigi prasijumi un atskirigi informéSanas pienakumu un
personiskas sarunas Regulas (ES) Nr. 604/2013 4. un 5. panta izpratné parkapumu aspekti?
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Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa: vai Regulas (ES) Nr. 604/2013 4. un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos
paredzétas informacijas garantijas attiecas tikai uz 18. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto gadjjumu, nevis arf uz
atpakaluznemsanas procediiru, vai ari tie ir jainterpreté tadéjadi, ka pédéja minetaja procediira ir paredzéti vismaz
informésanas pienakumi saistiba ar 19. panta paredzéto atbildibas izbeiganos vai ar 3. panta 2. punktd minétajam
sistémiskajam problémam patvéruma procedira un pieteikuma iesniedz&ju uznemsanas apstaklos, ka rezultata pastav
necilvécigas un pazemojosas atticksmes risks Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta izpratné?

= =

3) Vai 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka “sistémiskas problemas patvéruma procediira” ietver ari iespéjamas sekas,
kuras izriet no dalibvalsts, kas veic atpakaluznemsanu, tiesu pienemtajiem galigiem lemumiem par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu, ja tiesa, kas izskata pieteikumu saskana ar Regulas (ES) Nr. 604/2013 27. pantu,
uzskata, ka pastav reals risks, ka gadjjuma, ja dalibvalsts veic pieteikuma iesniedzgja repatriaciju uz vina izcelsmes valsti,
vin$ cietis no necilvécigas un pazemojosas attieksmes, nemot véra ari, ka ir konstatéta visparéja brunota konflikta
esamiba 2011. gada 13. decembra Direktivas [2011/]95 (3 15. panta c) punkta izpratné?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnicka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 21. maija iesniedza tribunal d’arrondissement
(Luksemburga) — G-Finance SARL, DV [Luxembourg Business Registers

(Lieta C-317/21)
(2021/C 297/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal darrondissement

Pamatlietas puses

Prasttaji: G-Finance SARL, DV

Atbildetajs: Luxembourg Business Registers

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2018/843 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849
par to, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegfitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finansésanai, un ar
ko groza Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES ('), tiesibu normas, tostarp tas 1. panta 15. punkta c) apakspunkts, ar ko
groza 30. panta 5. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizésanai vai teroristu finansé$anai, kas grozita ar
ieprieks minéto Direktivu (ES) 2018843, ciktal ar tam tiek pieskirtas tiesibas pieklat informacijai par sabiedribu un citu
juridisko personu patiesajiem labuma guvéjiem “ikvienam sabiedribas loceklim”,

nav spéka, jo tas:

a) parkapj sameériguma principu, kas ir nostiprinats tostarp LES 5. panta 4. punkta, un/vai
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b) parkapj Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantu (darjjumdarbibas briviba), un/vai

¢) parkapj Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantu (vienlidziba likuma prieksa) un 21. pantu (nediskriminacija),
un/vai

d) parkapj vispargjo Eiropas tiesibu principu par komercnoslepuma aizsardzibu?

() OV 2018, L 156, 43. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 21. maija iesniedza Administrativa apgabaltiesa
(Latvija) — SIA “STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA”[Latvijas Zinatnes padome

(Lieta C-318/21)
(2021/C 297/30)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa apgabaltiesa

Pamatlietas puses

Prasitaja: SIA “STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA”

Atbildetaja: Latvijas Zinatnes padome

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Komisijas 2014. gada 17. junija regulas Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par
saderigam ar iek$gjo tirgu, piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. pantu ('), 2. panta
83. punkts ir iztulkojams tadéjadi, ka par pétniecibas un zinasanu izplatiSanas organizaciju ir uzskatams subjekts
(pieméram, universitate vai pétniecibas institiits, tehnologiju parneses agentiira, inovacijas starpnieks, uz pétniecibu
orientétas fiziskas vai virtualas sadarbibas subjekts), kura viens no darbibas mérkiem ir neatkarigi veikt fundamentalos
pétjjumus, ripnieciskos pétjjumus vai eksperimentalo izstradi vai plasi izplatit $adu darbibu rezultatus macibu,
publikaciju vai zinaSanu parneses veida, bet kura lielaka dala no pasa gata finanséjuma ir ienémumi no saimnieciskas

darbibas?

2) Vai ir pamatoti piemérot prasibu par saimnieciskas un nesaimnieciskas darbibas finanséjuma (ienakumu un izdevumuy)
proporciju, lai konstatétu subjekta atbilstibu Eiropas Komisijas 2014. gada 17. jinija regulas Nr. 651/2014, ar ko
noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar iek3gjo tirgu, piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. un 108. pantu, 2. panta 83. punkta noteiktai prasibai par subjekta darbibas galveno mérki neatkarigi veikt
fundamentalos pétijumus, ripnieciskos pétijumus vai eksperimentalo izstradi vai plasi izplatit $adu darbibu rezultatus
macibu, publikaciju vai zinasanu parneses veida?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, tad kadam ir jabat saimniecisko un nesaimniecisko darbibu finanséjuma
procentualajam sadalfjumam, lai noteiktu, ka subjekta galvenais merkis ir neatkarigi veikt fundamentalos pétijumus,
riipnieciskos pétijumus vai eksperimentalo izstradi vai plasi izplatit $adu darbibu rezultatus macibu, publikaciju vai
zinaanu parneses veida?

4) Vai Eiropas Komisijas 2014. gada 17. junija regulas Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par
saderigam ar ieks€jo tirgu, piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. pantu, 2. panta 83. punkta
ietvertais nosacijums par to, ka uznémumiem, kas var izskirosi ietekmét projekta iesniedzéju, pieméram, bidami ta
akcionari vai dalibnieki, nedrikst biit privilegéta piekluve 33 subjekta raditajiem rezultatiem, ir saprotams tadejadi, ka
projekta iesniedz&ja dalibnieki vai akcionari var bat gan fiziskas vai juridiskas personas, kuru mérkis ir pelnas gtisana
(taja skaita, sniedzot izglitibas pakalpojumus par atlidzibu), gan personas, kas nodibinatas bez pelpas gfiSanas noliika
(pieméram, ka biedriba vai nodibinajums)?

() OV 2014,L 187, 1. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 26. maija iesniedza Tribunale di Trieste (Italija) -
GE|Ministero dell’Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'Immigrazione — Unita Dublino

(Lieta C-328/21)
(2021/C 297/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Trieste

Pamatlietas puses
Prasitajs: GE

Atbildetajs: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e ITmmigrazione — Unita Dublino
Prejudicialie jautajumi
1) vai Regulas (ES) Nr. 604/2013 (') 27. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka:

— gadjjuma, ja personai, kas atrodas Regulas (ES) Nr. 604/2013 23. panta 1. punkta aprakstitaja situacija, nav ticis
piegadats Regulas (ES) Nr. 604/2013 4. panta 2. un 3. punkta mingtais informativais buklets, tas vien izraisa
parsitiSanas lémuma nelabojamu spéka neesamibu (un, iesp&ams, ari dalibvalsts, kura persona iesniedza jaunu
pieteikumu, kompetenci izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu);

— vai ari tadéjadi, ka prasitajam tiesa ir japierada, ka tad, ja informativais buklets vinam biitu bijis piegadats, procediiras
iznakums batu citads?

2) Vai Eiropas Savienibas Regulas (ES) Nr. 604/2013 27. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka:

— gadijuma, ja personai, kas atrodas Regulas (ES) Nr. 604/2013 24. panta 1. punkta aprakstitaja situacija, nav ticis
piegadats Regulas (ES) Nr. 603/2013 29. panta minétais informativais buklets, tas vien izraisa parsttiSanas lemuma
nelabojamu spéka neesamibu (un, iesp&ams, arl no ta izrieto§o nepiecieSamibu sniegt iesp&u iesniegt jaunu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumuy);

— vai ari tadgjadi, ka prasitajam tiesa ir japierada, ka tad, ja informativais buklets vinam bitu bijis piegadats, procediiras
iznakums batu citads?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata redakcija) (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2021. gada 9. junija spriedums — Uniwersytet Wroctawski/REA
(Lieta T-137/16 RENV) (')

(Skirejklauzula — Septita pamatprogramma pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstregjumu
pasakumiem (2007 — 2013) — Pielaujamas izmaksas — Pieskirto lidzek]u atmaksasana)

(2021/C 297/32)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Uniwersytet Wrockawski (Vroclava, Polija) (parstavji: A. Krawczyk-Giehsmann un K. Szarek, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Pétniecibas izpildagentiira (parstavji: S. Payan-Lagrou un V. Canetti, kam palidz M. Le Berre un G. Materna,
advokats)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 272. pantu un ar ko tiek lgts atcelt, pirmkart, REA, kas darbojas uz Eiropas Komisijas
delegéjuma pamata, lémumus, ar kuriem tika izbeigts Cossar dotaciju noligums (Nr. 252908) un prasitajai tika noteikts
pienakums atmaksat summas 36 508,37 EUR, 58 031,38 EUR un 6 286,68 EUR apméra, ka ari izmaksat zaudgjumu
atlidzibu 5 803,14 EUR apmeéra un, otrkart, noteikt REA pienakumu atlidzinat attiecigas summas kopa ar procentiem, kuri
ir aprekinati par laikposmu no to samaksas datuma lidz atmaksasanas datumam.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Uniwersytet Wroclawski atlidzina tiesasanas izdevumus, pirmkart, tiesvediba Visparéja tiesa un, otrkart, apelacijas
instances tiesvediba Tiesa.

() OV C 200, 6.6.2016.

Vispargjas tiesas 2021. gada 9. jinija spriedums — Puma u.c.[Komisija
(Lieta T-781/16) ()

(Dempings — Tadu Kinas un Vjetnamas izcelsmes apavu imports, kuriem ir adas virsa — Tiesas sprieduma
izpilde apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 — Galiga antidempinga maksajuma atkartota ievieSana
un pagaidu maksajuma galiga iekasesana — Procediiras atsakSana pirms noteikumu pasludinasanas par
speka neesosiem — Uznemuma, kurs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statuss — Individuala pieeja —
Dokumentu analize — Parbaudes apmeklejuma vai papildu informacijas pieprasijuma neesamiba —
Antidempinga maksajumu neatmaksasana — Juridiskais pamats — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba —
Atpakalejosa speka aizliegums — Samerigums — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Nediskriminacija —
Lemumpienemsanas prakse)

(2021/C 297/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Puma SE (Herzogenaurach, Vacija) un 8 citi prasitaji, kuru vardi ir minéti spieduma pielikuma (parstavji: E. Vermulst
un J. Cornelis, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Armati un T. Maxian Rusche)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt, pirmkart, Komisijas Istenosanas regulu (ES)
2016/1395 (2016. gada 18. augusts), ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksdjumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa un kurus
razo Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd,
Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber
Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile
Industries Ltd, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV 2016, L 255, 52. Ipp.), otrkart,
Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2016/1647 (2016. gada 13. septembris), ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga
maksdjumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam, kuru izcelsme ir
Vjetnama un kurus razo Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty Co. Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar
Joint Stock Company), VMC Royal Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd. un ta saistitais uznemums Freetrend Industrial A (Vietham)
Co. Ltd., Fulgent Sun Footwear Co. Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co. Ltd, Golden Top Company Co. Ltd, Kingmaker Footwear
Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietham Shoe Majesty Co. Ltd, un Isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un
C-34/14 (OV 2016, L 245, 16. lpp.), un, treskart, Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2016/1731 (2016. gada
28. septembris), ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts
tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika un Vjetnama un kurus razo General
Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd un Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd, un isteno Tiesas spriedumu
apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV 2016, L 262, 4. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Puma SE un parégjie 31 sprieduma pielikuma minétie prasitaji atlidzina tiesadanas izdevumus.

() OVC 14, 16.1.2017.

Visparéjas tiesas 2021. gada 9. janija spriedums — Calhau Correia de Paiva/Komisija
(Lieta T-202/17) (')

(Valodu lietojums — Konkurss EPSO/AD/293/14 administratoru pienemSanai darba konkurences tiesibu,
korporativo finansu, finansu ekonomikas, uznemejdarbibas ekonomikas un makroekonomikas joma
(AD 7) — Neieklausana rezerves saraksta — Iebilde par prettiesiskumu — Konkursa otras valodas izveles
ierobeZojums, laujot izveleties tikai vacu, anglu vai francu valodu — Regula Nr. 1 — Civildienesta
noteikumu 1.d panta 1. punkts — Diskriminacija valodas de] — Pamatojums — Dienesta intereses)

(2021/C 297/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ana Calhau Correia de Paiva (Brisele, Belgija) (parstavji: V. Villante, G. Pandey un D. Rovetta, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Radu Bouyon, I. Melo Sampaio un L. Vernier)
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PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt konkursa EPSO/AD/293/14 -
Administratori (AD 7) konkurences tiesibu, korporativo finansu, finan§u ekonomikas, uznéméjdarbibas ekonomikas un
makroekonomikas joma — atlases komisijas 2015. gada 9. novembra [émumu neieklaut prasitajas uzvardu rezerves saraksta,
kas izveidots atlases procediiras nosléguma, otrkart, atcelt 2016. gada 23. jinija lémumu par $1 pirma lémuma
parskatiSanu, treskart, atcelt 2016. gada 22. decembra lémumu, ar kuru noraidita prasitajas iesniegta stidziba par pirmo
lémumu, un, ceturtkart, atcelt konkursa rezerves sarakstu, kas izveidots iepriek$ minétas atlases procediras, kura attiecas uz
konkurences tiesibu jomu, nosléguma.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Personala atlases biroja (EPSO) pazinoto konkursa EPSO/AD[293[14 atlases komisijas 2016. gada
23. junija léemumu, ar kuru ir noraidits Ana Calhau Correia de Paiva ligums parskatit 2015. gada 9. novembra lemumu
par vinas izslégdanu no konkursa rezerves saraksta.

2) Prasibu pargja dala noraidit.
3) Ana Calhau Correia de Paiva sedz treSdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus pati un atlidzina divas tredalas no Ana Calhau Correia de Paiva
tiesasanas izdevumiem.

() OV C 195 19.6.2017.

Visparégjas tiesas 2021. gada 9. jianija spriedums — Roland/Komisija
(Lieta T-132/18) ()

(Dempings — Tadu Kinas un Vjetnamas izcelsmes apavu imports, kuriem ir adas virsa — Tiesas sprieduma

izpilde apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 — Galiga antidempinga maksajuma atkartota ievieSana

un pagaidu maksajuma galiga iekasesana — Procediiras atsakSana pirms noteikumu pasludinasanas par

speka neesoSiem — Uznemuma, kurs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statuss — Individuala pieeja —
Dokumentu analize — Parbaudes apmeklejuma vai papildu informacijas pieprasijuma neesamiba —

Antidempinga maksajumu neatmaksasana — Juridiskais pamats — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba —

Atpakalejosa speka aizliegums — Samerigums — Nediskriminacija — Regulas (EK) Nr. 384/96 1. pants
(tagad Regulas (ES) 2016/1036 1. pants) — Lemumpienemsanas prakse — Valsts iestaZu un tiesu
kompetence)

(2021/C 297/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Roland SE (Esene, Vacija) (parstavji: S. De Knop, A. Willems un B. Natens, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Armati un T. Maxian Rusche)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2017/2232
(2017. gada 4. decembris), ar kuru atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu,
kas noteikts konkrétu tadu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa un kurus
razo konkréti razotaji eksportétaji Kinas Tautas Republikda un Vjetnama, un ar kuru isteno Tiesas spriedumu apvienotajas
lietas C-659/13 un C-34/14 (OV 2017, L 319, 30. Ipp.).
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Roland SE atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 152, 30.4.2018.

Visparéjas tiesas 2021. gada 9. junija spriedums — Dansk Erhverv/Komisija
(Lieta T-47/19) ()
(Valsts atbalsts — Dzerienu skardenes pardoSana Vacijas pierobeZas veikalos arvalstu iedzivotajiem —
Atbrivojums no depozita maksas ar nosacijumu, ka iegadatie dzerieni tiek patereti arpus Vacijas
teritorijas — Siidziba — Komisijas lemums necelt iebildumus — AtcelSanas prasiba — Locus standi —

Pienemamiba — Formalas izmeklesanas procediiras sakSanas nosacijumi — Tiesibu kliida — Nopietnas
griitibas — Jedziens “valsts atbalsts” — Valsts lidzek]i — Naudas soda neuzlikSana)

(2021/C 297/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dansk Erhverv (Kopenhagena, Danija) (parstavji: T. Mygind un H. Peytz, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Stromsky un T. Maxian Rusche)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Danmarks Naturfredningsforening (Kopenhagena) (parstavji: T. Mygind
un H. Peytz, advokati)

Personas, kas iestajusas lietd atbildetajas prasjumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji: J. Mdller, R. Kanitz,
S. Heimerl un S. Costanzo), Interessengemeinschaft der Grenzhdndler (IGG) (Flensburga, Vacija) (parstavji: M. Bauer un
E. von Hammerstein, advokati)

PriekSmets

Par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas 2018. gada 4. oktobra Lémumu
C(2018) 6315 final par valsts atbalstu SA.44865 (2016/FC) — Vacija — Iesp&jams valsts atbalsts dzérienu veikaliem uz
Vacijas robezas.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas 2018. gada 4. oktobra Lémumu C(2018) 6315 final par valsts atbalstu SA.44865 (2016/FC) — Vacija —
lespjams valsts atbalsts dzérienu veikaliem uz Vacijas robezas.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Dansk Erhverv un Danmarks Naturfredningsforening tiesasanas izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika un Interessengemeinschaft der Grenzhandler (IGG) sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 103, 18.3.2019.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 9. janija spriedums — Exxonmobil Petroleum & ChemicallECHA
(Lieta T-177/19) ()

(REACH - Vielu, kas ar laiku ir ieklaujamas Regulas (EK) Nr. 1907/2006 XIV pielikuma, saraksta
izstrade — Fenantrena ieklausana minetaja saraksta — Regulas Nr. 1907/2006 57. un 59. pants —
Acimredzama kliida vertejuma — Konstatéjums ar pieradijuma speku — Samerigums — Pienakums noradit
pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam)

(2021/C 297/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Exxonmobil Petroleum & Chemical BVBA (Antverpene, Belgija) (parstavji: A. Kottunowska un A. Bartl, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agenttira [(ECHA)] (parstavji: W. Broere, C. Buchanan un M. Heikkild, kuriem palidz S. Raes,
advokats)

Lietas dalibnieks, kas iestajies lietd prasitdjas prasijumu atbalstam: European Petroleum Refiners Association (Brisele, Belgija)
(parstavji: J.-P. Montfort un T. Delille, advokati)

Lietas dalibnieks, kas iestdjies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji: A.-L. Desjonqueres, E. Leclerc,
T. Stehelin un W. Zemamta)

PriekSmets

Prasiba, kura pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt ECHA 2018. gada 19. decembra
Lémumu ED/88/2018, ciktal ar to fenantréns ieklauts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1907/2006
(2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencéSanu un ierobezosanu (REACH) un ar
kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentfiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un
Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK,
Direktivu 93/67EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. lpp., labojumi — OV 2007,
L 136, 3. Ipp.), 59. panta minétaja to vielu saraksta, kuras identificétas ka vielas, kas rada loti lielas bazas.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Exxonmobil Petroleum & Chemical BVBA sedz savus tiesaSanas izdevumus un atlidzina Eiropas Kimikaliju agentiras
(ECHA) tiesasanas izdevumus.

3) Francijas Republika un European Petroleum Refiners Association savus tiesaSanas izdevumus sedz pasas.

() OV C 187, 3.6.2019.

Vispargjas tiesas 2021. gada 9. jinija spriedums — HIM/Komisija
(Lieta T-235/19) (!

(Skirgjklauzula — Informacijas un komunikdaciju tehnologiju (IKT) politikas atbalsta programma noslegti
dotaciju noligumi — Revizijas zinojums — Komisijas izdoti pazinojumi par paradu — OLAF izmeklesana —
AtcelSanas prasiba — Pretprasiba — Dotaciju pilniga atmaksasana — Zaudejumu atlidziba)
(2021/C 297/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Health Information Management (HIM) (Brisele, Belgija) (parstavis: P. Zeegers, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Estrada de Sola un M. Ilkova)

PriekSmets

Pirmam kartam, par galveno prasibu, kas pamatota ar LESD 272. pantu un ar ko lidz konstatét, ka 2019. gada 4. februara
pazinojumus par paradu Nr. 3241901815 un Nr. 3241901886, ar kuriem tiecas panakt summu attiecigi 94 445 EUR un
121 517 EUR atmaksasanu atbilstosi dotaciju noligumam Nr. 225023 par projektu EIDeRly-friEndly Alarm handling and
monitorING (Dreaming) un dotaciju noligumam Nr. 250449 par projektu Health monitoring and sOcial integration environMEnt
for Supporting WidE ExTension of independent life at HOME (HOME SWEET HOME), kas noslégti informacijas un
komunikaciju tehnologiju (IKT) politikas atbalsta programma, kura paredzéta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Lémumu
Nr. 1639/2006/EK (2006. gada 24. oktobris), ar ko izveido konkurétspéjas un inovaciju pamatprogrammu (2007. lidz
2013. gads), Komisija ir izdevusi, parkapjot savas ligumsaistibas, un ka lidz ar to minétas summas nav jamaksa, un, ciktal
nepiecieSams, par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko ladz atcelt $os pazinojumus par paradu, un, otram
kartam, par Komisijas pretprasibu, ar kuru ta vélas panakt, lai HIM tiktu piespriests pilniba atmaksat dotacijas, kas sanemtas
atbilsto$i minétajiem noligumiem, un samaksat summu 58 876,50 EUR ka zaud&umu atlidzibu.

Rezolutiva dala

1) Galveno prasibu noraidit.

2) Health Information Management (HIM) pielautie dotaciju noliguma Nr. 225023 par projekta EIDeRly-friEndly Alarm
handling and monitorING (Dreaming) isteno$anu un dotaciju noliguma Nr. 250449 par projekta Health monitoring and
sOcial integration environMEnt for Supporting WidE ExTension of independent life at HOME (HOME SWEET HOME)
isteno$anu parkapumi ir parkapumi minéto noligumu visparéjo nosacijumu IL.1. punkta izpratné.

3) HIM atmaksa Eiropas Komisijai summu 512 799 EUR.
4) Komisijas pretprasibu paréja dala noraidit.

5) HIM sedz pati savus tiesaSanas izdevumus, ka arT atlidzina pusi no Komisijas tiesaSanas izdevumiem.

() OV C 206, 17.6.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 9. jiunija spriedums — Yanukovych/Padome
(Lieta T-302/19) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraina — Lidzek]u

iesaldesana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kuram piemerojama lidzeklu un saimniecisko

resursu iesaldeSana — Prasitdja varda saglabasana saraksta — Padomes pienakums parbaudit, ka tresas

valsts iestades lemums ir ticis pienemts, ieverojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa)

(2021/C 297/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Sanktpéterburga, Krievija) (parstavji: M. Anderson, R. Kiddell, solicitors, E. Dean un
J. Marjason-Stamp, barristers)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: P. Mahnic, A. Vitro un T. Haas)
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PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/354 (2019. gada
4. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktGram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2019, L 64, 7. lpp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES)
2019/352 (2019. gada 4. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas versti pret
konkrétam personam, vienibam un struktfiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2019, L 64, 1. lpp.), ciktal ar $iem tiesibu
aktiem prasitaja vards ir saglabats to personu, vienibu un struktiru saraksta, kuram tiek pieméroti Sie ierobeZojosie
pasakumi.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/354 (2019. gada 4. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina,
un Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2019/352 (2019. gada 4. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina,
ciktal Oleksandr Viktorovych Yanukovych vards ir atstats to personu, vienibu un struktiiru saraksta, kuram tiek
pieméroti Sie ierobeZojosie pasakumi.

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 238, 15.7.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 9. jiunija spriedums — Yanukovych/Padome
(Lieta T-303/19) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraina — Lidzek]u

iesaldesana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kuram piemerojama lidzeklu un saimniecisko

resursu iesaldesana — Prasitdja varda saglabasana saraksta — Padomes pienakums parbaudit, ka tresas

valsts iestades lemums ir ticis pienemts, ieverojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa)

(2021/C 297/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Fedorovych Yanukovych (Rostova pie Donas, Krievija) (parstavji: M. Anderson, R. Kiddell, solicitors, E. Dean un
J. Marjason-Stamp, barristers)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: P. Mahnic, A. Vitro un T. Haas)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/354 (2019. gada
4. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas versti pret konkrétam personam,
vienibam un struktGram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2019, L 64, 7. lpp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES)
2019/352 (2019. gada 4. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas versti pret
konkrétam personam, vienibam un struktfiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2019, L 64, 1. Ipp.), ciktal ar $iem tiesibu
aktiem prasitaja vards ir saglabats to personu, vienibu un struktiru saraksta, kuram tiek pieméroti Sie ierobezojosie
pasakumi.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2019/354 (2019. gada 4. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina,
un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/352 (2019. gada 4. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina,
ciktal Viktor Fedorovych Yanukovych vards ir atstats to personu, vienibu un struktiiru saraksta, kuram tiek pieméroti $ie
ierobezojosie pasakumi.

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 238 15.7.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 9. junija spriedums — DI/ECB
(Lieta T-514/19) (!

(Civildienests — ECB personals — Medicinisko un izglitibas izdevumu atlidzinasana — Viltojums —
Disciplinarlieta — Atlaisana — Kriminalprocess — Lietas atstasana bez izskatiSanas — AttaisnoSana —
Valdes kompetence — Tiesiska drosiba — Noilgums disciplinarlieta — Maksima: disciplinarais process ir
atkarigs no kriminalprocesuala lemuma — Nevainiguma prezumpcija — Disciplinarlietu komitejas
objektivitate — Tiesibu kliida — Pieradijumu pieradijuma speks — Sapratigs termins — Soda samerigums —
Tiesas veiktas parbaudes intensitate — Atbildiba)

(2021/C 297/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: DI (parstavis: L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (ECB) (parstavji: F. Malfrére un F. von Lindeiner, kuriem palidz B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 50.a pantu un ar kuru tiek lagts,
pirmkart, atcelt ECB 2019. gada 7. maija lemumu par prasitaja atlaiSanu bez ieprieksgja bridinajuma disciplinara iemesla de]
un 2019. gada 25. junija lémumu, ar ko atteikta disciplinarlietas izskatiSana no jauna; otrkart, uzdot noformét vinu
atjaunosanu darba ar 2019. gada 11. maiju, un, treskart, piespriest atlidzinat moralo kaitgjumu, kas vinam esot nodarits ar
Siem lémumiem un disciplinarlietas ilguma deél.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) DI sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina tris ceturtdalas no Eiropas Centrilas bankas (ECB) tiesasanas
izdevumiem, kuru atlikumu sedz pati ECB.

() OV C 363, 28.10.2019.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 9. jiunija spriedums — Hill Mansilla/Komisija
(Lieta T-575/19) ()

(Civildienests — Ieredni — Paaugstinasana amata — 2018. gada paaugstinisana amata — Lemums par
nepaaugstinasanu amata — Salidzinoss nopelnu izvertejums — NoverteSanas kriteriji — Acimredzama kliida
vertejuma — Vienlidziga attieksme — Nediskrimindcija)

(2021/C 297/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Elise Hill Mansilla (Rodemack, Francija) (parstavis: R. Mbonyumutwa, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Brauhoff un L. Vernier)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt Komisijas 2018. gada 13. novembra
lémumu neieklaut prasitajas vardu 2018. gada paaugstinaanas amata ietvaros paaugstinato ierédnu galigaja saraksta un,
otrkart, atlidzinat materialo un moralo kaitéjumu, kas prasitajai esot radies $i l[emuma dél.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Elise Hill Mansilla atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 357, 21.10.2019.

Visparejas tiesas 2021. gada 9. jiinija spriedums — Borborudi/Padome
(Lieta T-580/19) (')

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Iranu kodolierocu izplatiSanas

noverSanai — Lidzek]u iesaldesana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kuram piemeérojama

lidzek]u un saimniecisko resursu iesaldeSana — Prasitaja personvarda saglabasana saraksta — Kliida
vertejuma — LESD 266. pants)

(2021/C 297/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Sayed Shamsuddin Borborudi (Teherana, Irana) (parstavis: L. Vidal, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: V. Piessevaux un D. Mykolaitis)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2019/855
(2019. gada 27. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV 2019,
L 140, 1. lpp.) dala, kura prasitaja personvards saglabats Regulas (ES) Nr. 267/2012 (2012. gada 23. marts) par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV 2012, L 88, 1. Ipp.) IX pielikuma.
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Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/855 (2019. gada 27. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012

par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu, dala, kura ta attiecas uz Sayed Shamsuddin Borborudi.

2) Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 357, 21.10.2019.

Visparé&jas tiesas 2021. gada 9. jiinija spriedums — Iniciativa “Derecho de la UE, derechos de las minorias
y democratizacion de las instituciones espafiolas”[Komisija

(Lieta T-611/19) (")
(Institucionalas tiesibas — Eiropas pilsonu iniciativa — “ES tiesibu akti, minoritasu tiesibas un Spanijas
iestazu demokratizacija” — Jauns ES mehanisms tiesiskuma nostiprinasanai — Registracijas atteikums —
Acimredzama Komisijas pilnvaru neesamiba — Aicinajuma iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu

neesamiba — Regulas (ES) Nr. 211/2011 4. panta 2. punkts un 2. panta 1. punkts — Pienakums noradit
pamatojumu — LESD 296. pants)

(2021/C 297/44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Iniciativas “Derecho de la UE, derechos de las minorias y democratizacion de las instituciones espafiolas” pilsonu komiteja
(parstavji: G. Boye, L. Elbal Sdnchez, E. Valcuende Sillero un I. Gonzdlez Martinez, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstave: I. Martinez del Peral)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstave: S. Centeno Huerta)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lgts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2019/1182 (2019. gada
3. julijs) par ierosinato pilsonu iniciativu “ES tiesibu akti, minoritasu tiesibas un Spanijas iestazu demokratizacija”
(OV 2019, L 185, 46. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Iniciativas “Derecho de la UE, derechos de las minorfas y democratizacién de las instituciones espafiolas” pilsonu
komiteja sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesa§anas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C363,28.10.2019.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 9. jinija spriedums - FJ u.c. EADD
(Lieta T-698/19) ()

(Civildienests — leredni — Atalgojums — EADD personals, kas pilda pienakumus tresa valsti — Korekcijas
koeficientu atjauninasana — Acimredzama kliida vertejuma — Atpakalejoss speks — Tiesiska drosiba —
Riipibas piendkums)

(2021/C 297/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: FJ un 8 citi prasitaji, kuru uzvardi ir noraditi sprieduma pielikuma (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) (parstavji: S. Marquardt un R. Spdc)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt lémumu, ar ko apstiprinatas prasitaju algas lapas
par 2018. gada decembri, ciktal taja attieciba uz vinu atalgojumu pirmoreiz — ar atpakalejosu spéku no 2018. gada
1. februara — ir pieméroti jauni korekcijas koeficienti.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) F un pargjie pielikuma noraditie prasitaji atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 406, 2.12.2019.

Vispargjas tiesas 2021. gada 9. jiinija spriedums — FT u.c.[Komisija
(Lieta T-699/19) ()

(Civildienests — lerédni — Atalgojums — Komisijas darbinieki, kas norikoti darba tresa valsti — Korekcijas
koeficientu atjauninasana — Acimredzama kliida vertejuma — Atpakalejoss speks — Tiesiska drosiba —
Riipibas pienakums)

(2021/C 297/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: FT un 24 citi prasitaji, kuru uzvardi ir minéti spieduma pielikuma (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin un I. Melo Sampaio)

PriekSmets

Prasiba, kas celta saskana ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt [Komisijas] lémumu, ar ko apstiprinatas prasitaju
algas lapas attieciba uz 2018. gada decembri, ciktal tajas pirmoreiz un ar atpakalejosu spéku —no 2018. gada 1. februara —
pieméroti jaunie, vinu atalgojumam piemérojamie korekcijas koeficienti.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) FT un pargjie prasitaji, kuru uzvardi ir minéti spieduma pielikuma, atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 406, 2.12.2019.

Visparégjas tiesas 2021. gada 9. jinija spriedums — Lianopoulou/Komisija
(Lieta T-880/19) (')

(Civildienests — lerédni — Lemums pieskirt invaliditati — Invaliditates komitejas slédziens — Civildienesta
noteikumu 78. pants — Pienakums noradit pamatojumu)

(2021/C 297/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Anastasia Lianopoulou (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis: F. Quraishi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un L. Vernier)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lfigts atcelt Komisijas 2019. gada 27. februara lémumu, ar kuru
2019. gada 28. februari ir izbeigtas prasitajas darba attiecibas tapéc, ka ir konstatéta vinas invaliditate, un vinai ir pieskirtas
tiesibas no 2019. gada 1. marta sanemt invaliditates pabalstu.

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Komisijas 2019. gada 27. februara lémumu, ar kuru 2019. gada 28. februari ir izbeigtas Anastasia

Lianopoulou darba attiecibas tapéc, ka ir konstatéta vinas invaliditate, un vinai ir pieskirtas tiesibas no 2019. gada
1. marta sanemt invaliditates pabalstu.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) Komisija atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 68, 2.3.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 9. jiinija spriedums — Philip Morris Products/EUIPO (“SIENNA
SELECTION”)

(Lieta T-130/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “SIENNA SELECTION”
registracijas pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — AprakstoSs raksturs — Atskirtspejas neesamiba —
Krasas nosaukums — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts)

(2021/C 297/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Philip Morris Products SA (Neuchdtel, Sveice) (parstave: L. Alonso Domingo, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma birojs (parstavji: M. Capostagno un V. Ruzek)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 18. decembra lémumu lieta R 1675/2019-5 attieciba uz
pieteikumu par vardiska apzimé&uma “SIENNA SELECTION” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2019. gada 18. decembra
lemumu lieta R 1675/2019-5.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Philip Morris Products SA tiesa§anas izdevumus.

() OV C 175, 25.5.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 9. junija spriedums — Global Chartered Controller Institute/EUIPO - CFA
Institute (“CCA CHARTERED CONTROLLER ANALYST CERTIFICATE”)

(Lieta T-266/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “CCA
CHARTERED CONTROLLER ANALYST CERTIFICATE” redistracijas pieteikums — Agraka Eiropas
Savienibas vardiska precu zime “CFA” un agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “CFA
CHARTERED FINANCIAL ANALYST” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) —
Konkreta sabiedribas dala — Uzmanibas lsmenis)

(2021/C 297/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Global Chartered Controller Institute SL (Alikante, Spanija) (parstavji: M. Pomares Caballero un T. Barber Giner, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: P. Villani un A. Folliard-Monguiral)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: CFA Institute (Charlottesville,

VirdZinija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: G. Engels un W. May, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 25. februara lemumu lieta R 235/2019-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp CFA Institute un Global Chartered Controller Institute.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2020. gada 25. februara
lémumu lieta R 235/2019-5.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Global Chartered Controller Institute SL tiesaSanas izdevumus, iznemot izdevumus,
kuri pédgjai minétajai radusies procesa Apelacijas padomé un par kuriem 1émuma pienemsana tiek atlikta.

3) CFA Institute sedz savus tiesaSanas izdevumus pats.

() OV C 209, 22.6.2020.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 9. jiinija spriedums — Riviera-Airport[EUIPO — Aéroports de la Cote d’Azur
(“RIVIERA AIRPORTS”)

(Lieta T-396/20) (!)
(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu

zime “RIVIERA AIRPORTS” — Launticiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apaksSpunkts))

(2021/C 297/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, Italija) (parstavis: G. Casucci, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Capostagno)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Aéroports de la Cote d’Azur (Nica,
Francija) (parstavis: Y. Bizollon, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtds padomes 2020. gada 24. aprila lémumu lieta R 2172/2019-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Riviera-Airport un Aéroports de la Cote d’Azur.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV 271, 17.8.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 9. jiinija spriedums — Riviera-Airport[EUIPO — Aéroports de la Cote d’Azur
(“RIVIERA AIRPORT”)

(Lieta T-398/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “RIVIERA AIRPORT” — Launticiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apaksSpunkts))

(2021/C 297/51)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, Italija) (parstavis: G. Casucci, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Tpasuma birojs (parstavis: M. Capostagno)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Aéroports de la Cote d’Azur (Nica,

Francija) (parstavis: Y. Bizollon, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 28. aprila lémumu lieta R 2174/2019-4 attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp Riviera-Airport un Aéroports de la Cote d’Azur.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OvcC271,17.8.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 9. junija spriedums — KZ/Komisija
(Lieta T-453/20) ()

(Civildienests — leredni — 2019. gada paaugstinasana amata — Lemums par nepaaugstinasanu amata —
Civildienesta noteikumu 45. panta visparigie istenoSanas noteikumi — Iebilde par prettiesiskumu —
Atvalingjums personisku iemeslu de] — NekvalificeSanas paaugstinasanai amata)

(2021/C 297/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: KZ (parstavis: N. de Montigny, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Brauhoff un L. Radu Bouyon)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas [émumu, kas publicéts 2019. gada
14. novembra Informations administratives [“Administrativa informacija”] Nr. 32-2019, par prasitaja uzvarda neieklausanu to
ierédnu saraksta, kuri 2019. gada tika paaugstinati amata.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) KZ atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 287, 31.8.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 9. jinija spriedums — Ryanair/Komisija (Condor; Covid-19)
(Lieta T-665/20) (")

(Valsts atbalsts — Vacijas gaisa transporta tirgus — Vicijas garantéts valsts aizdevums Condor Flugdienst

Covid-19 pandemijas konteksta — Lemums necelt iebildumus — Atbalsts, kas paredzéts arkartas notikuma

radita kaitejuma noversanai — LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkts — Kaitéjuma novertejums —
Celonsakariba — Pienakums noradit pamatojumu — Lemuma seku atstasana speka)

(2021/C 297/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ryanair DAC (Swords, Irija) (parstavji: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating un I.-G. Metaxas-Maranghidis,
avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, F. Tomat un V. Bottka)
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Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji: J. Maller, R. Kanitz un
P-L. Kriiger), Francijas Republika (parstavji: E. de Moustier un P. Dodeller), Condor Flugdienst GmbH (Kelsterbach, Vacija)
(parstavji: A. Birnstiel un S. Blazek, avocats)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Lemumu C(2020) 2795 final (2020. gada
26. aprilis) par valsts atbalstu SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) — Vacija — Condor Flugdienst Covid-19 pandémijas radita
kait§juma kompensésana.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Lémumu C(2020) 2795 final (2020. gada 26. aprilis) par valsts atbalstu SA.56867 (2020/N,
ex 2020/PN) — Vacija — Condor Flugdienst GmbH Covid-19 pandémijas radita kaitéjuma kompensésana.

2) Siléemuma spéka neesamibas konstatéjuma sekas ir jaaptur lidz bridim, kad Komisija pienems jaunu lémumu atbilstosi
LESD 108. pantam. Minétas sekas tiek apturétas tadu laika posmu, kas neparsniedz divus ménesus no $i sprieduma
pasludinasanas datuma, gadijuma, ja Komisija izlemtu $o jauno lémumu pienemt atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam,
un sapratigu papildu laika posmu, ja Komisija nolemtu sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediiru.

3) Komisija sedz savus, ka ar atlidzina Ryanair DAC tiesaSanas izdevumus.

4) Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika un Condor Flugdienst sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 443, 21.12.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 2. jinija rikojums — Birkenstock Sales/EUIPO (Vilnotu krustojoSos liniju
pozicija uz kurpes zoles)
(Lieta T-365/20) (")
(AtcelSanas prasiba — Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas precu zimes, ko veido vilnotas
krustojosas linijas uz kurpes zoles, registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas

neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES)
2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts) — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2021/C 297/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Birkenstock Sales GmbH (Linca pie Reinas, Vacija) (parstavji: C. Menebrocker un K. Middelhoff, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavis: S. Hanne)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 19. marta [émumu lieta R 1706/2019-1 attieciba uz pieteikumu
par apziméjuma, ko veido vilnotas krustojo$as linijas uz kurpes zoles, ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Birkenstock Sales GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 255, 3.8.2020.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 15. aprili - SMA Mineral/Komisija
(Lieta T-215/21)
(2021/C 297/55)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SMA Mineral (Filipstad, Zviedrija) (parstavis: E. Larsson)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Komisijas Lemuma (ES) 2021355 (2021. gada 25. februaris) 1. panta 2. punktu;

— noteikt, ka 12. punktd Zviedrijas ierosinata iekarta (ID SE000000000000419 valstu istenoSanas pasakumu (VIP)
sarakstos) ir jaietver bezmaksas siltumnicefekta gazu emisijas kvotu iedalé saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/87EK 11. panta 3. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Regulas (ES) 2019/331 16. panta 7. punkts nav piemérojams un tadéjadi apstridéta
lémuma pamatojumam nav juridiska pamata.

— Komisija apgalvojums par emisiju dubulto uzskaiti esot kladains. Dubulta uzskaite nenotiek un nav notikusi ari
ieprieks attieciba uz SMA Sandarne iekartu. Tapéc Komisijas lemums neieklaut SMA Sandarne iekartu starp iekartam,
kuram pieskir bezmaksas emisijas kvotas saskana ar produkta limepatzimi kalkiem, ir kladains un tam nav juridiska
pamata.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums nav saderigs ar ES tiesibam, it ipasi Regulu (ES) 2019/331 un
Direktivu 2003/87/EK.

— Komisijas apgalvojums par emisiju dubulto uzskaiti esot kliidains. Tapéc lemums saskana ar Regulas (ES) 2019/331
16. panta 7. punktu atteikt bezmaksas emisijas kvotu pieskirSanu SMA Sandarne iekartai atbilstosi produkta
limenatzimei kalkiem ir kladains.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja léemuma pienacigi nav ievérotas prasitdjas pamattiesibas un ar to ir
parkapts samériguma princips.

— Komisija apstridétaja léemuma neesot némusi véra bezmaksas emisijas kvotu ekonomisko nozimi prasitjai, kas
ietekmé ne tikai nodarbinatibu prasitdjas uznémuma un ekonomisko attistibu ilgtermina, bet pat prasitajas
konkurétspgju salidzinajuma ar citiem tirgus dalibniekiem, kas piedava lidzvértigu produktu. Komisija nav pietiekami
némusi véra samériguma principu, kas prasa pienemt parejas noteikumus, ja kadam tirgus dalibniekam ir lielakas
izmaksas neka citiem ta pasa tirgus dalibnickiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums rada konkurences izkroplojumus.

— No kalkakmens izejmateriala izgatavota dedzinata kalka razotaji sanem bezmaksas emisijas tiesibas saskana ar
produkta limenatzimi kalkiem. Kraftcelulozes riipnicai, iegadajoties dedzinatos kalkus no SMA Sandarne iekartas, no
pircgja viedokla ir tada pati funkcija ka pirktie dedzinatie kalki, kas iegiti no neapstradata akmens izejvielas.
Bezmaksas emisijas tiesibu pieskir§ana vienam kalku produktam, bet ne citam, nozimé, ka konkurence starp diviem
produktiem, kam ir viena un ta pati funkcija kraftcelulozes riipnica, nenorisinasies ar vienadiem nosacijumiem.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 19. maija — Arctic Paper Grycksbo/Komisija
(Lieta T-269/21)
(2021/C 297/56)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Arctic Paper Grycksbo AB (Grycksbo, Zviedrija) (parstavji: A. Bryngelsson un A. Johansson, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— Atcelt 1. panta 1. punktu un I pielikumu Komisijas Lémuma (ES) 2021 /355 (2021. gada 25. februaris) par valstu
istenoSanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas siltumnicefekta gazu emisijas kvotu paga1du pieskir§anu saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK 11. panta 3. punktu ciktal tajos ir atsauce uz iekartu ar
identifikacijas kodu SE000000000000468, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada vértéjuma

— Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu faktu vért&juma, secinot, ka Arctic Paper iekarta tika
“izmantota tikai biomasa”. Laikposma, kuru Komisija uzskatija par biitisku, Arctic Paper bija fosilas emisijas. Komisija
arT piekrita ieklaut vairakas iekartas, kuru gada emisijas bija lidziga apméra.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots vienlidzigas attieksmes princips

— Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu esot parkapts vienlidzigas attieksmes princips. Pirmkart, iekartam, kas ir
lidziga situacija ka prasitajas iekarta, bija lidzigi emisiju [imeni, bet tas netika izslégtas. Otrkart, prasitajas izslégana
rada konkurences izkroplojumus ari tapéc, ka tas konkurenti, kas ir mazak videi draudzigi, salidzinajuma ar prasitaju
iegiist finansialas prieksrocibas. Nav objektivu iemeslu atskirigai attieksmei.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti batiskas procediras noteikumi

— Prasitdja apgalvo, ka apstridétaja léemuma nav ievéroti batiski procediiras noteikumi. Pirmkart, Komisija neesot
izpildijusi savu ripibas pienakumu, jo nav némusi véra bitiskus un ticamus datus, ko ta bija sanémusi no
Naturvdrdsverket (Zviedrijas Vides aizsardzibas agentiira), pateicoties kuriem, ja tie biitu pemti véra, lemuma iznakums
bitu bijis citads. Otrkart, Komisija neesot ievérojusi prasitdjas tiesibas tikt uzklausitai. Apstridétais lémums ir
individuals akts, kas nelabvéligi ietekmé prasitaju. Ja, uzzinajusi, ka uznémumi kopuma un, konkréti, prasitaja ir
noapalojusi savus emisiju datus, Komisija bitu uzklausijusi prasitaju, otra minéta bitu vargjusi paskaidrot, ka tas
iesniegtajos datos ir ietverti $adi noapalojumi. Treskart, nav izpildits pienakums noradit pamatojumu. No [émuma
nav iesp&jams secinat iemeslus, kade| prasitaja tika izslégta, un lémuma vispar triikst pamatojuma, tostarp attieciba
uz vienlidzigu attieksmi.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips

— Prasitaja apgalvo, ka ES tiesibu akti par emisiju tirdzniecibu un Komisijas ieprieks€jie apstiprinasanas lémumi
mudin3ja to samazinat fosilas emisijas, ta vieta dedzinot biomasu. Prasitaja nevargja paredzét, ka uz iekartu vairs
neattieksies emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma (ETS) un tadéjadi tai nebis atlauts izmantot fosilo kurinamo un ta
nesanems finansiali vértigas bezmaksas emisijas kvotas, jo iekarta fosilais kurinamais ir ticis izmantots mazak. Nav
seviski svarigu sabiedribas interesu, kas attaisnotu $a principa parkapumu.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérota Direktiva 2003/87 [EK

— Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi Direktivu 2003/87EK, jo ir nepareizi interpretéjusi ta saukto biomasas
iznémumu (I pielikuma 1. punkts). Pirmkart, Komisija vért§juma par to, vai prasitaja izmantoja tikai biomasu, ir
izmantojusi vairakus gadus senus datus, nevis jaunakus vai perspektivus datus. Otrkart, Komisijas veikta biomasas
iznémuma interpretacija ir acimredzami pretruna gan citiem direktivas noteikumiem, it ipasi 10.a pantam, gan
direktivas mérkim un vienlidzigas attieksmes un samériguma principiem. Direktivas kopuma un it ipasi noteikumu
par bezmaksas emisijas kvotu pieskirSanu meérkis ir radit finansialu stimulu, lai samazinatu fosila kurinama
izmanto3anu, tostarp vairak izmantojot biomasu. Komisijas sniegtajai biomasas iznémuma interpretacijai ir tiei
pretéja ietekme.

6. Ar sesto pamatu tick apgalvots, ka saskana ar LESD 277. pantu biomasas iznémums nav piemérojams, ciktal tas attiecas
uz prasitaju

— Ja Visparégja tiesa neuzskatitu, ka biomasas iznémumu var interpretét ta, ka noradits piektaja prasibas pamata,
prasitaja apgalvo, ka Direktivas 2003/87/EK I pielikuma 1. punkts (biomasas iznémums) saskana ar LESD 277. pantu
Saja lieta nav japieméro. Tas tapéc, ka $is noteikums — ja tiktu pienemta Komisijas interpretacija — ir pretruna
primarajam tiesibam, tostarp vienlidzigas attieksmes un samériguma principiem. Sis noteikums par labu pargjiem
rada neizdevigaku situaciju tiem, kuri ir vistalak progreséjusi, parejot uz bezfosilam emisijam. Tadgjadi tas vistalak
tikugos stimulé no jauna sakt izmantot fosilo kurinamo, un mudina nesamazinat emisijas tos, kas joprojam to
izmanto, parsniedzot noteiktu limeni.

Prasiba, kas celta 2021. gada 27. maija - CNH Industrial[EUIPO (“SOILXPLORER”)
(Lieta T-300/21)
(2021/C 297/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CNH Industrial NV (Amsterdama, Niderlande) (parstavis: L. Axel Karnoe Sendergaard, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “SOILXPLORER” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 217 454

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 26. marta lémums lieta R 386/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— pilniba atcelt apstridéto lémumu un atlaut precu zimes pieteikuma publicé$anu iebildumu mérkiem attieciba uz visam

registracijas pieteikuma noraditajam precém vai, pakartoti, nodot lietu atpakal EUIPO, lai tas varétu piepemt atbilstosus
lemumus;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajai radusos tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta ¢) apak$punkta parkapums, pieskirot
registracijai pieteiktajai preu zimei nepareizu nozimi un neatzistot precu zimi par registracijai pieteiktu;
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— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums, nepareizi
novértéjot precu zimes aprakstoso raksturu;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, nepareizi
novértéjot precu zimes atskirtspéju.

Prasiba, kas celta 2021. gada 27. maija — CNH Industrial[EUIPO (“CROPXPLORER”)
(Lieta T-301/21)
(2021/C 297/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CNH Industrial NV (Amsterdama, Niderlande) (parstavis: L. Axel Karnee Sendergaard, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “CROPXPLORER” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 217 458

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 26. marta lémums lietd R 387/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pilniba atcelt apstridéto lémumu un atlaut precu zimes pieteikuma publicé$anu iebildumu mérkiem attieciba uz visam
registracijas pieteikuma noraditajam precém vai, pakartoti, nodot lietu atpakal EUIPO, lai tas varétu piepemt atbilstosus
lemumus;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajai radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums, pieskirot
registracijai pieteiktajai preu zimei nepareizu nozimi un neatzistot pre€u zimi par registracijai pieteiktu;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums, nepareizi
novértéjot precu zimes aprakstoso raksturu;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, nepareizi
novértéjot precu zimes atskirtspéju.

Prasiba, kas celta 2021. gada 8. junija — KF/EIB
(Lieta T-318/21)
(2021/C 297/59)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: KF (parstaviji: L. Levi un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka
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Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt atbildétajas 2020. gada 13. oktobra lemumu;

— atcelt atbildétajas 2021. gada 9. marta lémumu, ar kuru noraidits prasitajas pieteikums par atbildétajas 2020. gada
13. oktobra lémuma administrativo parskatisanu;

— pieskirt atlidzinajumu par prasitajai nodarito moralo kaitgjumu un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tick apgalvots atbildétajas pensiju shémas noteikumu 8. panta 1. punkta, 46. panta 1. punkta
un 51. panta 1. punkta parkapums un acimredzama kliida spéka neesamibas juridiska jédziena veértéjuma.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 34. panta parkapums un riipibas
pienakuma parkapums.

3. Ar treso prasibas pamatu tiek apgalvots labas parvaldibas principa parkapums.
4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots objektivitates trikums.

5. Prasitaja arl uzskata, ka apelacijas sudziba izklastitie parkapumi izriet no atbildétajas pielautajam kladam. Lidz ar to
prasitdja ladz atlidzinat moralo kaitéjumu, kas radies apstrideta lemuma rezultata.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. junija — Lietuvos geleZinkeliai/Komisija
(Lieta T-321/21)
(2021/C 297/60)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Lietuvos geleZinkeliai AB (Vilpa, Lietuva) (parstave: R. Zasciurinskaité, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit prasibu par pienemamu;

— piespriest Eiropas Komisijai izmaksat AB Lietuvos geleZinkeliai 850 565,76 EUR kompensaciju, kas ir nokavéjuma
procenti Eiropas Centralas bankas noteiktaja apméra par tas galvenajim refinanséSanas operacijam, pieskaitot tai
3,5 procentpunktus par summu 7 804 350 EUR apmeéra par laikposmu no 2018. gada 5. janvara lidz 2021. gada
29. janvarim;

— piespriest Eiropas Komisijai izmaksat AB Lietuvos gelezinkeliai nokavéjuma procentus Eiropas Centralas bankas noteiktaja
apméra par tas galvenajam refinanséSanas operacijam, pieskaitot tai 3,5 procentpunktus par summu 850 565,76 EUR
apméra par laikposmu no 2021. gada 30. janvara lidz pamatsummas faktiskas samaksas dienai;
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— atcelt Eiropas Komisijas 2021. gada 26. aprila un 2021. gada 16. maija Ilémumus, pamatojoties uz LESD 263. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz LESD 266. panta pirmas dalas parkapumu: Eiropas Komisija ir pielavusi kladu, pildot savu
absolito un beznosacljumu pienakumu, samaksat nokavéjuma procentus péc Komisijas uzlikta naudas soda
samazinasanas, ko prasitaja bija provizoriski samaksajusi.

2. Otrais pamats attiecas uz to, ka LESD 266. panta pirmas dalas parkapums radija Eiropas Savienibai arpusligumisko
atbildibu saskana ar LESD 266. panta otro dalu, kas lasama kopa ar LESD 340. panta otro dalu.

3. Treais pamats attiecas uz ES Pamattiesibu hartas 41. panta 3. punkta un LESD 340. panta otras dalas parkapumu.
Prasitaja apgalvo, ka ikvienam ir jabat iesp@jai prasit kompensaciju ne vien par faktiskajiem zaudéumiem, bet ari par
negiitas pelpas un procentu zaudéumiem.

4. Ceturtais pamats attiecas uz ES Pamattiesibu hartas 47. panta parkapumu, jo tiesibu un tiesisko intere$u aizsardziba
saskana ar LESD 263. pantu nav spéka, ja attiecigais uznémums nav vargjis sanemt procentus par nepamatoti samaksato
naudas sodu péc tam, kad Visparéja tiesa ir samazinajusi naudas sodu par Eiropas Savienibas konkurences noteikumu
parkapumu.

5. Piektais pamats attiecas uz to, ka ar 2021. gada 26. aprila (*) un 2021. gada 16. maija (*) Iémumiem, ar kuriem Komisija
atteicas izmaksat nokavéjuma procentus, ir parkapts LESD 266. pants un 340. pants un ES Pamattiesibu hartas 41. panta
3. punkts un 47. pants.

()  Komisijas 2021. gada 26. aprila e-pasts prasitdjai, par: RE: Lieta AT.39813 — Baltic Rail.
(»  Komisijas 2021. gada 16. maija e-pasts prasitjai, par: RE: Lieta AT.39813 — Baltic Rail, 2021. gada 26. aprila e-pasta izteikta viedokla
apstiprinajums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 10. jinija — Harley-Davidson Europe un Neovia Logistics Services
International/Komisija

(Lieta T-324/21)
(2021/C 297/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Harley-Davidson Europe Ltd (Oksforda, Apvienota Karaliste) un Neovia Logistics Services International (Vilvoorde,
Belgija) (parstavji: O. van Baelen un G. Lebrun, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt apstridéto lemumu (');

— piespriest Komisijai segt savus un atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus;
— izdarit visus lietderigos secindjumus, kas izriet no sprieduma, un

— péc Vispargjas tiesas ieskatiem veikt organizatoriskos vai pieradijumu savaksanas pasakumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza seSus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz to, ka Komisija ir parkapusi batiskus procediras noteikumus. Apstridétais lémums nav
pietiekami pamatots, un Komisija nav atbilstosi ievérojusi padomdevéjas komitejas procedaru.

2. Otrais pamats attiecas uz to, ka apstridétaja lemuma ir pielauta acimredzama kliida batisko faktu vertéuma.

3. Tresais pamats attiecas uz to, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi atsauksanas tiesibas saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (3, (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 34. panta
11. punktu, jo apstridéto lemumu ta ir pamatojusi ar Komisijas Delegétas Regulas (ES) 2015/2446 (%) (turpmak teksta —
“UCCDA”) 33. panta nepareizu interpretaciju.

4. Ceturtais pamats attiecas uz to, ka UCCDA 33. pants nav spéka, jo, i) ja Komisija ir pareizi interpret&jusi UCCDA
33. pantu, §1 norma nav spéka, jo ar to ir parkaptas LESD 290. panta prasibas, un ii) $ada parkapuma dé| ta katra zina
nav spéka.

5. Piektais pamats attiecas uz to, ka ar apstridéto lemumu ir parkapti ES tiesibu vispargjie principi, ka arT Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta.

6. Sestais pamats attiecas uz to, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras, izdodot apstridéto lémumu, un
launpratigi izmantojusi savas pilnvaras, lai atsauktu lémumus, kas attiecas uz saisto$u informaciju par izcelsmi, kas
neizbégami izriet no iepriek§ minétajiem pamatiem un Komisijas launpratigas atsaukSanas tiesibu izmantoSanas
politiskiem meérkiem, tadéjadi apdraudot faktisko mérki: nodrosinat pareizu un vienveidigu izcelsmes noteikumu
piemérosanu dalibvalstis.

()  Komisijas Istenosanas lémums (ES) 2021/563 (2021. gada 31. marts) par konkrétu lemumu attieciba uz saistosu izzinu par izcelsmi
spéka esamibu (OV 2021, L 119, 117. Ipp.).

OV 2013, L 269, 1. Ipp.

() OV 2015, L 343, 1. Ipp.

—
N

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. jiinija — Jeronimo Martins Polska/EUIPO — Aldi Einkauf (“Vitalsss plus”)
(Lieta T-325/21)
(2021/C 297/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jeronimo Martins Polska S.A. (Kostrzyn, Polija) (parstavji: E. Jaroszyfiska-Koztowska un R. Skubisz, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Esene, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes “Vitalsss plus” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 969 083

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 7. aprila lémums lietas R 503/2020-1 un R 647/2020-1
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 2. punkta kopsakara ar Komisijas Delegétas regulas
(ES) 2018/625 27. panta 4. punktu parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. jiinija — Guangdong Haomei New Materials un Guangdong King Metal
Light Alloy Technology/Komisija

(Lieta T-326/21)
(2021/C 297/63)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd (Qingyuan, Kina) un Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co. Ltd
(Yuan Tan Town, Kina) (parstavji: M. Maresca, C. Malinconico, D. Guardamagna, M. Guardamagna, D. Maresca, A. Cerruti,
A. Malinconico un G. Falla, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi

Prasitajas liidz Visparéjo tiesu in parte qua atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2021/546 (2021. gada 29. marts) — kas
prasitajiem pazinota 2021. gada 30. marta —, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes aluminija §tancéjumu importam, un, pakartoti, pamatregulu
(Regula 2016/1036) un piespriest Komisijai atlidzinat zaud&umus, kas radusies to piemérosanas dél. Piespriest Komisijai
atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz pienakumu konkréti parbaudit dempinga prieksnoteikumus, taisnigas procediiras un sacikstes
principu parkapumu un batisku procedaras noteikumu parkapumu, pilnvaru nepareizu izmantosanu, visparinot
izvirzitas sudzibas, un sadarbibas ietvaros iesniegtas informacijas neparbaudiSanu péc bitibas.

— Saja zina tiek noradits, ka apstridéta regula esot prettiesiska, jo Komisija neesot konkréti izvért&jusi attiecigo tirgu
nosacijumus, un prasitdjam biitiba esot bijusas liegtas vinu tiesibas uz aizstavibu. Isuma — Haomei un King Metal ir
tikuas atzitas par vainigam dempinga un tadé] tam ir noteikti kompensgjosi antidempinga maksajumi, nevis
pamatojoties uz vinu pasu ricibu, veicot eksportu no Kinas, bet gan dél vispargji pozitiva vértgjuma par Kinas
ekonomiku un tadgjadi pavisam visparigi. Pastavot $adai parliecibai, Komisija vispar neesot konkréti parbaudijusi
dokumentus, kurus tai bija iesniegusas prasitajas uznémgjsabiedribas.
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2. Otrais pamats attiecas uz pamatregulas parkapumu attieciba uz dempinga starpibas noteikSanu, $ai izmeklésanai
paklauta izstradajuma “normalas” cenas klidainu identificéSanu un pagaidu maksijumu piemérosanu nevis par
eksportétaju pasu atbildibu, bet izmantojot Kinas ekonomikas visparjo vértéjumu.

— Saja zina tiek noradits uz regulas prettiesiskumu, kas izrietot no ta, ka Komisija ir veikusi nepilnigu izmeklésanu, un
katra zina — no neizprotama un prettiesiski kliidaina iznakuma, kas izriet no izstradajumu registracijas kartibas, par
kuru Visparéja tiesa jau norit tiesvediba attieciba uz taja ietvertajiem izstradajuma registracijas kodiem (7610 90 90),
kurus neesot bijis pamata ietvert, jo tie attiecas uz izstradajumiem, kuri atskiras no izmekléSanai paklautajiem
izstradajumiem. Sadas kliidas (kas lava ieklaut atSkirigus izstradajumus) rezultatd nepastavot ne dempinga
priek$noteikums (jo attieciga parak zema cena nenovérSami un maksligi ir samazindjusi vidéo cenu), ne arl
kaitéjums Savienibas razo$anas nozarei, jo $o izstradajumu apjomi ir ievérojami lielaki neka apliikoto izstradajumu
kopgjais apjoms, tade] Eiropas Savieniba importéto izstradajumu atlikuas dalas ietekme ir nenozimiga.

— Otrkart, tas, ka nav konkréti parbaudita prasitaju situacija, esot pretruna Ligumam (un minétajam tiesibu normam),
jo ar to ir noteikta objektivas atbildibas vai atbildibas par citas personas darbibam sistéma, kas tostarp ir pretruna
tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas pamatprincipiem tirgus cenu un izmaksu, kas acimredzami ir tirgus
izmaksas, struktiiras dé|, uz ko prasitajas vairakkart bija noradijusas Komisijai, bet ta $o informaciju bija pilniba
ignoréjusi (tapat, ka ta ignoréja Kinas valdibas nostaju attieciba uz tirgus struktiiru). Tas esot radijis acimredzamu
prettiesiskumu gan péc butibas (attieciba uz jédzieniem — normala vértiba, butiski izkroplojumi, kredita pieejamiba,
nodoklu rezims, maksatnespéjas reZims, reprezentativa valsts un tas izvéle), gan procesuali, kas ir plasi apspriests Saja
pamata un kas esot radijis acimredzami diskrimingjosas un kaitnieciskas sekas.

3. Tresais pamats attiecas uz kaitéjuma neesamibu, faktu sagrozisanu, salidzinot tirgus dalas, un samériguma principa
parkapumu.

— Ar tre§o pamatu prasitajas norada uz apstridétas regulas prettiesiskumu tapéc, ka Komisijai nav izdevies pieradit
nedz kaitéjuma esamibu, nedz célonsakaribu starp pédéjo minéto un dempingu.

— Turklat nav veikta arf nekada minimala tehniska analize un nepiecieS$amais maksajuma pasakuma samériguma
vertéjums saistiba ar kait€jumu razosanai, kura rezultata biitu konstatéts cenas vai mérka cenas samazinajums, ka tas
saskana ar judikatiiru ir prasits, lai rastos kaitjums. Tomer prasitaju gadijuma cenas vai mérka cenas samazinajuma
neesamiba esot pieradita (sniedzot dazadus dokumentiem, kas noraditi prasibas pamatojuma) ar Haomei un King
Metal riipnicas cenam, kas esot salidzinamas ar cenam Eiropa (DOC.3, report Bauxite).

— Turklat maksajuma uzlikSana nekada veida neesot saistita ar Savienibas interesém, bet gan vienigi ar siidzibas
iesniedz&ju interesém, un vinu pamatojumu Komisija esot vienkarsi “pienémusi”, bez analizes to attiecinot uz visu
Savienibu. Sados apstaklos Komisija atkal esot pilniba ignoréjusi procediiras laika prasitaju iesniegto informaciju, kas
nav tikusi parbaudita nedz uz sacikstes principu balstita procediira, nedz regula.

4. Ceturtais pamats attiecas uz Vispargjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu (GATT) parkapumu un, pakartoti, uz
pamatregulas prettiesiskumu, ja ta netiek interpretéta saskana ar starptautiskiem noligumiem.

— Saja zina tiek apgalvots, ka Komisijas pienemtaja Regula 2020/1428, kuras juridiskais pamats ir LESD 207. pants,
izmantotie jedzieni atSkiras no jédzieniem, kas $aja joma ir paredzéti starptautiskajas tiesibas. Ja tas ta nav, proti, ja
izraditos, ka parkapums neizriet tie$i no Regulas 20201428, tad par prettiesisku ir jauzskata pati pamatregula.
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5. Piektais pamats attiecas uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas parkapumu attieciba uz tadas sankcijas pieméro$anas
procediiru, kuras sekas attieciba uz eksportétajam uznémejsabiedribam ir pielidzinamas kriminalsodam.

Prasitagjam uznémgjsabiedribam $adu maksajumu piemérosana nozimgjot liegt tam veikt savu saimniecisko darbibu,
radot nenoveérsanu kaitgjumu, kas ir pielidzinams kriminalsodam.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. jinija — Scania CV/EUIPO (“V8”)
(Lieta T-327/21)
(2021/C 297/64)

Tiesvedibas valoda — zviedru
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Scania CV AB (Sodertdlje, Zviedrija) (parstavji: C. Langenius, P. Sundin un S. Falkner)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “V8” registracijas picteikums — registracijas pieteikums
Nr. 18 120 085

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 20. aprila lemums lieta R 1868/2021-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— saskana ar ESPZR 72. pantu atcelt apstridéto lémumu un, grozot EUIPO lémumu, apmierinat Scania grafiskas precu
zimes registracijas pieteikumu attieciba uz visam precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem EUIPO atteica

registraciju;

— saskana ar ESPZR 72. pantu atcelt apstridéto lemumu un nodot lietu atpaka] EUIPO Apelacijas padomei jauna lémuma
pienemsanai;

— saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 134. punktu piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apaks$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 10. jiunija — Puma/EUIPO - V. Fraas (“FRAAS”)
(Lieta T-329/21)
(2021/C 297/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Puma SE (Herzogenaurach, Vacija) (parstavis: M. Schunke, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: V. Fraas GmbH (Helmbrechts|Wiistenselbitz, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “FRAAS” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 5 769 351
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 24. marta lémums lieta R 2714/2019-5
Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu un nospriest, ka apstridéta precu zime tiek atzita par spéka neesosu ari attieciba uz $adam
precem:

18. klase: rokassomas;

25. klase: apgérbu izstradajumi, galvassegas, Salles, galvas un plecu lakati, iznemot §is preces no kazokadas un tas imitacijas;
cimdi, cepures, auduma aksesuari apgerbam un galvassegas (kas ieklautas 25. klasé);

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums.
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	Lieta C-65/20: Tiesas (pirmā palāta) 2021. gada 10. jūnija spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – VI/KRONE – Verlag Gesellschaft mbH & Co KG (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Patērētāju aizsardzība – Atbildība par produktiem ar trūkumiem – Direktīva 85/374/EEK – 2. pants – Produkta ar trūkumiem jēdziens – Drukāta laikraksta eksemplārs, kurā ir ietverts nepareizs ieteikums saistībā ar veselību – Izslēgšana no piemērošanas jomas)
	Lieta C-94/20: Tiesas (piektā palāta) 2021. gada 10. jūnija spriedums (Landesgericht Linz (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Land Oberösterreich/KV (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Direktīva 2003/109/EK – Tādu trešo valstu valstspiederīgo statuss, kuri ir kādas dalībvalsts pastāvīgie iedzīvotāji – 11. pants – Tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi sociālā nodrošinājuma, sociālās palīdzības un sociālās aizsardzības ziņā – Atkāpe no vienlīdzīgas attieksmes principa attiecībā uz pasākumiem sociālās palīdzības un sociālās aizsardzības jomā – Jēdziens “pamata pabalsti” – Direktīva 2000/43/EK – Vienlīdzīgas attieksmes princips pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās piederības – 2.°pants – Diskriminācijas jēdziens – Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 21. pants – Dalībvalsts tiesiskais regulējums, ar kuru mājokļa pabalsta piešķiršana trešo valstu valstspiederīgajiem, kuri ir pastāvīgie iedzīvotāji, ir pakārtota nosacījumam, ka viņiem šajā tiesiskajā regulējumā noteiktā veidā ir jāsniedz pierādījumi, ka viņiem ir šīs dalībvalsts valodas pamatzināšanas)
	Lieta C-192/20: Tiesas (septītā palāta) 2021. gada 10. jūnija spriedums (Krajský súd v Prešove (Slovākija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Prima banka Slovensko a.s./HD (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Patērētāju tiesību aizsardzība – Direktīva 93/13/EEK – Negodīgi noteikumi patērētāju līgumos – Piemērošanas joma – 1. panta 2. punkts – Dalībvalsts imperatīvās tiesību normas – Aizdevuma līguma pirmstermiņa izbeigšana – Aizdevuma procentu un nokavējuma procentu kumulācija)
	Lieta C-303/20: Tiesas (sestā palāta) 2021. gada 10. jūnija spriedums (Sąd Rejonowy w Opatowie (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A./KM (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Patēriņa kredītlīgumi – Direktīva 2008/48/EK – Pārmērīgu parādsaistību risks – 8. pants – Kreditora pienākums pārbaudīt patērētāja kredītspēju – 23. pants – Soda efektivitāte, samērīgums un preventīvais raksturs šī pienākuma neizpildes gadījumā)
	Lieta C-703/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 21. decembrī iesniedza Sofiyski gradski sad (Bulgārija) – “PONS HOLDING” AG
	Lieta C-48/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 28. janvārī Topcart GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2020. gada 18. novembra spriedumu lietā T-377/19 Topcart GmbH/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs
	Lieta C-49/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 28. janvārī Topcart GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2020. gada 18. novembra spriedumu lietā T-378/19 Topcart GmbH/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs
	Lieta C-143/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 2. martā Production Christian Gallimard iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2020. gada 16. decembra spriedumu lietā T-863/19 Production Christian Gallimard/EUIPO – Éditions Gallimard
	Lieta C-209/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 1. aprīlī Ryanair DAC iesniedza par Vispārējās tiesas (desmitā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 17. februāra spriedumu lietā T-238/20 Ryanair/Komisija
	Lieta C-210/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 2. aprīlī Ryanair DAC iesniedza par Vispārējās tiesas (desmitā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 17. februāra spriedumu lietā T-259/20 Ryanair/Komisija
	Lieta C-232/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 12. aprīlī iesniedza Landgericht Ravensburg (Vācija) – CR, AY, ML, BQ/Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank
	Lieta C-234/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 12. aprīlī iesniedza Cour constitutionnelle (Beļģija) – Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL/Conseil des ministres
	Lieta C-237/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 13. aprīlī iesniedza Oberlandesgericht München (Vācija) – S.M.
	Lieta C-249/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 21. aprīlī iesniedza Amtsgericht Bottrop (Vācija) – Fuhrmann-2-GmbH/B.
	Lieta C-257/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 22. aprīlī iesniedza Bundesarbeitsgericht (Vācija) – Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH/L.B.
	Lieta C-258/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 22. aprīlī iesniedza Bundesarbeitsgericht (Vācija) – Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH/R.G.
	Lieta C-294/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 10. maijā iesniedza Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburga) – État du Grand-duché de Luxembourg, Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA/Navitours SARL
	Lieta C-304/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 12. maijā iesniedza Consiglio di Stato (Itālija) – VT/Ministero dell’Interno, Ministero dell’Interno – Dipartimento della Pubblica Sicurezza – Direzione centrale per le risorse umane
	Lieta C-315/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 17. maijā iesniedza Tribunale di Milano (Itālija) – PP/Ministero dell’Interno, Dipartimento per le Libertà civili e l'Immigrazione – Unità Dublino
	Lieta C-317/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 21. maijā iesniedza tribunal d'arrondissement (Luksemburga) – G-Finance SARL, DV/Luxembourg Business Registers
	Lieta C-318/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 21. maijā iesniedza Administratīvā apgabaltiesa (Latvija) – SIA “STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA”/Latvijas Zinātnes padome
	Lieta C-328/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 26. maijā iesniedza Tribunale di Trieste (Itālija) – GE/Ministero dell’Interno, Dipartimento per le Libertà civili e l'Immigrazione – Unità Dublino
	Lieta T-137/16 RENV: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Uniwersytet Wrocławski/REA (Šķīrējklauzula – Septītā pamatprogramma pētniecībai, tehnoloģiju attīstībai un demonstrējumu pasākumiem (2007 – 2013) – Pieļaujamās izmaksas – Piešķirto līdzekļu atmaksāšana)
	Lieta T-781/16: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Puma u.c./Komisija (Dempings – Tādu Ķīnas un Vjetnamas izcelsmes apavu imports, kuriem ir ādas virsa – Tiesas sprieduma izpilde apvienotajās lietās C-659/13 un C-34/14 – Galīgā antidempinga maksājuma atkārtota ieviešana un pagaidu maksājuma galīgā iekasēšana – Procedūras atsākšana pirms noteikumu pasludināšanas par spēkā neesošiem – Uzņēmuma, kurš darbojas tirgus ekonomikas apstākļos, statuss – Individuāla pieeja – Dokumentu analīze – Pārbaudes apmeklējuma vai papildu informācijas pieprasījuma neesamība – Antidempinga maksājumu neatmaksāšana – Juridiskais pamats – Tiesiskā drošība – Tiesiskā paļāvība – Atpakaļejoša spēka aizliegums – Samērīgums – Pilnvaru nepareiza izmantošana – Nediskriminācija – Lēmumpieņemšanas prakse)
	Lieta T-202/17: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Calhau Correia de Paiva/Komisija (Valodu lietojums – Konkurss EPSO/AD/293/14 administratoru pieņemšanai darbā konkurences tiesību, korporatīvo finanšu, finanšu ekonomikas, uzņēmējdarbības ekonomikas un makroekonomikas jomā (AD 7) – Neiekļaušana rezerves sarakstā – Iebilde par prettiesiskumu – Konkursa otrās valodas izvēles ierobežojums, ļaujot izvēlēties tikai vācu, angļu vai franču valodu – Regula Nr. 1 – Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkts – Diskriminācija valodas dēļ – Pamatojums – Dienesta intereses)
	Lieta T-132/18: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Roland/Komisija (Dempings – Tādu Ķīnas un Vjetnamas izcelsmes apavu imports, kuriem ir ādas virsa – Tiesas sprieduma izpilde apvienotajās lietās C-659/13 un C-34/14 – Galīgā antidempinga maksājuma atkārtota ieviešana un pagaidu maksājuma galīgā iekasēšana – Procedūras atsākšana pirms noteikumu pasludināšanas par spēkā neesošiem – Uzņēmuma, kurš darbojas tirgus ekonomikas apstākļos, statuss – Individuāla pieeja – Dokumentu analīze – Pārbaudes apmeklējuma vai papildu informācijas pieprasījuma neesamība – Antidempinga maksājumu neatmaksāšana – Juridiskais pamats – Tiesiskā drošība – Tiesiskā paļāvība – Atpakaļejoša spēka aizliegums – Samērīgums – Nediskriminācija – Regulas (EK) Nr. 384/96 1. pants (tagad Regulas (ES) 2016/1036 1. pants) – Lēmumpieņemšanas prakse – Valsts iestāžu un tiesu kompetence)
	Lieta T-47/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Dansk Erhverv/Komisija (Valsts atbalsts – Dzērienu skārdenēs pārdošana Vācijas pierobežas veikalos ārvalstu iedzīvotājiem – Atbrīvojums no depozīta maksas ar nosacījumu, ka iegādātie dzērieni tiek patērēti ārpus Vācijas teritorijas – Sūdzība – Komisijas lēmums necelt iebildumus – Atcelšanas prasība – Locus standi – Pieņemamība – Formālas izmeklēšanas procedūras sākšanas nosacījumi – Tiesību kļūda – Nopietnas grūtības – Jēdziens “valsts atbalsts” – Valsts līdzekļi – Naudas soda neuzlikšana)
	Lieta T-177/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Exxonmobil Petroleum & Chemical/ECHA (REACH – Vielu, kas ar laiku ir iekļaujamas Regulas (EK) Nr. 1907/2006 XIV pielikumā, saraksta izstrāde – Fenantrēna iekļaušana minētajā sarakstā – Regulas Nr. 1907/2006 57. un 59. pants – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Konstatējums ar pierādījuma spēku – Samērīgums – Pienākums norādīt pamatojumu – Tiesības tikt uzklausītam)
	Lieta T-235/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – HIM/Komisija (Šķīrējklauzula – Informācijas un komunikāciju tehnoloģiju (IKT) politikas atbalsta programmā noslēgti dotāciju nolīgumi – Revīzijas ziņojums – Komisijas izdoti paziņojumi par parādu – OLAF izmeklēšana – Atcelšanas prasība – Pretprasība – Dotāciju pilnīga atmaksāšana – Zaudējumu atlīdzība)
	Lieta T-302/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Yanukovych/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Ukrainā – Līdzekļu iesaldēšana – To personu, vienību un struktūru saraksts, kurām piemērojama līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšana – Prasītāja vārda saglabāšana sarakstā – Padomes pienākums pārbaudīt, ka trešās valsts iestādes lēmums ir ticis pieņemts, ievērojot tiesības uz aizstāvību un tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā)
	Lieta T-303/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Yanukovych/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Ukrainā – Līdzekļu iesaldēšana – To personu, vienību un struktūru saraksts, kurām piemērojama līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšana – Prasītāja vārda saglabāšana sarakstā – Padomes pienākums pārbaudīt, ka trešās valsts iestādes lēmums ir ticis pieņemts, ievērojot tiesības uz aizstāvību un tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā)
	Lieta T-514/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – DI/ECB (Civildienests – ECB personāls – Medicīnisko un izglītības izdevumu atlīdzināšana – Viltojums – Disciplinārlieta – Atlaišana – Kriminālprocess – Lietas atstāšana bez izskatīšanas – Attaisnošana – Valdes kompetence – Tiesiskā drošība – Noilgums disciplinārlietā – Maksima: disciplinārais process ir atkarīgs no kriminālprocesuālā lēmuma – Nevainīguma prezumpcija – Disciplinārlietu komitejas objektivitāte – Tiesību kļūda – Pierādījumu pierādījuma spēks – Saprātīgs termiņš – Soda samērīgums – Tiesas veiktas pārbaudes intensitāte – Atbildība)
	Lieta T-575/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Hill Mansilla/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Paaugstināšana amatā – 2018. gada paaugstināšana amatā – Lēmums par nepaaugstināšanu amatā – Salīdzinošs nopelnu izvērtējums – Novērtēšanas kritēriji – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Vienlīdzīga attieksme – Nediskriminācija)
	Lieta T-580/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Borborudi/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi pret Irānu kodolieroču izplatīšanas novēršanai – Līdzekļu iesaldēšana – To personu, vienību un struktūru saraksts, kurām piemērojama līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšana – Prasītāja personvārda saglabāšana sarakstā – Kļūda vērtējumā – LESD 266. pants)
	Lieta T-611/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Iniciativa “Derecho de la UE, derechos de las minorías y democratización de las instituciones españolas”/Komisija (Institucionālās tiesības – Eiropas pilsoņu iniciatīva – “ES tiesību akti, minoritāšu tiesības un Spānijas iestāžu demokratizācija” – Jauns ES mehānisms tiesiskuma nostiprināšanai – Reģistrācijas atteikums – Acīmredzama Komisijas pilnvaru neesamība – Aicinājuma iesniegt Savienības tiesību akta priekšlikumu neesamība – Regulas (ES) Nr. 211/2011 4. panta 2. punkts un 2. panta 1. punkts – Pienākums norādīt pamatojumu – LESD 296. pants)
	Lieta T-698/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – FJ u.c./EĀDD (Civildienests – Ierēdņi – Atalgojums – EĀDD personāls, kas pilda pienākumus trešā valstī – Korekcijas koeficientu atjaunināšana – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Atpakaļejošs spēks – Tiesiskā drošība – Rūpības pienākums)
	Lieta T-699/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – FT u.c./Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Atalgojums – Komisijas darbinieki, kas norīkoti darbā trešā valstī – Korekcijas koeficientu atjaunināšana – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Atpakaļejošs spēks – Tiesiskā drošība – Rūpības pienākums)
	Lieta T-880/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Lianopoulou/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – Lēmums piešķirt invaliditāti – Invaliditātes komitejas slēdziens – Civildienesta noteikumu 78. pants – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-130/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Philip Morris Products/EUIPO (“SIENNA SELECTION”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “SIENNA SELECTION” reģistrācijas pieteikums – Absolūti atteikuma pamati – Aprakstošs raksturs – Atšķirtspējas neesamība – Krāsas nosaukums – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts)
	Lieta T-266/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Global Chartered Controller Institute/EUIPO – CFA Institute (“CCA CHARTERED CONTROLLER ANALYST CERTIFICATE”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “CCA CHARTERED CONTROLLER ANALYST CERTIFICATE” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “CFA” un agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme “CFA CHARTERED FINANCIAL ANALYST” – Relatīvs atteikuma pamats – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Konkrētā sabiedrības daļa – Uzmanības līmenis)
	Lieta T-396/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Riviera-Airport/EUIPO – Aéroports de la Côte d’Azur (“RIVIERA AIRPORTS”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “RIVIERA AIRPORTS” – Ļaunticība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-398/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Riviera-Airport/EUIPO – Aéroports de la Côte d’Azur (“RIVIERA AIRPORT”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “RIVIERA AIRPORT” – Ļaunticība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-453/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – KZ/Komisija (Civildienests – Ierēdņi – 2019. gada paaugstināšana amatā – Lēmums par nepaaugstināšanu amatā – Civildienesta noteikumu 45. panta vispārīgie īstenošanas noteikumi – Iebilde par prettiesiskumu – Atvaļinājums personisku iemeslu dēļ – Nekvalificēšanās paaugstināšanai amatā)
	Lieta T-665/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 9. jūnija spriedums – Ryanair/Komisija (Condor; Covid-19) (Valsts atbalsts – Vācijas gaisa transporta tirgus – Vācijas garantēts valsts aizdevums Condor Flugdienst Covid-19 pandēmijas kontekstā – Lēmums necelt iebildumus – Atbalsts, kas paredzēts ārkārtas notikuma radīta kaitējuma novēršanai – LESD 107. panta 2. punkta b) apakšpunkts – Kaitējuma novērtējums – Cēloņsakarība – Pienākums norādīt pamatojumu – Lēmuma seku atstāšana spēkā)
	Lieta T-365/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 2. jūnija rīkojums – Birkenstock Sales/EUIPO (Viļņotu krustojošos līniju pozīcija uz kurpes zoles) (Atcelšanas prasība – Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības preču zīmes, ko veido viļņotas krustojošās līnijas uz kurpes zoles, reģistrācijas pieteikums – Absolūts atteikuma pamats – Atšķirtspējas neesamība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Acīmredzami juridiski nepamatota prasība)
	Lieta T-215/21: Prasība, kas celta 2021. gada 15. aprīlī – SMA Mineral/Komisija
	Lieta T-269/21: Prasība, kas celta 2021. gada 19. maijā – Arctic Paper Grycksbo/Komisija
	Lieta T-300/21: Prasība, kas celta 2021. gada 27. maijā – CNH Industrial/EUIPO (“SOILXPLORER”)
	Lieta T-301/21: Prasība, kas celta 2021. gada 27. maijā – CNH Industrial/EUIPO (“CROPXPLORER”)
	Lieta T-318/21: Prasība, kas celta 2021. gada 8. jūnijā – KF/EIB
	Lieta T-321/21: Prasība, kas celta 2021. gada 9. jūnijā – Lietuvos geležinkeliai/Komisija
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