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2021/C 217]02 Lietas C-798/18 un 799/19: Tiesas (piekta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Federazione
nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie)) u.c (C-798/18), Athesia Energy Srl u.c.
(C-799/18)[Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (LGgums sniegt
prejudicialu nolémumu — Vide — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. pants — Tiesiskas
drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi — Energétikas hartas noligums — 10. pants —
Piemérojamiba — Direktiva 2009/28/EK — 3. panta 3. punkta a) apakSpunkts — No atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas izmanto3anas sekmésana — Elektroenergijas razosana ar saules
fotoelementu iekartam — Grozijumi atbalsta shéma) ... ...... ... ... ... ... ... ... .. 2
2021/C 217/03 Lieta C-30/19: Tiesas (virspalata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Hogsta domstolen (Zviedrija) lagums

sniegt prejudicialu nolémumu) — Diskrimineringsombudsmannen/Braathens Regional Aviation AB (Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu — Vienlidziga atticksme pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas
piederibas — Direktiva 2000/43/EK — 7. pants — Tiesibu aizsardziba — 15. pants — Sankcijas — Prasiba
par zaudgumu atlidzibu, kas pamatota ar apgalvojumu par diskriminaciju — Atbildétaja pickriSana
prasibai par zaudéumu atlidzibu, neatzistot apgalvotas diskriminacijas esamibu — Saikne starp
izmaksato kompensaciju un apgalvoto diskriminaciju — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Valsts procesualas normas, kas liedz tiesai,
kura ir celta prasiba, lemt par apgalvotas diskriminacijas esamibu, neraugoties uz prasitaja tieSu
[OgUMU) .« . . 3
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Lieta C-194/19: Tiesas (virspalata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Conseil d’Etat (Belgija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — H. A.[Etat belge (Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES)
Nr. 604/2013 — Par starptautiskds aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts
noteik§ana — 27. pants — Tiesibu aizsardzibas lidzeklis — Péc parsatiSanas lémuma pienemsanas
radusos apstaklu nemsana véra — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa) . . .......... ... ........

Lieta C-221/19: Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Sgd Okregowy w Gdarisku
(Polija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — AV (Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu
iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums 2008/909/TI — 8. panta 2. lidz 4. punkts — 17. panta
1. un 2. punkts — 19. pants — Cita dalibvalsti piespriesta soda, kas jaizpilda dalibvalsti, kura ir
pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, nemsana véra, pasludinot pédéo minéto
spriedumu — Nosacfjumi — Pamatlémums 2008/675/TI — 3. panta 3. punkts — Jédziens “iejauksanas
[tada] sprieduma vai ta izpilde”, kurs ir janem véra jauna kriminalprocesa, kas uzsakts cita dalibvalsti,
nevis taja, kura $is spriedums ir pasludinats) . . .. ... ... ..

Lieta C-470/19: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (High Court (Irlande) (Irija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Friends of the Irish Environment Ltd/Commissioner for
Environmental Information (LGgums sniegt prejudicialu nolémumu — Orhidsas konvencija — Direkti-
va 2003/4/EK — Tiesibas pieklat publisko institiiciju riciba esosajai vides informacijai — 2. panta
2. punkts — Jédziens “publiska institilicija” — Struktiiras vai iestades, kas isteno tiesu varu — Pabeigtas
tiesvedibas lietas materialos ietvertd informacija) . . ... ........ ...

Lieta C-511/19: Tiesas (tresa palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Areios Pagos (Griekija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — AB/Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu - Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidzigas attieksmes
nodarbinatibas un profesijas joma princips — Aizliegums diskriminét vecuma dé] — Darba néméji,
kas ir ieklauti darbaspéka rezervé lidz vinu darba liguma izbeig$anai — Atalgojuma samazinajums un
atlaiSanas pabalsta samazinajums vai zudums — Rezims, kas ir piemérojams publiskaja sektora
nodarbinatajiem darba néméjiem, kuri drizuma dosies pilna apméra pensija — Ar atalgojumu saistito
publiska sektora izdevumu samazinasana — 6. panta 1. punkts — Legitims socialas politikas mérkis —
Ekonomikas krizes SItUACIA) . . . . . .o

Lieta C-515/19: Tiesas (otra palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Eutelsat SA[Autorité de régulation des communications électroniques et des
postes, Inmarsat Ventures SE, ieprieks — Inmarsat Ventures Ltd (Ligums sniegt prejudicialu nolemumu —
Tiesibu aktu tuvinasana — Telekomunikaciju nozare — Radiofrekvencu spektra saskanota izmantosana
2 GHz frekventu joslas mobilo satelitsakaru pakalpojumu sistému ievieSanai — Lémums
Nr. 626/2008/EK — 2. panta 2. punkta a) un b) apakS$punkts — 4. panta 1. punkta c) apak$punkta
i) punkts — 7. panta 1. un 2. punkts — 8. panta 1. un 3. punkts — Mobilo satelitsakaru sistémas —
Jédziens “mobila zemes stacija” — Jédziens “uz zemes izvietoti papildu komponenti” - Jédziens
“pienaciga kvalitate” — Satelita komponentu un uz zemes izvietotu komponentu attiecigas lomas —
Mobilo satelitsakaru sistémas operatora pienakums nodrosinat pakalpojumu pieejamibu noteiktai
iedzivotaju un teritorijas procentualajai daai — NeievéroSana — letekme) .. .................

Lieta C-593/19: Tiesas (piekta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Bundesfinanzgericht, Auféenstelle
Graz (Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — SK Telecom Co. Ltd.[Finanzamt Graz-Stadt
(Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) - Direkti-
va 2006/112[EK — Telekomunikaciju pakalpojumu sniegsanas vietas noteik§ana — TreSo valstu
valstspiederigo viesaboné$ana mobilo sakaru tiklos Eiropas Savieniba — 59.a panta pirmas dalas
b) punkts — Iespéja dalibvalstim parvietot telekomunikaciju pakalpojumu sniegsanas vietu uz to
TEritOTiju) . . . o o e

Lieta C-694/19 P: Tiesas (devita palata) 2021. gada 15. aprila spriedums — Italmobiliare SpA,
Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek s.r.o., Petruzalek s.r.o., Petruzalek kft[Eiropas
Komisija (Apelacija — Konkurence — Aizliegta vienosanas — Mazumtirdzniecibai paredzéto partikas
produktu iepakojuma tirgus — Vainojamiba parkapjosa riciba — Nosacfjumi atbrivoSanai no naudas
soda — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai — Pardosanas apjoma vértiba — Naudas
soda maksimalais apmeérs — Administrativa procesa ilgums — Sapratigs termins — Maksatspéja)
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Lieta C-729/19: Tiesas (tresa palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Court of Appeal in Northern Ireland
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — TKF/Department of Justice for Northern
Ireland (Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Nolémumu
izpildes atziSana un izpilde uzturéSanas saistibu lietas — Regula (EK) Nr. 4/2009 — Piemerojamiba
laika — 75. pants — Nolémumi, ko dalibvalsts tiesa pienémusi pirms pievienosanas Eiropas Savienibai)

Lieta C-733/19: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 15. aprila spriedums — Niderlandes Karaliste/Eiropas
Savienibas Padome, Eiropas Parlaments (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopéja zivsaimniecibas politika —
Regula (ES) Nr. 1380/2013 — Zivsaimniecibas resursu saglabasana un ilgtspéjiga izmantosana — Jiras
ekosistému aizsardziba — Regula (ES) 2019/1241 — Tehniski pasakumi — V pielikuma D dala -
Aizliegums zvejot ar elektroimpulsa trali — Samériguma princips — Piesardzibas princips) . . . ... ..

Lieta C-736/19: Tiesas (sesta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Augstakas tiesas (Senata) (Latvija)
liagums sniegt prejudicialu nolémumu) — ZS “Plaukti” (Ligums sniegt prejudicialu nolemumu —
Lauksaimnieciba — Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attisttbai (ELFLA) — Regula (EK)
Nr. 1698/2005 — Regula (ES) Nr. 65/2011 — 16. panta 5. punkta tresa dala — Regula (EK)
Nr. 73/2009 — 4. un 6. pants — Regula (EK) Nr. 1122/2009 — Atbalsts lauku attistibai — Agrovides
maksajumi — Atbalsts biologiskas daudzveidibas uzturéanai zaldjos — So maksajumu pieskiranas
nosacijumu neievérosana — Priekslaiciga noplau$ana — Minéto maksajumu samazinasana un
izslégdana — Obligatie standarti — Tiesibu aktos noteiktas parvaldibas prasibas — Minimalas prasibas
attieciba uz labu lauksaimniecibas un vides stavokli — Saistibas, kas parsniedz obligatos standartus,
minimalas prasibas un citas atbilsto3as obligatas prasibas, kuras ir noteiktas valsts tiesibu aktos) . . .

Lieta C-786/19: Tiesas (tresa palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Finanzgericht Koln (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — The North of England P & I Association Ltd., Marine Shipping Mutual
Insurance Company tiesibu parpémeéja/Bundeszentralamt fiir Steuern (LGgums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tie$a apdro$inasana, kas nav dzivibas apdrosinasana — Otra direktiva 88/357/EEK —
2. panta d) punkta otrais ievilkums — Direktiva 92/49/EEK — 46. panta 2. punkta pirma dala — Nodoklis
par apdrosinasanas prémijam — Jédziens “riska dalibvalsts” — Jebkura veida transportlidzekli — Jédziens
“registracijas dalibvalsts” — Jaras kugu apdrosinasana — Dalibvalsts turéta kugu registra ieklauti kugi, kas
kugo ar citas dalibvalsts vai tresas valsts karogu atbilstosi pagaidu atlaujai neizmantot karogu) . . . .

Lieta C-846/19: Tiesas (tresa palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Tribunal d’arrondissement
(Luksemburga) ligums sniegt prejudicidlu nolemumu) — EQ/Administration de [Enregistrement, des
Dormaines et de la TVA (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — Saimnieciska darbiba — Pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu — 2. panta
1. punkta c) apak$punkts un 9. panta 1. punkts — Atbrivojumi no nodokla — 132. panta 1. punkta
g) apakspunkts — Pakalpojumi, kas ir cie$i saistiti ar socidlo apripi un socialo nodroindjumu —
Pakalpojumi, kurus advokats ir sniedzis atbilstosi ricibnespé&jigu pilngadigu personu aizsardzibas
pilnvarojumiem — Struktiira, kas ir atzita par socialas labklajibas strukttru) . ... ........... ..

Lieta C-868/19: Tiesas (septita palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Finanzgericht Berlin-Brandenburg
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu — M-GmbH|Finanzamt fiir Korperschaften) (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112[EK — 9. pants —
Nodokla maksataji — 11. pants — Dalibvalstu tiesibas uzskatit par vienu nodoklu maksataju personas,
kas ir juridiski neatkarigas, bet kam ir savstarpgjas ciesas finansu, ekonomiskas un organizatoriskas
saites (‘PVN maksataju grupa”) — Jédziens “ciesas finansu saites” — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
izslégta iesp&ja bt PVN maksataju grupas dalibniecém ligumsabiedribam, kuru partneri, kopa ar
galveno uznémumu, nav vienigi personas, kas finansu zina ir integrétas galvenaja uznémuma — Tiesiska
drosiba — Pasakumi, lai novérstu krapSanu nodoklu joma un izvairianos no nodoklu maksasanas —
Samérigums — PVN neitralitate) ... ... ... .. ...
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Lieta C-875/19 P: Tiesas (sesta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums — FV/[Eiropas Savienibas
Padome (Apelacija — AtcelSanas prasiba — Civildienests — Novértéjuma zinojums — Vértésanas kritériji —
Veikuma pastavigums — Kavéjumi — Mediciniskas izzinas iesniegsana — Rapibas pienakums) . . . . ..

Lieta C-877/19 P: Tiesas (sesta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums — FV/[Eiropas Savienibas
Padome (Apelacija — AtcelSanas prasiba — Civildienests — Noveértéjuma zinojums — VértéSanas kritériji —
Veikuma pastavigums — Kavéjumi — Mediciniskas izzinas iesniegSana — Ripibas pienakums) . . .. ..

Lieta C-935/19: Tiesas (devita palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Wojewddzki Sgd Administracyjny
we Wroclawiu (Polija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Grupa Warzywna Sp. z o.0./Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu (Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopgja pievienotas
vértibas nodokla (PVN) sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 273. pants — Atmaksajamas PVN summas
novértésana nodoklu deklaracija parak augstu — Nodokla maksataja kltida vértéjuma attieciba uz to, ka
darfjumam ir uzliekams nodoklis — Nodoklu deklaracijas labojums péc parbaudes — Sods 20 % apmeéra
no atmaksajama PVN summas parak augsta novértéjuma — Samériguma princips) . . . . . ... ... ..

Lieta C-53/20: Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Hengstenberg GmbH & Co. KG|[Spreewaldverein eV (LGgums sniegt
prejudicialu noléemumu — Lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes
norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardziba — Regula (ES) Nr. 1151/2012 — 49. panta 3. punkta
pirma dala un 4. punkta otra dala — 53. panta 2. punkta pirma dala — Produkta specifikicijas
grozijums — Sprévaldes [Spreewald] (Vacija) gurki “Spreewilder Gurken (AGIN)” — Grozijumi, kas nav
maznozimigi — Iebildumu process — Pazinojums par iebildumiem attieciba uz pieteikumu veikt
grozijumu — Prasiba par lémumu, ar kuru ir apmierinats $is pieteikums — Jédziens “likumigas
INEETESES”) & o v o e e e et e e e e e e

Lieta C-62/20: Tiesas (desmita palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Vogel Import Export NV/Belgische
Staat (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EEK) Nr. 2658/87 — Muitas savieniba — Kopgjais
muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombinéta nomenklatira — Tarifu pozicijas — 4407. un
4409. pozicija — Eveléti koka déli, kuru Cetri stiiri visa déla garuma ir nedaudz noapaloti) . ... ...

Lieta C-399/20 P: Apelacijas stdziba, ko 2020. gada 22. augusta XH iesniedza par Visparéjas tiesas
(septita palata) 2020. gada 25. jinija spriedumu lieta T-511/18 XH/Komisija . ...............

Lieta C-504/20 P: Apelacijas stdziba, ko 2020. gada 28. septembri iesniedza Lukds Wagenknecht par
Vispargjas tiesas (astota palata) 2020. gada 17. julija rikojumu lieta T-715/19 Wagenknecht[Eiropadome

Lieta C-535/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 20. oktobri iesniedza Okrazhen
sad Razgrad (Bulgarija) — BNP Paribas Personal Finance S.A., Bulgaria Branch[TGM. . ... .........

Lieta C-622/20 P: Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 12. novembri Validity Foundation — Mental
Disability Advocacy Centre un Center for Independent Living Association iesniedza par Vispargjas tiesas
(septita palata) 2020. gada 2. septembra rikojumu lieta T-613/19 ENIL Brussels Office u.c.[Komisija .

Lieta C-667/20 P: Apelacijas stdziba, ko 2020. gada 7. decembr Laboratorios Ern, S.A. iesniedza par
Vispargjas tiesas (piekta palata) 2020. gada 5. oktobra spriedumu lieta T-51/19 Laboratorios
Ern/EUIPO — SBS Bilimsel Bio Coziimler (“apiheal”) ... ....... .. . . .. ... . . . . . ..
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Lieta C-678/20 P: Apelacijas stidziba, ko 2020. gada 7. decembri Laboratorios Ern, S.A. iesniedza par
Visparéjas tiesas (piekta palata) 2020. gada 5. oktobra spriedumu lieta T-53/19 SBS Bilimsel Bio
Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS|EUIPO — Laboratorios Ern (“apiheal”) . ... ... . ... ... ....

Lieta C-100/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 17. februari iesniedza
Landgericht Ravensburg (Vacija) — QB/Daimler AG . . ... ...

Lieta C-102/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 18. februarl iesniedza
Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Italija) — KW/Bolcano autonoma province .

Lieta C-103/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 18. februari iesniedza
Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Italija) — SG/Bolcano autonoma province . .

Lieta C-134/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 4. marta iesniedza Tribunal du
travail de Liege (Belgija) — EV/Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs dasile (Fedasil) . ... ... ...

Lieta C-154/21: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 9. marta iesniedza Oberster
Gerichtshof (Austrija) — RW/Osterreichische Post AG . .. ... oo

Lieta C-158/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 11. marta iesniedza Tribunal
Supremo (Spanija) — Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado un Partido politico VOX|Lluis Puig Gordi, Carles
Puigdemont Casamajo, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovira Vergés
un Anna Gabriel Sabaté . . ... .

Lieta C-161/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 10. marta iesniedza Corte dei
conti — Sezione regionale di controllo per la Campania (Italija) — Comune di Camerota . .. ...........

Lieta C-178/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 22. marta iesniedza Landgericht
Ravensburg (Vacija) — GL, DV, UK/[Volkswagen AG, Audi AG ... ..... ... . ... . ... ......

Lieta C-184/21: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 24. marta iesniedza tribunal de
Ventreprise francophone de Bruxelles (Belgija) — Christian Louboutin/Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC

Lieta C-198/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 29. marta Giacomo Santini u.c. iesniedza par
Vispargjas tiesas (astota palata paplasinata sastava) 2021. gada 10. februara spriedumu apvienotajas
lietds T-345/19, T-346/19, no T-364/19 lidz T-366/19, no T-372/19 Iidz T-375/19, T-385/19
Santini w.c.[Parlaments . ... ...

Lieta C-202/21 P: Apelacijas sudziba, ko 2021. gada 30. marta likvidéjama ABLV Bank, AS iesniedza
par Vispargjas tiesas (desmita palata paplasinata sastava) 2021. gada 20. janvara spriedumu lieta
T-758/18 ABLYV Bank[VNV . . . ...

Lieta C-212/21 P: Apelacijas stdziba, ko 2021. gada 2. aprili Eiropas Investiciju banka iesniedza par
Visparéjas tiesas (otra palata paplasinata sastava) 2021. gada 27. janvara spriedumu lieta T-9/19
ClientEarth[EIB . . o o e

Lieta C-223/21 P: Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 6. aprili Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas
tiesas (otra palata paplasinata sastava) 2021. gada 27. janvara spriedumu lieta T-9/19 ClientEarth/EIB
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Lieta C-228/21: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. aprili iesniedza Corte suprema
di cassazione (Italija) — Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'Tmmigrazione — Unita di
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italija) ligums sniegt prejudicidlu noléemumu) — Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed
elettroniche (Anie)) u.c (C-798/18), Athesia Energy Srl u.c. (C-799/18)/Ministero dello Sviluppo
Economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

(Lietas C-798/18 un 799/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un
17. pants — Tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi — Energetikas hartas noligums —
10. pants — Piemerojamiba — Direktiva 2009/28/EK — 3. panta 3. punkta a) apakspunkts — No
atjaunojamajiem energoresursiem saraZotas energijas izmantoSanas sekmesana — Elektroenergijas
raZoSana ar saules fotoelementu iekartam — Grozijumi atbalsta shema)

(2021/C 217/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitajas: Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) u.c (C-798/18), Athesia Energy Srl u.c.
(C-799/18)

Atbildetajas: Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

piedaloties: Elettricita Futura Unione delle imprese elettriche italiane, Confederazione generale dell'agricoltura italiana — Confagricoltura

Rezolutiva dala

Neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzgjtiesai, un nemot veéra visus atbilstosos faktus, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/28EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanu un ar ko groza un
sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK, 3. panta 3. punkta a) apakSpunkts un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 16. un 17. pants, lasot tos tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu gaisma, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums, kurd ir paredzéts samazinat vai atlikt
stimulgjoSos maksajumus par energiju, kas sarazota ar saules fotoelementu iekartam, proti, maksajumus, kuri iepriek$
pieskirti ar administrativiem lémumiem un apstiprinati ar ad hoc noligumiem, kas noslégti starp $o iekartu ekspluatétajiem
un valsts uznémumu, ja $is tiesiskais regul&jums attiecas uz stimul&josiem maksajumiem, kuri jau ir paredzéti, bet kurus vel
nav pienakums izmaksat.

() OV C 122, 1.4.2019.
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Tiesas (virspalata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Hogsta domstolen (Zviedrija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Diskrimineringsombudsmannen|Braathens Regional Aviation AB

(Lieta C-30/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vienlidziga attieksme pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskds piederibas — Direktiva 2000/43/EK — 7. pants — Tiesibu aizsardziba — 15. pants — Sankcijas —
Prasiba par zaudejumu atlidzibu, kas pamatota ar apgalvojumu par diskriminaciju — Atbildetaja
piekriSana prasibai par zaudejumu atlidzibu, neatzistot apgalvotas diskriminacijas esamibu — Saikne starp
izmaksato kompensaciju un apgalvoto diskriminaciju — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Valsts procesudlas normas, kas liedz tiesai, kura
ir celta prasiba, lemt par apgalvotas diskrimindcijas esamibu, neraugoties uz prasitdja tiesu liigumu)

(2021/C 217/03)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Diskrimineringsombudsmannen

Atbildetaja: Braathens Regional Aviation AB

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi
no rasu vai etniskas piederibas, 7. un 15. pants, lasot tos kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi valsts tiesibu akti, kas liedz tiesai, kura izskata prasibu par zaudgumu
atlidzibu, kas ir pamatota ar apgalvojumu par 3aja direktiva aizliegtu diskriminaciju, izskatit prasibu konstatét $adas
diskriminacijas esamibu, ja atbildétajs piekrit samaksat pieprasito kompensaciju, vienlaikus neatzidams minéto
diskriminaciju. Valsts tiesai, kas izskata stridu starp privatpersonam, savas kompetences ietvaros ir janodrosina tiesiska
aizsardziba, kas privatpersonam izriet no Pamattiesibu hartas 47. panta, vajadzibas gadijjuma nepiemérojot jebkuru
pretruna eso$u valsts tiesibu normu.

() OV C 103, 18.3.2019.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Conseil d’Etat (Belgija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) - H. A.[Etat belge

(Lieta C-194/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteikSana — 27. pants — Tiesibu aizsardzibas lidzeklis — Pec
parsiitiSanas lemuma pienemsSanas radusos apstaklu nemsana vera — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa)

(2021/C 217/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat
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Pamatlietas puses

Prasttajs: H. A.

Atbildetaja: Etat belge

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus,
lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 27. panta 1. punkts, lasot to $is regulas 19. apsvéruma, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir paredzets, ka tiesa, kura ir celta prasiba atcelt parsatisanas lémumu, $is prasibas izskatiSana nevar pemt
véra apstaklus, kas ir radusies péc §1 [émuma pienemsanas un kas ir izskirosi, lai pareizi piemérotu o regulu, izpemot, ja
Saja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts ipass tiesibu aizsardzibas lidzeklis — kas ietver attiecigas personas situacijas ex nunc
parbaudi, kuras iznakums ir kompetentajam iestadém saisto$s —, kuru var izmantot péc $adu apstaklu rasanas un kur§
tostarp nav atkarigs ne no ta, vai $ai personai ir atnemta briviba, ne no apstakla, vai tuvojas 31 parsitiSanas lémuma izpilde.

()

OV C 164, 13.5.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Sgd Okregowy w Gdarisku (Polija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — AV

(Lieta C-221/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlemums 2008/909/TI — 8. panta 2. lidz 4. punkts — 17. panta 1. un 2. punkts — 19. pants — Cita
dalibvalsti piespriesta soda, kas jaizpilda dalibvalsti, kura ir pasludinats spriedums, ar ko nosaka
kumulativu sodu, nemsana vera, pasludinot pedejo mineto spriedumu — Nosacjjumi —
Pamatlemums 2008/675/TI — 3. panta 3. punkts — Jedziens “iejauksandas [tada] sprieduma vai ta izpilde”,
kurs ir janem vera jauna kriminalprocesa, kas uzsakts cita dalibvalsti, nevis taja, kura Sis spriedums ir
pasludinats)

(2021/C 217/05)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Gdarisku

Pamatlietas puses

AV,

piedaloties: Pomorski Wydziat Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej

Rezolutiva dala

1) Pamatlemuma 2008/909/TI (2008. gada 27. novembris) par savstarp&jas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz

spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi,
lai tos izpilditu Eiropas Savieniba, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/TI, 8. panta
2~4. punkts, 17. panta 1. un 2. punkts un 19. pants, skatiti kopsakara, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie Jauj pasludinat
spriedumu, ar ko nosaka kumulativo sodu, kur§ aptver ne tikai vienu vai vairakus sodus, kas ieprieks piespriesti
attiecigajai personai dalibvalst, kura pasludinats $is spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, bet ari vienu vai vairakus
sodus, kas tai ir piespriesti cita dalibvalsti un kas atbilstosi §im pamatlémumam tiek izpilditi pirmaja minétaja dalibvalsti.
Tomér $ads spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, nevar izraisit $o pédgjo minéto sodu ilguma vai veida
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pielagosanu, parsniedzot Pamatlémuma 2008/909 8. panta 2.—4. punkta paredzétos stingros ierobeZojumus, ta
17. panta 2. punkta noteikta pienakuma — pilniba atskaitit brivibas atnemsanas laikposmu, ko attiecigaja gadijuma
sprieduma valsti ir izcietusi notiesata persona, no tada brivibas atnemsanas soda kopgja laika, kas jaizcies izpildes valsti,
neizpildi — vai citas dalibvalsts tai piespriesto sodu parskati§anu, parkapjot minéta pamatlémuma 19. panta 2. punktu.

>

Padomes Pamatlémuma 2008/675/TI (2008. gada 24. jalijs) par Eiropas Savienibas dalibvalstis pienemtu spriedumu
nemsanu véra jauna kriminalprocesa 3. panta 3. punkts, to lasot §1 pamatlémuma 14. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to ir atlauts pasludinat spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, kurs aptver ne tikai vienu vai vairakus
sodus, kas iepriek$ piespriesti attiecigajai personai dalibvalsti, kura $is spriedums, ar ko nosaka kumulativo sodu, ir
pasludinats, bet ari vienu vai vairakus sodus, kas tai piespriesti citd dalibvalsti un kas atbilstosi Pamatlému-
mam 2008/909, kur§ grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299, ir jaizcie§ pirmaja minétaja dalibvalsti, ar
nosacijumu, ka ar minéto spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, attieciba uz pédéjiem minétajiem notiesajosiem
spriedumiem tiek ievéroti nosacijumi un ierobezojumi, kuri izriet no grozita Pamatlémuma 2008/909 8. panta 2.-
4. punkta, 17. panta 2. punkta un 19. panta 2. punkta.

() OV C 280, 19.8.2019.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (High Court (Irlande) (Irija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Friends of the Irish Environment Ltd/Commissioner for Environmental
Information

(Lieta C-470/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Orhiisas konvencija — Direktiva 2003/4/EK — Tiesibas piekliit
publisko institiiciju riciba esoSajai vides informacijai — 2. panta 2. punkts — Jedziens “publiska
institiicija” — Struktiiras vai iestddes, kas isteno tiesu varu — Pabeigtas tiesvedibas lietas materialos
ietverta informacija)

(2021/C 217/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Irlande)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Friends of the Irish Environment Ltd
Atbildetajs: Commissioner for Environmental Information

Piedaloties: Courts Service of Ireland

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu 2. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav
reglamentéta piekluve tiesvedibu materialos ietvertajai vides informacijai, jo ne tiesas, ne to parraudziba eso§as struktiiras
vai iestades, kuram tadgjadi ir cieSa saikne ar tiesam, nav “publiskas institfcijas” $is tiesibu normas izpratné un tatad tas
neietilpst is direktivas piemérosanas joma.

() OV C 280, 19.8.2019.
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Tiesas (tre$a palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Areios Pagos (Griekija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — AB/Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis

(Lieta C-511/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidzigas
attieksmes nodarbinatibas un profesijas joma princips — Aizliegums diskriminet vecuma de] — Darba
nemeji, kas ir ieklauti darbaspeka rezerve lidz vinu darba liguma izbeigSanai — Atalgojuma samazinajums
un atlaiSanas pabalsta samazinajums vai zudums — ReZims, kas ir piemerojams publiskaja sektora
nodarbinatajiem darba nemejiem, kuri drizuma dosies pilna apmera pensija — Ar atalgojumu saistito
publiska sektora izdevumu samazinisana — 6. panta 1. punkts — Legitims socialds politikas merkis —
Ekonomikas krizes situdcija)

(2021/C 217/07)

Tiesvedibas valoda — gricku

Iesniedzgjtiesa

Areios Pagos

Pamatlietas puses

Prasitajs: AB

Atbildetajs: Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attiecksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, 2. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums — saskana ar
kuru publiskaja sektora nodarbinatie darba néméji, kas kada noteikta laikposma atbilst nosacijumiem pilna apméra pensijas
sapems$anai, tiek ieklauti darbaspéka rezerves rezima lidz vinu darba liguma izbeig$anai, ta rezultata samazinoties vinu
atalgojumam, ziidot vinu iesp&jamajam karjeras kapumam, ka arT samazinoties vai pat ziidot atlaiSanas pabalstam, uz ko
vini bitu vargjusi pretendét vinu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas bridi, — tiem nav pretruna, ja vien Sis tiesiskais
reguléjums ir vérsts uz to, lai sasniegtu legitimu nodarbinatibas politikas mérki, un $a2 mérka sasniegSanas lidzekli ir
atbilstigi un vajadzigi.

() OV C 319, 23.9.2019.

Tiesas (otra palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Conseil d’Etat (Francija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Eutelsat SA/Autorité de régulation des communications électroniques et des
postes, Inmarsat Ventures SE, ieprieks — Inmarsat Ventures Ltd

(Lieta C-515/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Telekomunikaciju nozare —
Radiofrekvencu spektra saskanota izmantoSana 2 GHz frekvencu joslas mobilo satelitsakaru pakalpojumu
sistému ievieSanai — Lemums Nr. 626/2008/EK — 2. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts — 4. panta
1. punkta c) apaksSpunkta ii) punkts — 7. panta 1. un 2. punkts — 8. panta 1. un 3. punkts — Mobilo
satelitsakaru sistemas — Jedziens “mobila zemes stacija” — Jedziens “uz zemes izvietoti papildu
komponenti” — Jedziens “piendaciga kvalitate” — Satelita komponentu un uz zemes izvietotu komponentu
attiecigas lomas — Mobilo satelitsakaru sistémas operatora pienakums nodrosinat pakalpojumu
pieejamibu noteiktai iedzivotaju un teritorijas procentualajai dalai — Neieverosana — Ietekme)

(2021/C 217/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Eutelsat SA

Atbildetaji: Autorité de régulation des communications électroniques et des postes, Inmarsat Ventures SE, iepriek§ — Inmarsat
Ventures Ltd

Piedaloties: Viasat Inc., Viasat UK Ltd

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Lémuma Nr. 626/2008/EK (2008. gada 30. jinijs) par sisttmu atlasi mobilo
satelitsakaru pakalpojumu (MSP) nodro$inasanai un atlauju pieskirSanu $im sistémam 2. panta 2. punkta a) un
b) apakspunkts, lasot tos kopsakara ar §1 lémuma 8. panta 1. un 3. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka mobilo
satelitsakaru sistémai datu parraides spé&jas zina nav jabalstas galvenokart uz 3is sistémas satelita komponentu un ka
mobilo satelitsakaru sisttmu uz zemes izvietoti papildu komponenti var tikt instaléti ta, lai tiktu parklata visa Eiropas
Savienibas teritorija, pamatojoties uz to, ka $is satelita komponents neviena §is teritorijas vieta nelauj nodrosinat
“pienacigas kvalitates” sakarus minéta lémuma 2. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratné, to saprotot ka kvalitates
limeni, kas nepiecieSams, lai sniegtu 3is sistémas operatora piedavato pakalpojumu, ar nosacijumu, ka netiek izkroplota
konkurence un ka minétajam satelita komponentam piemit reala un konkréta lietderiba tada zipa, ka sadam
komponentam ir jabait nepiecieSamam mobilo satelitsakaru sistémas darbibai, iznemot uz zemes izvietotu papildu
komponentu patstavigu darbibu gadijuma, kad satelita komponents parstaj darboties, $is darbibas ilgumam
neparsniedzot astonpadsmit ménesus.

2) Jédziens “mobila zemes stacija” Lémuma Nr. 626/2008 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné ir jainterpreté
tadgjadi, ka, lai $ada stacija ietilptu $aja jedziena, 31 tiesibu norma neprasa, lai § stacija bez atseviska aprikojuma varétu
uzturét sakarus gan ar uz zemes izvietotu papildu komponentu, gan ar satelitu.

3) Lémuma Nr. 626/2008 8. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $1 lémuma 7. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka gadijuma, ja tiek konstatéts, ka saskand ar minéta lémuma II sadalu izraudzitais operators, kam ir atlauts izmantot
radiofrekvencu spektru saskana ar §1 pasa lémuma 7. pantu, nav nodro$inajis mobilo satelitsakaru pakalpojumus,
izmantojot mobilo satelitsakaru sistému, lidz Lémuma Nr. 626/2008 4. panta 1. punkta c) apak$punkta ii) punkta
noteiktajam terminam, dalibvalstu kompetentas iestades nevar atteikties pieskirt §im operatoram atlaujas, kas vajadzigas
mobilo satelitsakaru sistému uz zemes izvietotu papildu komponentu darbibas nodrosinasanai, pamatojoties uz to, ka

$is operators nav ievérojis saistibas, kuras tas uznémies sava pieteikuma.

() OV C 295, 2.9.2019.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Graz (Austrija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — SK Telecom Co. Ltd.[Finanzamt Graz-Stadt

(Lieta C-593/19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotds vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK -
Telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanas vietas noteikSana — Treso valstu valstspiederigo viesabonesana
mobilo sakaru tiklos Eiropas Savieniba — 59.a panta pirmas dalas b) punkts — Iespéja dalibvalstim
parvietot telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanas vietu uz to teritoriju)

(2021/C 217/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzgericht, Aufenstelle Graz



C217/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.6.2021.

Pamatlietas puses

Prasitaja: SK Telecom Co. Ltd.

Atbildétaja: Finanzamt Graz-Stadt

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému, redakcija
ar grozijumiem, kuri ir spéka no 2010. gada 1. janvara un kas izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada
12. februaris) 59.a panta pirmas dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka viesabonésanas pakalpojumi, kurus mobilas
telefonijas operators, kurs ir registréts tresa valsti, sniedz saviem klientiem, kuri arf ir registréti vai kuru pastaviga adrese vai
pastaviga dzivesvieta ir $aja tre$a valsti, tiem laujot izmantot tas dalibvalsts valsts mobilo sakaru tiklu, kura tie uzturas uz
laiku, ir jauzskata par tadiem, kas tiek “faktiski lietoti vai izmantoti” $is dalibvalsts teritorija 3is tiesibu normas izpratné, ka
rezultatda minéta dalibvalsts var uzskatit, ka o viesabone$anas pakalpojumu sniegsanas vieta atrodas tas teritorija, ja,
neraugoties uz $iem pakalpojumiem pieméroto nodoklu rezimu saskana ar minétas tresas valsts iek$&jam nodoklu tiesibam,
$§adas iespgjas izmanto$anas sekas ir nodoklu neuzlik§anas minétajiem pakalpojumiem Savieniba novérsana.

() ovcC27,27.1.2020.

Tiesas (devita palata) 2021. gada 15. aprila spriedums - Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap
France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek s.r.o., Petruzalek s.r.o., Petruzalek kft[Eiropas Komisija

(Lieta C-694/19 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Aizliegta vienoSanis — Mazumtirdzniecibai paredzeto partikas produktu
iepakojuma tirgus — Vainojamiba parkapjosa riciba — Nosacijumi atbrivoSanai no naudas soda —
2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprekinasanai — Pardosanas apjoma vertiba — Naudas soda
maksimalais apmers — Administrativa procesa ilgums — Sapratigs termin$ — Maksatspeja)
(2021/C 217/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek s.r.o.,

Petruzalek s.r.o., Petruzalek kft (parstave: F. Moretti, avvocatessa)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji P. Rossi, T. Vecchi, vélak P. Rossi, G. Conte un C. Sjodin)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek s.r.o., Petruzalek s.ro. un
Petruzalek kft sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() OV C372, 411.2019.
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Tiesas (tresa palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Court of Appeal in Northern Ireland (Apvienota
Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — TKF/Department of Justice for Northern Ireland

(Lieta C-729/19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietds — Nolemumu izpildes atzisana
un izpilde uzturesanas saistibu lietas — Regula (EK) Nr. 4/2009 — Piemerojamiba laika — 75. pants —
Nolemumi, ko dalibvalsts tiesa pienémusi pirms pievienosSanas Eiropas Savienibai)

(2021/C 217/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal in Northern Ireland

Pamatlietas puses

Prasitajs: TKF

Atbildetajs: Department of Justice for Northern Ireland

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzi$anu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas 75. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas ir piemérojams vienigi nolémumiem, kurus pienémusas valsts tiesas valstis, kuras $o nolémumu
pienemsanas bridi jau bija Eiropas Savienibas dalibvalstis.

2) Regula Nr. 4/2009 ir jainterpreté tadéjadi, ka neviena $is regulas norma nepielauj, ka nolemumi uzturéSanas saistibu
lietas, kas pienemti dalibvalsti pirms tas pievieno$anas Eiropas Savienibai un pirms minétas regulas piemérosanas dienas,
péc §is valsts pievienosanas Savienibai tiek atziti un izpilditi cita dalibvalsti.

() OV C423,16.12.2019.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 15. aprila spriedums — Niderlandes Karaliste/Eiropas Savienibas
Padome, Eiropas Parlaments

(Lieta C-733/19) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopéja zivsaimniecibas politika — Regula (ES) Nr. 1380/2013 -
Zivsaimniecibas resursu saglabasana un ilgtspejiga izmantosana — Jiiras ekosistému aizsardziba — Regula
(ES) 2019/1241 — Tehniski pasakumi — V pielikuma D dala — Aizliegums zvejot ar elektroimpulsa trali —

Sameriguma princips — Piesardzibas princips)

(2021/C 217/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Niderlandes Karaliste (parstavji: K. Bulterman, M. Noort un P. Huurnink)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: F. Naert un A. Maceroni), Eiropas Parlaments (parstavji: R. van de Westelaken,
L. Liukkonen un K. Zejdovd)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetaju prasijumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji: A.-L. Desjonquéres un J.-L. Carré)
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Rezolutiva dala

1. Prasibu noraidit.

2. Niderlandes Karaliste sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Parlamenta tiesasanas
izdevumus.

3. Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 423, 16.12.2019.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Augstakas tiesas (Senata) (Latvija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - ZS “Plaukti”

(Lieta C-736/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimnieciba — Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku
attistibai (ELFLA) — Regula (EK) Nr. 1698/2005 — Regula (ES) Nr. 65/2011 — 16. panta 5. punkta tresa
dala — Regula (EK) Nr. 73/2009 — 4. un 6. pants — Regula (EK) Nr. 1122/2009 — Atbalsts lauku
attistibai — Agrovides maksajumi — Atbalsts biologiskas daudzveidibas uztureSanai zalajos — So
maksajumu pieskirSanas nosacijumu neieverosana — Priekslaiciga noplausana — Mineto maksajumu
samazinasana un izslegSana — Obligatie standarti — Tiesibu aktos noteiktas parvaldibas prasibas —
Minimalas prasibas attieciba uz labu lauksaimniecibas un vides stavokli — Saistibas, kas parsniedz
obligatos standartus, minimaldas prasibas un citas atbilstoSas obligatas prasibas, kuras ir noteiktas valsts
tiesibu aktos)

(2021/C 217/13)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puse

ZS “Plaukti”,

piedaloties: Lauku atbalsta dienestam

Rezolutiva dala

1) Komisijas Regulas (ES) Nr. 65/2011 (2011. gada 27. janvaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai Istenotu
Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpgjo atbilstibu saistiba ar lauku
attistibas atbalsta pasakumiem, 16. panta 5. punkta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama gadijuma,
kad atbalsta pieprasitajs nav ievérojis agrovides saistibas attieciba uz plausanas nosacijumiem, ja nav konstatétas nekadas
izmainas attiecigaja kultGraugu grupa.

>

Padomes Regulas (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kop&jus noteikumus tiesa atbalsta shémam
saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas
(EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 2472006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003, 4. un 6. pants, lasot
tos kopsakara ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1698/2005 (2005. gada 20. septembris) par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) 39. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru viena un ta pati prasiba vienlaikus var bt minimala prasiba saistiba ar
labu lauksaimniecibas un vides stavokli un prasiba, kas parsniedz $is minimalas prasibas, proti, nosacjjums agrovides
maksajumu izmaksai.

() OV C413,9.12.2019.
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Tiesas (tre$a palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Finanzgericht Kéln (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — The North of England P & I Association Ltd., Marine Shipping Mutual
Insurance Company tiesibu parnéméja/Bundeszentralamt fiir Steuern

(Lieta C-786[19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesa apdroSinasana, kas nav dzivibas apdrosinasana — Otra
direktiva 88/357/EEK — 2. panta d) punkta otrais ievilkums — Direktiva 92/49/EEK — 46. panta 2. punkta
pirma dala — Nodoklis par apdrosinasanas premijam — Jedziens “riska dalibvalsts” — Jebkura veida
transportlidzekli — Jedziens “registracijas dalibvalsts” — Jiras kugu apdrosinasana — Dalibvalsts tureta
kugu registra ieklauti kugi, kas kugo ar citas dalibvalsts vai tresas valsts karogu atbilstosi pagaidu
atlaujai neizmantot karogu)

(2021/C 217/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: The North of England P & I Association Ltd., Marine Shipping Mutual Insurance Company tiesibu parnémeéja

Atbildetaja: Bundeszentralamt fiir Steuern

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 92/49/EEK (1992. gada 18. junijs) par normativo un administrativo aktu koordinéSanu attieciba uz
tieSo apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar kuru groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tresa
nedzivibas apdrosinasanas direktiva), 46. panta 2. punkta pirma dala, to lasot kopa ar Padomes Otras
Direktivas 88/357/EEK (1988. gada 22. junijs) par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz tieSo
apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdro§inasana, par noteikumiem pakalpojumu sniegSanas brivibas efektivakai
izmantosanai un par grozijumiem Direktiva 73/239/EEK 2. panta d) punkta otro ievilkumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka
tad, ja apdrosinasanas ligumi attiecas uz dazadu tadu juras kugu ekspluatacijas risku segsanu, kuri ir ieklauti kugu registra,
ko uztur dalibvalsts, bet kuri kugo ar citas dalibvalsts vai tresas valsts karogu atbilstosi pagaidu atlaujai neizmantot karogu,
par attieciga kuga “registracijas dalibvalsti” un tadéjadi par “dalibvalsti, kura atrodas risks”, $o tiesibu normu izpratné, kurai
ir ekskluzivas pilnvaras aplikt ar nodokli prémijas, kas samaksatas atbilsto$i minétajiem apdro$inasanas ligumiem, ir
jauzskata dalibvalsts, kas uztur kugu registru, kura minétais kugis ir registréts galvenokart ta ipasumtiesibu pieradisanas
nolikos.

() OV C 45,10.2.2020.

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Tribunal d’arrondissement (Luksemburga) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — EQ/Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA

(Lieta C-846/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK —
Saimnieciska darbiba — Pakalpojumu sniegSana par atlidzibu — 2. panta 1. punkta c) apakspunkts un
9. panta 1. punkts — Atbrivojumi no nodokla — 132. panta 1. punkta g) apakspunkts — Pakalpojumi, kas ir
ciei saistiti ar socialo apriipi un socialo nodrosinajumu — Pakalpojumi, kurus advokats ir sniedzis
atbilstosi ricibnespejigu pilngadigu personu aizsardzibas pilnvarojumiem — Struktiira, kas ir atzita par

socialas labklajibas struktiiru)
(2021/C 217/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal d’arrondissement
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Pamatlietas puses

Prasitajs: EQ

Atbildetaja: Administration de Enregistrement, des Domaines et de la TVA

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému 9. panta
1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka par saimniecisku darbibu §is tiesibu normas izpratné ir uzskatama pakalpojumu
sniegSana, kura ir veikta par labu ricibnespéjigam pilngadigam personam, kuras mérkis ir tas aizsargat to civiltiesiskajas
darbibas un kuras izpildi pakalpojumu sniedz&am saskana ar likumu ir uztic€jusi tiesu iestade, un par kuru atlidzibu
nosaka ta pati iestade, pamatojoties uz fiksétu likmi vai pamatojoties uz vértéjumu katra atseviska gadijuma, nemot véra
it Tpasi ricibnesp@jigas personas finansialo stavokli, turklat §is personas triiciga stavokla gadijuma So atlidzibu var
uzpemties segt valsts, ja Sie pakalpojumi tiek sniegti par atlidzibu, ja pakalpojumu sniedzéjs no ta giist pastavigus
ienakumus un ja par $o darbibu sniegtas kompensacijas kopg&jais apmers tiek noteikts atbilstosi kritérijiem, kuru merkis
ir garantét §1 pakalpojumu sniedzgja darbibas izmaksu seganu.

N
~—

Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, pirmkart, ka “pakalpojumu snieg3ana,
kas ir cie$i saistita ar socidlo apriipi un socialo nodro§inasanu”, ir pakalpojumu sniegsana par labu ricibnespéjigam
pilngadigam personam, kuras meérkis ir tas aizsargat to civiltiesiskajas darbibas, un, otrkart, ka nav izslegts, ka advokats,
kas sniedz $adus sociala rakstura pakalpojumus, sava uzpémuma vajadzibam un minéto pakalpojumu robezas var tikt
atzits par socialas labklajibas struktiiru, un $adai atziSanai tomér obligati ir janotiek ar tiesu iestades iejauksanos tikai tad,
ja attieciga dalibvalsts, atsakoties tam atzit $adu raksturu, ir parsniegusi tai $aja zina pieskirtas ricibas brivibas robezas.

)
~

Tiesiskas palavibas aizsardzibas principam nav pretruna tas, ka nodoklu administracija uzliek pievienotas vértibas
nodokli (PVN) noteiktiem darfjumiem, kas attiecas uz agraku laikposmu, situacija, kad $i administracija vairakus gadus ir
pienémusi nodokla maksataja PVN deklaracijas, kuras tada pasa veida darfjumi nav ieklauti ar nodokli aplickamajos
darfjumos, un kad nodokla maksatajam nav iespéjams maksdjamo PVN atgiit no tiem, kuri ir samaksajusi par $iem
darfjumiem, jo tiek uzskatits, ka samaksatas atlidzibas jau ietver o PVN.

() OV C 54 17.2.2020.

Tiesas (septita palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu — M-GmbH|Finanzamt fiir Korperschaften)

(Lieta C-868/19) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK —
9. pants — Nodokla maksataji — 11. pants — Dalibvalstu tiesibas uzskatit par vienu nodoklu maksataju
personas, kas ir juridiski neatkarigas, bet kam ir savstarpéjas cieSas finansu, ekonomiskas un
organizatoriskas saites (“PVN maksataju grupa”) — Jedziens “cieSas finanSu saites” — Valsts tiesiskais
regulejums, kura ir izslegta iespeja biit PVN maksataju grupas dalibniecem ligumsabiedribam, kuru
partneri, kopa ar galveno uznemumu, nav vienigi personas, kas finansu zina ir integretas galvenaja
uznémuma — Tiesiska drosiba — Pasakumi, lai noverstu krapSanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodokJu
maksasanas — Samerigums — PVN neitralitate)

(2021/C 217/16)

Tiesvedibas valoda — vacu.

Iesniedzgjtiesa:

Finanzgericht Berlin-Brandenburg
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Pamatlietas tiesvedibas priekSmets

Prasitaja: M-GmbH

Atbildetaja: Finanzamt fiir Korperschaften

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 11. pants,
tiesiskas drosibas, samériguma un nodoklu neitralitates principu gaisma, ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts
tiesiskais regul€jums, kura ligumsabiedribas iespéja veidot personu grupu kopa ar galveno uzpémumu, kura varétu tikt

uzskatita par vienu pievienotas veértibas nodokla maksataju, tiek paklauta nosacijumam, ka ligumsabiedribas dalibnieki
kopa ar galveno uzpémumu ir vienigi personas, kas finansu zina ir integrétas $aja uznémuma.

() ovcC77,9.3.2020.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums — FV[Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-875/19 P) ()

(Apelacija — AtcelSanas prasiba — Civildienests — Novertejuma zinojums — VerteSanas kriteriji — Veikuma
pastavigums — Kavejumi — Mediciniskas izzinas iesniegSana — Riipibas pienakums)

(2021/C 217/17)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzjs: FV (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) FV sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesa$anas izdevumus.

() OV C 77, 9.3.2020.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums - FV/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-877/19 P) ()

(Apelacija — AtcelSanas prasiba — Civildienests — Novertejuma zinojums — VerteSanas kriteriji — Veikuma
pastavigums — Kavejumi — Mediciniskas izzinas iesniegSana — Riipibas pienakums)

(2021/C 217/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: FV (parstavji: E. Boigelot, advokats)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) FV sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

() OV C 77, 9.3.2020.

Tiesas (devita palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Wojewddzki Sqd Administracyjny we Wroclawiu
(Polija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Grupa Warzywna Sp. z o.0.[Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Lieta C-935/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 273. pants — Atmaksdjamas PVN summas noverteSana nodoklu deklaracija
parak augstu — Nodokla maksataja kliida vertejuma attieciba uz to, ka darijumam ir uzliekams nodoklis —
Nodoklu deklaracijas labojums péc parbaudes — Sods 20 % apmera no atmaksajama PVN summas parak
augsta novertejuma — Sameriguma princips)

(2021/C 217/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

Pamatlietas puses

Prasttaja: Grupa Warzywna Sp. z o.o.

Atbildetajs: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 273. pants
un samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléums, saskapa ar kuru
nodokla maksatajam, kur§ no pievienotas vértibas nodokla (PVN) atbrivotu darfjumu ir kladaini kvalificgjis par ar $o
nodokli aplieckamu darijumu, tiek noteikts sods 20 % apméra no nepamatoti prasitas parak augstu novértétas atmaksajama
PVN summas, ja $is sods ir piemérojams vienadi gan tada situacija, kura PVN parpalikuma summas parak augsts
noveértéjums izriet no darfjuma pusu pielautas kladas vértgjuma attieciba uz to, vai darfjumam ir uzliekams nodoklis, ko
raksturo tas, ka nav norazu uz krapsanu un Valsts kase nezaudé ienémumus, gan situacija, kura $adi ipasi apstakli nepastav.

() OV C 191, 8.6.2020.
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Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Hengstenberg GmbH & Co. KG|Spreewaldverein eV

(Lieta C-53/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardziba — Regula (ES) Nr. 1151/2012 — 49. panta
3. punkta pirma daja un 4. punkta otra dala — 53. panta 2. punkta pirma dala — Produkta specifikacijas
grozijums — Sprevaldes [Spreewald] (Vacija) gurki “Spreewilder Gurken (AGIN)” — Grozijumi, kas nav
maznozimigi — Iebildumu process — Pazinojums par iebildumiem attieciba uz pieteikumu veikt grozijumu —
Prasiba par lemumu, ar kuru ir apmierinats Sis pieteikums — Jedziens “likumigas intereses”)

(2021/C 217/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hengstenberg GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Spreewaldverein eV

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas produktu un
partikas produktu kvalitates shémam 49. panta 3. punkta pirma dala un 4. punkta otra dala, lasot kopsakara ar §is regulas
53. panta 2. punkta pirmo dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka procedira, kas piemérojama pieteikumiem veikt nemaznozimigu
grozijumu ar geografiskas izcelsmes noradi aizsargata produkta specifikacija, ikviena fiziska vai juridiska persona, kurai ar
prasitajiem grozijumiem faktiski vai potenciali tiek radits ekonomisks aizskarums, kas nav mazticams, var pamatot, ka tam
piemit prasitas “likumigas intereses”, lai paustu iebildumu pret iesniegto grozijuma pieteikumu vai celtu prasibu par
lémumu, ar kuru $is pieteikums ir ticis apmierinats, ar nosacijumu, ka kaitéjuma risks $adas personas interesém nav
maziesp&jams vai hipotétisks, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

()

OV C 161, 11.5.2020.

Tiesas (desmita palata) 2021. gada 15. aprila spriedums (Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Vogel Import Export NV|Belgische Staat

(Lieta C-62/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EEK) Nr. 2658/87 — Muitas savieniba — Kopéjais muitas
tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombinétd nomenklatiira — Tarifu pozicijas — 4407. un 4409. pozicija —
Eveleti koka deli, kuru Cetri stiiri visa dela garuma ir nedaudz noapaloti)

(2021/C 217/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Vogel Import Export NV

Atbildetaja: Belgische Staat

Rezolutiva dala

Kombinéta nomenklatiira, kas ietilpst Padomes Regulas (EEK) Nr. 265887 (1987. gada 23. julijs) par tarifu un statistikas
nomenklatiiru un kopé&jo muitas tarifu I pielikuma — redakcija, kas izriet no Komisijas 2016. gada 6. oktobra Isteno3anas
regulas (ES) 2016/1821 —, ir jainterpreté tadéjadi, ka éveleti koka deli, kuru Cetri stiri ir tikusi viegli noapaloti visa dela
garuma, nevar tikt uzskatiti par profilétiem un var ietilpt tas 4407. pozicija.

() OV C 201, 15.6.2020.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 22. augusta XH iesniedza par Visparéjas tiesas (septita palata)
2020. gada 25. jiinija spriedumu lieta T-511/18 XH/Komisija

(Lieta C-399/20 P)
(2021/C 217/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: XH (parstavis: E. Auleytner, radca prawny)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2021. gada 16. marta rikojumu Tiesa (septita palata) nosprieda apelacijas stdzibu noraidit ka dalgji acimredzami
nepienemamu un dalgji acimredzami nepamatotu un ka XH sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 28. septembri iesniedza Lukds Wagenknecht par Visparéjas tiesas
(astota palata) 2020. gada 17. jilija rikojumu lieta T-715/19 Wagenknecht|Eiropadome

(Lieta C-504/20 P)
(2021/C 217/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Lukds Wagenknecht (parstave: A. Koller, advokdtka)
Otra lietas dalibniece: Eiropadome

Ar 2021. gada 14. aprila rikojumu Tiesa (astota palata) atzina, ka apelacijas stidziba tiek noraidita ka dalgji acimredzami
nepienemama un daléji acimredzami nepamatota un ka Lukd$ Wagenknecht sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 20. oktobri iesniedza Okrazhen sad Razgrad
(Bulgarija) — BNP Paribas Personal Finance S.A., Bulgaria Branch/T.G.M.

(Lieta C-535/20)
(2021/C 217/24)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Okrazhen sad Razgrad

Pamatlietas puses:

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: BNP Paribas Personal Finance S.A., Bulgaria Branch
Atbildetajs: T.GM.
Ar 2021. gada 14. aprila rikojumu Tiesa (sesta palata) atzina:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (") 10. panta 2. punkts un 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram visam patérina kreditliguma sastavdalam ir jabiit viena fonta, vienada formata
un ta burtu izméram ir jabat vienadam, kas ir vismaz 12.

() OV 2008, L 133, 66. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 12. novembri Validity Foundation — Mental Disability Advocacy
Centre un Center for Independent Living Association iesniedza par Visparéjas tiesas (septita palata)
2020. gada 2. septembra rikojumu lieta T-613/19 ENIL Brussels Office u.c.[Komisija

(Lieta C-622/20 P)
(2021/C 217/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre un Center for Independent Living Association
(parstavji: B. Van Vooren, P. Bogaert, un L. Gorywoda, advokati)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un European Network on Independent Living Brussels Office (ENIL Brussels Office)

Ar 2021. gada 15. aprila rikojumu Tiesa (devita palata) noléma apelacijas stidzibu noraidit ka acimredzami nepamatotu un
piesprieda apelacijas stidzibas iesniedzgjiem pasiem segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelicijas siidziba, ko 2020. gada 7. decembri Laboratorios Ern, S.A. iesniedza par Vispargjas tiesas
(piekta palata) 2020. gada 5. oktobra spriedumu lieta T-51/19 Laboratorios Ern/EUIPO — SBS Bilimsel
Bio Coziimler (“apiheal”)

(Lieta C-667/20 P)
(2021/C 217/26)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Laboratorios Ern, S.A. (parstavji: T. Gonzdlez Martinez un R. Guerras Mazén, advokati)
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Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs un SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS

Ar 2021. gada 18. marta rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sadzibu par
nepielaujamu un piesprieda Laboratorios Ern pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Apelicijas siidziba, ko 2020. gada 7. decembri Laboratorios Ern, S.A. iesniedza par Vispargjas tiesas
(piekta palata) 2020. gada 5. oktobra spriedumu lieta T-53/19 SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve
Ticaret AS/EUIPO - Laboratorios Ern (“apiheal”)

(Lieta C-678/20 P)
(2021/C 217/27)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Laboratorios Ern, S.A. (parstavji: T. Gonzdlez Martinez un R. Guerras Mazén, advokati)
Pargjie lietas dalibnieki: SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS un Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2021. gada 18. marta rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stidzibu par
nepielaujamu un piesprieda Laboratorios Ern pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 17. februari iesniedza Landgericht Ravensburg
(Vacija) — QB/Daimler AG

(Lieta C-100/21)
(2021/C 217/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Ravensburg

Pamatlietas puses
Prasitajs: QB

Atbildetaja: Daimler AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2007/46/EK (') 18. panta 1. punkta, 26. panta 1. punkta un 46. panta, skatot tos kopsakara ar Regulas
(EK) Nr. 715/2007 () 5. panta 2. punktu, mérkis ir arl aizsargat mehanisko transportlidzeklu individualo pircgju
intereses?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

2) Vai tajas ietilpst arT transportlidzekla individuala pircgja intereses neiegadaties transportlidzekli, kas neatbilst Savienibas
tiesibu prasibam, it ipasi neiegadaties tadu transportlidzekli, kurs ir aprikots ar neatlautu parveidosanas ierici Regulas
(EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné?

Ja atbilde uz pirmo prejudicidlo jautajumu ir noliedzosa:

3) Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja pircéjs, kas, to nevéloties, ir iegadajies transportlidzekli, kuru razotajs ir laidis
tirgli ar neatlautu parveidoSanas ierici Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné, pret transportlidzekla
razotaju var izvirzit civiltiesiskus, no delikta izrieto§us prasjjumus par zaudéumu atlidzibu, it ipasi arl prasijumu par
pirkuma cenas, kas samaksata par transportlidzekli, atmaksu, preti nododot transportlidzekli un ipasumtiesibas uz to,
iznémuma karta tikai tad, ja transportlidzekla razotdjs ir rikojies ar noliiku un pretgji visparpienemtiem morales
principiem?
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Ja atbilde ir apstiprino$a:

4) Vai Savienibas tiesibas ir prasits, lai transportlidzekla pircéjs pret transportlidzekla razotaju varétu izvirzit civiltiesisku,
no delikta izrieto$u prasijumu par atlidzina$anu jebkuras tadas transportlidzekla razotaja vainojamas (aiz neuzmanibas
vai ar noliiku Istenotas) ricibas gadijuma, kas ir saistita ar tada transportlidzekla laiSanu tirghi, kur§ ir aprikots ar
neatlautu parveidosanas ierici atbilstosi Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam?

Neatkarigi no atbildém uz pirmo lidz ceturto prejudicialo jautagjumu:

1
~

Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja saskana ar valsts tiesibam transportlidzekla pircéjam ir jaatskaita ieguvums no
lietoSanas par transportlidzekla faktisko lietosanu, ja tas no delikta izrietoSas zaudéjumu atlidzinasanas cela pieprasa
tada transportlidzekla pirkuma cenas atmaksu, kas laists tirg@ ar neatlautu parveidoSanas ierici atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam, pretl nododot transportlidzekli un ipasumtiesibas uz to?

Ja atbilde ir noliedzosa:

6) Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja 3is ieguvums no lietosanas tick aprékinats no pilnas pirkuma cenas, neveicot
atskaitfjumu par transportlidzekla vértibas samazinajumu, kas izriet no ta apriko$anas ar neatlautu parveidoSanas ierici,
un/vai, nemot veéra to, ka pircéjs nebija vélgjies lictot Savienibas tiesibam neatbilstosu transportlidzekli?

Neatkarigi no atbildém uz pirmo lidz sesto prejudicialo jautajumu:

7) Vai Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodeksa] 348. panta 3. punkts, ciktal $is tiesiskais regulgjums attiecas arl uz
lémumu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai, nav
saderigs ar valstu tiesu tiesibam iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai
un tapéc nav japieméro attieciba uz lémumiem iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolemumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sistému mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanai (pamatdirektiva) (OV 2007, L 263, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprindgjumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (Euro 5 un Euro 6) un par
piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 18. februari iesniedza Verwaltungsgericht,
Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Italija) - KW/Bolcano autonoma province

(Lieta C-102/21)
(2021/C 217/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen

Pamatlietas puses
Prasitaja: KW

Atbildetaja: Bolcano autonoma province

Prejudicialie jautajumi

1. Vai 2016. gada 31. decembri ir beidzies darbibas termin$ Komisijas Lemuma (2012. gada 25. jalijs) SA.32113
(2010/N) apstiprinatajam atbalstam 80 procentu apméra mazo hidroelektrostaciju bavniecibai elektroenergijas
razo$anai no atjaunojamiem resursiem paspatérinam tadu Alpu kalnu kotedZu un tristu mitnu vajadzibam, kuras nav
iesp&jams pieslégt elektroapgades tiklam, neveicot atbilstosus tehniskos un finansu ieguldijumus?

2. Ja atbilde uz 3o jautajumu ir apstiprinoa:

2.1 Vai Regulas (ES) 2015/1589 (!) 20. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijumos, kad atbalstu izmanto launpratigi,
pirms valsts iestazu iesaistes Komisijai ir japienem lémums par atgfisanu?
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2.2 Nemot véra, ka minétais atbalsts ir paredzéts konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibai, vai tas ir saderigs ar iek3gjo
tirgu LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta izpratné, vai ari tas var izkroplot konkurenci un radit skérslus
tirdzniecibai starp dalibvalstim?

(")  Padomes Regula (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 18. februari iesniedza Verwaltungsgericht,
Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Italija) — SG/Bolcano autonoma province

(Lieta C-103/21)
(2021/C 217/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen

Pamatlietas puses
Prasitajs: SG

Atbildetaja: Bolcano autonoma province

Prejudicialie jautajumi

1. Vai 2016. gada 31. decembri ir beidzies darbibas termin$ Komisijas Lemuma (2012. gada 25. jilijs) SA.32113
(2010/N) apstiprinatajam atbalstam 80 procentu apméra mazo hidroelektrostaciju bavniecibai elektroenergijas
razo$anai no atjaunojamiem resursiem paspatéripam tadu Alpu kalnu kotedZu un tiristu mitnu vajadzibam, kuras nav
iespéjams pieslégt elektroapgades tiklam, neveicot atbilstosus tehniskos un finansu ieguldijumus?

2. Ja atbilde uz 30 jautajumu ir apstiprinosa:

2.1 Vai tada gadijuma papildus ir japarbauda, vai Regulas (ES) 2015/1589 (') 20. pants ir interpret§jams tadgjadi, ka
gadijumos, kad atbalstu izmanto launpratigi, pirms valsts iestazu iesaistes Komisijai ir japienem lémums par atgtisanu?

2.2 Vai, nemot véra, ka minétais atbalsts ir paredzéts konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibai, ir japarbauda, vai tas ir
saderigs ar ieksgjo tirgu LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta izpratng, vai ar tas var izkroplot konkurenci un
radit $kérslus tirdzniecibai starp dalibvalstim?

(')  Padomes Regula (2015. gada 13. jdlijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 4. marta iesniedza Tribunal du travail de Liege
(Belgija) — EV/Agence fédérale pour I’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

(Lieta C-134/21)
(2021/C 217/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal du travail de Liége

Pamatlietas puses
Prasitajs: EV

Atbildetaja: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)
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Ar 2021. gada 26. marta rikojumu Tiesa (piekta palata) noteica:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus,
lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka
dalibvalsts attieciba uz pieteikuma iesniedz€ju, kurs ir célis prasibu par parsiitisanas lémumu uz citu dalibvalsti §is regulas
26. panta 1. punkta izpratné, veic tadus sagatavoSanas pasakumus $ai parsitiSanai ka, pieméram, vietas pieskir§ana ipasa
uzpemsanas struktird, kura izmitinatajam personam tiek nodrosinata palidziba, lai sagatavotu vinu parsatiSanu.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 9. marta iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) - RW/Osterreichische Post AG

(Lieta C-154/21)
(2021/C 217/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzejs: RW

Atbildétaja Revizijas tiesvediba: Osterreichische Post AG

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (ES) 2016/679 () (2016. gada 27. aprilis) 15. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
piekluves tiesibas attiecas tikai uz sanéméju kategorijam, ja konkréti sanémgéji, planojot datu izpausanu, vél nav zinami, tacu
piekluves tiesibas obligati ietver ari $os izpausto datu sanémeéjus, ja dati jau ir izpausti?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 11. marta iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado un Partido politico VOX|Lluis Puig Gordi, Carles
Puigdemont Casamajé, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovira
Vergés un Anna Gabriel Sabaté

(Lieta C-158/21)
(2021/C 217/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Apsiidzetajas: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado un Partido politico VOX

Apsiidzetie: Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajd, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta
Rovira Vergés un Anna Gabriel Sabaté
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamatlémums 2002/584(TI (') pielauj, ka izpildes tiesu iestade atsaka ar EAO [Eiropas apcietinaSanas orderi]
pieprasitas personas nodosanu, pamatojoties uz atteikuma pamatiem, kas ir paredzéti tas valsts tiesibas, bet ka tadi nav
paredzéti pamatléemuma?

2) Ja atbilde uz ieprieks¢jo jautagjumu bitu apstiprino$a un, lai nodrosinatu EAO izpildamibu un pienacigi izmantotu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas ir paredzéts Pamatlémuma 2002/584/TI 15. panta 3. punkta:

Vai izsnieg$anas tiesu iestadei ir pienakums veikt dazadu valstu tiesibu izpéti un analizi, lai nemtu véra iespéjamos EAO
izpildes atteikuma pamatus, kas nav paredzéti Pamatlemuma 2002/584/TI?

)
~

Atkariba no atbildém uz ieprieks€jiem jautdgjumiem, nemot véra to, ka saskana ar Pamatlémuma 2002/584/TI 6. panta
1. punktu izsniegsanas tiesu iestades kompetence EAO izsniegSanai tiek noteikta saskana ar izsniegSanas valsts tiestbam:

Vai §1 tiesibu norma ir interpretéjama tadéjadi, ka izpildes tiesu iestade var apaubit kompetenci, kas izsniegSanas tiesu
iestadei ir darbibam konkrétaja kriminallieta, un atteikt nodosanu, jo uzskata, ka izsnieganas tiesu iestades kompetencé
nav izsniegt So EAO?

=

Jautajuma par to, vai izpildes tiesu iestade var iesp&jami parbaudit, vai izsniegSanas valsti tiek ievérotas pieprasitas
personas pamattiesibas:

4.1. Vai Pamatlémums 2002/584/TI pielauj, ka izpildes tiesu iestade atsaka pieprasitas personas nodosanu, jo uzskata,
ka izsniegsanas dalibvalsti pastav tas pamattiesibu parkapuma risks, pamatojoties uz darba grupas zinojumu, ko
valsts izpildes iestadei ir iesniegusi pati pieprasita persona?

4.2. Vai saistiba ar ieprieksgjo jautajumu $ads zinojums ir objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta informacija,
lai, pemot véra Tiesas judikatiiru, pamatotu pieprasitds personas nodosanas atteikumu, pamatojoties uz tas
pamattiesibu nopietna parkapuma risku?

4.3. Ja atbilde uz iepriek$€jo jautajumu bitu apstiprinosa, kadi pieradijumi ir prasiti Savienibas tiesibas, lai dalibvalsts
varétu secinat, ka izsniegSanas dalibvalsti pastav pamattiesibu parkapuma risks, ko apgalvo pieprasita persona un
kas pamato EAO izpildes atteikumu?

5) Vai atbildes uz ieprieksgjiem jautajumiem var ietekmét apstaklis, ka pieprasita persona izsniegSanas valsts tiesu iestadés ir
var€jusi pat divas instanc@s izvirzit argumentus par izsniegSanas tiesu iestades kompetences neesamibu, vinas
apcietinasanas orderi un vinas pamattiesibu garantéSanu?

6) Vai atbildes uz ieprieksgjiem jautdgjumiem var ietekmét apstaklis, ka izpildes tiesu iestade atsaka EAO izpildi,
pamatojoties uz iemesliem, kas nav skaidri paredzéti minétaja Pamatlémuma 2002/584/TI, konkrétak, konstatéjot
izsniegSanas tiesu iestades kompetences neesamibu un pamattiesibu parkapuma nopietnu risku izsnieg$anas valsti, un
dara to, neliidzot izsnieg$anas tiesu iestadei sniegt konkrétu papildinformaciju, kas varétu ietekmeét $o lemumu?

~
-~

Ja no atbildém uz ieprieksgjiem jautajumiem izriet, ka 3is lietas apstaklos personas nodosanas atteikums, pamatojoties uz
minétajiem atteikuma iemesliem, ir pretruna Pamatlémumam 2002/584/TL:

Vai Pamatlémumam 2002/584/TI pretruna biitu tas, ka iesniedzgjtiesa izsniegtu jaunu EAO attieciba uz o pasu personu
tai pasai dalibvalstij?

()  Padomes Pamatlémums (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp).



7.6.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 217/23

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 10. marta iesniedza Corte dei conti — Sezione
regionale di controllo per la Campania (Italija) - Comune di Camerota

(Lieta C-161/21)
(2021/C 217/34)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania

Pamatlietas puse

Prasitaja: Comune di Camerota

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 2. pants (it pasi saistiba ar tiesiskuma principu) un 19. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants,
LESD 120. panta 1. punkts un 126. panta 1. punkts, Direktivas 2011/85/ES (*) 3. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 12. pants, Regulas (ES) Nr. 473/2013 (%) 5. pants, ka arT Eiropas Savienibas samériguma, lojalas
sadarbibas un lietderigas iedarbibas principi, kas izriet no LES 4. un 5. panta, nelauj tadas arkartas valsts tiesibu normas
ka 2020. gada 14. augusta Dekrétlikuma Nr. 104, kas ar grozijumiem parveidots ar 2020. gada 13. oktobra Likumu
Nr. 126, 53. panta 8. punkts interpretét un piemérot tadejadi, ka tas liedz — pat ja tikai uz laiku (no 2020. gada
15. augusta lidz 2021. gada 30. jinijam un tatad daudz ilgak neka arkartas situacijas ilgums) — istenot efektivu un
savlaicigu parbaudi tiesa attieciba uz to, vai tiek ievéroti budzeta noteikumi, kas saskana ar konstitucionalajiem un
ieksgjiem tiesibu aktiem ir uzticéta tadai gramatvedibas joma specializétai neatkarigai tiesu iestadei ka Corte di conti
[Revizijas palatai], it Tpasi apturot tiesu kontroles funkciju veikSanu attieciba uz vietéjam pasvaldibam, kuras atrodas
strukturalas nelidzsvarotibas apstaklos, kas var izraisit to stavokla pasliktinasanos, un kuras ir uzsakusas ilgtermina
konsolidaciju, un kuram — tiesi §1 iemesla dél, ka arf to gritibu dél, ko rada arkartas situacija veselibas joma — vairak neka
citam pasvaldibam bitu nepiecieSams tikt paklautam neatkarigai, efektivai un savlaicigai uzraudzibai, lai novérstu, ka
finansu krize pasliktinas un ka novirzisanas no konsolidacijas klist neatgriezeniska un izraisa pasvaldibas stavokla
pasliktinasanos?

>

Vai LES 3. panta 3. punkts, LESD 3. panta 1. punkta b) apak$punkts, 119. panta 1. un 2. punkts un 120. pants,
Direktivas 2011/7/ES () 1. un 4. pants, ka ari 27. protokols par ieksgjo tirgu un konkurenci — nelauj tadas arkartas valsts
tiesibu normas ka 2020. gada 14. augusta Dekrétlikuma Nr. 104, kas ar grozijumiem parveidots ar 2020. gada
13. oktobra Likumu Nr. 126, 53. panta 9. punkts interpretét un piemeérot tadgjadi, ka tas lauj no 2020. gada 15. augusta
lidz 2021. gada 30. janijam no jauna apturét to pasvaldibu kreditoru uzsaktas izpildes procediras, kas ir sanémusas
lidzsvara atjaunosanas plana apstiprinajumu, ja $1 apturéSana ir pamatota tikai ar atsauci uz arkartas situaciju veselibas
joma un papildina to, kura attieciba uz $im pasvaldibam jau bija noteikta saskana ar Tuel 243-bis panta 4. punktu un
243-quater panta 5. punktu, ja $ada apturéSana neizraisa maksatnespéjas procediiras uzsakSanu, kas piedava alternativu
parada atmaksas kartibu, ka rezultata $ada turpmaka un ilga izpildes procediiru apturésana izraisa vél lielakus kavéjumus
valsts parvaldes iestazu maksajumu veiksana un tadgjadi vél vairak apgratina konkurences aizsardzibu un pasliktina
kreditoru uznémumu konkurétspé&ju?

(')  Padomes Direktiva 2011/85/ES (2011. gada 8. novembris) par prasibam dalibvalstu budzeta struktiaram (OV 2011, L 306, 41. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 473/2013 (2013. gada 21. maijs) par kopigiem noteikumiem budZeta planu projektu
uzraudzibai un novértésanai un parmériga budzeta deficita novérSanai eurozonas dalibvalstis (OV 2013, L 140, 11. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksdgjumu kav&jumu novérSanu
komercdarjjumos (OV 2011, L 48, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 22. marta iesniedza Landgericht Ravensburg
(Vacija) - GL, DV, UK|Volkswagen AG, Audi AG

(Lieta C-178/21)
(2021/C 217/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Ravensburg

Pamatlietas puses

Prasttaji: GL, DV, UK

Atbildetajas: Volkswagen AG, Audi AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2007/46/EK (') 18. panta 1. punkta, 26. panta 1. punkta un 46. panta, skatot tos kopsakara ar Regulas
(EK) Nr. 715/2007 () 5. panta 2. punktu, meérkis ir ari aizsargat mehanisko transportlidzeklu individualo pircgju
intereses?

Ja atbilde ir apstiprino$a:

2) Vai tajas ietilpst ar transportlidzekla individuala pircéja intereses neiegadaties transportlidzekli, kas neatbilst Savienibas
tiesibu prasibam, it Ipasi neiegadaties tadu transportlidzekli, kurs ir aprikots ar neatlautu parveidosanas ierici Regulas
(EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné?

Neatkarigi no atbildém uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu:

3) Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja pircéjs, kas, to nevéloties, ir iegadajies transportlidzekli, kuru razotajs ir laidis
tirgl ar neatlautu parveidoSanas ierici Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratng, pret transportlidzekla
razotaju var izvirzit civiltiesiskus, no delikta izrietous prasijjumus par zaudéumu atlidzibu, it ipasi ari prasijumu par
pirkuma cenas, kas samaksata par transportlidzekli, atmaksu, preti nododot transportlidzekli un ipasumtiesibas uz to,
iznémuma karta tikai tad, ja transportlidzekla razotdjs ir rikojies ar noliku un pretgji visparpienemtiem morales
principiem?

Ja atbilde ir apstiprinoa:

4) Vai Savienibas tiesibas ir prasits, lai transportlidzekla pircéjs pret transportlidzekla razotaju varétu izvirzit civiltiesisku,
no delikta izrieto$u prasijumu par atlidzinasanu jebkuras tadas transportlidzekla raZotaja vainojamas (aiz neuzmanibas
vai ar noliiku istenotas) ricibas gadijuma, kas ir saistita ar tada transportlidzekla laiSanu tirghi, kurs ir aprikots ar
neatlautu parveidosanas ierici atbilstosi Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam?

Neatkarigi no atbildem uz pirmo lidz ceturto prejudicialo jautajumu:

5) Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja saskana ar valsts tiesibam transportlidzekla pircgjam ir jaatskaita ieguvums no
lietoSanas par transportlidzekla faktisko lietosanu, ja tas no delikta izrietoSas zaud&jumu atlidzinasanas cela pieprasa
tada transportlidzekla pirkuma cenas atmaksu, kas laists tirgli ar neatlautu parveidoSanas ierici atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam, preti nododot transportlidzekli un ipasumtiesibas uz to?

Ja atbilde ir noliedzosa:

6) Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja 3is ieguvums no lietosanas tiek aprékinats no pilnas pirkuma cenas, neveicot
atskaitfjumu par transportlidzekla vértibas samazinajumu, kas izriet no ta apriko$anas ar neatlautu parveidoSanas ierici,
un/vai, nemot veéra to, ka pircéjs nebija vélgjies lietot Savienibas tiesibam neatbilstosu transportlidzekli?
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Neatkarigi no atbildém uz pirmo lidz sesto prejudicialo jautajumu:

7) Vai Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodeksa] 348. panta 3. punkta 2. apak$punkts, ciktal Sis tiesiskais regulégjums
attiecas arf uz lemumu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanu atbilstosi LESD 267. panta otrajai
dalai, nav saderigs ar valstu tiesu tiesibam iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. panta
otrajai dalai un tapéc nav japieméro attieciba uz lémumiem iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolemumu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007[46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sisttmu mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanai (pamatdirektiva) (OV 2007, L 263, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jinijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (Euro 5 un Euro 6) un par
piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 24. marta iesniedza tribunal de Ientreprise
francophone de Bruxelles (Belgija) — Christian Louboutin|Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC

(Lieta C-184/21)
(2021/C 217/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de Uentreprise francophone de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitajs: Christian Louboutin

Atbildetajas: Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. jiinijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (')
9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par precu zimei identiska apzimejuma izmantosanu reklama, kas publicéta
vietng, principa ir vainojams §Is vietnes operators, ja saméra informéta, uzmaniga un apdomiga interneta lietotaja
uztveré §im operatoram ir bijusi aktiva loma $is reklamas izstradé vai ka $ads interneta lietotajs $o reklamu uztver ka
dalu no § operatora pasa komercsazinas?

Vai $adu uztveri ietekmeés:

— apstaklis, ka $is operators ir visdazadako precu, tostarp reklama reklaméto precu kategorijas precu atpazistams
izplatitajs;

— vai apstaklis, ka 3adi publicétas reklamas aug3dala ir atveidota $1 operatora precu zime, kas saistita ar pakalpojumiem,
nemot veéra, ka §1 precu zime ir pazistama ka izplatitaja precu zime;

— vai ari apstaklis, ka $is operators lidzas $ai [reklamas] publicésanai piedava pakalpojumus, ko tradicionali piedava tas
pasas kategorijas precu izplatitaji, kura ietilpst reklama reklaméta prece?
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2) Vai Regulas 20171001 par Eiropas Savienibas precu zimi 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka preces, kas satur
pre¢u zimei identisku apziméumu, nositisana komercdarbiba un bez precu zimes ipasnieka piekrisanas no
galapaterétaja viedokla ir izmantosana, kura ir vainojams nosiititajs vienigi tad, ja nosatitajs ir faktiski zinajis, ka $is
apziméjums ir piestiprinats precei?

Vai $ads nosititajs ir attieciga apziméjuma izmantotdjs, ja vin$ pats vai ar vinu ekonomiski saistits uznémums pazino
galapatérétajam, ka nodrosinas $o nosiitiSanu péc tam, kad vins pats vai ar vinu ekonomiski saistits uzpémums ir
uzglabajis preci $ada noliika?

Vai §ads nostitajs ir attieciga apziméjuma izmantotajs, ja vins pats vai ar vinu ekonomiski saistits uznémums ieprieks ir
aktivi piedalijies preces, kas ietver §o apzimé&umu, reklamas publicé$ana savas komercdarbibas ietvaros vai ir registréjis
galapatérétaja pasttijumu, pateicoties sai reklamai?

() OV 2017,L 154, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 29. marta Giacomo Santini u.c. iesniedza par Visparéjas tiesas (astota
palata paplasinata sastava) 2021. gada 10. februira spriedumu apvienotajas lietas T-345/19, T-346/19,
no T-364(19 lidz T-366/19, no T-372/19 lidz T-375/19, T-385/19 Santini u.c./Parlaments

(Lieta C-198/21 P)
(2021/C 217/37)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Giacomo Santini, Marco Cellai, Domenico Ceravolo, Natalino Gatti, Antonio Mazzone, Luigi Moretti,
Gabriele Sboarina, Lina Wuhrer, Patrizia Capraro un Luciana Meneghini (parstavis: M. Paniz, advokats)

Otra puse apelacijas tiesvediba: Eiropas Parlaments

Prasijumi

— Apelacijas stidzibas iesniedzgji ladz Tiesu: atcelt parstidzéto spriedumu, ciktal ir pielauta klida, piemérojot visparéjos
tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas un samériguma principus, ka ari Harta garantétas tiesibas saistiba ar tiesibu uz
IpaSumu nepamatotu un nesamérigu parkapumu; ir klidaini atzits, ka apstridétie lémumi vargja likumigi tikt pamatoti
ar Noteikumu par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam (turpmak teksta — “DIP noteikumi”)
1I pielikumu; viniem kltidaini ir bijis uzticéts veikt parastas parvaldibas darbibas, kas ir delegétas un/vai delegéjamas
nodalas vaditajam; argumentacija attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi ir batiski nepreciza, nepilniga
un kliidaina; tadejadi atcelt visus apstridetos aktus, pazinojumus unfvai léemumus; piespriest Eiropas Parlamentam
atlidzinat tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacija siidzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzgji izvirza seSus pamatus.

1. Pirmais pamats: Tiesibu kliida uz/vai klada faktos, ciktal ir uzskatits, ka apstridétais lemums ietekmeéja tikai
pensijas apmeéru, nevis tiesibas uz pensiju un $o tiesibu rasanas posmu, kliidaini atzistot to par atbilstigu
visparéjiem Savienibas principiem un Pamattiesibu hartai. Apelacijas stdzibas iesniedzgji norada uz parsadzéta
sprieduma prettiesiskumu, jo esot sajauktas tiesibas uz pensiju un tiesibas uz pensijas apmeéru, izslédzot faktiski
piemérojama principa par tiesibu uz pensiju nemainigumu pieméro$anu; kliidaini neesot nemts véra, ka iejauksanas
attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzéju miiZa renti izpaudas ne tikai ka attieciga pensijas apméra samazinasanas, bet
ka pilniga sistémas reforma, kas ar atpakalejosu spéku un pastavigi ietekméja posmu, kura rodas tiesibas uz miiZa renti,
kas jau ir izmaksata un ir spéka vairakus gadus un galigi ir dala no ieintereséto personu ipasuma; jo klidaini neesot
nemts véra, ka Parlaments neveica nekadu parbaudi attieciba uz apstridéto aktu atbilstibu Savienibas tiesibam un ka $aja
zina nav noradits nekads pamatojums.
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2. Otrais pamats: Tiesibu kliidas, interpretéjot Eiropas Parlamenta deputitu nolikuma istenoSanas noteikumi
(NIN) 75. pantu, Deputatu nolikuma 28. pantu, DIP noteikumu I, II un III pielikumu. Tiesibu uz pensiju,
visparéjo principu un Pamattiesibu hartas parkapums. Apelacijas stidzibas iesniedz&ji apgalvo, ka parsidzétais
spriedums esot prettiesisks, jo taja kladaini ir interpretétas atsauces tiesibu normas, DIP noteikumu III pielikumam
pieskirot pastavigu spéka esamibu un piemérojamibu, lai gan tas bija skaidri atcelts un neviena tiesibu norma skaidri nav
paredzéts, ka tas turpina biit speka; taja prettiesiski nav nemts véra, ka $aja lieta tiesibu uz pensiju priek$nosacjjumi tika
groziti neatbilstosi III pielikuma 2. pantam, ka ari parkapjot vispargjos Savienibas principus un Pamattiesibu hartu.

3. TreSais pamats: Tiesibu klida un/vai klada faktos, ciktal tika atzits, ka apstridétais lémums ir saderigs ar
vispargjiem Savienibas principiem un Pamattiesibu hartu, tiesiskas palavibas principu, samériguma un
vienlidzibas principu un tiesibam uz ipasumu. Apelicijas siidzibas iesniedzéji norada uz parsiidzéta sprieduma
prettiesiskumu, jo, nenovertéjot lietas konkrétas ipatnibas un kladaini interpretéjot atsauces tiesibu normas, taja esot
atzits, ka apstridétie lemumi ir saderigi ar Savienibas tiesibam un Pamattiesibu hartas principiem; taja nav pemti véra
elementi, tostarp dokumenti, kas apliecina daudzos solijjumus, kuri sniegti apelacijas sidzibas iesniedzgjiem attieciba uz
iegiito tiesibu saglabasanos un attieciba uz to nemainigumu; taja nav nemts véra, ka apstridétajos lémumos nav noradits
nekads pamatojums un iemesli un ka tie veidoja acimredzami nesamérigu un pilniba nepamatotu iejauksanos.

4. Ceturtais pamats: Tiesibu kliida, interpret&jot NIN 74. un 75. pantu, ka ari DIP noteikumu III pielikumu.
Apelacijas studzibas iesniedz&js norada uz parsidzéta sprieduma prettiesiskumu, jo taja kladaini esot atzits, ka
apstridétais lemums likumigi vargja bat balstits uz DIP noteikumu III pielikumu, lai gan minétais pielikums vairs nebija
spéka, jo pa to laiku tas bija atcelts.

5. Piektais pamats: Tiesibu kliida, vértéjot procesuilos parkapumus: kompetence. Apelacijas siidzibas iesniedzéji
norada uz [parsiidzéta] sprieduma prettiesiskumu, jo taja klidaini esot atzits, ka “Deputatu atalgojuma un socialo
tiesibu” nodalas vaditaja kompetencé ir izdot apstridétos lémumus, lai gan runa ir par aktiem, ko nevar delegét ka ipasas
parvaldes aktus, kuri ir Eiropas Parlamenta Prezidija kompetencé.

6. Sestais pamats: Tiesibu kliida, vért&jot procesualos parkapumus: pamatojums. Apelacijas sidzibas iesniedzgji
norada uz [parsiidzéta] sprieduma prettiesiskumu, jo taja kladaini esot atzits, ka pastav un par atbilstosu ir uzskatams
pamatojums, kas patiesiba nepastav; nav nemts véra, ka Eiropas Parlamentam bija javeic atbilstibas parbaude, noradot tai
atbilstosu pamatojumu, un ka $ada parbaude netika veikta un pamatojums netika noradits; uz Lémuma 14/2018
1. panta 7. punktu ir izdarita atsauce ka uz garantijas elementu, lai gan runa ir par tiesibu normu, kas vairs nepastav, jo
pati Deputatu palata to atcéla ar spriedumu Nr. 2/2020, kurs jau ir stajies spéeka.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 30. marta likvidéjama ABLV Bank, AS iesniedza par Vispargjas
tiesas (desmita palata paplasinata sastava) 2021. gada 20. janvara spriedumu lieta T-758/18 ABLV
Bank[VNV

(Lieta C-202/21 P)
(2021/C 217/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: likvidéjama ABLV Bank, AS (parstavis: O. Behrends, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Vienota noreguléjuma valde (VNV) un Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsudzéto spriedumu;

— atzit par speka neeso$u VNV 2018. gada 17. oktobra lémumu attieciba uz ABLV Bank, AS;
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— piespriest VNV atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar $o
apelacijas tiesvedibu;

— ciktal Tiesa nevar izspriest $o lietu péc bitibas, nodot to atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza trispadsmit pamatus.
Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir nepareizi interpret&jusi VNM regulas (') 70. panta 4. punktu.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka parsadzétais spriedums ir balstits uz Delegétas regulas 2015/63 (%) 12. panta kladainu
interpretaciju un piemérosanu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir kludijusies attieciba uz Delegétas regulas 20172361 (°) 7. panta
nozimigumu Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punkta interpretéana.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir kladijusies attieciba uz to, ka pareizi ir interpretgjams un
piemérojams princips par nepamatotas iedzivosanas aizliegumu.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa nav izskatijusi apelacijas stidzibas iesniedzgjas izvirzito iebildi par
prettiesiskumu attieciba uz $aja lieta piemérojamo tiesibu normu.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, jo ir paudusi uzskatu, ka apstaklis, ka saskana ar
VNV Lemumu SRB/ES/SRF/2018/03 VNV atmaksa ex ante iemaksas, kuras — ka teikts $aja pasa lemuma — maksajamas uz
tiesibu normu pamata, 3aja lieta neesot nozimigs, jo ta esot vienkarsi prakse.

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir kladijusies attieciba uz Delegétas regulas 2015/63 17. panta
interpretaciju un nozimigumu $aja lieta.

Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir kladijusies attieciba uz to, cik juridiski nozimiga ir neatsaucamu
maksajumu saistibu esamiba.

Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, jo nav izskatijusi apelacijas stidzibas
iesniedzgjas izvirzitos pamatus saistiba ar ligumu atmaksat par 2015. gadu veikto iemaksu atlikumu.

Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir kladijusies attieciba uz tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
principiem.

Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir kladijusies attieciba uz samériguma principa piemérosanu.

Ar divpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzétais spriedums ir balstits uz principa nemo auditur nepareizu
piemeérosanu.

Ar trispadsmito pamatu tiek apgalvots, ka parstidzétais spriedums ir balstits uz (LESD 296. panta ietvertas) pamatojuma
noradiSanas prasibas kliidainu piemérosanu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

(»  Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2017/2361 (2017. gada 14. septembris) par Vienotas noregulgjuma valdes administrativo izdevumu
segSanai paredzéto iemaksu galigo sistému (OV 2017, L 337, 6. Ipp.).
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Apelicijas siidziba, ko 2021. gada 2. aprili Eiropas Investiciju banka iesniedza par Vispargjas tiesas
(otra palata paplasinata sastava) 2021. gada 27. janvara spriedumu lieta T-9/19 ClientEarth|/EIB

(Lieta C-212/21 P)
(2021/C 217/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Investiciju banka (EIB) (parstavji: T. Gilliams, G. Faedo un K. Carr)

Pargjas lietas dalibnieces: ClientEarth un Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit apelacijas sudzibu par pienemamu un pamatotu;

— pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu, ka tas ir izteikts ta rezolutivaja dala;

— ja Tiesa uzskatitu, ka lietas stavoklis to pielauj, noraidit pirmaja instancé celto prasibu;

— piespriest ClientEarth segt abu pusu tiesasanas izdevumus, kas radusies gan apelacijas tiesvediba, gan ari tiesvediba
pirmaja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja norada tris apelacijas stidzibas pamatus.

Pirmkart, ar parsidzéto spriedumu EIB aizstaviba attieciba uz tas neatkaribu finan$u operaciju joma esot kliidaini atzita par
nepienemamu. Vispargja tiesa neesot némusi véra ES primaro tiesibu normas, kas atbalsta EIB aizstavibu, esot nepareizi
piemérojusi pienakumu noradit pamatojumu un sagrozijusi EIB atbildi uz ClientEarth ligumu veikt iek$gjo parskati$anu
atbilstosi Orhisas regulas 10. pantam (*). Rezultata Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi jédziena “administrativs akts”
definiciju Orhitisas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratneé.

Otrkart, ar parsiidzéto spriedumu esot klidaini nospriests, ka EIB direktoru padomes 2018. gada 12. aprila lémums, ar
kuru ir apstiprinats biomasas elektrostacijas Kurti§a (Spanija) celtniecibas projekta finansgjuma priekslikums, ir
administrativais akts, kur$ ir “juridiski saisto$s un kam ir argja ietekme” Orhiisas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta
izpratné. Vispargja tiesa esot parkapusi ES primaro tiesibu parakuma par ES sekundarajam tiesibam un starptautiskiem
noligumiem principu, neesot ievérojusi LESD 271. panta c) punktu un 263. panta ceturto dalu un esot nepareizi
piemeérojusi LESD 263. pantu.

Treskart, ar parsudzéto spriedumu esot klidaini nospriests, ka EIB direktoru padomes 2018. gada 12. aprila lémums esot
“saskana ar tiesibu aktiem vides joma” pienemts administrativais akts Orhisas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta
izpratné. Visparéja tiesa esot kliidaini interpretéjusi Orhiisas regulas 2. panta 1. punkta f) apak$punkta ieklauto definiciju,
neesot identificgjusi attieciga lémuma pareizo juridisko pamatu un esot nesaskanigi interpretgjusi Orhiisas regulu Orhiisas
konvencijas gaisma.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ki Kopienas iestadém un struktiiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautagjumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 6. aprili Eiropas Komisija iesniedza par Vispargjas tiesas (otra palata
paplasinata sastava) 2021. gada 27. janvara spriedumu lieta T-9/19 ClientEarth|/EIB

(Lieta C-223/21 P)
(2021/C 217/40)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Blanc un G. Gattinara)

Paréjas lietas dalibnieces: ClientEarth un Eiropas Investiciju banka (EIB)

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstdzéto spriedumu;

— piespriest ClientEarth atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija norada tris apelacijas sidzibas pamatus.

Tiesibu kliidas, piemérojot saskanigas interpretacijas principu attieciba uz Orhiisas konvenciju un interpretéjot Orhiisas
konvencijas 2. un 9. pantu (pirmais pamats attiecas uz parsiidzéta sprieduma 107. un 125.-126. punktu).

Tiesibu kltida, interpret&jot Orhiisas regulas (') 2. panta 1. punkta g) apakSpunktu attieciba uz jedzienu “administrativs akts”.
Sis pamats ir sadalits tris dalas:

— tiesibu klada, interpretéjot Orhiisas regulas 2. panta 1. punkta f) apaks$punkta ieklauto jédzienu “tiesibu akti” (31 otra
pamata dala attiecas uz parstidzéta sprieduma 121.-124. punktu);

— tiesibu klada, interpretgjot Orhiisas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta ieklauto jédzienu “pasakums, kam ir
individuals raksturs” (31 otra pamata dala attiecas uz parstidzéta sprieduma 126.-142. punktu);

— tiesibu kltida, interpretéjot taja pasa tiesibu norma ieklautos vardus “kas ir juridiski saisto$s un kam ir aréja ietekme” (51
otra pamata dala attiecas uz parsidzéta sprieduma 149.-173. punktu).

LESD 271. panta c) punkta parkapums (Sis apelacijas stidzibas pamats attiecas uz parstidzeta sprieduma 89.-92., 150.—
152. un 169.-171. punktu).

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ki Kopienas iestadém un struktiiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautagjumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 8. aprili iesniedza Corte suprema di cassazione
(Italija) — Ministero dell’Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'lmmigrazione — Unita di
Dublino/CZA

(Lieta C-228/21)
(2021/C 217/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzeja: Ministero dellTnterno, Dipartimento per le Liberta civili e I'Tmmigrazione — Unita di Dublino

Pretkasacijas sidzibas iesniedzejs: CZA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai regulas 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, kas ir celta tiesa saskana ar Regulas (ES) Nr. 604/2013 (')
27. pantu, lai apstridétu lémumu par parsatiSanu, kuru dalibvalsts ir pienémusi saskana ar regulas 26. panta paredzéto
mehanismu un pamatojoties uz minétas regulas 18. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzéto atpakaluznemsanas
pienakumu, var atsaukties vienigi uz apstakli, ka valsts, kas ir pienémusi lémumu par parsitisanu, nav piegadajusi
regulas 4. panta 2. punkta paredzéto informativo bukletu?

2) Vai regulas 27. pants, to skatot kopa ar §is regulas 18. un 19. apsvérumu un 4. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ir
konstatéts 4. panta paredzéto pienakumu parkapums, efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis lick tiesai pienemt
nolémumu atcelt lemumu par parsatisanu?

3) Ja atbilde uz 2. jautajumu ir noliedzoSa, vai regulas 27. pants, to skatot kopa ar §is regulas 18. un 19. apsvérumu un
4. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ir konstatéts 4. pantd paredzéto pienakumu parkapums, efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis liek tiesai parbaudit minéta parkapuma batiskumu, nemot veéra prasitaja apgalvotos apstaklus, un
lauj apstiprinat lémumu par parsiitiSanu ikreiz, kad nav konstatéti iemesli citada satura lémuma par parsatisanu
pienemsanai?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 9. aprili iesniedza Cour d’appel de Bruxelles
(Belgija) — Le Port de Bruxelles/Infrabel SA et Région de Bruxelles-Capitale/Infrabel SA

(Lieta C-229/21)
(2021/C 217/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaji: Le Port de Bruxelles, Région de Bruxelles-Capitale

Atbildetaja: Infrabel SA
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Paréjie lietas dalibnieki: Région de Bruxelles-Capitale, Le Port de Bruxelles, Lineas SA

Prejudicialais jautajums

Ja iek$zemes osta, kas ietilpst pamattikla, jau ir savienota ar celu un dzelzcelu tiklu, vai Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1315/2013 (2013. gada 11. decembris) par Savienibas pamatnostadném Eiropas transporta tikla attistibai
un ar ko atce] Lémumu Nr. 661/2010/ES (') 15. panta, lasot to atseviski vai kopsakara ar citam $is regulas normam, ir
noteikts pienakums saglabat un apsaimniekot abus Sos savienojumus, vai ari aizliegums demontét kadu no $iem
savienojumiem, pa ja tas nav ticis apsaimniekots?

() OV 2013, C 348, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 12. aprili iesniedza Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Slovénija) — RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d. o. o./Slovénijas Republika

(Lieta C-235/21)
(2021/C 217/43)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Prasitaja: RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d. o. o.

Atbildétaja: Slovénijas Republika

Prejudicialie jautajumi
1) Vai rakstveida ligums var tikt uzskatits par rékinu PVN direktivas (') 203. panta izpratné vienigi tad, ja tas satur visas
norades, kas attieciba uz rékinu ir noteiktas PVN direktivas 3. nodala (“Rekinu piesiitisana”);

vai, ja atbilde ir noliedzoga,

2) Kadas ir norades vai apstakli, pamatojoties uz kuriem rakstveida ligums katra zina var tikt uzskatits (ari) par rékinu, kas
rada pienakumu maksat PVN saskana ar PVN direktivas 203. pantu;

vai, konkretak,

3) Vai par rakstveida ligumu, kuru ir noslégusi divi PVN maksataji un kura priekSmets ir precu piegade vai pakalpojumu
sniegSana, var tikt uzskatits rékins PVN direktivas 203. panta izpratng, ja no ta izriet pardevéja vai pakalpojuma
sniedzgja ka ligumslédzejas puses skaidra un objektivi atpazistama griba izrakstit rékinu par konkréto darfjjumu, kas
pircgjam varétu laut pamatoti piepemt, ka tas uz ta pamata var atskaitit ka prieksnodokli samaksato PVN?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 14. aprili Petr Fryc iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata)
2021. gada 11. februara rikojumu lieta T-92/20 Fryc¢/Komisija

(Lieta C-239/21 P)
(2021/C 217/44)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Petr Fry¢ (parstave: S. Oharkovd, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi

— Apelacijas siidzibas iesniedzgjs lidz Tiesu nospriest, ka lieta ir janodod atkartotai izskatiSanai Vispargja tiesa un ka
Vispargjai tiesai ir jaizskata ar argumenti, kas ietverti 2020. gada 2. oktobra replikas raksta, jo parsiidzétaja sprieduma
Vispargja tiesa tos vienkarsi esot ignorgjusi.

— Gadijuma, ja lieta netiks nodota atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa, apelacijas stidzibas iesniedzgjs ludz, lai Tiesa
atzitu, ka Eiropas Savienibas iestades ir batiski parkapusas savus pienakumus un vigam radijusas zaud&umus, jo:

a) Eiropas Komisija esot pienémusi [Visparéo grupu atbrivojuma regulu — VGAR], parsniedzot tostarp juridisko
pilnvarojumu, kur§ izriet no Ligumiem, nenodrosinot konstitucionalo principu ievérosanu attieciba uz iejauksanas
konkurencé, kam ir ietekme uz kopéjo tirgu, iznémuma raksturu un pamatotibu, ka ari prettiesiski pielaujot valsts
atbalsta istenoSanu [darbibas programmas “Uznéméjdarbiba un inovacijas” (turpmak teksta — “darbibas
programma”)] ietvaros, nodarot kait€jumu apelacijas stidzibas iesniedzéja saimnieciskajai darbibai;

b) Eiropas Komisija ar 2007. gada 3. decembra lémumu esot pienémusi darbibas programmu, kas neatbilst Ligumiem
un [Eiropas Savienibas] Pamattiesibu hartai, ka arT neesot publicgjusi $o lémumu;

¢) Eiropas Komisija neesot atbilstosi izskatijusi apelacijas stdzibas iesniedzéja stidzibu par darbibas programmas
nelikumibu, jo neesot nedz parbaudijusi apstaklus, kados tika noteikta un istenota darbibas programma, nedz ari
pienacigi pamatojusi lémumu noraidit apelacijas sudzibas iesniedzgja sidziby;

d) Visparégja tiesa esot atteikusies izskatit lietu péc batibas saistiba ar prasibu atzit VGAR par spéka neesosu un
noraidijusi prasibu ka dalgji acimredzami nepamatotu, tadéjadi parkapjot savu likumisko pienakumu nodrosinat
samériguma principa ievéro$anu, un, izvéloties parak formalu vienpuséju pieeju, esot parkapusi apelacijas sidzibas
iesniedzéja konstitucionalas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu.

— Apelacijas siidzibas iesniedzgjs ladz Tiesu atzit, ka Komisijai tris dienu laika no sprieduma stasanas likumiga spéka
dienas vipam ir jaizmaksa summa 4 800 000 EUR apmeéra ka ieprieks izklastita veida vinam radito zaudgjumu atlidziba.

— Apelacijas stidzibas iesniedzgjs liidz Tiesu piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&ja tiesasanas
izmaksas, kas vinam jamaksa parstavim.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedz€js izvirza $adus pamatus:

1. Pirmais pamats attiecas uz Sobrid piemérotas valsts atbalsta shémas sekam, kas izraisot maksligas un kaitigas izmainas
visa ekonomikas struktiira. Sada veida tiekot raditi vesela tirgus darbibas traucéjumi un izraisiti ekonomisko tiesibu
parkapumi, jo veiksmi tirgli vispirms jau nosaka iespéja izmantot valsts atbalstu, par ko lémums ir pienemts politiski,
nevis atbilstosi tiesibu aktiem.
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2. Otrais pamats attiecas uz Komisijas kontroles darbibas neesamibu. Valsts atbalsta shéma tadgjadi klastot par neaizpilditu
vekseli izpildes iestadém, kuras par atbilstoSu kop&am tirgum var atzit jebkuras no uzskaititajam vai velak pasas
noraditajam nozarém.

3. TreSais pamats attiecas uz kladu, nosakot prasibas cel§anas noilguma termina sakuma datumu. Apelacijas stidzibas
iesniedzgjs bija parliecinats, ka Eiropas Savieniba darbojas mehanisms, kas nodrosina, ka Komisija nepartraukti
parbauda, vai valsts atbalsts, kas atzits par saderigu ar LESD (Ligums par Eiropas Savienibas darbibu) 107. pantu,
neietekmé kopgjo_tirgu, ka noradits LESD 108. panta 1. punktd. Tadé] vips liidza Komisiju parbaudit situaciju no
skatupunkta, ka Cehijas Republikai ir pieskirts valsts atbalsts darbibas programmas ietvaros. Komisija noraidija 3o
ligumu, no ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs secina, ka LESD 108. panta paredzéta kontroles sistéma nedarbojas.
Apelacijas stidzibas iesniedz&js iespéju celt prasibu Eiropas Savienibas Tiesa uzskatija par pédéjo izmantojamo iespéju,
ticot, ka vinam tas nebis jadara. Vin$ esot darjjis visu iesp&amo, lai noraditu Komisijai uz trokumiem darbibas
programmas izveidé un Istenoana, un tadé] nevar apgalvot, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjs biitu pielavis bezdarbibu,
noilguma terminam ritot.

4. Ceturtais pamats attiecas uz sevisku tiesisko interesi. Neatkarigi no ta, vai Tiesa lems, ka attieciba uz apelacijas sudzibas
iesniedzgja tiesibam celt prasibu ir iestajies noilgums, vins ir parliecinats, ka, nemot véra izskatama jautajuma nozimi ne
tikai valsts, bet ari visas Eiropas liment, Tiesai bitu jaatbild uz jautajumu par to, kurs ir atbildigs par neatbilstigu politiku
dotaciju joma, proti, vai atbildiga ir Savieniba, vai ari dalibvalsts.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 13. aprili Evariste Boshab iesniedza par Vispargjas tiesas (septita
palata) 2021. gada 3. februara spriedumu lieta T-111/19 Evariste Boshab|Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-242/21 P)
(2021/C 217/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Evariste Boshab (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan, A. Guillerme, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedumu lieta Evariste Boshab/Eiropas Savienibas
Padome (T-111/19), kas tika pazinots 2021. gada 3. februari;

— izskatit lietu péc bitibas un atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal taja ir
saglabats apelacijas stdzibas iesniedz&ja vards ar 8. numuru Lémuma 2010/788/KADP pielikuma, ka ari Padomes
Istenosanas Regulu (ES) 20181931 (2018 gada 10. decembris), ciktal taja ir saglabats apelacijas stidzibas iesniedz&ja
vards ar 8. numuru Regulas (EK) Nr. 1183/2005 (') I pielikuma;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apelaciju apelacijas stidzibas iesniedzéjs liidz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada 3. februara
spriedumu lieta T-111/19 Evariste Boshab/Eiropas Savienibas Padome, tas pamatosanai izvirzot divus pamatus, kas ir balstiti
uz tiesibu uz aizstavibu neievéro$anu un acimredzamu kliadu vertéjuma.
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Runajot par pirmo pamatu, apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi vina tiesibas uz
aizstavibu un it pasi vina tiesibas tikt uzklausitam, ciktal Vispargja tiesa:

— esot uzskatijusi, ka novélotais Eiropas Savienibas Padomes pazinojums, nedodot apelacijas stidzibas iesniedz&jam
iesp&ju iesniegt apsverumus pirms lémuma par attiecigo ierobeZojoso pasakumu pagarinasanu piegemsanas, nav tiesibu
tikt uzklausitam neievéro$ana, jo lemums neesot uzskatams par jaunu apstakli, un

— neesot izdarfjusi vajadzigos secindgjumus no fakta, ka Padome $aja lietd neveica nekadu parbaudi.

Runajot par otro pamatu, apelacijas siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, ciktal ta:

— neesot némusi véra, ka ierobezojoSajiem pasakumiem ir aizsargdjoss un péc definicijas pagaidu raksturs un to spéka
esamiba vienmér ir atkariga no ta, vai faktiskie un juridiskie apstakli, uz kuru pamata tie tika pienemti, joprojam pastav
un vai to saglabasana ir nepiecie$ama, lai sasniegtu izvirzito mérki;

— neesot konstat&jusi, ka Padomes iesniegta informacija nekada zina nevarétu attaisnot jebkadu ricibu, kura atbilst
kritérijiem ieklauSanai stridigajos sarakstos, proti, darbibas, kas ir uzskatamas par nopietniem cilvéktiesibu
parkapumiem, un

— neesot kritizéjusi to, ka Padome neparbaudija apelacijas stidzibas iesniedzgja sniegto informaciju parskatiSanas
procediiras konteksta un uz tas pamata neveica parbaudi.

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 1183/2005 (2005. gada 18. jilijs), ar ko nosaka dazus ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret
personam, kuras parkapj iero¢u embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku; OV 2005, L 193, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 22. aprili - Eiropas Parlaments/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-259/21)
(2021/C 217/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji: I. Liukkonen un I Terwinghe)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
— atcelt Padomes Regulas (ES) 2021/92 (2021. gada 28. janvaris), ar ko 2021. gadam nosaka konkrétu zivju krajumu un

zivju krajumu grupu zvejas iespgjas, kuras piemérojamas Savienibas tdenos un — attieciba uz Savienibas zvejas
kugiem — konkrétos iidenos, kas nav Savienibas tideni, 15.-17. un 20. pantu un 59. panta 2. punktu (*);

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Parlamenta ieskata jomu reguléjosie legislativie akti, proti, Regulas (ES) 2019/1241 (3 10. panta 4. punkts un 15. pants un
Regulas (ES) 2019/472 () 9. pants paredz, ka tadi pasakumi ka 3aja prasiba minétie ir japienem ar LESD 290. pantd
minétiem delegétajiem aktiem.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32005R1183&qid=1618998470612&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32005R1183&qid=1618998470612&rid=1
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Savas prasibas atbalstam Parlaments izvirza divus pamatus. Pirmais pamats ir par procediiras nelikumibu un launpratigu
izmantosanu, jo apstridétie pasakumi esot bijusi jaievie$ ar LESD 290. panta minétajiem delegétajiem aktiem, nevis ar LESD
43, panta 3. punkta procedfiru. Otrais pamats ir par lojalas sadarbibas neievérosanu, parkapjot LES 13. panta 2. punktu.
Padome, pienemdama apstridétos noteikumus saskana ar procediiru, kas nav paredzéta tiesibu aktos, kuru lidzautore ta ir,
liedza Parlamentam kontroles tiesibas, kas tam bitu bijusas, ja tiktu izmantota parasta procediira.

() OV 2021, L 31, 31. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/1241 (2019. gada 20. jinijs) par zvejas resursu saglabasanu un jaras ekosistému
aizsardzibu ar tehniskiem pasakumiem un ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 2019/2006, (EK) Nr. 1224/2009 un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1380/2013, (ES) 2016/1139, (ES) 2018/973, (ES) 2019/472 un (ES) 2019/1022 un atce]
Padomes Regulas (EK) Nr. 894/97, (EK) Nr. 850/98, (EK) Nr. 2549/2000, (EK) Nr. 254/2002, (EK) Nr. 812/2004 un (EK)
Nr. 2187/2005 (OV 2019, L 198, 105. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/472 (2019. gada 19. marts), ar ko izveido daudzgadu planu krajumiem, kurus
zvejo rietumu ddenos un blakusesosajos idenos, un zvejniecibam, kuras Sos krajumus izmanto, un ar ko groza Regulas
(ES) 2016/1139 un (ES) 2018/973 un atce] Padomes Regulas (EK) Nr. 811/2004, (EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006, (EK)
Nr. 509/2007 un (EK) Nr. 1300/2008 (OV 2019, L 83, 1. Ipp.).



7.6.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 217/37

VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2021. gada 24. marta spriedums — Andreas Stihl[EUIPO — Giro Travel Company
(Pelekas un oranzas krasas kombinacija)

(Lieta T-193/18) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas precu zime, ko
veido oranZas un pelekas krasas kombinacija — Absoliits atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 40/94
4. panta un 7. panta 1. punkta a) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
a) apakSpunkts) — Pietiekami skaidrs un precizs grafisks attelojums — NepiecieSamiba péc sistematiska
izkartojuma, kura attiecigdas krasas ir sakartotas ieprieks noteiktd un nemainiga veida)

(2021/C 217/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Andreas Stihl AG & Co. KG (Waiblingen, Vacija) (parstavji: S. Volker, M. Pemsel un C. Eulenpesch, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Folliard-Monguiral un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Giro Travel Company SRL (Roman,
Rumanija) (parstave: C. Frisch, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 23. janvara lémumu lieta R 200/2017-2 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Giro Travel Company un Andreas Stihl.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2018. gada 23. janvara lémumu
lieta R 200/2017-2.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Andreas Stihl AG & Co. KG tiesasanas izdevumus.

3) Giro Travel Company SRL sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OVC166, 14.5.2018.

Visparejas tiesas 2021. gada 24. marta spriedums - BK[EASO
(Lieta T-277/19) (")

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — ParcelSana citda amata uz laiku — Prasiba atcelt lemumu — GluZi
vienigi apstiprinoSs akts — Nepienemamiba — Skaidri izteikts lemums par siidzibas noraidiSanu —
Patstavigs tverums — Lemuma, par kuru iesniegta siidziba, speka esamibas apturéSana — Interese celt
prasibu — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Ciesa saikne ar atcelSanas prasijumiem — Pirmstiesas
procediiras neesamiba — Nepienemamiba)

(2021/C 217/48)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BK (parstavji: V. Christianos, A. Skoulikis un D. Karagkounis, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Patveruma atbalsta birojs (parstavji: P. Eyckmans un A. Stamatopoulou, parstavji, kuriem palidz
D. Waelbroeck un A. Duron, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek laigts, pirmkart, atcelt EASO 2018. gada 20. septembra lémumu
par prasitajas parcelsanu darbam Malta no 2018. gada 1. novembra un implicito lémumu, ar kuru ir noraidita prasitajas
stidziba par So lémumu, ka ari EASO 2019. gada 6. junija lémumu, ar ko iepriek§ minéta stdziba ir noraidita skaidri, un,
otrkart, piespriest atlidzinat materialo un nematerialo kait&umu, kas prasitajai esot nodarits ar pédgjo no nupat minétajiem
lémumiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) BK sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem.

3) Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO) sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka arl atlidzina pusi no BK tiesasanas
izdevumiem.

() OV C 213, 24.6.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 24. marta spriedums — Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO - Filotas Bellas & Yios (“Halloumi”)

(Lieta T-282/19) (})

(Eiropas Savieniba precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “Halloumi xaAAoOp1 Vermion grill cheese/grill est/grill kase M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY
SINCE 1927” — Agrika Eiropas Savienibas kolektiva vardiska precu zime “HALLOUMI” — Relativs
atteikuma pamats — Launticiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkts
(tagad — Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakSpunkts) — Regulas (EK) Nr. 207/2009
53. panta 1. punkta a) apaksSpunkts un 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 5. punkts (tagad — Regulas
(ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 5. punkts)

(2021/C 217/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikosija, Kipra) (parstavji S. Malynicz
QC, S. Baran, barrister un V. Marsland, solicitor)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Gdja)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Griekija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 15. februara lémumu lieta R 2295/2017-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi un Filotas
Bellas & Yios.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi sedz savus tiesasanas izdevumus, ka

()

ar1 atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesaSanas izdevumus.

OV C 213, 24.6.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 24. marta spriedums — Lego/EUIPO - Delta Sport Handelskontor
(Baivesanas klucitis no rotalu biivésanas komplekta)

(Lieta T-515/19) (")

(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registrets Kopienas dizainparaugs, kura
attelots biiveSanas klucitis no rotalu biivesanas komplekta — Speka neesamibas pamats — Aizsardzibas
nosacijumu neieveroSana — Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakspunkts — RaZojuma izskata
iezimes, ko nosaka vienigi ta tehniska funkcija — RaZojuma izskata iezimes, kuram ir jabiit obligati
atveidotam atbilstosi to formai un preciziem izmeriem, lai tas nodroSinatu savienojumu ar citiem
raZojumiem — Dizainparaugi, kuru merkis ir laut samontéet vai savienot vairakus savstarpéji aizstajamus
raZojumus modulu sistema — Regulas Nr. 6/2002 8. panta 1.-3. punkts)

(2021/C 217/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lego A/S (Billund, Danija) (parstavji: V. von Bomhard un J. Fuhrmann, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: S. Hanne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Delta-Sport Handelskontor GmbH
(Hamburga, Vacija) (parstavji: C. Klawitter un L.-E. Appel, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tredas padomes 2019. gada 10. aprila lémumu lieta R 31/2018-3 attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp Delta Sport Handelskontor un Lego.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO) Apelacijas tresas padomes 2019. gada 10. aprila lémumu

lieta R 31/2018-3.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) EUIPO un Delta Sport Handelskontor GmbH sedz savus tiesa§anas izdevumus, ka ari katrs sedz pusi Lego A/[S tiesasanas

()

izdevumu.

OV C 305, 9.9.2019.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 24. marta spriedums — Novomatic/[EUIPO - adp Gauselmann (“Power
Stars”)

(Lieta T-588/19) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime “Power
Stars” — Daleja atcelSanas atziSana — Dalgja faktiskas izmantoSanas neesamiba — Faktiskas izmantoSanas
pieradijums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 2. punkts (tagad
Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 2. punkts) — Pienakums noradit
pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. panta 1. punkta pirmais teikums (tagad Regulas 2017/1001
94. panta 1. punkta pirmais teikums) — Tiesibas tikt uzklausitam — Regulas Nr. 207/2009 75. panta
1. punkta otrais teikums (tagad Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta otrais teikums))

(2021/C 217/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austrija) (parstavis: M. Ringer, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: D. Walicka un S. Hanne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp,
Vacija) (parstave: K. Mandel, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 13. junija lémumu lieta R 2038/2018-2 attieciba uz atcelSanas
procesu starp adp Gauselmann un Novomatic.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Novomatic AG atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 337,7.10.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 24. marta spriedums — Bennahmias/Parlaments
(Lieta T-798/19) ()

(Institucionalas tiesibas — Noteikumi par Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam —
Parlamentaras palidzibas piemaksa — Nepamatoti izmaksato summu atgiiSana — PieradiSanas pienakums —
Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibu kliida — Kliida faktos — Samerigums)

(2021/C 217/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jean-Luc Bennahmias (Marsela, Francija) (parstaviji: J.-M. Rikkers, J.-L. Teheux, M. Ganilsy un C. De Kuyper, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: N. Lorenz un M. Ecker)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2019. gada
16. septembra lémumu piedzit no prasitaja 29 806 EUR, kas nepamatoti samaksati ka parlamentaras palidzibas piemaksa,
un ar to saistito 2019. gada 19. septembra pazinojumu par paradu.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Jean-Luc Bennahmias sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasanas izdevumus.

(") OV C 45,10.2.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 24. marta spriedums — Bennahmias/Parlaments
(Lieta T-799/19) (")

(Institucionalas tiesibas — Noteikumi par Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam —
Parlamentaras palidzibas piemaksa — Nepamatoti izmaksato summu atgiiSana — Pieradisanas pienakums —
Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibu kliida — Kliida faktos — Samerigums)

(2021/C 217/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jean-Luc Bennahmias (Marsela, Francija) (parstaviji: J.-M. Rikkers, ].-L. Teheux, M. Ganilsy un C. De Kuyper, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: N. Lorenz un M. Ecker)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2019. gada
16. septembra lémumu piedzit no prasitaja 15 105 EUR, kas nepamatoti samaksati ka parlamentaras palidzibas piemaksa,
un ar to saistito 2019. gada 19. septembra pazinojumu par paradu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Jean-Luc Bennahmias sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasanas izdevumus.

(") OV C 45,10.2.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 24. marta spriedums — Albert Darboven Holding[EUIPO
(“WINDSOR-CASTLE”)

(Lieta T-93/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “WINDSOR — CASTLE”
registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspéja — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apakspunkts — Cildinos$s raksturs)

(2021/C 217/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Albert Darboven Holding GmbH & Co. KG (Hamburga, Vacija) (parstavis: A. Thiinken, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: J. Schdfer, A. Soder un D. Hanf)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 19. decembra lémumu lieta R 2448/2018-1 attieciba uz
pieteikumu par vardiska apzimé&juma “WINDSOR-CASTLE” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 19. decembra
lemumu lieta R 2448/2018-1.

2) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 114, 6.4.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 24. marta spriedums — Creaton South-East Europe[EUIPO — Henkel
(“CREATHERM”)

(Lieta T-168/20) (")
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes

“CREATHERM?” registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska precu zime “CERETHERM” —
Relativs atteikuma pamats — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)

(2021/C 217/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Creaton South-East Europe Kft. (Lenti, Ungarija) (parstavji: J. Muyldermans un P. Maeyaert, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: E. Markakis un V. Ruzek, parstavji)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Henkel AG & Co. KGaA (Diseldorfa, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 15. janvara lemumu lieta R 1090/2019-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Henkel un Creaton South-East Europe.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Creaton South-East Europe Kft. atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 191, 8.6.2020.
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Vispargjas tiesas 2021. gada 24. marta spriedums — Laboratorios Ern/EUIPO - Sanolie (“SANOLIE”)
(Lieta T-175/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“SANOLIE” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “SANODIN” — Relativs
atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts
(tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts))

(2021/C 217/56)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Spanija) (parstavis: R. Guerras Mazdn, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (parstavis: S. Palmero Cabezas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Sanolie (Stambula, Turcija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 22. janvara lémumu lieta R 2405/2018-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Laboratorios Ern un Sanolie.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Laboratorios Ern, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C175,25.5.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 24 marta spriedums — Kfz-Gewerbe/[EUIPO — The Blink Fish (Zivs attéls)
(Lieta T-354/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu

zime, kurd attelota zivs — Agraka valsts vardiska precu zime “BLINKA” — Relativs atteikuma pamats —

Sajauksanas iespéjas neesamiba — Apziméjumu lidzibas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta

1. punkta b) apaksSpunkts — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta
pirmais teikums)

(2021/C 217/57)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Wirtschaftsgesellschaft des Kfz-Gewerbes mbH (Bonna, Vacija) (parstavis: N. Hebeis, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstaviji: L. Lapinskaite, J. Crespo Carrillo un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: The Blink Fish Srl (Milana, Italija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 6. aprila lémumu lieta R 2333/2019-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Wirtschaftsgesellschaft des Kfz-Gewerbes un The Blink Fish.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Wirtschaftsgesellschaft des Kfz-Gewerbes mbH atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 262, 10.8.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 24. marta spriedums — KM/Komisija
(Lieta T-374/20) ()
(Civildienests — Ieredni — Pardzivojusais laulatais — Apgadnieka zaudejuma pensija — Civildienesta

noteikumu VIII pielikuma 18. un 20. pants — Atbilstibas nosacijumi — Laulibas ilgums — Iebilde par
prettiesiskumu — Vienlidziga attieksme — Nediskriminacijas vecuma del princips — Samerigums)

(2021/C 217/58)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: KM (parstavis: M. Miiller-Trawinski, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin un T. Bohr)
Lietas dalibnieki, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji: M. Windisch un U. Rdsslein),

Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un M. Alver)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt Komisijas 2019. gada 7. oktobra lémumu,
ar kuru noraidits prasitajas ligums pieskirt vinai apgadnieka zaud&juma pensiju un, otrkart, uzdot Komisijai pienemt jaunu
lémumu, ar ko vinai tiktu pieskirta apgadnieka zaud&uma pensija.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Komisijas 2019. gada 7. oktobra lémumu, ar kuru noraidits KM lagums pieskirt vinai apgadnieka
zaud€juma pensiju.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina KM tiesa§anas izdevumus.

4) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome savus tiesaanas izdevumus sedz pasi.

() OV C 255, 3.8.2020.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 26. marta rikojums — Paravan/EUIPO - paragon (“Paragon”)
(Lieta T-11/20) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Pieteikuma par atcelSanu atsauksana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2021/C 217/59)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Paravan GmbH (Pfronstetten-Aichelau, Vacija) (parstavji: I. Jung un L. Delpy, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: paragon GmbH & Co. KGaA
(Delbriika, Vacija) (parstave: A. Wulff, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 29. oktobra lemumu lieta R 28/2019-4 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Paravan GmbH un paragon GmbH & Co. KGaA.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu attieciba uz prasibu.

2) Paravan GmbH un paragon GmbH & Co. KGaA sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka ari katra atlidzina pusi no Eiropas
Savienibas Intelektuala ipa§uma biroja (EUIPO) tiesasanas izdevumiem.

() OV C 68, 2.3.2020.

Prasiba, kas celta 2021. gada 24. marta — Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe/Komisija

(Lieta T-158/21)
(2021/C 217/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Citizens’ Committee of the European Citizens’ Initiative “Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe” (Cirfa, Rumanija) (parstavis: T. Hieber, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2021. gada 14. janvara pazinojumu par Eiropas pilsonu iniciativu “Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe”, C(2021)171 final;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu ta apgalvo, ka Eiropas Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu atbilstosi LESD
296. panta otrajai dalai.

2. Ar otro pamatu ta apgalvo, ka Eiropas Komisija ir pielavusi acimredzamu kltidu vért&juma, péc sekmigas Eiropas pilsonu
iniciativas “Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe” iesniegSanas atteikdamas pienemt tiesibu akta

priekslikumu.
Prasiba, kas celta 2021. gada 30. marta — Magnetec/EUIPO (“Lichtblau”)
(Lieta T-168/21)
(2021/C 217/61)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Magnetec GmbH (Langenselbold, Vacija) (parstavji: M. Kloth, R. Briske un D. Habel, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas (atseviskas) krasas precu zimes “Lichtblau” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 022 608

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 18. janvara lémums lieta R 217/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp EUIPO apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 49. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar 33. punktu,
parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 26. marta — The Smiley Company/EUIPO — SC Ha Ha Ha Production
(“SMILEY”)

(Lieta T-169/21)
(2021/C 217/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Smiley Company SPRL (Brisele, Belgija) (parstavis: B. Fontaine, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: SC Ha Ha Ha Production SRL (Calinesti, Rumanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “SMILEY” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 569 641

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 15. janvara lémums lieta R 2936/2019-5

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 2. punkta parkapums;
— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 10. panta 3. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 25. marta — Ben Ali[Padome
(Lieta T-170/21)
(2021/C 217/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Francija) (parstavis: A. de Saint
Remy, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit Mehdi Ben Ali prasibu par pienpemamu un pamatotu;

— izskatit lietu steidzamibas karta atbilstosi piemérojamajam procesudlo tiesibu normam;

— katram gadijumam veikt Vispargjas tiesas Reglamenta 64. panta minéto procesa organizatorisko pasakumu nolika
panakt, ka Komisija dara pieejamus “visus dokumentus saistiba ar [apstridétas regulas] pienemsanu”;
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— ar tiilitgju iedarbibu atcelt attieciba uz prasitdju pienemto Padomes Lémumu (KADP) 2021/55 — kas pazinots ar
2021. gada 25. janvara veéstuli SGS 21/0041, kura 2021. gada 26. janvari nositita ar ierakstitu pasta sttfjumu un
sagemta 2021. gada 29. janvari — par vina varda un uzvarda saglabasanu to personu, pret kuram vérsti ierobezojosie
pasakumi, sarakstd, kas ietverts Eiropas Savienibas Padomes Lémuma 2011/72/KADP pielikuma, kur§ grozits ar
Padomes Lémumu 2021/55/KADP, [ka ari] Padomes Regulas (ES) Nr. 101/2011 par ierobezojosiem pasakumiem, kas
vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktfiram saistiba ar situaciju Tunisija, kas istenota ar Padomes
Istenosanas regulu (ES) 2021/49, I pielikuma un, otrkart, atcelt Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2021/49, ar ko isteno
Regulu (ES) Nr. 101/2011 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un
struktfiram saistiba ar situaciju Tunisija;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei samaksat Mehdi Ben Ali kopuma 150 000 EUR ka atlidzinajumu par visu vinam
jebkada veida nodarito kaitgjumu;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei samaksat Mehdi Ben Ali 30 000 EUR par vina aizstavibas izmaksam saistiba ar 3is
prasibas uzturéSanu, kas saskana ar Reglamenta 91. pantu ir atlidzinamie tiesa§anas izdevumi — aizstavibas izmaksas;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka nav noradits pietickams tiesiskais pamats. Prasitajs apgalvo, ka sankcija ir
attaisnojama vienigi ar tas sp&ju sasniegt mérkus, kuru varda ta ir apstiprinata, un ka neesot pietickami tikai konstatét
miera apdraudéjumu. Tacu $aja lieta Eiropas Savienibas Padome nelabvéligos pasakumus esot attaisnojusi ar mérki —
Tunisijas ekonomikas un tas sabiedribas ilgtspéjiga attistiba. Tadéjadi Padomes piemérota sankcija esot paredzéta nevis
tam, lai nostiprinatu vai atjaunotu mieru, bet gan lai veicinatu Tunisijas ekonomikas un demokratiskas sabiedribas
attistibu. Lidz ar to $1 sankcija esot jaatce] vai jagroza.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
Pirmkart, lémuma pienemsanas stadija piemérotajas procediiras neesot ievérotas vipa pamattiesibas, jo neesot
nodrosinats lidzsvars starp noraditajiem iemesliem un individualo tiesibu ievérosanu. Otrkart, stadija, kad saraksta tika
ieklauts vina vards, neesot ievérotas vina tiesibas, jo izmantotas procediiras neesot pietiekamas, proti, tajas vinam neesot
bijis iesp&jams izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Treskart, istenosanas stadija izmantotaja atkapju
procediira neesot ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu. Prasitajs $aja zina norada uz to, ka
trikst attieciga Tunisijas valsts [émuma ar nozimigo faktisko apstaklu izklastu, pamatojoties uz kuru, vin§ varétu tikt
ieklauts stridigaja saraksta.

4. Ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kltida vértéjuma. Prasitajs norada, ka acimredzama klada ir
pielauta ar to, ka trikst pieradijumu par vipa dalibu jebkadas prettiesiskas darbibas saistiba ar Tunisijas valsts naudas
lidzeklu nelikumigu piesavinasanos vai noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju. Turklat ari izvirzita apsiidziba — par
lidzdalibu valsts amatpersonas statusa launpratiga izmantosana — neesot balstita uz pieradijumiem.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijas 31., 46. un
55. pants. Prasitajs $aja zina apgalvo, ka saskana ar $im normam naudas lidzeklu iesaldéSanas un konfiskacijas pasakumi
esot veicami, pamatojoties uz pieprasijumu iesniegusas valsts lemumu vai uz nozimigo faktisko apstaklu izklastu, ko
sniegusi $1 pati pieprasjjumu iesniegusi valsts, ka ari tas aprakstu par pieprasitajiem pasakumiem. Vip$ norada, ka
ierobezojosie pasakumi attieciba pret vinu esot noteikti, neievérojot Sos kritérijus.

6. Ar sesto pamatu tick apgalvots, ka Padome ir pielavusi kladu vertéjuma par attieciba uz prasitaju noteikto pasakumu
sameérigumu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot nepareizi izmantotas pilnvaras.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 31. marta — Novelis Deutschland[EUIPO — Cuki Cofresco (Grila paplate)
(Lieta T-173/21)
(2021/C 217/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Novelis Deutschland GmbH (Gdéttingen, Vacija) (parstavis: U. Herberth, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala 1pasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Cuki Cofresco Stl (Volpiano, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasniece: prasitaja
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 516836-0007 (Grila paplate)

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre$as padomes 2021. gada 1. februara lémums lieta R 1856/2019-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit pieteikumu par Kopienas dizainparauga speka neesamibas atzisanu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apaks$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 7. aprili - LG Electronics|EUIPO - Anferlux-Electrodomésticos
(“SmartThinQ”)

(Lieta T-181/21)
(2021/C 217/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LG Electronics, Inc. (Seula, Korejas Republika) (parstavis: M. Graf, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Anferlux-Electrodomésticos, Lda (Vila Nova de Monsarros, Portugale)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa
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Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “SmartThinQ” — Eiropas Savienibas pre¢u zime
Nr. 14 983 861

Process EUIPO: spéka neesamibas atzianas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 3. februara lémums lieta R 1657/2020-4

Prasifjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— neitralitates principa, jo Ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta un pusu
procesudlo tiesibu vienlidzibas principa parkapums, jo netika nemts véra Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625
16. panta 2. punkts, lasot kopsakara ar 2. panta 2. punkta g) apak$punktu un 12. panta 2. punkta c) apak$punktu, kuru
pamata ir Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 146. panta 7. punkts un kuri ir saistiti ar Komisijas
Istenosanas regulas (ES) 2018/626 25. panta 2. punkta a) apakspunktu;

— Delegétas regulas (ES) 2018/625 17. panta 3. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 64. panta 2. un 3. punkta, lasot kopsakara ar 47. panta
2. punktu, parkapums, jo tika klidaini uzskatits, ka agraka precu zime esot bijusi faktiski izmantota saistiba ar dazam
precém;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta, lasot kopsakara ar
60. panta 1. punkta a) apak$punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 7. aprili - PKK/Padome
(Lieta T-182/21)
(2021/C 217/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (parstavji: A. van Eik un T. Buruma)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) Nr. 2021/142 un Padomes IstenoSanas regulu 2021/138, ciktal tie attiecas uz PKK
(ak.a. KADEK a.k.a. KONGRA-GEL);

— papildus prasitaja ladz piespriest atmaksat tiesa§anas izdevumus ar procentiem, kas tiks aprékinati vélak.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Padomes Lémums (KADP) 2021/142 (') un Padomes Istenosanas
regula 2021/138 (3) neesot speka, ciktal tie attiecas uz prasitaju, jo ar tiem tiekot parkapts tiesiskas drosibas princips
un/vai Padomes Kopgjas nostajas 2001/931/KADP 1. panta 2. punkts () un/vai Padomes Regulas Nr. 2580/2001
2. panta 3. punkts. () Prasitaja apgalvo, ka Padome neesot noradijusi skaidru un precizu PKK konceptualizaciju.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Padomes Lémums (KADP) 2021/142 un Padomes IstenoSanas
regula 2021/138 neesot speka, ciktal tiek attiecas uz prasitaju, jo prasitaju nevarot kvalificét par grupu vai organizaciju,
kas iesaistita terora aktos, ka tas ir definéts Padomes Kopéjas nostajas 2001/931/KADP 1. panta 3. punkta.

3. Ar trefo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Padomes Lémums (KADP) 2021/142 un Padomes IstenoSanas
regula 2021/138 neesot speka, ciktal tie attiecas uz prasitaju, jo neesot pienemts kompetentds iestades lémums
Padomes Kopéjas nostajas 2001/931/KADP 1. panta 4. punkta izpratné.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Padomes Lémums (KADP) 2021/142 un Padomes Istenosanas
regula 2021/138 neesot spéka tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitaju, jo Padome neesot veikusi pienacigu parskatisanu, ka
tas tiek prasits Padomes Kopéjas nostajas 2001/931/KADP 1. panta 6. punkta.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Padomes Lémums (KADP) 2021/142 un Padomes Istenosanas
regula 2021/138 neesot speka tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitdju, jo lémums un regula neatbilst samériguma un
subsidiaritates prasibam.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Padomes Lémums (KADP) 2021/142 un Padomes IstenoSanas
regula 2021/138 neesot spéka tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitaju, jo tie neatbilstot pienakumam noradit pamatojumu
atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 296. pantam.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Padomes Lémums (KADP) 2021/142 un Padomes IstenoSanas
regula 2021/138 neesot spéka tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitaju, jo ar tiem tiekot parkaptas prasitaja tiesibas uz
aizstavibu un uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

()  Padomes Lemums (KADP) 2019/142 (2021. gada 5. februaris), ar ko groza un atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu,
kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopgja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu stenoSanu cina pret terorismu, un atce]
Lemumu (KADP) 2020/1132 (OV 2021, L 43, 14. Ipp)).

()  Padomes Istenosanas regula (ES) 2021/138 (2021. gada 5. februaris), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipaSiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar ko
atce] Istenosanas regulu (ES) 2020/1128 (OV 2021, L 43, 1. Ipp.).

()  Padomes Kopgja nostaja 2001/931 (2001. gada 27. decembris) par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu (OV 2001,
L 344, 93. Ipp.).

()  Padomes Regula (EK) Nr. 2580/2001 (2001. gada 27. decembris) par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas noltika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV 2001, L 344, 70. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 7. aprili - QP u.c./Padome u.c.
(Lieta T-183/21)
(2021/C 217/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: QP un 15 citi prasitaji (parstave: N. de Montigny, advokate)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) un EULEX Kosovo
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Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
galvenokart:
— saistiba ar darba attiecibam:
— attieciba uz visiem prasitajiem:
— parkvalificét prasitaju ligumattiecibas par darba ligumu uz nenoteiktu laiku;

— piespriest atbildétajiem izmaksat kompensaciju prasitajiem saistiba ar dalibas valsts sociala nodrosinajuma
sistéma neesamibu, kas janosaka, pamatojoties uz piemérojamo tiesisko regulgjumu;

— piespriest atbildetajiem samaksat viniem procentus par $im summam;

— noteikt terminu, kada lietas dalibniekiem ir jaaprékina minéta kompensacija, kas ir janosaka, pamatojoties uz
$aja joma piemérojamo tiesisko reguléjumu, atbilstosi principiem, kurus Vispargja tiesa noteiks pienemamaja
lémuma;

— attieciba uz prasitjiem, kuru ligumattiecibas ir beigusas ar atbildétaju vienpusgju lémumu:

— piespriest atbildétajiem izmaksat kompensaciju par uzteikumu:

— prasitajam QP: 42 092,50 EUR.
— prasitajam QT: 69 880,54 EUR.
— prasitajam QU: 53 749,17 EUR.
— prasitzjam QV: 57 159,69 EUR.
— prasitajam QY: 63 298,15 EUR.
— prasitajam RB: 55 303,02 EUR.
— prasitajam RD: 55 373,64 EUR.

— prasitajam RF: 40 201,21 EUR.

— piespriest atbildétajiem izmaksat katram no turpmak minétajiem prasitajiem kompensaciju par nelikumigu
atlaiSanu, kas novértéta ex aequo et bono 12 500 EUR apméra par katru nostradato gadu:

— piespriest atbildétajiem izmaksat katram no prasitajiem QP, QR, QS, QT, QU, QV, QW, QY, QZ, RA, RB, RC, RD
un RE atalgojuma, kas sanemts nepietickama apmeéra, atskiribu kop§ algas parklasificéSanas datuma, kas tika
veikta 2012. gada 1. septembri;

— piespriest atbildetajiem samaksat viniem procentus par $sim summam;
— saistiba ar citam tiesibam:
— konstatét, ka prasitaji bija japienem darba ka viena no trim atbildétajiem pagaidu darbiniekiem un atzit, ka tris
pirmie atbildétaji bez objektiva pamatojuma esot izturjusies pret prasitajiem prettiesiski un diskrimingjosi attieciba
uz vinu atalgojumu, vinu tiesibam uz pensiju un saistitajam prieksrocibam, ka ari attieciba uz nodarbinatibas

nakotné garantiju;

— piespriest pirmajiem trim atbildétajiem atlidzinat katram prasitajam nodarito kait&jumu saistiba ar to, ka neesot ticis
piemérots atalgojums, tiesibas uz pensiju, pabalstiem un prieksrocibam, kas izriet no Eiropas Savienibas Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas piemérosanas, ko izraisija prettiesiskas atticksmes radita nevienlidziba;

— piespriest atbildétajiem samaksat viniem procentus par $sim summam;
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— noteikt terminu, kada lietas dalibniekiem ir jaizvérté minéta kompensacija, nemot véra pakapi un limeni, kuros
prasitaji bija attiecigi japienem darba, vidéjo atalgojuma pieaugumu, vinu attiecigas karjeras attistibu, pabalstus,
kadus viniem bija jasanem saskana ar iem pagaidu darbinieka ligumiem, un salidzinat iegfitos rezultatus ar prasitaju
faktiski sanemto atalgojumu.

pakartoti:

— piespriest pirmajiem trim atbildétajiem saistiba ar to arpusligumisko atbildibu izmaksat kompensaciju prasitajiem vinu
pamattiesibu neievéroSanas dél, kas novértéta ex aequo et bono 20 000 EUR apméra par katru nostradato gadu;

— piespriest atbildétajiem samaksat viniem procentus par Sim summam;

piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota tiesibu Jaunpratiga izmantosana, noslédzot secigus darba ligumus uz noteiktu laiku, un
samériguma principa parkapums. Prasitaji atsaucas uz vinu ligumiem piemérojamo materidlo tiesibu pieméroSanu un

ladz parkvalificet vinu darba ligumus iestadés par darba ligumiem uz nenoteiktu laiku, ka ar izmaksat socialas tiesibas ar
atpakalejosu spéku un attieciba uz daziem prasitajiem — izmaksat kompensaciju par uzteikumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots vienlidzigas attieksmes principa un nediskriminacijas principa parkapums. Prasitaji
uzskata, ka atbildétaju noteiktas tiesibu normas attieciba uz individualu starptautiska darba ligumu noslégsanu ir,
pirmkart, diskrimingjosas salidzinajuma ar paréjo Savienibas darbinieku piepemsanas darba nosacjjumiem, otrkart,
neskaidras un, visbeidzot, pretéjas Eiropas sabiedriskas kartibas noteikumiem, tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta nostiprinatajam veértibam un principiem.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots tiesibu tikt uzklausitam parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota tiesiska nedro$iba un tiesibu uz labu parvaldibu parkapums.
5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots apspriesanas ar personala parstavjiem principa parkapums.
6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots Eiropas labas administrativas prakses kodeksa parkapums.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots tiesibu uz darba néméju brivu parvietosanos parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. aprili — Firearms United Network u.c.[Eiropas Komisija
(Lieta T-187/21)
(2021/C 217/68)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Firearms United Network (VarSava, Polija), Tomasz Walter Stepieri (Zelechow, Polija), Michat Budzyriski (Cegtéw, Polija),
Andrzej Marcjanik (Ztotoklos, Polija) (parstavis: E. WoZniak, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
Atzit par spéka neesosu un atcelt Komisijas Regulu (ES) 2021/57 (2021. gada 25. janvaris), ar ko attieciba uz svinu skrotis

mitrdjos vai to tuvuma groza XVII pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz
kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencéSanu un ierobezosanu (REACH) (}).

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas () noteikumu (16. pants, 17. panta 1. punkts,
21. panta 1. punkts, 45. panta 1. punkts un 48. panta 1. punkts) parkapumu, ierobezojot brivibu uzsakt un veikt
saimniecisku darbibu saistiba ar SauSanu; ierobeZojot ipasuma tiesibas, ka ari Saujamierocu, svinu saturosas municijas,
objektu, kas var bt par Sautuvém, lietoSanu un turéSanu; diskrimingjot sporta $avéjus un medniekus; ierobezojot
brivibu parvietoties ar svinu saturo§u municiju; ievieSot prezumpciju, ka personas, kuras parvietojas pa mitraju teritoriju
ar svinu saturo$u municiju, ir vainojamas $au$ana ar svinu saturo$u municiju mitrdjos un tatad ir personas, kuras
parkapj noteikto aizliegumu.

2. Otrais pamats attiecas uz Liguma par Eiropas Savienibu (*) noteikumu (2. pants, 3. panta 2. un 3. punkts) parkapumu,
neievérojot brivibu un tiesibas veikt medibu un sporta $ausanas darbibas; neievérojot tiesiskuma principu, ievieSot
prezumpciju par to, ka personas, kuras parvietojas pa mitraju teritoriju ar svinu saturosiem ieroc¢iem, ir vainojamas
§auSana ar svinu saturo$u municiju mitrajos; iedragajot drosibas sajiitu, ievieSot noteikumus, kas nelauj identificét
mitraju teritorijas un tatad aizlieguma teritorialo piemérojamibu, un lidz ar to nelauj pielagoties spéka esoso noteikumu
prasibam.

3. TreSais pamats attiecas uz Liguma par Eiropas Savienibu noteikumu (5. panta 2., 3. un 4. punkts) parkapumu, parkapjot
kompetences pieskirSanas principu, ka pamata ir darbibas, ko pienacigi batu vargjusi uznemties dalibvalstis, ka ar
darbibas formas un tvéruma paplasinasana, parsniedzot to, kas ir nepiecie$ams, lai sasniegtu Ligumu mérkus.

4. Ceturtais pamats: pilnvaru nepareiza izmantoSana, pienemot regulu, kuras mérkis ir batiski ierobezot civilajam
vajadzibam veiktu $auSanu civilajam Eiropas Savienibas teritorija.

() OV 2021, L 24, 19. Ipp.
() OV 2012, L 326, 391. Ipp.
() OV 2016, L 202, 13. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. aprili - Liick[EUIPO — R.H. Investment (“MALLE”)
(Lieta T-188/21)
(2021/C 217/69)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jorg Liick (Hilden, Vacija) (parstavis: L. Becker, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: R.H. Investment UG (haftungsbeschrinkt) (Erlangen, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “MALLE” - Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 2 631 166
Process EUIPO: atcel3anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 21. decembra lémums lieta R 1393/2020-5

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu kopa ar Anulé$anas nodalas 2020. gada 18. maija [émumu;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, segt visus tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 7. aprili - RI u.c./Padome u.c.
(Lieta T-190/21)
(2021/C 217/70)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: RI un 15 citi prasitaji (parstave: N. de Montigny, advokate)

Atbildetgji: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) un EULEX Kosovo

Prasijumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
galvenokart:
— saistiba ar darba attiecibam:
— parkvalificét prasitaju ligumattiecibas par darba ligumu uz nenoteiktu laiku;
— piespriest atbildétajiem izmaksat kompensaciju par uzteikumu:
— prasitajam RW: 65 726,17 EUR.
— prasitajam RZ: 84 748,27 EUR.

— piespriest atbildétajiem izmaksat prasitajiem kompensacijas saistiba ar dalibas valsts sociala nodrosindjuma sisteéma
neesamibu, kuras janosaka, pamatojoties uz piemérojamo tiesisko reguléjumu;

— piespriest atbildétajiem samaksat viniem procentus par $sim summam;

— noteikt terminu, kada lietas dalibniekiem ir jaizvérteé minéta kompensacija, kas ir janosaka;
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— saistiba ar citam tiesibam:

— konstatét, ka prasitaji bija japienem darba ka viena no trim atbildétajiem pagaidu darbinieki un atzit, ka tris pirmie
atbildetaji bez objektiva pamatojuma esot izturéjusies pret prasitajiem prettiesiski un diskrimingjosi attieciba uz vinu
atalgojumu, vinu tiesibam uz pensiju un saistitajam prieksrocibam, ka ari attieciba uz nodarbinatibas nakotné
garantiju;

— piespriest pirmajiem trim atbildétajiem atlidzinat katram prasitajam nodarito kaitéjumu saistiba ar to, ka neesot ticis
piemérots atalgojums, tiesibas uz pensiju, pabalstiem un prieksrocibam, kas izriet no Eiropas Savienibas Pargjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas piemérosanas, ko izraisija prettiesiskas atticksmes radita nevienlidziba;

— piespriest atbildétajiem samaksat viniem procentus par $im summarm;

— noteikt terminu, kada lietas dalibniekiem ir jaizvérté minéta kompensacija, nemot véra pakapi un limeni, kuros
prasitaji bija attiecigi japienem darba, vidéjo atalgojuma pieaugumu, vinu attiecigas karjeras attistibu, pabalstus,
kadus viniem bija jasanem saskana ar Siem pagaidu darbinieka ligumiem, un salidzinat iegiitos rezultatus ar prasitaju
faktiski sanemto atalgojumu.

pakartoti:

— piespriest pirmajiem trim atbildétajiem saistiba ar to arpusligumisko atbildibu izmaksat kompensaciju prasitajiem vinu
pamattiesibu neievérosanu dél, kas novértéta ex aequo et bono 20 000 EUR apméra par katru nostradato gadu;

— piespriest atbildetajiem samaksat viniem procentus par sim summam;

piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza septinus pamatus, kas btiba ir identiski vai [idzigi pamatiem, kas izvirziti lieta
T-183/21 QP u.c./Padome u.c.

Prasiba, kas celta 2021. gada 12. aprili - Laboratorios Ern/EUIPO — Beta Sports (“META”)
(Lieta T-192/21)
(2021/C 217/71)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Spanija) (parstave: T. Gonzdlez Martinez, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Beta Sports LLC (Coconut Creek, Florida, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

”

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “MET
pieteikums Nr. 17 973 308

registracijas pieteikums — registracijas

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 22. janvara lémums lieta R 1152/2020-2
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lemumu;
— noraidit Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 17 973 308 “META” registracijas pieteikumu 5. klasei;

— piespriest atbildétajam un attiecigaja gadijuma personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 12. aprili - Fidia farmaceutici[EUIPO - Stelis Biopharma
(“HYALOSTEL ONE”)

(Lieta T-194/21)
(2021/C 217/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Italija) (parstavji: R. Kunz-Hallstein un H. Kunz-Hallstein, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Stelis Biopharma Itd. (Karnataka, Indija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes “HYALOSTEL ONE”, starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — starptautiska registracija Nr. 1 399 649, ko attiecina uz Eiropas Savienibu

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 27. janvara lemums lieta R 831/2020-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus; pakartoti, ja otra procesa Apelacijas padomé dalibniece iestasies lieta,
piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, solidari atlidzinat tiesasanas izdevumus
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Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 165. panta 1. punkta parkapums un Komisijas Delegétas
regulas (ES) 2018/625 32. panta f) punkta un 39. panta 5. punkta parkapums;

— tiesibu tikt uzklausitam parkapums un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta
paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpilde;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 12. aprili — Lea Nature ServicesEUIPO — Debonair Trading Internacional
(“SO...?")

(Lieta T-196/21)
(2021/C 217/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lea Nature Services (Perini, Francija) (parstavis: F. Drageon, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Debonair Trading Internacional Lda (Funsala, Portugale)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “SO...?" — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 17 473 513
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 11. februara lémums lieta R 1235/2020-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei segt tiesasanas izdevumus, kas tiem

radusies tiesvediba Visparégja tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 12. aprili — Lea Nature ServicesEUIPO — Debonair Trading Internacional
(“SO...?")

(Lieta T-197/21)
(2021/C 217/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lea Nature Services (Perini, Francija) (parstavis: F. Drageon, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Debonair Trading Internacional Lda (Funsala, Portugale)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “SO...?” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 485 078
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 11. februara lémums lieta R 1234/2020-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei segt tiesaSanas izdevumus, kas tiem

radusies tiesvediba Visparégja tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 12. aprili - Ancor Group/EUIPO - Cody’s Drinks International
(“CODE-X")

(Lieta T-198/21)
(2021/C 217/75)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ancor Group GmbH (Igersheim, Vacija) (parstavji: J. Wachsmuth un W. Berlit, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Cody’s Drinks International GmbH (Brémene, Vacija)
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Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “CODE-X" registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 893 826

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 4. februara lémums lieta R 208/2020-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atstat speka Iebildumu nodalas 2018. gada 28. novembra lémumu, ar kuru noraiditi iebildumi pret Eiropas Savienibas
precu zimes Nr. 17 893 826 registracijas pieteikumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 30. marta — EurO3zon/ECHA
(Lieta T-199/21)
(2021/C 217/76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FurO3zon (Zemst, Belgija) (parstaviji: I de Seze, F. Puel un L. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt atbildétajas izdoto aktu, ar kuru aptur prasitajas lietas materialu par aktivo vielu saistiba ar ozonu (O,) izvértésanu

atbilstosi Biocidu regulai (*) un $aja izvértéSanas procediira nem véra ari cita prasitaja lietas materialus; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot rikojusies ultra vires un tai neesot bijusi kompetence piepemt
apstridéto aktu, jo atbildétdja neesot ne tiesi, ne netiesi pilnvarota rikoties saistiba ar aktivo vielu saturo$u biocidu
izvértéSanu saskana ar Savienibas tiesibam vai obligato datu izpausanu, nepastavot tiesiskajam reguléjumam.

— Turklat tiek apgalvots, ka atbildétajas minétais apstridéta akta pamatojums esot dokuments, kura ir protokoléts
Eiropas Komisijas un dalibvalstu, kas ir biocidu komitejas sastava, konsenss; tam neesot nozimes péc batibas un tas
arT neesot saturiski saistoss atbildeétajai.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi tiesiskas drosibas principu un prasitajas tiesisko palavibu.

— Apstridétaja akta neesot citétas vai noraditas atsauces uz tiesibu normam, kas atbildétajai lautu rikoties ta, ka ta ir
rikojusies.

— Tiek ari apgalvots, ka ar apstridéto aktu esot parkapta prasitajas tiesiska palaviba, jo ar to tiekot izdarita atkape no
tiedi noteiktam tiesiskam un procesualam darbibam, kas ir paredzétas Biocidu regula, it Tpasi attieciba uz taja
paredzétajiem saistoSajiem terminiem.

— Prasitajas tiesiska palaviba ari esot tikusi parkapta ar apstridéto aktu, jo dokuments, uz kuru atbildétaja atsaucas ka
uz akta pamatojumu, faktiski attiecoties uz procediiram un situacijam, kuras neattiecas uz prasitajas situaciju.
Prasitaja ari parmet, ka apstridétais akts radot tiesisko nenoteiktibu uzpéméjiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja pret prasitaju esot izradijusi diskrimingjosu attieksmi.

— Tiek apgalvots, ka apstridéta akta sekas esot tadas, ka uz prasitaju attiek3oties tadas procesualas prasibas un kavéjumi,
kas ir sekas, kuras lidzigas situacijas neattiecas uz tre§am personam.

— Ar apstridéto aktu tiekot parkaptas prasitajas ekskluzivas tiesibas attieciba uz konfidencialu informaciju un §i
informacija tikSot izmantota treSo personu laba bez finansialas kompensacijas, kas ir sekas, kuras lidzigas situacijas
neattiecas uz treS$am personam.

— Turklat prasitaja parmet, ka konfidenciala biznesa informacija, kas ir ieklauta lietas materialos par aktivo vielu, esot
tikusi izpausta tresam personam bez atlaujas un pretéji saistibam attieciba konfidencialitati, kas ir sekas, kuras
lidzigas situacijas neattiecas uz tre$am personam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja akta neesot noradits pamatojums, jo taja neesot skaidri un
neparprotami atklata Agentiiras argumentacija tadéjadi, lai ta prasitajai lautu noskaidrot pasakuma iemeslus un
kompetentajai tiesai — veikt parbaudi.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto aktu, atbildétaja esot parkapusi samériguma principu, jo ta
neesot veikusi atbilstosas darbibas, lai sasniegtu §T akta legitimos mérkus, un esot parsniegusi to, kas ir nepieciesams to
sasniegSanai.

— Turklat tiek apgalvots, ka pasakumi, kas ieviesti ar apstridéto aktu, neesot mazak apgriitinosi attieciba uz ta mérku

sasniegSanu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 528/2012 (2012. gada 22. maijs) par biocidu piedavasanu tirgli un lietosanu
(OV 2012, L 167, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. marta — JS[EDAU
(Lieta T-200/21)
(2021/C 217/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ]S (parstavji: L. Levi un A. Champetier, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt EDAU 2021. gada 18. janvara lémumu, ar ko ir noraidita prasitdja stdziba;
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— ciktal nepieciesams, atcelt arf EDAU 2021. gada 9. marta lémumu, ar ko ir noraidits lagums parskatit $o sakotnéjo
lemumu;

— piespriest atlidzinat prasitajam nodarito kait§jumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza vienigo pamatu, ar ko tiek apgalvots Regulas 2018/1725 (') 4. panta 1. punkta, 5.,
19., 20. un 23. panta, nepiecieSamibas un samériguma principu, ka ari ES Pamattiesibu hartas 8. un 41. panta parkapums.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 20181725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Savienibas iestades, struktiras, birojos un agentiiras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Regulu (EK)
Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 6. aprili — Covington & Burling un Van Vooren/Komisija
(Lieta T-201/21)
(2021/C 217/78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Covington & Burling (Saint-Josse-ten-Noode, Belgija) un Bart Van Vooren (Meise, Belgija) (parstavis: P. Diaz Gavier,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2021. gada 12. marta [émumu par atteikumu pieskirt piekluvi pieprasitajiem dokumentiem (') atbilstosi
Parredzamibas regulai;

— uzdot Komisijai nekavéjoties pieskirt piekluvi pieprasitajiem dokumentiem; un

— piespriest Komisijai atlidzinat Covington gan tiesaSanas, gan pargjos ar $o lietu saistitos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaji izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kltidu, balstidamas uz Parredzamibas regulas (%) 4. panta
3. punkta otro dalu, lai pamatotu tas atteikumu pieskirt piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka pat tad, ja bitu piemérojama Parredzamibas regulas 4. panta 3. punkta otra dala vai
jebkurs cits no tas 4. panta minétajiem iemesliem, Komisija nav pieradijusi, kada veida pieprasitie dokumenti atbilst
vajadzigajiem nosacijumiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu, balstidamas uz Komiteju procediras regulu (%), lai
pamatotu tas atteikumu pieskirt piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu, balstidamas uz Komiteju standarta reglamentu, lai
pamatotu tas atteikumu; un

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu tiek parkapti vispargjie parredzamibas principi un vajinata
istenoSanas aktu demokratiska legitimitate.

(') Redakcionala piezime: Pieprasijums attiecas uz dokumentiem saistiba ar komiteju procediiru, kuros bija dokumentéti noteiktu
dalibvalstu balsojumi par Komisijas Regulas, ar ko attieciba uz hidroksiantracéna atvasinadjumus saturo$am botaniskajam sugam
groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1925/2006 III pielikumu, projektu.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 182/2011 (2011. gada 16. februaris), ar ko nosaka normas un visparigus principus
par dalibvalstu kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas isteno$anas pilnvaru izmantosanu (OV 2011, L 55, 13. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 13. aprili - Vita Zahnfabrik|EUIPO - VIPI Produtos Odontolégicos
(“VITABLOCS TriLuxe forte”)

(Lieta T-202/21)
(2021/C 217/79)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Vita Zahnfabrik H. Rauter GmbH & Co. KG (Bad Sickingen, Vacija) (parstavji: A. Theis un F. Hauck, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: VIPI Indiistria, Comércio, Exportagdo E Importagdo De Produtos Odontolégicos

LTDA (Pirassununga, Brazilija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: vardiskas precu zimes “VITABLOCS TriLuxe forte” starptautiska registracija, ko attiecina uz
Eiropas Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 346 271

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 9. februara lémums lieta R 818/2020-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— grozit apstridéto lémumu tadgjadi, lai iebildumi pret starptautisko registraciju Nr. 1 346 271 attieciba uz Eiropas
Savienibas dalu tiktu pilniba noraiditi un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei tiktu piespriests atlidzinat procesa
EUIPO izdevumus;

— pakartoti — atcelt apstridéto lemumuy;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus Visparéja tiesa.
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Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 5. punkta un 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
nepareiza piemérosana.

Prasiba, kas celta 2021. gada 12. aprili - IN.PRO.DI/EUIPO - Aiello (“CAPRI”)
(Lieta T-203/21)
(2021/C 217/80)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: IN.PRO.DI — Inghirami produzione distribuzione SpA (Milana, Italija) (parstavis: V. Piccarreta, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Antonino Aiello (Neapole, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “CAPRI” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 13 768 197

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 3. februara lémums lieta R 49/2020-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu un lidz ar to, ari labojot Iebildumu nodalas 2019. gada 12. novembra léemumu, atzit, ka
iebildumi pret Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 13 768 197 tiek pilniba noraiditi, tadéjadi

pilniba apmierinot ieprieks minéto precu zimes registracijas pieteikumu;

— piespriest A. Aiello atlidzinat izdevumus visas tiesvedibas instancés.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 14. aprili — Stryker/EUIPO (“RUGGED”)
(Lieta T-204/21)
(2021/C 217/81)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Stryker Corp. (Kalamazii, Micigana, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: I. Fowler, I. Junkar un B. Worbes, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: vardiskas precu zimes “RUGGED” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 26. janvara lemums lieta R 370/2020-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 71. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar
67. pantu, parkapums un kompetences neesamiba, parsniedzot savu pilnvaru robezas;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 20171001 7. panta 3. punkta parkapums un nepareizs apgalvojums, ka
pieradijumi, kas iesniegti saistiba ar iegtito atskirtsp&ju, ir nepietieckami;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums, jo Iémuma nav noradits ta
pamatojums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 15. aprili — Kewazo/EUIPO (“Liftbot”)
(Lieta T-205/21)
(2021/C 217/82)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kewazo GmbH (Garching, Vacija) (parstavis: P. Baronikians, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala 1pasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Liftbot” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 191 963

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 2. februara lémums lieta R 1160/2020-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt EUIPO 2020. gada 15. septembra noraidoso lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 16. aprili - Kalita un Haas/EUIPO - Kitzbiihel Tourismus (Divu dzivnieku
attéls)

(Lieta T-206/21)
(2021/C 217/83)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Oliver Kalita (Jochberg, Austrija) un Christian Haas (Kitzbithel, Austrija) (parstavis: G. Donath, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Kitzbiihel Tourismus, publisko tiesibu struktiira (Kitzbiihel, Austrija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeji: prasitaji

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes (Divu dzivnieku attéls) registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 17 997 789

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 2. februara lémums lieta R 863/2020-1

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
pakartoti,

— apstridéto lemumu grozit tadejadi, ka pilniba tiek noraidita apelacijas stidziba un tatad tiek atstats spéka EUIPO
Iebildumu nodalas 2020. gada 6. aprila [émums;

— katra zina piespriest atbildétdgjam un/vai personam, kas iestajusas lieta, atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 17. aprili - Ignacio Carrasco[EUIPO - Santos Carrasco Manzano (“La Hoja
del Carrasco”)

(Lieta T-209/21)
(2021/C 217/84)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Ignacio Carrasco SL (Gihvelo, Spanija) (parstavis: J. L. Donoso Romero, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Santos Carrasco Manzano SA (Gihvelo, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: grafiska pre¢u zime “La Hoja del Carrasco” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 15 670 813
Process EUIPO: atcel$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 10. februara lemums lieta R 175/2020-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt apstridéto lémumu;

— [idz ar to pilniba noraidit pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu;

— piespriest EUIPO un Santos Carrasco Manzano SA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apakspunkta, lasot kopsakara ar 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 19. aprili — Groschopp/EUIPO (“Sustainability through Quality”)
(Lieta T-212/21)
(2021/C 217/85)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Groschopp AG Drives & More (Virzena, Vacija) (parstave: R. Schiffer, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Sustainability through Quality” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 158 368

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 11. februara lemums lieta R 1076/2020-1
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 20. aprili - Ryanair un Malta Air/Komisija
(Lieta T-216/21)
(2021/C 217/86)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Ryanair DAC (Swords, Trija) un Malta Air Itd. (Pietd, Malta) (parstavji: F-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc, S. Rating un
L. Metaxas-Maranghidis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2020. gada 4. maija lemumu par valsts atbalstu SA.57082 (2020/N) — France — Covid-19 — Cadre
temporaire 107(3) (b) TFEU — Garantie et prét d’actionnaire au bénéfice d’Air France (*); un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

— Prasitajas turklat ir lagusas, lai to prasiba tiktu izskatita paatrinata tiesvediba, kas paredzéta Tiesas statiitu 23.a panta.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu prasibu, prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot pielavusi kliidu, no apstridéta lemuma piemérosanas jomas izslédzot
KLM un Air France-KLM.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras un nepareizi piemérojusi LESD
107. panta 3. punkta b) apakSpunktu un tas Pagaidu reguléjumu, (i) atzistot, ka ar atbalstu tick noversts nopietns
trauc&jums Francijas tautsaimnieciba; (i) pietickami neizveértgjot, vai sanémejam bija finansialas gratibas; (iii) atzistot, ka
akcionaru aizdevums bija atbilstoss tolaik piemérojamajam Pagaidu regulgjumam, un to uzskatot par parada nevis
kapitala pasakumu; un (iv) neizpildot piendkumu izsvért atbalsta labvéligo ietekmi ar ta nelabvéligajam sekam uz
tirdzniecibas apstakliem un neizkroplotas konkurences saglabasanu (t.i., “saméra parbaude”).
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi ipasas LESD normas un Savienibas tiesibu visparigos
principus attieciba uz diskriminacijas aizliegumu, pakalpojumu snieg$anas brivibu un uzpémejdarbibas brivibu, kas ir
Savienibas gaisa transporta tirgus liberalizacijas pamata kops 1980. gadu beigam (*). Savienibas gaisa transporta tirgus
liberalizacija ir |avusi attistities patiesi viseiropas zemu cenu aviokompanijam. Un tomér atbildétaja neesot némusi véra
Covid-19 krizes radito kaitéjumu $adam viseiropas aviokompanijam un to nozimi Francijas savienojamibai, atlaujot
Francijai atbalstu pieskirt tikai Air France. Prasitajas turklat apgalvo, ka LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta ir
paredzéts iznémums no valsts atbalsta aizlieguma atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam, bet taja neesot paredzéts
iznémums no citiem LESD noteikumiem un principiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav uzsakusi formalo izmekléSanas procedaru, neraugoties uz
nopietnajam gratibam, un ir parkapusi prasitaju procesualas tiesibas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

() OV 2021, C 50, 3. Ipp.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa
parvadajumu pakalpojumu sniegSanai Savieniba (parstradata versija) (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2008, L 293, 3.-20. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 23. aprili - Thomas Henry|EUIPO (“Spicy Ginger”)
(Lieta T-220/21)
(2021/C 217/87)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Thomas Henry GmbH (Berline, Vacija) (parstaviji: O. Spieker, A. Schonfleisch un N. Willich, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Spicy Ginger” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 093 014

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 12. februara lémums lieta R 435/2020-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, lasot to kopsakara ar
7. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar
7. panta 2. punktu, parkapums.
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	Lieta C-194/19: Tiesas (virspalāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (Conseil d'État (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – H. A./État belge (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Regula (ES) Nr. 604/2013 – Par starptautiskās aizsardzības pieteikuma izskatīšanu atbildīgās dalībvalsts noteikšana – 27. pants – Tiesību aizsardzības līdzeklis – Pēc pārsūtīšanas lēmuma pieņemšanas radušos apstākļu ņemšana vērā – Efektīva tiesību aizsardzība tiesā)
	Lieta C-221/19: Tiesas (ceturtā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (Sąd Okręgowy w Gdańsku (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – AV (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās – Pamatlēmums 2008/909/TI – 8. panta 2. līdz 4. punkts – 17. panta 1. un 2. punkts – 19. pants – Citā dalībvalstī piespriesta soda, kas jāizpilda dalībvalstī, kurā ir pasludināts spriedums, ar ko nosaka kumulatīvu sodu, ņemšana vērā, pasludinot pēdējo minēto spriedumu – Nosacījumi – Pamatlēmums 2008/675/TI – 3. panta 3. punkts – Jēdziens “iejaukšanās [tādā] spriedumā vai tā izpildē”, kurš ir jāņem vērā jaunā kriminālprocesā, kas uzsākts citā dalībvalstī, nevis tajā, kurā šis spriedums ir pasludināts)
	Lieta C-470/19: Tiesas (pirmā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (High Court (Irlande) (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Friends of the Irish Environment Ltd/Commissioner for Environmental Information (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Orhūsas konvencija – Direktīva 2003/4/EK – Tiesības piekļūt publisko institūciju rīcībā esošajai vides informācijai – 2. panta 2. punkts – Jēdziens “publiska institūcija” – Struktūras vai iestādes, kas īsteno tiesu varu – Pabeigtas tiesvedības lietas materiālos ietvertā informācija)
	Lieta C-511/19: Tiesas (trešā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (Areios Pagos (Grieķija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – AB/Olympiako Athlitiko Kentro Athinon – Spyros Louis (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Sociālā politika – Direktīva 2000/78/EK – Vienlīdzīgas attieksmes nodarbinātības un profesijas jomā princips – Aizliegums diskriminēt vecuma dēļ – Darba ņēmēji, kas ir iekļauti darbaspēka rezervē līdz viņu darba līguma izbeigšanai – Atalgojuma samazinājums un atlaišanas pabalsta samazinājums vai zudums – Režīms, kas ir piemērojams publiskajā sektorā nodarbinātajiem darba ņēmējiem, kuri drīzumā dosies pilna apmēra pensijā – Ar atalgojumu saistīto publiskā sektora izdevumu samazināšana – 6. panta 1. punkts – Leģitīms sociālās politikas mērķis – Ekonomikas krīzes situācija)
	Lieta C-515/19: Tiesas (otrā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (Conseil d’État (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Eutelsat SA/Autorité de régulation des communications électroniques et des postes, Inmarsat Ventures SE, iepriekš – Inmarsat Ventures Ltd (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesību aktu tuvināšana – Telekomunikāciju nozare – Radiofrekvenču spektra saskaņota izmantošana 2 GHz frekvenču joslās mobilo satelītsakaru pakalpojumu sistēmu ieviešanai – Lēmums Nr. 626/2008/EK – 2. panta 2. punkta a) un b) apakšpunkts – 4. panta 1. punkta c) apakšpunkta ii) punkts – 7. panta 1. un 2. punkts – 8. panta 1. un 3. punkts – Mobilo satelītsakaru sistēmas – Jēdziens “mobilā zemes stacija” – Jēdziens “uz zemes izvietoti papildu komponenti” – Jēdziens “pienācīgā kvalitāte” – Satelīta komponentu un uz zemes izvietotu komponentu attiecīgās lomas – Mobilo satelītsakaru sistēmas operatora pienākums nodrošināt pakalpojumu pieejamību noteiktai iedzīvotāju un teritorijas procentuālajai daļai – Neievērošana – Ietekme)
	Lieta C-593/19: Tiesas (piektā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (Bundesfinanzgericht, Außenstelle Graz (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – SK Telecom Co. Ltd./Finanzamt Graz-Stadt (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Pievienotās vērtības nodoklis (PVN) – Direktīva 2006/112/EK – Telekomunikāciju pakalpojumu sniegšanas vietas noteikšana – Trešo valstu valstspiederīgo viesabonēšana mobilo sakaru tīklos Eiropas Savienībā – 59.a panta pirmās daļas b) punkts – Iespēja dalībvalstīm pārvietot telekomunikāciju pakalpojumu sniegšanas vietu uz to teritoriju)
	Lieta C-694/19 P: Tiesas (devītā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums – Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek s.r.o., Petruzalek s.r.o., Petruzalek kft/Eiropas Komisija (Apelācija – Konkurence – Aizliegta vienošanās – Mazumtirdzniecībai paredzēto pārtikas produktu iepakojuma tirgus – Vainojamība pārkāpjošā rīcībā – Nosacījumi atbrīvošanai no naudas soda – 2006. gada pamatnostādnes naudas soda aprēķināšanai – Pārdošanas apjoma vērtība – Naudas soda maksimālais apmērs – Administratīvā procesa ilgums – Saprātīgs termiņš – Maksātspēja)
	Lieta C-729/19: Tiesas (trešā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (Court of Appeal in Northern Ireland (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – TKF/Department of Justice for Northern Ireland (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesu iestāžu sadarbība civillietās – Nolēmumu izpildes atzīšana un izpilde uzturēšanas saistību lietās – Regula (EK) Nr. 4/2009 – Piemērojamība laikā – 75. pants – Nolēmumi, ko dalībvalsts tiesa pieņēmusi pirms pievienošanās Eiropas Savienībai)
	Lieta C-733/19: Tiesas (pirmā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums – Nīderlandes Karaliste/Eiropas Savienības Padome, Eiropas Parlaments (Prasība atcelt tiesību aktu – Kopējā zivsaimniecības politika – Regula (ES) Nr. 1380/2013 – Zivsaimniecības resursu saglabāšana un ilgtspējīga izmantošana – Jūras ekosistēmu aizsardzība – Regula (ES) 2019/1241 – Tehniski pasākumi – V pielikuma D daļa – Aizliegums zvejot ar elektroimpulsa trali – Samērīguma princips – Piesardzības princips)
	Lieta C-736/19: Tiesas (sestā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (Augstākās tiesas (Senāta) (Latvija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – ZS “Plaukti” (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Lauksaimniecība – Eiropas Lauksaimniecības fonds lauku attīstībai (ELFLA) – Regula (EK) Nr. 1698/2005 – Regula (ES) Nr. 65/2011 – 16. panta 5. punkta trešā daļa – Regula (EK) Nr. 73/2009 – 4. un 6. pants – Regula (EK) Nr. 1122/2009 – Atbalsts lauku attīstībai – Agrovides maksājumi – Atbalsts bioloģiskās daudzveidības uzturēšanai zālājos – Šo maksājumu piešķiršanas nosacījumu neievērošana – Priekšlaicīga nopļaušana – Minēto maksājumu samazināšana un izslēgšana – Obligātie standarti – Tiesību aktos noteiktās pārvaldības prasības – Minimālās prasības attiecībā uz labu lauksaimniecības un vides stāvokli – Saistības, kas pārsniedz obligātos standartus, minimālās prasības un citas atbilstošas obligātās prasības, kuras ir noteiktas valsts tiesību aktos)
	Lieta C-786/19: Tiesas (trešā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (Finanzgericht Köln (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – The North of England P & I Association Ltd., Marine Shipping Mutual Insurance Company tiesību pārņēmēja/Bundeszentralamt für Steuern (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiešā apdrošināšana, kas nav dzīvības apdrošināšana – Otrā direktīva 88/357/EEK – 2. panta d) punkta otrais ievilkums – Direktīva 92/49/EEK – 46. panta 2. punkta pirmā daļa – Nodoklis par apdrošināšanas prēmijām – Jēdziens “riska dalībvalsts” – Jebkura veida transportlīdzekļi – Jēdziens “reģistrācijas dalībvalsts” – Jūras kuģu apdrošināšana – Dalībvalsts turētā kuģu reģistrā iekļauti kuģi, kas kuģo ar citas dalībvalsts vai trešās valsts karogu atbilstoši pagaidu atļaujai neizmantot karogu)
	Lieta C-846/19: Tiesas (trešā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (Tribunal d'arrondissement (Luksemburga) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – EQ/Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Pievienotās vērtības nodoklis (PVN) – Direktīva 2006/112/EK – Saimnieciskā darbība – Pakalpojumu sniegšana par atlīdzību – 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts un 9. panta 1. punkts – Atbrīvojumi no nodokļa – 132. panta 1. punkta g) apakšpunkts – Pakalpojumi, kas ir cieši saistīti ar sociālo aprūpi un sociālo nodrošinājumu – Pakalpojumi, kurus advokāts ir sniedzis atbilstoši rīcībnespējīgu pilngadīgu personu aizsardzības pilnvarojumiem – Struktūra, kas ir atzīta par sociālās labklājības struktūru)
	Lieta C-868/19: Tiesas (septītā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – M-GmbH/Finanzamt für Körperschaften) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Pievienotās vērtības nodoklis (PVN) – Direktīva 2006/112/EK – 9. pants – Nodokļa maksātāji – 11. pants – Dalībvalstu tiesības uzskatīt par vienu nodokļu maksātāju personas, kas ir juridiski neatkarīgas, bet kam ir savstarpējas ciešas finanšu, ekonomiskas un organizatoriskas saites (“PVN maksātāju grupa”) – Jēdziens “ciešas finanšu saites” – Valsts tiesiskais regulējums, kurā ir izslēgta iespēja būt PVN maksātāju grupas dalībniecēm līgumsabiedrībām, kuru partneri, kopā ar galveno uzņēmumu, nav vienīgi personas, kas finanšu ziņā ir integrētas galvenajā uzņēmumā – Tiesiskā drošība – Pasākumi, lai novērstu krāpšanu nodokļu jomā un izvairīšanos no nodokļu maksāšanas – Samērīgums – PVN neitralitāte)
	Lieta C-875/19 P: Tiesas (sestā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums – FV/Eiropas Savienības Padome (Apelācija – Atcelšanas prasība – Civildienests – Novērtējuma ziņojums – Vērtēšanas kritēriji – Veikuma pastāvīgums – Kavējumi – Medicīniskās izziņas iesniegšana – Rūpības pienākums)
	Lieta C-877/19 P: Tiesas (sestā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums – FV/Eiropas Savienības Padome (Apelācija – Atcelšanas prasība – Civildienests – Novērtējuma ziņojums – Vērtēšanas kritēriji – Veikuma pastāvīgums – Kavējumi – Medicīniskās izziņas iesniegšana – Rūpības pienākums)
	Lieta C-935/19: Tiesas (devītā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Grupa Warzywna Sp. z o.o./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopējā pievienotās vērtības nodokļa (PVN) sistēma – Direktīva 2006/112/EK – 273. pants – Atmaksājamās PVN summas novērtēšana nodokļu deklarācijā pārāk augstu – Nodokļa maksātāja kļūda vērtējumā attiecībā uz to, ka darījumam ir uzliekams nodoklis – Nodokļu deklarācijas labojums pēc pārbaudes – Sods 20 % apmērā no atmaksājamā PVN summas pārāk augstā novērtējuma – Samērīguma princips)
	Lieta C-53/20: Tiesas (ceturtā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Hengstenberg GmbH & Co. KG/Spreewaldverein eV (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Lauksaimniecības produktu un pārtikas produktu ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzība – Regula (ES) Nr. 1151/2012 – 49. panta 3. punkta pirmā daļa un 4. punkta otrā daļa – 53. panta 2. punkta pirmā daļa – Produkta specifikācijas grozījums – Šprēvaldes [Spreewald] (Vācija) gurķi “Spreewälder Gurken (AĢIN)” – Grozījumi, kas nav maznozīmīgi – Iebildumu process – Paziņojums par iebildumiem attiecībā uz pieteikumu veikt grozījumu – Prasība par lēmumu, ar kuru ir apmierināts šis pieteikums – Jēdziens “likumīgas intereses”)
	Lieta C-62/20: Tiesas (desmitā palāta) 2021. gada 15. aprīļa spriedums (Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Vogel Import Export NV/Belgische Staat (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Regula (EEK) Nr. 2658/87 – Muitas savienība – Kopējais muitas tarifs – Tarifu klasifikācija – Kombinētā nomenklatūra – Tarifu pozīcijas – 4407. un 4409. pozīcija – Ēvelēti koka dēļi, kuru četri stūri visā dēļa garumā ir nedaudz noapaļoti)
	Lieta C-399/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 22. augustā XH iesniedza par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2020. gada 25. jūnija spriedumu lietā T-511/18 XH/Komisija
	Lieta C-504/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 28. septembrī iesniedza Lukáš Wagenknecht par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2020. gada 17. jūlija rīkojumu lietā T-715/19 Wagenknecht/Eiropadome
	Lieta C-535/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 20. oktobrī iesniedza Okrazhen sad Razgrad (Bulgārija) – BNP Paribas Personal Finance S.A., Bulgaria Branch/T.G.M.
	Lieta C-622/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 12. novembrī Validity Foundation – Mental Disability Advocacy Centre un Center for Independent Living Association iesniedza par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2020. gada 2. septembra rīkojumu lietā T-613/19 ENIL Brussels Office u.c./Komisija
	Lieta C-667/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 7. decembrī Laboratorios Ern, S.A. iesniedza par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2020. gada 5. oktobra spriedumu lietā T-51/19 Laboratorios Ern/EUIPO – SBS Bilimsel Bio Çözümler (“apiheal”)
	Lieta C-678/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 7. decembrī Laboratorios Ern, S.A. iesniedza par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2020. gada 5. oktobra spriedumu lietā T-53/19 SBS Bilimsel Bio Çözümler Sanayi Ve Ticaret AŞ/EUIPO – Laboratorios Ern (“apiheal”)
	Lieta C-100/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 17. februārī iesniedza Landgericht Ravensburg (Vācija) – QB/Daimler AG
	Lieta C-102/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 18. februārī iesniedza Verwaltungsgericht, Autonome Sektion für die Provinz Bozen (Itālija) – KW/Bolcāno autonomā province
	Lieta C-103/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 18. februārī iesniedza Verwaltungsgericht, Autonome Sektion für die Provinz Bozen (Itālija) – SG/Bolcāno autonomā province
	Lieta C-134/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 4. martā iesniedza Tribunal du travail de Liège (Beļģija) – EV/Agence fédérale pour l'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)
	Lieta C-154/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 9. martā iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) – RW/Österreichische Post AG
	Lieta C-158/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 11. martā iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – Ministerio Fiscal, Abogacía del Estado un Partido político VOX/Lluís Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajó, Antoni Comín Oliveres, Clara Ponsatí Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovira Vergés un Anna Gabriel Sabaté
	Lieta C-161/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 10. martā iesniedza Corte dei conti – Sezione regionale di controllo per la Campania (Itālija) – Comune di Camerota
	Lieta C-178/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 22. martā iesniedza Landgericht Ravensburg (Vācija) – GL, DV, UK/Volkswagen AG, Audi AG
	Lieta C-184/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 24. martā iesniedza tribunal de l’entreprise francophone de Bruxelles (Beļģija) – Christian Louboutin/Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC
	Lieta C-198/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 29. martā Giacomo Santini u.c. iesniedza par Vispārējās tiesas (astotā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 10. februāra spriedumu apvienotajās lietās T-345/19, T-346/19, no T-364/19 līdz T-366/19, no T-372/19 līdz T-375/19, T-385/19 Santini u.c./Parlaments
	Lieta C-202/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 30. martā likvidējamā ABLV Bank, AS iesniedza par Vispārējās tiesas (desmitā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 20. janvāra spriedumu lietā T-758/18 ABLV Bank/VNV
	Lieta C-212/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 2. aprīlī Eiropas Investīciju banka iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 27. janvāra spriedumu lietā T-9/19 ClientEarth/EIB
	Lieta C-223/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 6. aprīlī Eiropas Komisija iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta paplašinātā sastāvā) 2021. gada 27. janvāra spriedumu lietā T-9/19 ClientEarth/EIB
	Lieta C-228/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 8. aprīlī iesniedza Corte suprema di cassazione (Itālija) – Ministero dell’Interno, Dipartimento per le Libertà civili e l'Immigrazione – Unità di Dublino/CZA
	Lieta C-229/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 9. aprīlī iesniedza Cour d’appel de Bruxelles (Beļģija) – Le Port de Bruxelles/Infrabel SA et Région de Bruxelles-Capitale/Infrabel SA
	Lieta C-235/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 12. aprīlī iesniedza Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Slovēnija) – RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d. o. o./Slovēnijas Republika
	Lieta C-239/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 14. aprīlī Petr Fryč iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2021. gada 11. februāra rīkojumu lietā T-92/20 Fryč/Komisija
	Lieta C-242/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 13. aprīlī Évariste Boshab iesniedza par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2021. gada 3. februāra spriedumu lietā T-111/19 Evariste Boshab/Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-259/21: Prasība, kas celta 2021. gada 22. aprīlī – Eiropas Parlaments/Eiropas Savienības Padome
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