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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
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OV C 180, 10.5.2021.

[Ty
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (desmita palata) 2021. gada 24. marta spriedums (Symvoulio tis Epikrateias (Griekija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) - NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. — LDK Symvouloi
Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi
A.E.[Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP), Attiko Metro A.E.

(Lieta C-771/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Iepirkums iidensapgades, energetikas, transporta un
telekomunikaciju nozares — Direktiva 92/13/EEK — Parbaudes procediiras — Pirmsliguma posms —
Piedavajumu vértésana — Tehniska piedavajuma noraidiSana un konkurenta piedavajuma pielaiSana — St
akta piemerosanas apturésana — Noraidita pretendenta legitima interese apstridet izraudzita pretendenta
piedavajuma likumibu)

(2021/C 189/02)

Tiesvedibas valoda — gricku

Iesniedzgjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Pamatlietas puses

Prasitaji: NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. — LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai
Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E.

Atbildetaji: Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP), Attiko Metro A.E..

Piedaloties: SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon — Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia
Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsa Euroestudios SL, SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon
Ergon, Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE, TPF Getinsa Euroestudios SL

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka
pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskir§anas procediiram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas Gidensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/23/ES
(2014. gada 26. februaris), 1. panta 1. un 3. punkts, 2. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts, ka ari 2.a panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pretendents, kurs ir izslegts no publiska iepirkuma procediiras pirms $1 liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanas posma un kura ligums apturét ta lémuma piemeérosanu, ar ko vins tika izslégts no §is procediras, ir ticis
noraidits, var sava vienlaicigi iesniegtaja liguma apturét ta lémuma pieméroSanu, ar kuru ir pielaists cita pretendenta
piedavajums, izvirzit visus pamatus, kas ir saistiti ar Savienibas tiesibu publiska iepirkuma joma vai valsts tiesibu normu, ar
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kuram $is tiesibas ir transponétas, parkapumiem, tostarp pamatus, kam nav saistibas ar parkapumiem, kuru dé| vina
piedavajums tika izslegts. So iespéju neietekmé apstaklis, ka administrativa pirmstiesas parsiidziba neatkariga valsts iestadg,

ja $is noraidosais lemums nav ieguvis res judicata speku.

() 0OvC19,20.1.2020.

Tiesas (desmita palata) 2021. gada 24. marta spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze/MI (C-870[19), TB
(C-871/19)

(Apvienotas lietas C-870/19 un C-871/19) ()

(Lisgums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinaSana — Autotransporta registracijas
kontrolierices — Regula (EEK) Nr. 3821/85 — 15. panta 7. punkts — Regula (EK) Nr. 561/2006 — Kontroles
procediira — Administrativais sods — Tahografa registracijas diagrammu neuzradisana attieciba uz kartejo

dienu un iepriekSejam 28 dienam — Vienots parkapums vai vairaki parkapumi)

(2021/C 189/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze

Atbildetaji: MI (C-870/19), TB (C-871/19)

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EEK) Nr. 3821/85 (1985. gada 20. decembris) par registracijas kontroliericém, ko izmanto
autotransporta, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulu (EK) Nr. 561/2006,
15. panta 7. punkts un Regulas Nr. 561/2006 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja transportlidzekla, uz kuru
attiecas parbaude, vaditajs parbaudes gadijuma neuzrada registracijas diagrammas attieciba uz vairakam darbibas dienam
laikposma, kas aptver parbaudes dienu un ieprieksgjas 28 dienas, parbaudes veiksanas vietas dalibvalsts kompetentas
iestades drikst konstatét tikai vienu vienotu attieciga vaditaja izdaritu parkapumu un vipam par to piemérot tikai vienu
sodu.

() OV C 54, 17.2.2020.
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Tiesas (piekta palata) 2021. gada 24. marta spriedums (Helsingin hallinto-oikeus (Somija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Tiesvediba, ko uzsakusi A
(Lieta C-950/19) (})

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sabiedribu tiesibas — Direktiva 2006/43/EK — Gada parskatu un
konsolideto parskatu obligatas revizijas — 22.a panta 1. punkta a) apakSpunkts — Obligata revidenta
pienemSana darba revidetaja struktiira — NogaidiSanas periods — Aizliegums ienemt svarigu vadibas

amatu revidetaja struktiird — Parkapums — Parkapuma smagums un ilgums — Izteiciens “ienemt amatu” —

Tverums — Darba liguma slegSana ar revideto struktiiru — Obligato revidentu neatkariba — Aréjais
aspekts)
(2021/C 189/04)
Tiesvedibas valoda — somu
Iesniedzgjtiesa

Helsingin hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

A

Piedaloties: Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/43/EK (2006. gada 17. maijs), ar ko paredz gada parskatu un konsolidéto
parskatu obligatas revizijas, groza Padomes Direktivu 78/660/EEK un Padomes Direktivu 83/349/EEK un atce] Padomes
Direktivu 84/253/EEK, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila
Direktivu 2014/56ES, 22.a panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka obligatais revidents, tads ka galvenais
revizijas partneris, kuru revizijas uzpémums ir norikojis obligatas revizijas veikSanai, §is tiesibu normas izpratné ir
uzskatams par tadu, kas ienem svarigu vadibas amatu revidétaja struktiira, sakot no briza, kad vins ar $o pédéjo minéto
struktiru noslédz darba ligumu attieciba uz So amatu, pat ja vins faktiski vél nav sacis pildit savus pienakumus $aja amata.

()

oV C77,9.3.2020.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 23. marta spriedums (Attunda tingsritt (Zviedrija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Airhelp Ltd/Scandinavian Airlines System SAS

(Lieta C-28/20) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5. panta
3. punkts — Kopigi noteikumi par kompensacijam un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu
un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavesanos — Atbrivojums no kompensacijas maksasanas pienikuma —
Jedziens “arkarteji apstakli” — Likumigi organizets pilotu streiks — “Iekseji” un “areji” apstakli
apkalpojosa gaisa parvadataja darbibas konteksta — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16., 17. un
28. pants — Gaisa parvadataja darijumdarbibas brivibas, tiesibu uz ipasumu un tiesibu uz kolektivam
sarunam skaruma neesamiba)

(2021/C 189/05)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Attunda tingsritt

Pamatlietas puses

Prasitaja: Airhelp Ltd

Atbildetaja: Scandinavian Airlines System SAS



17.5.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 189/5

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar
ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka péc apkalpojosa gaisa parvadataja personala
arodbiedribas aicinajuma noticis streiks, kas, ievérojot valsts tiesiskaja regulégjuma minétos nosacijumus — it Ipasi taja
noteikto streika iepriekséjas pieteikSanas terminu —, rikots, lai panaktu §1 parvadataja darbinieku prasibu izpildi un kam
pievienojas vienas kategorijas darbinieki, kuru klatbatne ir nepiecieSama lidojuma nodrosinasanai, nav uzskatams par
“arkartéju apstakli” §is tiesibu normas izpratné.

() OV C 85, 23.3.2020.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 24. marta spriedums (High Court of Justice, Family Division (England
and Wales) (Apvienota Karaliste) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) - SS/MCP

(Lieta C-603/20 PPU) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds — Regula (EK) Nr. 2201/2003 -
10. pants — Jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu — Berna nolaupiSana — Dalibvalsts tiesu jurisdikcija —
Teritoriala piemérojamiba — Bérna aizvesana uz treo valsti — Saja tresa valsti iegiita pastaviga
dzivesvieta)

(2021/C 189/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Pamatlietas puses
Prasitajs: SS

Atbildetaja: MCP

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu, kura grozijumi izdariti ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 2116/2004 (2004. gada 2. decembris), 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams gadijuma,
kad tiek konstatéts, ka pieteikuma par vecaku atbildibu iesnieg$anas diena bérns péc nolaupisanas uz treso valsti taja ir
ieguvis pastavigo dzivesvietu. Sada gadijuma tiesas, kura ir celta prasiba, jurisdikcija ir janosaka saskana ar piemérojamam
starptautiskajam konvencijam vai, ja §adu starptautisko konvenciju nav, saskana ar §is regulas 14. pantu.

() OV C 28 251.2021.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 15. janvari iesniedza Juzgado de lo Mercantil
n° 2 de Madrid (Spanija) - ZA, AZ, BX, CV, DU un ET/Repsol Comercial de Productos Petroliferos
S.A.

(Lieta C-25/21)
(2021/C 189/07)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
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Pamatlietas puses
Prasttaji: ZA, AZ, BX, CV, DU un ET

Atbildetaja: Repsol Comercial de Productos Petroliferos S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Ja prasitajs pierada, ka ta ligumiskas attiecibas par ekskluzivu piegadi un zimola izmantoSanu (atbilstosi komisijas
maksas sistémai vai tieSas pardoSanas sistémai, kura ir paredzéta atsauces talakpardosanas cena, piemérojot atlaidi) ar
REPSOL ietilpst valsts konkurences iestades izvértétaja teritorialaja un laika ietvara, vai ir jasecina, ka $im
ligumiskajam attiecibam ir piemérojams Tribunal de Defensa de la Competencia (Konkurences aizsardzibas tiesa)
2001. gada 11. jalija lemums (lieta 490/00 REPSOL) un/vai Valsts konkurences komisijas 2009. gada 30. jilija
lemums (lieta 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), uzskatot, ka, pamatojoties uz $iem léemumiem, ir izpilditi Regulas
(EK) Nr. 1/2003 (') 2. panta prasibas attieciba uz parkapuma pieradiSanas pienakumu?

2) Ja atbilde uz iepriek$jo jautdjumu ir apstiprinoda un konkrétaja lieta ir konstatéts, ka ligumiskajam attiecibam ir
piemérojams Tribunal de Defensa de la Competencia (Konkurences aizsardzibas tiesa) 2001. gada 11. julijja lemums
(lieta 490/00 REPSOL) unfvai Valsts konkurences komisijas 2009. gada 30. julija lémums (lieta 652/07
REPSOL/CEPSA/BP), vai ta rezultata noligums noteikti ir atzistams par automatiski speka neeso$u atbilstosi
LESD 101. panta 2. punktam?

()  Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 28. janvari iesniedza Landgericht Ravensburg
(Vacija) - F. F,, B. A./C. Bank AG, Bank D. K. AG

(Lieta C-47/21)
(2021/C 189/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Ravensburg

Pamatlietas puses
Prasttaji: F. F.,, B. A.

Atbildetaji: C. Bank AG, Bank D. K. AG

Prejudicialie jautajumi

1. Par likumibas fikciju atbilstosi EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresajam teikumam un 12. punkta pirmas dalas
tre$ajam teikumam

a) Vai EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un 12. punkta pirmas dalas tresais teikums, ciktal tajos
Direktivas 2008/48/EK (!) 10. panta 2. punkta p) apak$punkta izvirzitajam prasibam pretruna esosi liguma noteikumi
tiek atziti par atbilstosiem prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas pirmaja un otraja teikuma,
ka ari 12. punkta pirmas dalas otra teikuma 2) apak$punkta b) punkta, neatbilst Direktivas 2008/48/EK 10. panta
2. punkta p) apak$punktam un 14. panta 1. punktam?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai no Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apak$punkta un 14. panta
1. punkta, izriet, ka EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas treSais teikums un 12. punkta pirmas dalas treSais
teikums nav japiemeéro, ciktal tajos Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apak$punkta izvirzitajam prasibam
pretruna eso$i liguma noteikumi tiek atziti par atbilstosiem prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta
otras dalas pirmaja un otraja teikuma, ka ari 12. punkta pirmas dalas otra teikuma 2) apak$punkta b) punkta?

Neatkarigi no atbildes uz jautajumiem II.1.a) un b):



17.5.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 189(7

2. Par obligati noradamo informaciju atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punktam

a) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma noradamajam
diena maksajamo procentu apméram ir jaizriet aritmétiski no liguma noraditas ligumiskas aiznémuma likmes?

g

Par Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta r) apakSpunktu:

aa) Vai Sis tiesiskais regul&jums ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija par kredita pirmstermina atmaksas gadjjuma
noteiktu piemérojamo pirmstermina atmaksas kompensaciju kreditliguma ir janorada tik precizi, ka patérétajs
vismaz aptuveni var aprékinat maksajamas kompensacijas apmeéru?

(ja uz ieprieksgjo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi)

bb) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta r) apakspunktam un 14. panta 1. punkta otrajam teikumam ir
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram nepilnigas informacijas gadijuma Direktivas 2008/48/EK
10. panta 2. punkta r) apak$punkta izpratné atteikuma tiesibu terminu tomér sak skaitit no liguma noslégsanas
briza un zad tikai kreditora tiesibas uz kompensaciju par priekslaicigu kredita atmaksu?

o
~

Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta I) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka absoliitos skaitlos ir
janorada kreditliguma nosléganas bridi spéka eso$a nokavéjuma procentu likme vai vismaz speka eso$a atsauces
procentu likme (Saja gadijuma — procentu pamatlikme atbilsto$i BGB 247. pantam), uz kuras pamata aprékina speka
eso$o nokavéjuma procentu likmi kopa ar piemaksu ($aja gadijuma — piecus procentpunktus atbilstosi BGB
288. panta 1. punkta otrajam teikumam), un vai patérétdjs ir jainformé par atsauces procentu likmi (procentu
pamatlikme) un tas mainigumu?

=

Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta t) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma teksta ir
jasniedz informacija par biitiskajiem formalajiem prieksnoteikumiem, lai pieklitu arpustiesas siidzibu un parsiidzibu
mehanismam?

Ja vismaz uz vienu no ieprieksgjiem jautajumiem II.2.a)—d) tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

e) Vai Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta otra teikuma b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atteikuma
terminu sak skaitit tikai tad, kad ir tikusi sniegta pilniga un satura zina pareiza informacija atbilstosi
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punktam?

Ja atbilde ir noliedzosa:

f) Kadi ir noteicosie kritériji, lai, nepemot véra nepilnigu un satura zina nepareizu informaciju, izraisitu atteikuma
termina skaitiSanas sakumu?

Ja uz ieprieksgjo jautajumu II.1.a) un/vai vismaz vienu no jautajumiem II.2.a)—d) tiek atbildéts apstiprinosi:
3. Par atteikuma tiesibu zaudéSanu atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam
a) Vai atteikuma tiesibas atbilstosi Direktivas 2008/48[EK 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam var zaudét?
Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai tiesibu zaudéSanas gadijuma runa ir par atteikuma tiesibu ierobezosanu laika zina, kas ir jareglamenté parlamenta
izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

c) Vai tiesibu zaudéSanas subjektiva zina prieksnoteikums ir tads, ka patérétajs zindja par vina atteikuma tiesibu
pastavéSanas turpinasanos vai vismaz vinam ir jaattaisno sava nezinasana rupjas nolaidibas izpratné?
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Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iespéja sniegt kreditnéméjam informaciju atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta otra
teikuma b) apak$punktam vélak un tadgjadi izraisit atteikuma termina skaitiSanas sakumu liedz piemérot labticigi
tiesibu zaudéSanas noteikumus?

Ja atbilde ir noliedzosa:

) Vai minétais ir saderigs ar spéka esosajiem starptautisko tiesibu principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir saistosi saskana
ar Grundgesetz [Pamatlikumu]?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

f) Ka Vacijas tiesibu piemérotdjam ir jaatrisina pretruna starp saisto$ajam starptautisko tiesibu prasibam un Tiesas
izvirzitajam prasibam?

4. Par patérétaja atteikuma tiesibu launpratigas izmantoSanas pienémumu atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta
1. punkta pirmajam teikumam

a) Vai atteikuma tiesibu izmanto$ana atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam var bt
launpratiga?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai atteikuma tiesibu Jaunpratigas izmanto$anas pienémuma gadijuma runa ir par atteikuma tiesibu ierobezoanu,
kas ir jareglamenté parlamenta izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

¢) Vai atteikuma tiesibu Jaunpratigas izmantoSanas pienémuma subjektiva zina prieksnoteikums ir tads, ka paterétajs
zinaja par vina atteikuma tiesibu pastavéSanas turpinasanos vai vismaz vigam ir jaattaisno sava nezinaSana rupjas
nolaidibas izpratné?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iespgja sniegt kreditpéméjam informaciju atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta otra
teikuma b) apak$punktam vélak un tadéjadi izraisit atteikuma termina skaitiSanas sakumu liedz izdarit pienémumu
par atteikuma tiesibu Jaunpratigu izmantoSanu atbilstosi labas ticibas principam?

Ja atbilde ir noliedzosa:

e) Vai minétais ir saderigs ar spéka esosajiem starptautisko tiesibu principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir saistosi saskana
ar Pamatlikumu?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

f) Ka Vacijas tiesibu piemérotajam ir jaatrisina pretruna starp saisto§ajam starptautisko tiesibu prasibam un Tiesas
izvirzitajam prasibam?

5. Neatkarigi no atbildes uz ieprieksgjiem jautajumiem:

a) Vai tiek ievérotas Savienibas tiesibas, it pasi atteikuma tiesibas atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta
pirmajam teikumam, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem ar pirkuma ligumu saistita kreditliguma gadijuma péc
patérétaja atteikuma tiesibu efektivas izmantosanas atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punktam:

aa) patérétdja prasjjums pret kreditoru par veikto kreditmaksajumu atmaksu var tikt Istenots tikai tad, kad vins
kreditoram ir izsniedzis iegadato priek$metu vai ir pieradijis, ka vins preci kreditoram ir nosatijis?
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bb) patérétaja prasiba par patérétaja veikto kreditmaksajumu atmaksu péc pirkuma priek$meta izsniegsanas ir
janoraida ka minétaja bridi nepamatota, ja kreditors, piepemot pirkuma priekSmetu, nav pielavis kreditora
nokavéjumu?

Ja atbilde ir noliedzosa:
b) Vai no Savienibas tiesibam izriet, ka a) aa) un/vai a) bb) aprakstitais valsts tiesiskais regulégjums nav piemeérojams?
Neatkarigi no atbildes uz ieprieksgjiem jautajumiem II.1)-5):

6. Vai ZPO 348.a panta 2. punkta 1) apak$punkts, ciktal $is tiesiskais reguléjums attiecas ari uz ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu pienemsanu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai, nav saderigs ar valstu tiesu tiesibam iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai un tapéc tas nav japieméro, pienemot lagumus
sniegt prejudicialu nolemumu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patéripa kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 2. februari iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KGJE. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL
(Lieta C-62/21)

(2021/C 189/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja un kasacijas siidzibas iesniedzéja: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG

Atbildetaji un atbildetaji kasacijas tiesvediba: E. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 207/2009 (') 56. panta 1. punkta a) apak$punkta un Regulas 2017/1001 (3 63. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzétais, ka pieteikumu atcelt Eiropas Savienibas precu zimi tas neizmanto$anas dé| var iesniegt
jebkura fiziska vai juridiska persona vai arl intere§u parstavibai izveidota grupa vai organizacija, kas sava varda var
iesniegt prasibu tiesa, padara par speka neeso$u tresas personas ligumu, kura ta ir apliecinjusi Eiropas Savienibas precu
zimes Ipasniekam, ka neiesniegs Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojam pieteikumu par §is Eiropas Savienibas
precu zimes atcel§anu tas neizmantoSanas déJ?

2) Vai Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apakSpunkta un Regulas 2017/1001 63. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzétais, ka pieteikumu atcelt Eiropas Savienibas precu zimi tas neizmantoSanas dé] var iesniegt
jebkura fiziska vai juridiska persona vai arl intere$u parstavibai izveidota grupa vai organizacija, kas sava varda var
iesniegt prasibu tiesa, rada tadas sekas, ka dalibvalsts tiesas galigs spriedums, ar kuru atbildétajam ir uzdots atsaukt vina
vai vina pilnvarotas personas iesniegtu pieteikumu par Eiropas Savienibas pre¢u zimes atcel$anu tas neizmantoanas dél,
nav janem veéra atcelSanas procesa Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja un Savienibas tiesas?

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas precu zimi (kodificéta versija) (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. jinijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154,

1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 11. februari iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén (Spanija) — Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leén/Delia

(Lieta C-86/21)
(2021/C 189/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leon

Atbildétaja apelacijas instance: Delia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 45. pantam un Regulas Nr. [492]/2011 (') 7. pantam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka 2009. gada
2. julija Dekréta 43/2009 6. panta 2. punkta c) apakSpunkts, kas liedz atzit laiku, kas noteikta amatu kategorija
nostradats kadas citas Eiropas Savienibas dalibvalsts publiskaja veselibas apriipes dienesta?

2) Vai — gadijuma, ja uz pirmo jautdgjumu bitu atbildams apstiprinosi — kadas dalibvalsts publiskaja veselibas apriipes
sistéma nostradata laika atziSana varétu tikt pakartota nosacjjumam, ka ieprieks jabat apstiprinatiem visparigiem Eiropas
Savienibas dalibvalstu veselibas apriipes dienestu personala dienesta gaitas sistému standartizacijas kritérijiem?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietoSanos Savieniba
(OV 2011, L 141, 1. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 25. februari iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — X BV/Classic Coach Company vof, Y, Z

(Lieta C-112/21)
(2021/C 189/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: X BV

Atbildetaji: Classic Coach Company vof, Y, Z

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, lai konstatétu, ka pastav kadas tresas personas “agrakas tiesibas” atceltas Direktivas 2008/95/EK () 6. panta
2. punkta izpratné,

a) pietiek ar to, ka pirms precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas 3i tresa persona komercdarbiba izmantoja
tiesibas, kas atzitas saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, vai

b) ir nepieciesams, lai I tresa persona, pamatojoties uz $im agrakajam tiesibam, saskana ar attiecigam valsts tiesibu
normam varétu aizliegt pre¢u zimes ipa$nickam izmantot precu zimi?
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2) Vai atbildot uz pirmo jautdjumu ir nozime ari tam, vai preCu zimes Ipasnickam ir vél agrakas (saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktiem atzitas) tiesibas attieciba uz apziméjumu, kas registréts ka precu zime, un, ja atbilde ir
apstiprinosa, vai ir nozime tam, vai pre¢u zimes Ipasnieks var aizliegt tresas personas apgalvoto “agraku tiesibu”
izmantosanu, pamatojoties uz §im vél agrakajam atzitajam tiesibam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém
(OV 2008, L 299, 25. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 2. marta iesniedza Hof van beroep te Brussel
(Belgija) — Proximus NV|Gegevensbeschermingsautoriteit

(Lieta C-129/21)
(2021/C 189/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Brussel

Pamatlietas puses

Prasitaja: Proximus NV

Atbildetaja: Gegevensbeschermingsautoriteit

Prejudicilie jautajumi

1) Vai Direktivas 2002/58 (') 12. panta (2. punkts), skatits kopa ar §is direktivas 2. panta [f) punktu] un Visparigas datu
aizsardzibas regulas (%) 95. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ir pielaujama situacija, kad valsts uzraudzibas iestade, neesot
pienemtiem atskirigi formulétiem valsts tiesibu aktiem, pieprasa abonenta “piekriSanu” Visparigas datu aizsardzibas
regulas izpratné ka pamatu tam, lai publicétu tadus ta personas datus publiski pieejamos abonentu sarakstos un telefona
uzzinu dienestos, kurus izsniedz pats operators vai tresais pakalpojumu sniedzgjs?

2) Vai tiesibas uz dz&Sanu saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas 17. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna
ir tas, ka valsts uzraudzibas iestade abonenta ligumu dzést ta datus no publiski pieejamie abonentu sarakstiem un
telefona uzzinu dienestiem uzskata par ligumu dzést datus Visparigas datu aizsardzibas regulas 17. panta izpratné?

3) Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas 24. pants un 5. panta [2. punkts] ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj, ka
valsts uzraudzibas iestade no tajos nostiprinata paskatatbildibas principa secina, ka parzinim ir jaisteno atbilstosi
tehniski un organizatoriski pasakumi, lai par datu subjekta piekriSanas atsauk$anu atbilstosi Visparigas datu aizsardzibas
regulas 6. pantam, skatitam kopa ar 7. pantu, informétu citus parzinus, proti, telefona un citus abonentu sarakstu un
telefona uzzinu dienestu pakalpojumu sniedz&jus, kas datus ir sapémusi no pirma minéta parzina?

=

Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas 17. panta [2. punkts] ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ietvertas prasibas netiek
ieverotas, ja valsts uzraudzibas iestade no publiski pieejamu abonentu sarakstu un telefona uzzinu dienestu pakalpojumu
sniedz&ja, no kura tiek pieprasits personas datus vairs nepubliskot, pieprasa veikt atbilstigus pasakumus, lai informétu
meklétajmasinas par lagumu dzést datus?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 3. marta iesniedza Tribunal Constitucional
(Portugale) — Autoridade Tributdria e Aduaneira/VectorImpacto — Automdéveis Unipessoal Lda

(Lieta C-136/21)
(2021/C 189/13)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Constitucional

Pamatlietas puses

Prasitaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Atbildetaja: VectorImpacto — Automdveis Unipessoal Lda

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 110. pantu atseviski vai kopsakara ar LESD 191. pantu, it Tpasi ta 2. punktu, var interpretét tadéjadi, ka tiem nav
pretruna tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru, piemérojot valsts tirgti ar transportlidzeklu vidéjo vértibas
samazinasanos saistitus samazinajumus nodoklim, ko uzliek lietotiem transportlidzekliem ar citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis pieskirtu galigu registracijas numuru, netick nemta véra vides komponente, atlaujot to, ka 3adi aprékinats
nodoklis ir lielaks neka tas, ko uzliek lidzigiem valsti pirktiem lietotiem transportlidzekliem?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 8. marta iesniedza tribunal d’arrondissement
(Luksemburga) — Christian Louboutin/Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Services
Europe Sarl

(Lieta C-148/21)
(2021/C 189/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal d’arrondissement

Pamatlietas puses

Prasitajs: Christian Louboutin

Atbildetajas: Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. jinijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (')
9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par pre¢u zimei identiska apzimgjuma izmantoSanu [timekla] vietné
izvietota reklama ir vainojams timekla vietnes operators vai ekonomiski saistits uznémums tadél, ka $aja vietné nav
noskirti operatora vai ar vinu ekonomiski saistito uznémumu piedavajumi no tre$o pardevéju piedavajumiem, ieklaujot
§is reklamas pasa operatora vai ar vinu ekonomiski saistito uznémumu komercsazina?

Vai §adu ieklauSanu pastiprina tas, ka:

— timek]a vietné reklamas tiek pasniegtas vienveidigi?
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— pasa operatora un ar vinu ekonomiski saistito uznémumu reklamas un treSo pardevéju reklamas tiek publicétas, tas
neskirojot péc izcelsmes, bet skaidri noradot operatora vai ar vinu ekonomiski saistito uzpémumu logotipu treso
personu timekla vietnu reklamas rubrikas uznirstosas [“pop-up”] reklamas veida?

— operators vai ar vinu ekonomiski saistiti uznémumi piedava treSajiem pardevéjiem pilnigu pakalpojumu, kura
ieklauta palidziba reklamu izstradé un pardoSanas cenu noteik$ana, precu uzglabasana un nosutiSana?

— operatora un ar vinu ekonomiski saistito uzpémumu vietne ir veidota ta, lai taja paraditos veikali un norades,
pieméram, “vispardotakas preces”, “visbiezak meklétas preces” vai “visbiezak piedavatas davinatas preces”, no pirma
skatpunkta skietami nenoskirot pasa operatora un ar vinu ekonomiski saistito uzpémumu preces no treo pardevéju

precém?

N
~—

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. jinijs) par Eiropas Savienibas precu zimi
9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par precu zimei identiska apziméjuma izmantoSanu reklama, kas publicéta
tieSsaistes tirdzniecibas vietné, principa ir vainojams $is vietnes operators vai ar vinu ekonomiski saistitie uznémumi, ja
saméra informéta un uzmaniga interneta lietotaja uztveré $im operatoram vai ar vinu ekonomiski saistitajiem
uzpémumiem ir bijusi aktiva loma §is reklamas izstradé vai ja $1 reklama tiek uztverta ka dala no I operatora pasa
komercsazinas?

Vai $adu uztveri ietekmés:

— apstaklis, ka $is operators un/vai ar vinu ekonomiski saistiti uznémumi ir visdazadako precu, tostarp reklama
reklaméto precu kategorijas precu plasi pazistams izplatitajs;

— vai apstaklis, ka 3adi publicétas reklamas augsdala ir atveidota §1 operatora vai ar vinu ekonomiski saistitu vienibu
precu zime, kas saistita ar pakalpojumiem, nemot veéra, ka 31 precu zime ir pazistama ka izplatitaja precu zime;

— vai ari apstaklis, ka $is operators vai ar vinu ekonomiski saistitie uznémumi lidzas $ai [reklamas] publicéanai piedava
pakalpojumus, ko tradicionali piedava tas pasas kategorijas precu izplatitaji, kura ietilpst reklama reklaméta prece?

3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. jinijs) par Eiropas Savienibas precu zimi
9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka preces, kas apzimétas ar precu zimei identisku apziméjumu, nosatiSana
komercdarbiba un bez precu zimes ipasnieka piekrisanas no galapatérétaja viedokla ir izmanto$ana, kura ir vainojams
nosititajs vienigi tad, ja nosatitajs ir faktiski zinajis, ka $is apziméjums ir piestiprinats precei?

Vai $ads nosiititajs ir attieciga apziméuma izmantotdjs, ja vins pats vai ar vinu ekonomiski saistits uznémums pazino
galapatérétajam, ka nodrosinas $o nositiSanu péc tam, kad vins pats vai ar vinu ekonomiski saistits uzpémums ir
uzglabajis preci $ada noliika?

Vai §ads nosatitajs ir attieciga apziméjuma izmantotajs, ja vins pats vai ar vinu ekonomiski saistits uzpémums ieprieks ir
aktivi piedalijies preces, kas ietver $o apzimé&umu, reklamas publicé$ana savas komercdarbibas ietvaros vai ir registréjis
galapatérétaja pasitijumu, pateicoties $ai reklamai?

() OV 2017, L 154, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 5. marta iesniedza tribunal administratif
(Luksemburga) — A, B un C, kuru uz likuma pamata parstav vina veciki/Ministre de I'Immigration et de
I’Asile

(Lieta C-153/21)
(2021/C 189/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal administratif

Pamatlietas puses

Prasitaji: A, B un C, kuru uz likuma pamata parstav viga vecaki

Atbildetajs: Ministre de I'Tmmigration et de I'Asile

Prejudicialais jautajums

Vai [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 2013/32/ES [(2013. gada 26. junijs)] par kop&am procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir§anai un atnemsanai (') 33. panta 2. punkta a) apak$punktu, lasot kopsakara ar
[Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva] Direktivas 2011/95/ES [(2011. gada 13. decembris)] par standartiem, lai treso
valstu valstspiederigos vai bezvalstnickus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (?) 23. pantu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 24. pantu, var interpretét tadéjadi, ka ar to tiek lauts atzit par nepiepemamu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, ko vecaki ir iesniegusi sava nepilngadiga bérna varda un vina interesés cita dalibvalsti (Saja
gadijuma Luksemburga), kas nav ta dalibvalsts, kura ieprieks starptautisko aizsardzibu pieskirusi tikai vecakiem, ka art
bérna braliem un masam ($aja gadijuma Griekija), pamatojoties uz to, ka tas valsts iestades, kura pédéjiem minétajiem ir
pieskirusi starptautisko aizsardzibu pirms vinu izbraukSanas un bérna piedzimsanas, garanté, ka, bérnam ierodoties un
pargjiem gimenes locekliem atgrieZoties, $im bérnam varés tikt pieskirta uzturésanas atlauja un tas pasas prieksrocibas, kas
pieskirtas tiem, kuri sanémusi starptautisko aizsardzibu, ja tas tomeér neapstiprina, ka vinam personigi tiks pieskirts
starptautiskas aizsardzibas statuss?

() OV 2013, L 180, 60. Ipp.
() OV 2011, L 337, 9. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 12. marta iesniedza Administrativa rajona tiesa
(Latvija) — SIA “BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA”[Latvijas Zinatnes padome

(Lieta C-164/21)
(2021/C 189/16)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa rajona tiesa

Pamatlietas puses

Prasitaja: SIA “BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA”

Atbildetaja: Latvijas Zinatnes padome

Prejudicialie jautajumi

1) Vai par Regulas Nr. 651/2014 (') 2. panta 83. punkta minéto subjektu var atzit organizaciju (privato tiesibu subjektuy),
kurai ir vairakas pamatdarbibas, tostarp, pétnieciskd darbiba, bet kuras lielaka dala no ienakumiem ir izglitibas
pakalpojumu snieg$ana par maksu?
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2) Vai ir pamatoti piemérot prasibu par saimnieciskas un nesaimnieciskas darbibas finanséjuma (ienakumu un izdevumuy)
proporciju, lai konstatétu subjekta atbilstibu Regulas Nr. 651/2014 2. panta 83. punkta noteiktai prasibai par subjekta
darbibas galveno mérki neatkarigi veikt fundamentalos pétijumus, riipnieciskos pétijumus vai eksperimentalo izstradi,
vai plasi izplatit $adu darbibu rezultatus macibu, publikaciju vai zinaSanu parneses veida. Ja atbilde ir — ja, kada batu
atbilsto$a saimnieciskas un nesaimnieciskas darbibas finanséjuma proporcija, lai konstatétu subjekta darbibas galveno
mérki?

3) Vai atbilstosi Regulas Nr. 651/2014 2. panta 83. punkta ietvertam reguléjumam, ir pamatoti piemérot prasibu par no
pamatdarbibas iegiito ienakumu ieguldiSanu atpakal (reinvestét) attieciga subjekta pamatdarbiba, un, vai ir javerté citi
aspekti, lai pamatoti konstatétu projekta iesniedzéja darbibas galveno mérki; vai giito iendkumu izmanto$ana (reinvesté
pamatdarbiba vai, pieméram, privata dibinataja gadijuma — izmaksa ka dividendes akcionariem) mainitu izvért§jumu ari
gadijuma, ja lielaka dala no iepémumiem ir izglitibas maksas pakalpojumi?

=

Vai izvértgjot projekta iesniedzéja atbilstibu Regula Nr. 651/2014 2. panta 83. punkta minétajai definicijai, ir batisks
attieciga projekta iesniedzgja dalibnieku juridiskais statuss, proti, vai projekta iesniedzgjs ir sabiedriba, kas dibinata ka
komersants, lai veiktu saimniecisko darbibu (darbibu par atlidzibu) pelpas gtisanas nolika (Komerclikuma 1. pants), vai,
ka tas dalibnieki vai akcionari ir fiziskas vai juridiskas personas, kuru mérkis ir pelnas gfiSana (taja skaita, sniedzot
izglitibas pakalpojumus par atlidzibu), vai kuri nodibinati bez pelnas gtsanas meérka (pieméram, ka biedriba vai
nodibinajums)?

5) Vai, vértéjot projekta iesniedzéja darbibas saimniecisko batibu, biitiska ir iek§zemes un ES valstu studentu proporcija
pret arvalstu (treSo valstu, arpus ES) studentiem, un projekta iesniedzéja veiktas pamatdarbibas mérkis, dot studéjosajiem
starptautiskaja darba tirgli konkurétspé&jigu augstako izglitibu un kvalifikaciju atbilstodi misdienu starptautiskajam
prasibam (pieteicgjas Satversmes 5. punkts)?

(")  Komisijas Regula (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada 17. junijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ieksgjo tirgu,
piemérojot Liguma 107. un 108. pantu (OV 2014, L 187, 1. Ipp.).



C 189/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 17.5.2021.

VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2021. gada 24. februara spriedums — Braesch u.c.[Komisija
(Lieta T-161/18) (!

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Atbalsts Banca Monte dei Paschi di Siena preventivai
parstrukturesanai — leprieksejas izskatisanas stadija — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar
ieksejo tirgu — Iebilde par nepienemamibu — leinteresetas personas statuss — Interese celt prasibu — Locus

standi — Pienemamiba)

(2021/C 189/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Anthony Braesch (Luksemburga, Luksemburga), Trinity Investments DAC (Dublina, Irija), Bybrook Capital Master Fund
LP (Liela Kaimanu sala, Kaimanu Salas), Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP (Liela Kaimanu sala), Bybrook Capital
Badminton Fund LP (Liela Kaimanu sala) (parstavji: M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella un L. Prosperetti, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Blanck un A. Bouchagiar)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas 2017. gada 4. julija Lémumu
C(2017) 4690 final par valsts atbalstu SA.47677 (2017/N) — Italija, jauns atbalsts un grozitais Banca Monte dei Paschi di Siena
preventivas parstrukturéSanas plans.

Rezolutiva dala

1) Iebildi par nepienemamibu noraidit.

2) Lémuma par tiesa§anas izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 190, 4.6.2018.

Visparejas tiesas 2021. gada 10. marta spriedums - AM/EIB
(Lieta T-134/19) ()
(Civildienests — EIB personals — Atalgojums — Pienemamiba — Termins pieteikuma uzsakt samierinasanas

procediiru iesniegSanai — Nelabveligs akts — Geografiskas mobilitates pabalsts — ParcelSana uz arejo
biroju — Atteikums pieskirt pabalstu — Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudejumus)

(2021/C 189/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: AM (parstavji: L. Levi un A. Champetier, avocates)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: G. Faedo un M. Loizou, parstavji, kuriem palidz A. Dal Ferro, avocat)
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PriekSmets
Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 50.a pantu un ar kuru tiek lagts,
pirmkart, atcelt, EIB 2017. gada 30. junija un 11. decembra léemumus, ka ari, ciktal nepiecieSams, EIB priekisédétaja

2018. gada 20. novembra lémumu, ar ko ir apstiprinati sie Ilémumi, ar kuriem ta atteica prasitajam pieskirt geografiskas
mobilitates pabalstu, un, otrkart, atlidzinat materialo un moralo kaitgjumu, kas prasitajam esot nodarits ar §iem [emumiem.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Investiciju bankas (EIB) 2017. gada 30. janija un 11. decembra lémumus, ciktal ar tiem AM tiek atteikts
pieskirt geografiskas mobilitates pabalstu.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) EIB sedz savus, ka ar atlidzina AM tiesasanas izdevumus.

() OV C 155, 6.5.2019.

Visparégjas tiesas 2021. gada 17. marta spriedums — Alvargonzdlez Ramos/EUIPO - Ursus-3 Capital,
A.V. (“URSUS Kapital”)

(Lieta T-114/20) (")
(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime “URSUS
Kapital” — Preu zimes faktiska izmantoSana — Daleja atcelSana — Regulas (ES) 2017/1001 18. panta
1. punkts un 58. panta 1. punkta a) apakspunkts — Faktiskas izmantoSanas pieradijums — Pieradijumu
novertesana — Pakalpojumu kvalifikacija)
(2021/C 189/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Pablo Erik Alvargonzdlez Ramos (Madride, Spanija) (parstavis: E. Sugrafies Coca, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma birojs (parstavis: S. Palmero Cabezas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Ursus—3 Capital, A.V., SA (Madride)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 10. decembra lémumu lieta R 711/2019-5 attieciba uz
atcelSanas procesu starp Ursus—3 Capital, A.V. un P. E. Alvargonzdlez Ramos.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Pablo Erik Alvargonzilez Ramos atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 129, 20.4.2020.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 26. februari — Swissgrid/Komisija
(Lieta T-127/21)
(2021/C 189/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Swissgrid AG (Aarau, Sveice) (parstavii: P. De Baere, P. L'Ecluse, K. T'Syen un V. Lefever, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajai segt tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja ladz atcelt Komisijas 2020. gada 17. decembra véstulé ietverto lémumu, ar ko ta informé parvades
sistému operatorus (PSO), ka prasitaja neatbilst kritérijiem, lai varétu piedalities Eiropas platformas apmainai ar
balansésanas energijas standarta produktiem, tostarp Eiropas aizvietoSanas rezervju apmainas platforma “TERRE”, un
uzdod PSO, kuri ir “TERRE” dalibnieki, vélakais 2020. gada 1. marta izslégt prasitaju no platformas “TERRE". Prasibas
pamatoSanai prasitaja izvirza cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja 1émuma ir nepareizi piemérots Komisijas 2017. gada 23. novembra
Regulas (ES) 2017/2195 (') 1. panta 6. punkts.

— Apstridétais lémums esot pretruna Regulas (ES) 2017/2195 1. panta 6. punktam, jo taja ir noradits, ka, lai prasitaja
varétu piedalities Eiropas balanséSanas energijas standarta produktu platformas, prasitajas daliba ir “nepiecieama”,
lai novérstu sistémas drosibas problému, kas izrietot no grafikos neparedzétam fiziskajam elektroenergijas plismam,
lai gan nozimigais kritérijs ir tas, vai Sveices izslégsana “var novest pie grafikos neparedzétam fiziskajam
elektroenergijas pliismam caur Sveici, kas apdraud sistémas drosibu regiona”.

— Apstridétais lémums esot pretrund Regulas (ES) 2017/2195 1. panta 6. punktam, jo Regulas (ES) 2017/2195
1. panta 6. punkta minétie alternativie nosacjjumi taja esot interpretéti ka kumulativi nosacjjumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma ir nepareizi piemérots Regulas (ES) 2017/2195 1. panta
7. punkts.

— Apstridétais lémums esot pretruna Regulas (ES) 2017/2195 1. panta 7. punktam, jo Regulas (ES) 2017/2195
1. panta 7. punkta otrais teikums taja esot interpretéts ta, ka tas ietvertu prasibu noslégt ar ES starpvaldibu noligumu
par sadarbibu elektroenergijas joma, kas minéts Regulas (ES) 2017/2195 1. panta 6. punkta ietvertaja pirmaja
alternativaja nosacijuma;

— Apstridétais lemums esot pretruna Regulas (ES) 2017/2195 1. panta 7. punktam, jo tas neesot pienacigi balstits uz
Energoregulatoru sadarbibas agentiiras (ACER) un visu parvades sistému operatoru (PSO) sniegtiem atzinumiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta a) apak$punkts un nav ievérotas prasitajas tiesibas uz aizstavibu, jo Eiropas Komisija neesot némusi véra
argumentus, ko prasitdja izvirzijusi 2020. gada 29. septembra un 8. decembra véstulés Eiropas Komisijai, un nav
atbildgjusi uz tiem.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta c) apakSpunkts un LESD 296. pants, jo taja i) nav sniegts pienacigs pamatojums Eiropas Komisijas [émumam
nenemt véra a) argumentus, ko prasitaja izvirzijusi 2020. gada 29. septembra un 8. decembra véstulés Eiropas Komisijai,
b) visu PSO atzinumus un ¢) ACER atzinumu; un ii) esot ieklauta pretruniga un neatbilstiga argumentacija.

()  Komisijas Regula (ES) 2017/2195 (2017. gada 23. novembris), ar ko izveido elektroenergijas balansésanas vadlinijas (Dokuments
attiecas uz EEZ) (OV 2017, L 312, 6. lpp.)

Prasiba, kas celta 2021. gada 19. marta — Saure/Komisija
(Lieta T-151/21)
(2021/C 189/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hans-Wilhelm Saure (Berline, Vacija) (parstavis: C. Partsch, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2021. gada 27. janvara lémumu, ar ko noraidits prasitaja pieteikums laut iepazities ar Komisijas
dokumentiem, izsniedzot kopijas attieciba uz visu Komisijas sazinu ar

a) uzpémumu BioNTech SE,
b) Vacijas Federalo kanceleju saistiba ar uznémumu BioNTech SE un tas izstradajumiem,
¢) Vacijas Federalo veselibas ministru saistiba ar Covid-19 pandémijas apkaroSanai paredzéto vakcinu iepirkumu,

attiecigi par laikposmu no 2020. gada 1. aprila un it ipasi par BioNTech piedavato vakcinu daudzumu un piegades
terminiem,

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats: Prasitajam ir tiesibas pieklit attiecigajiem Eiropas Komisijas dokumentiem saskana ar Regulas
(EK) Nr. 1290/2005 (") 2. panta 1. punktu.

2. Otrais prasibas pamats: Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmajam ievilkumam nav pretruna tiesibas
pieklat attiecigajai informacijai. lepaziSanas ar minéto informaciju neraditu kait§jumu fizisku vai juridisku personu
komercialajam interesém. Pieprasitaja informacija nav ietverts komercnoslépums Direktivas (ES) 2016/943 (3 izpratne.
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3. TreSais prasibas pamats: Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmajai dalai nav pretruna tiesibas pieklat
attiecigajai informacijai. Ar $o normu tiek aizsargats tikai notieko$s lemumu pienemsanas process. Tatu prasitaja
pieteikuma par piekluvi dokumentiem priek§mets bija prasitajas veiktas sarunas par vakcinu piegadém. Sis sarunas jau ir
noslégtas. Turklat pastav seviskas sabiedribas intereses saistiba ar attiecigas informacijas publiskosanu, jo par vakcinu
iegadi Eiropas Savieniba diskutéts un zinots tiek jau kop$ vairakam nedélam.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/943 (2016. gada 8. junijs) par zinatibas un darfjumdarbibas neizpauzamas
informacijas (komercnoslépumu) aizsardzibu pret nelikumigu iegtiSanu, izmantosanu un izpausanu (OV 2016, L 157, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 23. marta — Saure/Komisija
(Lieta T-154/21)
(2021/C 189/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hans-Wilhelm Saure (Berline, Vacija) (parstavis: C. Partsch, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas lémumu, ar ko noraidits prasitaja pieteikums pieklat Komisijas dokumentiem ar numuru
Gestdem 2021/0592, izsniedzot kopijas:

visiem ta saukto “Steering Committees”, ka ari “Joint Negotiations Teams” protokoliem, kopsavilkumiem,
pazinojumiem, piezimém, sé¢Zu protokoliem, apspriezu protokolu, lémumiem, priekslikumiem, protokoliem, elektro-
niskai sarakstei, sarakstes pa pastu, telefonsarunu ierakstu — it Ipasi attieciba uz Advance Purchase Agreements — un
konkréto ligumu ar farmacijas uznémumiem par vakcinas pret Covid-19 piegadi, lai apkarotu Koronavirusa epidémiju.
Ar “Advance Purchase Agreements” saprot katru ligumu par vakcinas pret Covid-19 iepirkumu, piegadi, apdrosinasanu,
rezervéSanu vai izstradi Savienibas dalibvalstu vajadzibam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats: Prasitajam esot tiesibas pieklit attiecigajiem Komisijas dokumentiem saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1290/2005 (') 2. panta 1. punktu. Ar Komisijas atteikumu tiekot parkapta i tiesibu norma.

2. Otrais prasibas pamats: Prasitaja piekluves pieteikumam neesot piemérojams neviens atteikuma pamats atbilstosi Regulai
(EEK) Nr. 1049/2001. Komisija neesot noradijusi atteikuma pamatus, un tie ari neesot konstat&jami.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2021. gada 22. marta - BZ/ECB
(Lieta T-162/21)
(2021/C 189/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BZ (parstavji: H. Tettenborn, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Valdes 2020. gada 17. novembra un 2021. gada 12. janvara lémumu par 2020. gada 28. maija sprieduma lieta

T-483/16 RENV izpildi, ciktal ar $o lémumu prasitajai ir noteikta (nepietickama) kompensacija tikai 50 000 EUR
apméra un konfidencialitates pienakums attieciba uz ECB 2021. gada 12. janvara véstuli;

— piespriest prasitajai kompensaciju 30 000 EUR apmeéra par moralo un nematerialo kaitgjumu, kas tai nodarits, jo ECB
nav pienacigi izpildijusi 2020. gada 28. maija spriedumu lieta T-483/16 RENV;

— piespriest atbildétajai segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 266. panta parkapums, kas ietver: a) apstridéto lemumu ieprieksgjo seku
nenovérsanu; b) taisnigas kompensacijas nenodrosinasanu prasitdjai par visiem vipai raditajiem nelabveéligajiem
apstakliem un to sekam c) pienacigu prasitajas neinformésanu par Valdes 2020. gada 17. novembra Istenosanas lémumu

vai vismaz par $1 lémuma batiskajam dalam, un d) nelausanu tai izpaust ECB 2021. gada 12. janvara véstuli ECB ieksiené
un arpus tas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots parredzamibas un labas parvaldibas principu, ka ari ES Pamattiesibu hartas 41. panta
parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots riipibas pienakuma, darbinieku labklajibas un ES Pamattiesibu hartas 21. un 31. panta
parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu parkapums, skatot to kopsakara ar ES Pamattiesibu
hartas 41. panta parkapumu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 26. marta - QM/Europol
(Lieta T-164/21)
(2021/C 189/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: QM (parstave: N. de Montigny, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Agentiira tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropols)
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Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt 2020. gada 27. maija lemumu nepagarinat prasitaja ligumu, parveidojot to par ligumu uz nenoteiktu laiku;

— ciktal nepiecieSams — ta ka taja ir ietverti papildu pamatojuma elementi — atcelt 2020. gada 18. decembra lémumu par
stidzibas noraidisanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka iestade, kas pilnvarota noslégt darba ligumus (turpmak teksta — “IPNDL"), ir pielavusi
kliadu, piemerojot kritérijus, uz kuru pamata tiek novertéta kandidata atbilstiba liguma pagarinasanai, un ipasi —
interpretgjot jédzienu “paredzamas vajadzibas nakotné”, kuri léemuma pienemsanas diena nebija nedz pienemti, nedz pat
izstradati.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas tikt efektivi uzklausitam pirms apstridéta lemuma pienemsanas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits labas parvaldibas pienakums un parkaptas prasitaja legitimas tiesibas uz
to, lai vins$ tiktu izvértets, balstoties uz vinam piemito$o amatam nepiecieSamo kompetenci. Prasitajs apstrid lemumu, jo
tas esot pienemts, balstoties aizspriedumos un bail@s, faktiski nemaz neizvértéjot vina piemeérotibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka IPNDL ir pielavusi acimredzamu kladu prasitaja piemérotibas profila vért&uma.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir notikusi tiesibu Jaunpratiga izmantosana un nav izpildits ripibas pienakums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. marta — Amort u.c./Komisija
(Lieta T-165/21)
(2021/C 189/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Heidi Amort (San Genesio Atesino, Italija) un 31 cits prasitajs (parstave: R. Holzeisen, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaji ludz Vispargjo tiesu atcelt apstridéto istenoanas lémumu, ieskaitot ta grozijumus un papildinajumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas atcelt Eiropas Komisijas Isteno$anas lemumu C(2021) 698 final (2021. gada 29. janvaris), ar ko atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 726/2004 pieskir tirdzniecibas atlauju ar nosacijumiem cilvékiem paredzétam
zalem “COVID-19 Vaccine AstraZeneca — COVID-19 vakcina (ChAdOx1-S [rekombinants]), pamatoSanai ir izvirziti $adi
pamati.

1. Pirmais pamats: apstridétais istenosanas lémums esot pretruna Regulas (EK) Nr. 507/2006 (') 2. panta 1. un 2. punktam.
Esot zinatniski pieradits, ka visa pasaulé izplatita panika — Skietami ar inficéSanos ar SARS-CoV-2 saistita augsta
mirstibas raditaja dé] — esot nepamatota. Turklat PVO un ES neesot pienacigi konstatéjusas krizes situaciju — sabiedribas
veselibas apdraudéjumu.
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2. Otrais pamats: apstridétais IstenoSanas lémums esot pretruna Regulas (EK) Nr. 507/2006 4. pantam, jo:

— neesot konstatéjama pozitiva zalu riska un ieguvuma attieciba (riska un labuma sameérs) Direktivas 2001/83/EK ()
1. panta 28.a punkta izpratng;

— neesot izpildits Regulas (EK) Nr. 507/2006 4. panta 1. punkta b) apak$punkta minétais nosacijums, jo neesot ticams,
ka pieteikuma iesniedzgjs spés papildus iesniegt pilnigus kliniskos datus;

— neesot izpildits Regulas (EK) Nr. 507/2006 4. panta 1. punkta c) apak$punkta mingtais nosacijums, jo nepastavot
neapmierinatas mediciniskas vajadzibas, kas varétu tikt apmierinatas ar attiecigajam zalém, kuram pieskirta atlauja;

— neesot izpildits Regulas (EK) Nr. 507/2006 4. panta 1. punkta d) apak$punkta minétais nosacijums.
3. TreSais pamats: esot parkapta Regula (EK) Nr. 13942007 (°), Direktiva 2001/83/EK un Regula (EK) Nr. 726/2004 (4.

4. Ceturtais pamats: esot pielauts smags LESD 168. un 169. panta, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 3., 35. un
38. panta parkapums.

(")  Komisijas Regula (EK) Nr. 507/2006 (2006. gada 29. marts) par cilvékiem paredzéto zalu tirdzniecibas atlauju ar nosacijumiem, uz
ko attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (OV 2006, L 92, 6. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalem (OV 2001, L 311, 67. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1394/2007 (2007. gada 13. novembris) par uzlabotas terapijas zalem, un ar ko
groza Direktivu 2001/83/EK un Regulu (EK) Nr. 726/2004 (OV 2007, L 324, 121. Ipp).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro
zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentiru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. marta — Autorita di sistema portuale del Mare Ligure occidentale u.
c./Komisija

(Lieta T-166/21)
(2021/C 189/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Autorita di sistema portuale del Mare Ligure occidentale un 15 citi prasitaji (parstavji: F. Munari, I. Perego, G. Roberti un
S. Zunarelli, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Komisijas lémuma 1., 2., 3. un 4. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu tiek apstridéts Komisijas 2020. gada 4. decembra Lémums C(2020) 8498 final par atbalsta shému
SA.38399 2019/C (ex 2018/E), ko istenojusi Italija — Ostu apliksana ar nodokliem Italija.
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Saja lemuma ka valsts atbalsts ir kvalificéts ostu sistémas parvaldem Italija pieskirtais atbrivojums no uznémumu ienakuma
nodokla.

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza $adus pamatus un argumentus.

1. Lémums esot klGdains un ar to esot parkapts LESD 107. panta 1. punkts, ciktal taja ir apgalvots, ka ostu sistémas
parvaldes veicot saimniecisku darbibu saskana ar Komisijas identificétajiem nosacijumiem. Saja zina prasitaji norada, ka
Komisija esot kltdaini uzskatijusi, ka var piemérot kritérijus, kuri praksé un judikattira ir nostiprinati attieciba uz citu
dalibvalstu ostam vai citiem infrastruktaras veidiem, parkapjot ari visparéjos vienlidzigas atticksmes un labas parvaldibas
principus.

2. Lemums ari esot klidains un ar to esot parkapts LESD 107. panta 1. punkts, ciktal Komisija esot sagrozijusi Italijas
formuleétos aizstavibas pamatus attieciba uz tirgus neesamibu, jo runa ir par nozari, kas atbilstosi valsts likumdevéja
izvélei nav atvérta konkurencei.

3. Komisija esot parkapusi ari LESD 345. pantu, LESD 3., 7. un 121. pantu, ka ari vairakus Eiropas Savienibas tiesibu
principus, jo ta neesot némusi véra, ka Ligumam nav pretruna dalibvalstu tiesibas paturét valsts ipa§umtiesibas uz ostu
aktiviem un infrastruktru, savukart to reguléSanu un parvaldi uzticét un rezervét vienigi tadam valsts teritoriala
iedaljjuma vienibam ka ostu sistémas parvaldes.

4. Lémums esot klidains un ar to esot parkapts LESD 107. panta 1. punkts, ciktal ar to:
— ir konstatéta valsts lidzeklu nodosana;
— ir atzits, ka nodoklu rezims, ar ko apliek ostu sistémas parvaldes, ir selektivs; un

— ir konstatéts, ka ar nodoklu rezimu, ar ko apliek Italijas ostas, tiek traucéta konkurence un tirdznieciba starp
dalibvalstim.

5. Saistiba ar Lémumu arT esot pielauti trikumi attieciba uz izmekléSanu un pamatojuma noradianu.
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