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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 24. februara spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Agenzia delle Dogane/Silcompa SpA

(Lieta C-95/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 76/308/EEK — 6. un 8. pants, ka ari 12. panta 1. -
3. punkts — Savstarpéja palidziba konkretu prasijumu piedzina — Akcizes nodoklis, ko divas dalibvalstis
uzliek par vieniem un tiem pasiem darijumiem — Direktiva 92/12/EK — 6. un 20. pants — Preu laiSana
apgroziba — Administrativa pavaddokumenta viltoSana — Akcizes precu aprites atliktas nodokla
maksasanas rezima pielauta nelikumiba vai parkapums — Nelikumiga precu novirze no atliktas nodokla
maksasanas reZima — “Nodoklu piedzinas prasibu dublesanas” saistiba ar akcizes nodokli — Liiguma
sanemejas iestades dalibvalsts tiesu veikta kontrole — Citas dalibvalsts kompetento iestazu liiguma sniegt
palidzibu noraidijums — Nosacijumi)

(2021/C 138/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Agenzia delle Dogane

Atbildetaja: Silcompa SpA

Rezolutiva dala

12. panta 3. punkts Padomes Direktiva 76/308/EEK (1976. gada 15. marts) par savstarpgjo palidzibu prasijumu piedzina
saistiba ar noteiktiem maksajumiem, nodokliem un citiem pasakumiem, kurd grozijumi izdariti ar Padomes
Direktivu 2001/44/EK (2001. gada 15. junijs), to lasot kopa ar Padomes Direktivas 92/12/EEK (1992. gada 25. februaris)
par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu, kura grozijumi izdariti ar Padomes
Direktivu 92/108/EEK (1992. gada 14. decembris), 20. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, celot prasibu par iebildumiem
attieciba uz piedzinas liguma sanéméjas iestades dalibvalsti veiktajiem izpildes pasakumiem, $is dalibvalsts kompetenta
iestade var atteikties apmierinat akcizes nodokla piedzinas pieprasijumu, ko otrds dalibvalsts kompetentas iestades ir
iesniegusas par pre¢u nelikumigu novirzi no atlik$anas rezima Direktivas 9212, kas ir grozita ar Direktivu 92/108, 6. panta
1. punkta izpratng, ja $is lagums ir balstits uz faktiem par tiem pasiem eksporta darfjumiem, kuri jau ir to pasu akcizes
nodokla piedzinas pamata liguma sanéméjas iestades dalibvalsti.

() OV C 182, 27.5.2019.
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Tiesas (pirma palata) 2021. gada 25. februara spriedums — Eiropas Komisija/Zviedrijas Karaliste,
Danijas Karaliste, Somijas Republika, Eiropas Parlaments, Eiropas Kimikaliju agentiira

(Lieta C-389/19 P) ()
(Apelacija — Regula (EK) Nr. 1907/2006 — Kimikaliju registresana, verteSana un licencesana, ka ari $im
vielam piemerojamie ierobeZojumi — Eiropas Komisijas lemums, ar kuru pieskirta licence svina
sulfohromata dzeltena un svina hromata, molibdata un sulfata sarkana, kas ir minétas regulas

XIV pielikuma ieklautas vielas, noteiktiem lietojuma veidiem — Vielas, kas rada loti lielas baZas — Licences
pieskirsanas nosacijumi — Alternativu vielu nepieejamibas parbaude)

(2021/C 138/03)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lindenthal un K. Mifsud-Bonnici, ka ari G. Tolstoy, vélak —
R. Lindenthal un K. Mifsud-Bonnici, parstavji, kuriem palidz K. Nordlander, advokat,)

Otrs lietas dalibnieks: Zviedrijas Karaliste (parstaviji: sakotnéji C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder un A. Falk, vélak —
O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev un H. Eklinder), Danijas Karaliste (parstavj:
sakotngji J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff un P. Z. L. Ngo, vélak — J. Nymann-Lindegren un M. S. Wolff), Somijas Republika
(parstavis: S. Hartikainen), Eiropas Parlaments (parstavji: C. A. Neergaard, A. Tamds un C. Biz), Eiropas Kimikaliju agentiira
(ECHA) (parstavji: sakotngji M. Heikkild, W. Broere un C. Schultheiss, velak — M. Heikkild, W. Broere un J. Lifgren)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2019. gada 7. marta sprieduma Zviedrija/Komisija (T-837/16,
EU:T:2019:144) rezolutivas dalas 2) punktu.

2) Pargja dala apelacijas stidzibu noraidit.

3) Saglabat speka Komisijas Istenosanas 1émuma C(2016) 5644 final (2016. gada 7. septembris), ar kuru tiek pieskirta
licence daZiem svina sulfohromata dzeltena un svina hromata, molibdata un sulfata sarkana izmantosanas veidiem
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006, iedarbibu lidz bridim, kad Eiropas Komisija no
jauna bas pienémusi lémumu par DCC Maastricht BV iesniegto licences pieteikumu.

4) Eiropas Komisija, Zviedrijas Karaliste, Danijas Karaliste, Somijas Republika, Eiropas Parlaments un Eiropas Kimikaliju
agenttira (ECHA) pasi sedz savus tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba.

() OV C 246, 22.7.2019.
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Tiesas (otra palata) 2021. gada 25. februara spriedums (Conseil d’Etat (Francija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Société Générale SA|Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Lieta C-403/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite — Uznemumu ienakuma
nodokli — Divpusejas konvencijas par nodoklu dubultas uzlikSanas noversanu — Nodok]u uzliksana
dividendem, kuras izmaksajusi uznemejsabiedriba nerezidente, kurai jau ir ticis uzlikts nodoklis cita
dalibvalsti — Piemerotas nodokla atlaides maksimala apmeéra noteikSana — Juridiska nodoklu dubulta

uzlikSana)

(2021/C 138/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Société Générale SA

Atbildetajs: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Rezolutiva dala

LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais regulgjums, ar kuru — Istenojot
sistému, kuras mérkis ir kompensét nodoklu dubulto uzlik$anu dividendém, ko ir sanémusi sabiedriba, kura ir gan registréta
$aja dalibvalsti, gan ir tas uznpémumu ienakuma nodokla maksataja un [par §im dividendém)] ir samaksajusi nodokli kada
cita dalibvalsti, — $adai sabiedribai tiek pieskirta nodokla atlaide, kuras maksimalais apmérs neparsniedz summu, ko $
pirma dalibvalsts sanemtu, ja tikai $is dividendes tiktu apliktas ar uznémumu ienakuma nodokli, nekompensgjot pilna
apméra 3aja cita dalibvalsti veiktu maksajumu.

() OvC270,12.8.2019.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 25. februara spriedums (Wojewddzki Sqgd Administracyjny we
Wroclawiu (Polija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Gmina Wroctaw|Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej

(Lieta C-604/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodok]u uzlikSana — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta a) apakspunkts — 9. panta 1. punkts — 13. panta 1. punkts —
14. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakSpunkts — Jedziens “precu piegade” — No likuma izrietosa
nekustama ipaSuma pastavigas lietoSanas tiesibu parveidosana par pilnam ipasumtiesibam — Pasvaldiba,
kas iekase nodevas par parveidi — Jedziens “atlidziba” — Jedziens “nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads” — Iznemums — Publisko tiesibu subjekti, kas veic darbibas vai darijumus valsts iestades statusa)
(2021/C 13805)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Gmina Wroctaw

Atbildetajs: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
14. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nekustama IpaSuma pastavigas lietosanas tiesibu
parveidosana par pilnam ipaSumtiesibam, kas paredzéta valsts tiesibu aktos, maksajot par to nodevu, ir uzskatama par
precu piegadi $is tiesibu normas izpratng.

2) Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadgjadi, ka, parveidojot nekustama Ipasuma pastavigas lietodanas tiesibas par pilnam
Ipasumtiesibam, kas paredzéts valsts tiesibu aktos un par ko lietas Ipasniecei pasvaldibai tiek samaksata nodeva, kura tai
lauj no ta gt ilglaicigus ienakumus — tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai —, 1 pasvaldiba rikojas ka nodokla maksataja 3is
direktivas 9. panta 1. punkta izpratné un nerikojas ka valsts iestade minétas direktivas 13. panta 1. punkta izpratné.

() OV C383 11.11.2019.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 25. februara spriedums — John Dalli[Eiropas Komisija
(Lieta C-615/19 P) ()

(Apelacija — Prasiba par kaitejuma atlidzibu — Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba — Eiropas
Komisijas un Eiropas Biroja krapSanas apkaroSanai (OLAF) apgalvoti prettiesiska riciba — Komisijas
locekla pienakumu izpildes izbeigSana — OLAF izmeklesanu regulejosie procesudlie noteikumi —
Izmeklesanas uzsikSana — Tiesibas tikt uzklausitam — OLAF Uzraudzibas komiteja — Nevainiguma
prezumpcija — Apgalvota kaitejuma novertejums)

(2021/C 13806)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: John Dalli (parstavji: L. Levi un S. Rodrigues, avocats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: ].-P. Keppenne un J. Baquero Cruz)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) J. Dalli sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() OV C 328, 30.9.2019.
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Tiesas (astota palata) 2021. gada 25. februara spriedums — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-658/19) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — LESD 258. pants — Direktiva (ES) 2016/680 — Personas datu apstrade —
Noziedzigu nodarijjumu noversana, atklasana, izmekleSana un sauksana pie atbildibas par tiem —
Netransponésana un transponéSanas pasiakumu nepazinosana — LESD 260. panta 3. punkts — Liigums
piespriest sodanaudu un kavejuma naudu)

(2021/C 138/07)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: D. Nardi, G. von Rintelen un S. Pardo Quintilldn)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstavis: L. Aguilera Ruiz)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna)

Rezolutiva dala

1) Argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas nepienémusi normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai noveérstu, izmeklétu, atklatu
noziedzigus nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar
ko atce] Padomes Pamatlémumu 2008/977 T, un lidz ar to nepazinojusi $os aktus Eiropas Komisijai, Spanijas Karaliste
nav izpildijusi §is direktivas 63. panta paredzétos pienakumus.

2) Spanijas Karaliste ir turpinajusi savu pienakumu neizpildi, jo diena, kad Tiesa izvertéja faktus, ta nebija nedz pienémusi
pasakumus, kas vajadzigi, lai savas valsts tiesibas transponétu Direktivas 2016/680 normas, nedz lidz ar to pazinojusi
Sos pasakumus Eiropas Komisijai.

3) Gadijuma, ja rezolutivas dalas 1. punkta konstatéta pienakumu neizpilde turpinas $a sprieduma pasludinasanas diena,
Spanijas Karaliste maksa Eiropas Komisijai kavéjuma naudu 89 000 EUR diena par laiku no $is dienas lidz bridim, kad $1
dalibvalsts biis izbeigusi konstatéto pienakumu neizpildi.

4) Spanijas Karaliste maksa Eiropas Komisijai sodanaudu 15000 000 EUR.

5) Spanijas Karaliste sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

6) Polijas Republika sedz savus tiesaanas izdevumus pati.

() OV C357,21.10.2019.
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Tiesas (piekta palata) 2021. gada 24. februara spriedums (Raad van State (Niderlande) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid|Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, T

(Lieta C-673[19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Patverums un imigracija — Direktiva 2008/115/EK - 3., 4., 6. un
15. pants — Beglis, kas nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija — Aizturesana ar noliiku parvietot uz citu
dalibvalsti — Bégla statuss Saja cita dalibvalsti — NeizraidiSanas princips — AtgrieSanas lemuma
neesamiba — Direktivas 2008/115 piemerojamiba)

(2021/C 138/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitaji: M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Atbildetaji: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procedfiram dalibvalstis attieciba uz to treo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 3., 4.,
6. un 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz dalibvalstij aizturét tresas valsts valstspiederigo, kur§ nelikumigi
uzturas tas teritorija, lai veiktu §1 valstspiederiga piespiedu parvietoSanu uz citu dalibvalsti kura minétajam
valstspiederigajam ir bégla statuss, ja pats valstspiederigais ir atteicies izpildit attieciba uz vinu izdoto rikojumu doties
uz $o citu dalibvalsti un ja attieciba uz vinu nav iesp&jams piepemt atgrieSanas lemumu.

() OV C 423, 16.12.2019.

Tiesas (desmita palata) 2021. gada 25. februira spriedums — VodafoneZiggo Group BV|Eiropas
Komisija
(Lieta C-689/19 P) ()
(Apelacija — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktiva 2002/21/EK, kura grozijumi
izdariti ar Direktivu 2009/140/EK — Elektronisko komunikaciju iekseja tirgus konsolidacija — 7. panta
3. un 7. punkts — Pasakuma projekts, ko par pieejamu padarijusi valsts regulativa iestade — Piekluves
nodroSinasanas noteikta vieta Niderlandé vairumtirdzniecibas tirgus — Kopiga biitiska ietekme tirgii —
Eiropas Komisijas komentari, kuri nosiititi valsts regulativajai iestadei — Valsts regulativas iestades
piendkums tos nemt vera péc iespéjas pilnigak — PiemeéroSanas joma — LESD 263. pants — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Pienemamiba — Apstridams tiesibu akts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants)

(2021/C 138/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: VodafoneZiggo Group BV (parstavji: W. Knibbeler, A. Pliego Selie un B.A. Verheijen, advocaten)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: L. Nicolae un G. Braun)
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Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) VodafoneZiggo Group BV atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 372, 411.2019.

Tiesas (septita palata) 2021. gada 25. februara spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Novo Banco SA[Junta de Andalucia

(Lieta C-712/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Briviba veikt uznemejdarbibu — Kapitala briva aprite — Nodokli —
Nodoklis, ar ko apliek kreditiestazu turétus klientu noguldijumus — Nodokla atvieglojumi, ko pieskir
vienigi kreditiestadem, kuram galvena mitne vai filiale atrodas Andaliizijas autonomaja apgabala —

Nodokla atvieglojumi, ko pieskir vienigi saistiba ar ieguldijumiem Saja autonomaja apgabala istenotos

projektos — Kopeéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistéema — Direktiva 2006/112/EK — 401. pants —

Aizliegums iekaset citus valsts nodoklus, kuri ir kvalificejami ka apgrozijuma nodokli — Jedziens
“apgrozijuma nodoklis” — Biitiskas PVN pazimes — Neesamiba)
(2021/C 138/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Novo Banco SA

Atbildetaja: Junta de Andalucia

Rezolutiva dala

1) LESD 49. panta nostiprinata briviba veikt uznéméjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz atvieglojumiem, kas
piemérojami tada nodokla bruto summai, ar kuru apliek noguldijumus, ko izvietojusi tadu kreditiestazu klienti, kuram
galvena mitne vai filiales atrodas kadas dalibvalsts konkréta regiona,

— ta nepielauj 32 nodokla bruto summas samazindgjumu 200 000 EUR apméra, kas attiecinams uz kreditiestadém,
kuram galvena mitne atrodas $aja regiona;

— ta pielauj minéta nodokla bruto summas samazinajumu 5000 EUR apméra par katru minétaja regiona izveidoto
filiali, kas palielinams lidz pat 7 500 EUR par katru filiali, kura atrodas komiina ar mazak neka 2 000 iedzivotajiem,
ja vien konkrétajos apstaklos Sie atvieglojumi nerada tadu diskriminaciju attiecigo kreditiestazu mitnesvietas dél, kas
nebiitu attaisnojama, bet par to ir japarliecinas iesniedzgjtiesai.
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LESD 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz nodokli, ar kuru apliek noguldijumus, ko izvietojusi
tadu kreditiestazu klienti, kuram galvena mitne vai filidles atrodas kadas dalibvalsts konkréta regiona, tas nepielauj
atvieglojumus, proti, $a nodokla bruto summas samazinasanu par tadu kreditu, aizdevumu un ieguldjjumu summu, kas
paredzéti $aja regiona Istenotiem projektiem, ciktal ar Siem atvieglojumiem ir paredzéts sasniegt tikai saimniecisku
mérki.

2) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&o pievienotas veértibas nodokla sistému
401. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesibu aktu, ar ko ieviests nodoklis, kurs kreditiestadem ir
jamaksa par klientu noguldjjumu izvieto$anu, kura nodokla baze ir vienada ar $o noguldijumu ceturkspa atlikumu
aritmétisko vidgjo lielumu un kura samaksas pienakumu nodokla maksatajs nevar nodot talak tresam personam.

() OV C 423, 16.12.2019.

Tiesas (devita palata) 2021. gada 25. februara spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Bartosch Airport Supply Services GmbH|Zollamt Wien

(Lieta C-772/19) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjais muitas tarifs — Kombineta nomenklatiira — Tarifu

klasifikacija — Tarifu pozicijas 8701 un 8705 — Interpretacija — Lidmasinu tehniskas palidzibas
automobilis)

(2021/C 138/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bartosch Airport Supply Services GmbH

Atbildetaja: Zollamt Wien

Rezolutiva dala

Kombinéta nomenklatira, kas ietverta I pielikuma Padomes Regulai (EEK) Nr.©2658/87 (1987. gada 23. jilijs) par tarifu un
statistikas nomenklatfiru un kopéjo muitas tarifu, redakcija, kas izriet no Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2016/1821
(2016. gada 6. oktobris) ir jainterpreté tadgjadi, ka $is nomenklatiiras pozicija 8705 neattiecas uz transportlidzekliem, kas
paredzéti gaisakugu vilkSanai un stumsanai, sauktiem par “lidmasinu tehniskas palidzibas automobiliem”, jo Sie
transportlidzekli ietilpst minétas nomenklatiiras pozicija 8701.

() 0V C27,27.1.2020.
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Tiesas (pirma palata) 2021. gada 25. februara spriedums (Landesgericht Salzburg (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — BU/Markt24 GmbH

(Lieta C-804/19) (})

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Jurisdikcija un nolemumu atziSana un izpilde civillietas un
komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 - Jurisdikcija atsevisku darba ligumu joma — II nodalas
5. iedalas noteikumi — Piemeérojamiba — Viena dalibvalsti noslegts ligums par darbu cita dalibvalsti
registreta sabiedriba — Darba neveikSana visa liguma darbibas laika — Valsts jurisdikcijas noteikumu
piemeroSanas izslegSana — 21. panta 1. punkta b) apakspunkta i) punkts — Jedziens “vieta, kur vai no
kurienes darbinieks pastavigi veic darbu” — Darba ligums — Liguma izpildes vieta — Darbinieka pienakumi
attieciba pret savu darba deveju)

(2021/C 138/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Salzburg

Pamatlietas puses

Prasttaja: BU

Atbildetaja: Markt24 GmbH

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas II nodalas 5. iedala “Jurisdikcija attieciba uz atseviskiem darba ligumiem”
ietvertas tiesibu normas ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir piemérojamas attieciba uz prasibu tiesa, ko darbinieks, kura
domicils ir dalibvalsti, ir célis pret darba devéju, kura domicils ir cita dalibvalsti, gadijuma, ja darba ligums ir ticis
apspriests un noslégts darbinieka domicila dalibvalsti un taja ir bijis paredzéts, ka darba izpildes vieta atrodas darba
devéja dalibvalsti, lai gan $is darbs nav veikts tada iemesla dél, kura ir vainojams $is darba devéjs.

2) Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 5. iedala ietvertas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts
jurisdikcijas noteikumu piemérosana attieciba uz tadu prasibu ka i sprieduma rezolutivas dalas 1) punktd minéta
neatkarigi no ta, vai $ie noteikumi izradas labvéligaki darbiniekam.

3) Regulas Nr. 1215/2012 21. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tada prasiba ka §1
sprieduma rezolutivas dalas 1) punkta minéta var tikt celta tiesas taja vieta, kura vai no kuras darbiniekam atbilstosi
darba ligumam bija jaisteno savu pienakumu attieciba uz darba devéju bitiskaka dala, neskarot 3is regulas 7. panta
5. punktu.

() OV C 45,10.2.2020.
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Yvs s

Tiesas (astota palata) 2021. gada 25. februara spriedums (Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Slovak Telekom a.s.[Protimonopolny tirad Slovenskej republiky

(Lieta C-857/19) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — LESD 102. pants — Dominejosa stavokla
launpratiga izmantoSana — Pilnvaru sadalijums starp Eiropas Komisiju un dalibvalstu konkurences
iestadem — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 11. panta 6. punkts — Valsts konkurences iestaZu atbrivoSana no
kompetences — Princips ne bis in idem — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants)

(2021/C 138/13)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Pamatlietas puses

Prasitaja: Slovak Telekom a.s.

Atbildetajs: Protimonopolny tirad Slovenskej republiky

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti
[LESD 101. un 102. panta], 11. panta 6. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu konkurences
iestades ir atbrivotas no kompetences piemérot LESD 101. un 102. pantu tad, ja Eiropas Komisija uzsak procediiru, lai
piepemtu lémumu, ar kuru konstaté $o tiesibu normu parkapumu, ja vien $is formalais akts attiecas uz tiem pasiem
iespgjamajiem LESD 101. un 102. panta parkapumiem, kurus taja pasa vai tajos pasos laikposmos izdarijis viens un tas
pats vai vieni un tie pasi uzpémumi viena vai vairakos tajos pasos preu un geografiskajos tirgos ka tie, uz kuriem
attiecas ieprieks So iestazu uzsaktas procediiras.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta nostiprinatais princips ne bis in idem ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir
piemérojams tadiem konkurences tiesibu parkapumiem ka LESD 102. panta minéta domingjosa stavokla launpratiga
izmantosana un ka tas aizliedz atkartoti vérsties pret uznémumu un to sodit par ricibu, kura vérsta pret konkurenci un
par kuru tas ir sodits vai atbildiba ir nonemta ar iepriek$¢ju lémumu, kas nav parsadzams. Savukart $is princips nav
piemérojams tad, ja pret uznémumu atseviski un neatkarigi vérsas un soda dalibvalsts konkurences iestade un Komisija
par LESD 102. panta parkapumu attieciba uz dazadiem prec¢u vai geografiskajiem tirgiem vai tad, ja dalibvalsts
konkurences iestade tiek atbrivota no savas kompetences, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta pirmo
teikumu.

() OV C 36 3.22020.
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Tiesas (pirma palata) 2021. gada 25. februara spriedums (Conseil d’Etat (Francija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) - Les Chirurgiens-Dentistes de France u.c.[Ministre des Solidarités et de la
Santé, Ministre de I’Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Innovation, Premier ministre

(Lieta C-940/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Profesionalo kvalifikaciju atziSana — Direktiva 2005/36/EK —
4.f panta 6. punkts — Valsts tiesiskais regulejums — Pielauta iespeja daleji piekliit kadai no profesijam, uz
kuram attiecas profesionalo kvalifikaciju automatiskas atzisanas mehanisms)

(2021/C 138/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaji: Les chirurgiens-dentistes de France, agrak — Confédération nationale des syndicats dentaires, Confédération des syndicats
médicaux frangais, Fédération des syndicats pharmaceutiques de France, Syndicat des biologistes, Syndicat des laboratoires de biologie
clinique, Syndicat des médecins libéraux, Union dentaire, Conseil national de l'ordre des chirurgiens-dentistes, Conseil national de I'ordre
des masseurs-kinésithérapeutes, Conseil national de Iordre des infirmiers

Atbildetaji: Ministre des Solidarités et de la Santé, Ministre de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Tnnovation, Premier
ministre

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/36EK (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atziSanu,
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/55/ES (2013. gada 20. novembris), 4.f panta 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads tiesiskais reguléjums, kura ir dota iespéja dalgji pieklat kadai no profesijam,
uz kuram attiecas profesionalo kvalifikaciju automatiskas atziSanas mehanisms, kas paredzéts §is grozitas direktivas
I sadalas Il nodalas noteikumos.

() OvC77,9.3.2020.

Tiesas (astota palata) 2021. gada 25. februdra spriedums (Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg (Luksemburga) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — XI/Caisse pour I'avenir des
enfants

(Lieta C-129/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2010/18/ES — Parskatitais
pamatnoligums par berna kopSanas atvalinajumu — Valsts tiesiskais regulejums, saskana ar kuru tiesibu
uz bérna kopSanas atvalinajumu pieskirSana ir atkariga no nosacijuma par darba nemeja nodarbinatibu

un uz $i pamata obligatu dalibu attiecigaja sociala nodroSinajuma shema berna piedzimSanas bridi)

(2021/C 138/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Pamatlietas puses

Prasitaja: XI

Atbildetaja: Caisse pour Uavenir des enfants

Rezolutiva dala

2009. gada 18. jinija Pamatnoliguma par vecaku atvalinajumu (parstradats), kas ieklauts Padomes Direktivas 2010/18/ES
(2010. gada 8. marts), ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku
atvalinajumu un atce] Direktivu 96/34[EK, pielikuma parskatita pamatnoliguma 1. klauzulas 1. punkts, 1. klauzulas
2. punkts un 2. klauzulas 1. punkts, ka ari 3. klauzulas 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesibu uz bérna kopsanas atvalinajumu pieskirSana ir atkariga no
attieciga vecaka nepartrauktas nodarbinatibas vismaz divpadsmit meéne$u laikposma tie$i pirms bérna kopSanas
atvalinajuma sakuma. Turpretim §is klauzulas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesibu uz bérna
kopsanas atvalindjuma pieskirsana ir atkariga no vecaka darba néméja statusa bérna piedzimsanas vai adopcijas bridi.

(") OV C 191, 8.6.2020.

Tiesas (desmita palata) 2021. gada 14. janvara rikojums (Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Krakvet sp. z o.0. sp.k.[Directia Generali Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Lieta C-108/19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Kopéja pievienotis veértibas
nodokla (PVN) sistéema — Direktiva 2006/112/EK — 33. pants — Ar nodokli apliekamu darijumu izpildes
vietas noteikSana — Precu piegade ar transporteSanu — Tadu precu piegade, kuras nosiita vai transporte
piegadatajs vai cita persona vina varda — PardosSana, izmantojot interneta vietni — Precu parvadajuma

ligums, ko pircejs ir nosledzis ar piegadataja ieteiktu sabiedribu)

(2021/C 138/16)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Bucuregti

Pamatlietas puses

Prasitajs: Krakvet sp. z 0.0. sp.k.

Atbildetaji: Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Bucuregti un Administragia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému 33. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka attieciba uz precém, ko kada dalibvalsti registréts piegadatajs interneta vietné pardod pircéjiem, kuri
atrodas cita dalibvalsti, ja So precu piegades nolika Sie pircgji atbilstosi 1 piegadataja piedavatajam nosiitiSanas iesp&jam
izvélas $aja vietné ieteiktu sabiedribu, ar ko tie noslédz ligumu, kur$ nav tas, ko tie ar minéto piegadataju ir noslégusi minéto
precu iegades noltka, ir jauzskata, ka $is preces ir transportéjis “piegadatajs vai kada cita persona vina varda” §1 33. panta
izpratng, ja 31 pasa piegadataja loma ir nozimigaka saistiba ar iniciativu, ka arT ar $o pasu precu bitisko transportéSanas
posmu organizé$anu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilstosos pamatlietas apstaklus.

() OV C 172, 20.5.2019.
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Tiesas (devita palata) 2021. gada 20. janvara rikojums — CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e
Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o.[Eiropas Komisija

(Lieta C-706/19 P) ()

(Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Mazumtirdzniecibai
paredzeto partikas produktu iepakojuma tirgus — Apelicijas siidziba par nolemuma motivu dalu —
Acimredzami nepienemama apelacijas siidziba)

(2021/C 138/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o.
(parstavji: sakotnéji S. Bariatti, E. Cucchiara un A. Cutrupi, awocati, péc tam E. Cucchiara, avvocato)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji P. Rossi un T. Vecchi, péc tam P. Rossi, G. Conte un C. Sjodin)

Rezolutiva dala

1. Apelacijas sudzibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.

2. CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA un Coopbox Eastern s.r.o. sedz savus,
ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() OV C383 11.11.2019.

Tiesas (desmita palata) 2021. gada 14. janvara rikojums (Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret UC, TD

(Lieta C-769/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Tiesu iestaZu sadarbiba
kriminallietas — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz informaciju kriminalprocesa — 6. pants — Aizdomas
tureto vai apsiidzeto personu tiesibas uz informaciju par to tiesibam — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. otraja dala — Lietas izskatiSana sapratiga termina — Valsts tiesiskais regulejums, kura paredzeta

tiesvedibas izbeigsana gadijuma, ja tiesnesis konstaté formas tritkumus apsiidzibas raksta — Lietas
nodosana atpakal prokuroram jauna apsiidzibas raksta sagatavoSanai — Pielaujamiba)

(2021/C 138/18)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

UC, TD
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Piedaloties: Spetsializirana prokuratura

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa
6. panta 1., 3. un 4. punkts, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala, ka ari Savienibas tiesibu parakuma
princips un tiesibas uz cilvéka cienas ievéroSanu, ir jainterpreté tad¢jadi, ka tam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
kura apsiidzibas raksta trikumu gadijuma, ja ta saturs ir neprecizs, nepilnigs vai pretrunigs, netiek pielauta nekada iespéja
noveérst $os trikumus ar prokurora veiktiem labojumiem sagatavosanas tiesas sédé, kura $ie trikumi tiek konstatéti, un ta
vieta tiesai tiek noteikts pienakums vienmér izbeigt tiesvedibu un nodot lietu atpakal prokuroram jauna apsidzibas raksta
sagatavosanai.

() OvC27,27.1.2020.

Tiesas (desmita palata) 2021. gada 14. janvara rikojums — Camelia Manéa|Eiropas Savienibas iestazu
Tulko$anas centrs

(Lieta C-892/19 P)) ()

(Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Civildienests — Pagaidu darbinieks — Uz noteiktu laiku
noslegts darba ligums — Lemums nepagarinat darba ligumu — Lemuma atsaukSana un jauna lemuma
nepagarinat darba ligumu pienemsana, kas stajas speka atsaukta lemuma pienemsanas diena — Prasiba
atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudejumus — Dalgji acimredzami nepienemama un daleji
acimredzami nepamatota apelacijas siidziba)

(2021/C 138/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Camelia Manéa (parstavis: M.-A. Lucas, advokats)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas iestazu TulkoSanas centrs (parstavji: M. Garnier un J. Rikkert, kuriem palidz

B. Wigenbaur, advokats)

Rezolutiva dala

1. Apelacijas stidzibu noraidit ka daléji acimredzami nepienemamu un daléji acimredzami nepamatotu.

2. Camelia Manéa atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C161,11.05.2020.



C 138/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.4.2021.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 21. janvara rikojums (Tribunal du travail de Nivelles (Belgija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu — UF/Partena, Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL,
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des
Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

(Lieta C-105/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants —
Iesniedzejtiesas nolemums — Precizejumu neesamiba par iemesliem, kas pamato nepiecieSamibu sanemt
atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem pamatlieta izskatama strida atrisinaSanai — Liguma sniegt
prejudicialu nolemumu acimredzama nepienemamiba)

(2021/C 138/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal du travail de Nivelles

Pamatlietas puses

Prasttaja: UF

Atbildetaji: Partena, Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d'assurances sociales pour travailleurs
indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Rezolutiva dala

Liugums sniegt prejudicialu noléemumu, ko tribunal du travail de Nivelles (Belgija) ir iesniegusi ar 2020. gada 3. februara
lémumu, ir acimredzami nepienemams.

() OV C 175, 25.5.2020.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 23. septembri iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) — Ts.M.Ts., TM.M.

(Lieta C-455/20)
(2021/C 138/21)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamatlietas puses
Prasitaji: Ts.M.Ts., TM.M.

Tiesa (sesta palata) ar 2021. gada 27. janvara rikojumu ir izslégusi lietu no registra.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 11. decembri iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Aragon (Spanija) - ASADE — Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a
Donmicilio/Consejeria de Sanidad de la Diputacion General de Aragon

(Lieta C-676/20)
(2021/C 138/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Aragén
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Pamatlietas puses

Pieteicgja: ASADE — Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a Domicilio

Atbildetaja: Consejeria de Sanidad de la Diputacion General de Aragon

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Savienibas tiestbam — LESD (!) 49. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada
26. februaris) () 76. un 77. pantu (saistiba ar 74. pantu un XIV pielikumu) — ir saderigs valsts tiesiskais regul&jums, kas
lauj ligumslédzéjam iestadém vienoties ar privato tiesibu bezpelpas organizacijam — ne tikai brivpratigo apvienibam —
par visu veidu socialo pakalpojumu snieg$anu personam apmaina pret izdevumu atlidzina$anu, neizmantojot Publiska
iepirkuma direktiva [2014/24/ES] paredzétas procediiras un neatkarigi no paredzétas vértibas, minétos mehanismus
vienkarsi ieprieks kvalificgjot ka neligumiskus?

2) Vai ar Savienibas tiesibam — LESD 49. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada
26. februaris) 76. un 77. pantu (saistiba ar 74. pantu un XIV pielikumu) — ir saderigs valsts tiesiskais regulé&jums, ar
kuru — saistiba ar vispargjas nozimes veselibas apriipes vai socialo pakalpojumu sniegSanu — tiek atlauts atkapties no
publiska iepirkuma tiesiska reguléjuma, izmantojot saskanotas darbibas metodi, ar to papildinot vai aizstajot parvaldibu
ar pasu lidzekliem, nevis tadél, ka §1 metode batu piemérota pienacigai pakalpojumu sniegsanai, bet gan talab, lai tiktu
sasniegti konkréti socialas politikas mérki, kas ietekmé pakalpojumu sniegSanas veidu vai kuru sasnieg§ana bitu
janodrosina attiecigajam pakalpojumu sniedz€jam, lai tas tiktu izraudzits, ari tad, ja paliek speka publiskuma,
konkurences un parskatamibas principi?

3) Ja tas ta ir, vai ar Savienibas tiesibam - iepriek§ minétajam normam, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem ieksgja tirga(®) 15. panta 2. punkta
b) apak$punktu ir saderigs tas, ka $1 metode tiek piemérota vienigi bezpelnas organizacijam — ne tikai brivpratigo
apvienibam, — pat ja ir ievéroti parskatamibas un publiskuma principi?

4) Vai, nemot véra Pakalpojumu direktivas [2006/123EK] 15. panta 2. punkta b) apakspunktu, var uzskatit, ka ricibas
brivibas pieskirsana ligumsledzéjam iestadem izmantot saskanotas darbibas, lai uzticétu socialo un veselibas apriipes
pakalpojumu parvaldibu bezpelnas organizacijam, ir pielidzinama tam, ka piekluve Siem pakalpojumiem ir atkariga no
juridiskas formas? Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa, vai ir speka tads valsts tiesiskais regulgjums ka jautajuma
aplikotais, attieciba uz kuru valsts nav pazinojusi Komisijai prasibas par juridisko formu ieklausanu atbilstosi
Pakalpojumu direktivas 15. panta 7. punktam?

5) Ja atbildes uz ieprieksgjiem jautajumiem ir apstiprinoSas, vai LESD 49. un 56. pants, Publiska iepirkuma direktivas
[2014/24[ES] 76. un 77. pants (saistiba ar 74. pantu un XIV pielikumu) un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem ieksgja tirgli 15. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka ligumslédzgjas iestades, izvéloties bezpelnas organizacijas (ne tikai brivpratigo apvienibas), ar kuram bitu
javienojas par visu veidu socialo pakalpojumu sniegsanu personam, papildus minétas direktivas 2. panta 2. punkta
j) apak$punkta minétajiem kritérijiem ka vienu no izvéles kritérijiem var paredzét to, ka attieciga organizacija ir iedibinata
pakalpojuma sniegSanas vieta vai geografiskaja apgabala?

() OV 2012, C 326, 47. Ipp.
() OV 2014, L 94, 65. Ipp. (par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK).
() OV 2006, L 376, 36. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 4. janvari iesniedza High Court (Ireland) —
FS|/Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment affaires, Minister for
Social Protection

(Lieta C-3/21)
(2021/C 138/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Ireland)

Pamatlietas puses

Prasitaja: FS

Atbildetaji: Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment affaires, Minister for Social Protection

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jedziens “prasiba” [pieprasijums] Regulas Nr. 883/2004 (') 81. panta nozimé ictver tada pabalsta periodisku
sanemsanu, ko turpina izmaksat pirma dalibvalsts — situacija, kad $o pabalstu buitu pareizak izmaksat otrai dalibvalstij, —
ikreiz, kad $ads pabalsts tiek izmaksats, pat péc sakotnéja pieprasijuma pirma dalibvalsti un pirmas dalibvalsts sakotnéja
lémuma pieskirt pabalstu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai apstaklos, kuros sociala nodro$inajuma pieprasijums tiek nepareizi
iesniegts izcelsmes dalibvalsti, lai gan tas batu bijis jaiesniedz otra dalibvalsti, $is otras dalibvalsts pienakums —
pamatojoties uz Regulas Nr. 883/2004 81. pantu (konkréti, pienakums uzskatit izcelsmes dalibvalsti iesniegtu
pieprasijumu par pienemamu cita dalibvalsti) — ir jainterprete ka pilnigi nesaistits ar prasitajas pienakumu sniegt patiesu
informaciju par savu dzivesvietu saskana ar Regulas Nr. 883/2004 76. panta 4. punktu, tadéjadi pieprasijums, kas ir ticis
nepareizi iesniegts izcelsmes dalibvalsti, $ai otrai dalibvalstij ir jauzskata par pienemamu 81. panta izpratné, nenemot
vera, ka otras dalibvalsts tiesibu aktos noteiktaja pieprasijuma iesniegSanas termina prasitdja nav sniegusi patiesu
informaciju par savu dzivesvietu saskana ar 76. panta 4. punktu?

N
~

Vai Savienibas tiesibu vispargjais efektivitates princips nozime, ka Savienibas tiesibas garantéto tiesibu izmanto$ana ir
uzskatama par neefektivu tados apstaklos ka 3aja lieta (proti, situacija, kad Savienibas pilsone, izmantodama brivas
parvietosanas tiesibas, nav izpildijusi savu pienakumu saskana ar 76. panta 4. punktu pazinot izcelsmes dalibvalsts
socialas labklajibas iestadém par savas dzivesvietas valsts mainu) tadél, ka tas dalibvalsts, kura tiek izmantotas tiesibas
brivi parvietoties, tiesibas tiek prasits, lai ar pieprasjjumu par bérnu pabalsta sanemsanu ar atpakalejosu datumu
Savienibas pilsonis bitu vérsies otra dalibvalsti divpadsmit ménesu laika, ka tas noteikts $is dalibvalsts normativaja
regulé&juma?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 14. janvari iesniedza Supreme Court (Irija) —
SRS, AA|Minister for Justice and Equality

(Lieta C-22/21)
(2021/C 138/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court
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Pamatlietas puses

Prasitaji: SRS, AA

Atbildetajs: Minister for Justice and Equality

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédziens “Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklis”, ka tas lietots Direktivas 2004/38/EK (') 3. panta, ir definéjams
tadgjadi, ka tas ir vispargji piemérojams visa Savieniba, un, ja atbilde ir apstiprinosa, kada ir ta definicija?

2) Ja 30 jédzienu nevar definét, péc kadiem kritérijiem tiesneSiem ir javérté pieradijumi, lai valsts tiesas saskana ar noteiktu
faktoru uzskaitfjumu varétu lemt par to, kur$ ir un kur§ nav Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklis parvietosanas
brivibas izpratné?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35[EEK, 90364 /EEK, 90/365EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 4. februari iesniedza Sofiyski gradski sad
(Bulgarija) — kriminalprocess pret KT

(Lieta C-71/21)
(2021/C 138/25)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Sofiyski gradski sad

Pieprasita persona

KT

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Noliguma starp Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par nodosanas procediiru starp
Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju 1. panta 2. un 3. punkta normas pielauj kriminalvajasanas
vajadzibam viena un taja pasa lieta izsniegt jaunu tadas personas apcietinasanas orderi, kuras nodosanu kada Eiropas
Savienibas dalibvalsts ir noraidijusi, pamatojoties uz $a noliguma 1. panta 3. punktu kopsakara ar Liguma par Eiropas
Savienibu 6. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantu?

2. Vai Noliguma starp Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par nodoanas procedaru starp
Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju 1. panta 3. punkta, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
21. panta 1. punkta un 67. panta 1. punkta, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. panta un 45. panta
1. punkta normas pielauj, ka dalibvalsts, kurai iesniegts apcietinasanas orderis lieta, kura cita dalibvalsts jau noraidijusi
tas paSas personas nodosanu kriminalvajaSanai taja pasa lieta, lemj vélreiz, proti, péc tam, kad pieprasita persona,
izmantodama savas tiesibas brivi parvietoties, no valsts, kura nodo$ana tika noraidita, ir parcélusies uz valsti, kurai
iesniegts jaunais apcietinasanas orderis?
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 4. februari iesniedza Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) — SIA “PRODEX”|Valsts ienémumu dienests

(Lieta C-72/21)
(2021/C 13826)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puses

Pieteicgja un kasacijas siidzibas iesniedzgja: SIA “PRODEX”

Atbildetajs un otra puse kasdcijas tiesvediba: Valsts ienémumu dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai kombinéta nomenklatiira, kas ietverta Eiropas Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu
un statistikas nomenklatiiru un kop&o muitas tarifu () I pielikuma, kur§ grozits ar Komisijas 2011. gada 27. septembra
Regulu (ES) Nr. 1006/2011 (3, ir interpretgjama tadgjadi, ka kombinétas nomenklatiiras apak$pozicija 4418 20 var
ietvert durvju ramjus, durvju aplodas un slieksnus ka atseviskas preces?

2) Vai, ievérojot Komisijas 2011. gada 27. septembra Regulas (ES) Nr. 1006/2011, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula
(EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu, I pielikuma Pirmas dalas I sadalas
A apakssadala ietverto visparigo kombinétas nomenklatiiras interpretacijas noteikumu 2. noteikuma a) punkta pirmo
dalu, kombinétas nomenklattiras apakspozicija 4418 20 var ietvert arT nepabeigtus durvju ramjus, durvju apmales un
sliekdnus, ja tiem piemit gatavu un pabeigtu durvju ramju, durvju aplodu un sliek$nu pamatipasibas?

3) Vai tadas koka platnes un listes, par kadam ir strids pamatlieta, kuram ir profils un dekorativa apstrade, kas objektivi
liecina par to sagaidamo izmanto$anu durvju, durvju ramju, durvju aplodu un sliek$nu izgatavosanai, bet kuras pirms
durvju montazas ir japiezagé péc garuma, jaizveido savienojuma vietas un, ja nepieciesams, jaiestrada engu vietas un
sledzenu aizbaznu vietas, ir klasificgjamas kombinétas nomenklatiiras apakspozicija 4418 20 vai atkariba no konkrétas
platnes vai listes raksturlielumiem pozicijas 4411 un 4412?

() OV 1987, L 256, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 2. nod., 2. sgjums, 382. Ipp.
(»  Komisijas Regula (ES) Nr. 1006/2011 (2011. gada 27. septembris), ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par
tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu (OV 2011, L 282, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 1. februari iesniedza Administrativa
apgabaltiesa (Latvija) — AS “PrivatBank”, A, B, Unimain Holdings Limited/Finansu un kapitila tirgus
komisija
(Lieta C-78/21)

(2021/C 138/27)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa apgabaltiesa
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Pamatlietas puses

Pieteicéji: AS “PrivatBank”, A, B, Unimain Holdings Limited

Atbildetaja: Finansu un kapitala tirgus komisija

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

()
)

Vai par kapitala apriti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta 1. punkta izpratné ir atzistami arl Padomes
1988. gada 24. junija direktivas 88/361/EEK par [EKL] 67. panta istenoSanu (') I pielikuma minétie finandu aizdevumi
un krediti, ka arf norékinu un noguldijjumu kontu operacijas ar finansu iestadém (tostarp bankam)?

Vai dalibvalsts kompetentas iestades noteiktais ierobezojums (kas tiesa veida neizriet no dalibvalsts normativajiem
aktiem) noteiktai kreditiestadei dibinat darfjuma attiecibas un pienakums partraukt iesaktas darijjuma attiecibas ar
personam, kas nav Latvijas Republikas pilsoni, ir uzskatams par dalibvalsts pasakumu Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 63. panta 1. punkta izpratné un ka tads ierobezo ar to aizsargato brivas kapitala aprites starp dalibvalstim
principu?

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta 1. punkta nostiprinatas brivas kapitala aprites ierobezojums ir
attaisnojams, lai sasniegtu Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija direktivas 2015/849 par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmantodanu nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finanséanai, un ar ko
groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (), 1. panta nostiprinato mérki nepielaut to, ka Savienibas finansu
sistéma tiek izmantota nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizésanai un teroristu finanséanai?

Vai dalibvalsts izvéletais lidzeklis — pienakums noteiktai kreditiestadei nedibinat darijuma attiecibas ar personam, kas nav
vienas konkrétas dalibvalsts (Latvijas Republikas) pilsoni, un partraukt tas — ir atbilstoss Eiropas Parlamenta un Padomes
2015. gada 20. maija direktivas 2015/849 par to, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegGitu
lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finansé$anai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK,
1. panta nostiprinata mérka sasniegSanai un tadéjadi ir uzskatams par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 65. panta
1. punkta “b” apakspunkta noteikto iznémumu?

OV 1988, L 178, 5. Ipp.; Ipasais izdevums latvieu valoda, 10. nod., 1. s¢jums, 10. Ipp.

OV 2015, L 141, 73. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 15. februari iesniedza Tribunal du travail de
Liege (Belgija) — VW/[Agence fédérale pour I’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

(Lieta C-92/21)
(2021/C 138/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal du travail de Liege
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Pamatlietas puses

Prasitajs: VW

Atbildetaja: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs dasile (Fedasil)

Prejudicialie jautajumi

Vai tads valsts tiesibas paredzéts tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas ir pieejams patvéruma meklétajam, kura starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ir piedavats nodot izskatiSanai cita dalibvalsti, un kam nav nekadas apturosas iedarbibas, un $ada
iedarbiba rodas tikai gadijuma, kad nenovérsamas parsatisanas nolika tiek piemérota brivibas atpemsana, ir uzskatams par
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli Dublinas III (') regulas 27. panta izpratné?

Vai efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis Dublinas III regulas 27. panta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka laikposma,
kamér tiek skatita parsiidziba par parsitisanas lémumu, nav pielaujams vienigi izpildit piespiedu parsitiSanas pasakumu,
vai arl [tas ir jainterpreté] tadgjadi, ka tiek aizliegts ikviens pasakums, ar ko tiek sagatavota izraidiSana, pieméram,
parvieto$ana uz citu centru, kura tiek Istenots atgrieSanas plans attieciba uz tiem patvéruma meklétajiem, kuru aizsardzibas
pieteikumu ir piedavats nodot izskatiSanai cita Eiropas valsti?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnicka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 16. februari iesniedza Amtsgericht Bremen
(Vacija) - DM/CTS Eventim AG & Co. KGaA

(Lieta C-96/21)
(2021/C 138)29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Bremen

Pamatlietas puses

Prasitajs: DM

Atbildetaja: CTS Eventim AG & Co. KGaA

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (!) 16. panta 1) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka patérétaju
atteikuma tiesibu nepiemérosanai ir pietickami, ja tirgotajs patérétajam pakalpojumu saistiba ar briva laika pasakumiem
nesniedz tiesi, bet gan patérétajam pardod tiesibas piekliit $adam pakalpojumam?

(")  Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiestbam un ar ko groza Padomes Direktivu
93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2021. gada 26. februari — Cehijas Republika/Polijas Republika
(Lieta C-121/21)
(2021/C 138/30)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cehijas Republika (parstavji: M. Smolek, L. Dvofdkovd un J. VIdcil)

Otra lietas dalibniece: Polijas Republika

Prasijumi

Cehijas Republika lidz Tiesu:
— nospriest, ka Polijas Republika:

— bez ietekmes uz vidi noveértéjuma veikSanas atlaujot pagarinat briinoglu ieguves koncesijas spéka esamibas terminu
par 6 gadiem, nav izpildijusi pienakumus, kuri izriet no Direktivas 2011/92 (') 4. panta 1. un 2. punkta saistiba ar
§is direktivas 4. panta 4.—6. punktu, 5. panta 1. un 2. punktu, ka ari 6., 7., 8. un 9. pantu;

— pielaujot, ka no izraktenu ieguves darbibu koncesijas pieskirsanas procediiras tiek izslégta attieciga sabiedribas dala,
nav izpildijusi pienakumus, kuri izriet no Direktivas 2011/92 6. panta 2.—7. punkta, 7. panta 5. punkta, 8. panta,
9. panta un 11. panta 1. punkta;

— atzistot, ka lémums par ietekmes uz vidi novértéjumu ir talitéji izpildams, nav ievérojusi savus pienakumus, kuri
izriet no Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkta;

— neieklaujot [Emuma par ietekmes uz vidi novértéjumu eventualu procediru gadijumam, ja netiktu sniegta piekriSana
attieciba uz Direktivas 2000/60 () 4. panta 5. punktd paredzéto atbrivojumu piemérosanu attiecigajam
tdenstilpném, ta nav izpildijusi pienakumus, kuri izriet no Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
i) punkta un b) apakspunkta ii) punkta;

— nesniedzot iespgju attiecigajai sabiedribas dalai un Cehijas Republikai piedalities procediira, kura tika pieskirta lidz
2026. gadam spéka esosa izraktenu ieguves koncesija, nav izpildijusi pienakumus, kuri izriet no Direktivas 2011/92
6. panta 2.—7. punkta, 7. panta 1., 2. un 5. punkta, ka ari 8. panta;

— nepublicgjot izraktenu ieguves koncesiju, kura ir speka lidz 2026. gadam, un saprotama forma nedarot to zinamu
Cehijas Republikai, nav izpildijusi pienakumus, kuri izriet no Direktivas 2011/92 9. panta 1. un 2. punkta;

— padarot neiesp&jamu ierosinat [idz 2026. gadam spéka esosas izraktenu ieguves koncesijas parskatiSanu tiesa, nav
izpildijusi pienakumus, kuri izriet no Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkta;

— nepublicgjot izraktenu ieguves koncesiju, kura ir spéka lidz 2026. gadam, nav izpildijusi pienakumus, kuri izriet no
Direktivas 2003/4 () 7. panta;

— nesniedzot pilnigu informaciju saistiba ar procediiru, kura ir pieskirta izraktenu ieguves koncesija, kas ir spéka lidz
2026. gadam, nav izpildijusi pienakumus, kuri izriet no LES 4. panta 3. punkta noteikta lojalas sadarbibas principa;

— izraktenu ieguves koncesija, kas ir speka lidz 2026. gadam, pienaciga méra nepemot véra lémumu par ietekmes uz
vidi novert&jumu, nav izpildijusi pienakumus, kuri izriet no Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta kopsakara ar tas
4. panta 1. punktu;

— izraktenu ieguves koncesija, kas ir speka lidz 2026. gadam, pienaciga méra negemot véra visus nosacjjumus, kuri
attiecas vidi, nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no Direktivas 2011/92 8.a panta 1. punkta b) apakspunkta;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, ka ir parkapta Direktiva 2011/92,
Direktiva 2000/60 un Direktiva 20034, ka arT ES Ligums (lojalas sadarbibas princips).

1. Polijas Republika esot ieviesusi valsts tiesibu normas, saskana ar kuram bez ietekmes uz vidi novértgjuma veiksanas
brinoglu ieguves koncesiju ir iesp&ams pagarinat par 6 gadiem un saskana ar kuram izraktenu ieguves darbibu
koncesijas pieskirsanas process lielakoties nav publisks. Sadi rikojoties, ta esot pielavusi Direktivas 2011/92 parkapumu.

2. Polijas Republika esot parkapusi Direktivu 2011/92, ciktal ta esot noteikusi, ka [émums par vides nosacijumiem, kuri
piemérojami projektam par ieguves darbibu pagarinasanu un paplasinasanu Turovas [Turéw] karjera lidz 2044. gadam, ir
ar talitéju iedarbibu, ka rezultata ir izslégta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa attieciba uz $o lémumu. Polijas Republika
esot parkapusi ari Direktivu 2000/60, ciktal lémums par vides nosacijumiem pienacigi neaptver visu projekta
laikposmu, nemot véra izraktenu ieguves ietekmi uz Gdenstilpnu stavokli.

3. Polijas Republika esot parkapusi Direktivu 2011/92, ciktal ta esot padarijusi neiesp&jamu attiecigajai sabiedribas dalai un
Cehijas Republikai dalibu procediira, kurd tika pieskirta galiga koncesija briinoglu ieguvei Turova [Turéw] lidz
2026. gadam, ciktal ta neesot publicgjusi pieskirto koncesiju un nosiitijusi to Cehijas Republikai novéloti un nepilniga
stavokli, ciktal Polijas tiesibu akti ieinteresétajai sabiedribas dalai liedzot parbaudit $adu koncesiju, ka ari ciktal saja
koncesija neesot piendcigi nemta véra ietekme uz vidi. Sada veida Polijas Republika esot pielavusi ari Direktivas 2003/4
un LES 4. panta 3. punkta noteikta lojalas sadarbibas principa parkapumu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértgjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai tidens
resursu politikas joma (OV 2000, L 327, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas piecjamibu sabiedribai un par
Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelSanu (OV 2003, L 41, 26. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 11. marta — Ungarija/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-156/21)
(2021/C 138/31)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ungarija (parstavji: M. Z. Fehér un M. M. Tdtrai)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) 2020/2092 (2020. gada 16. decembris) par visparéju
nosacitibas rezimu Savienibas budzeta aizsardzibai (');

pakartoti
— atcelt $adas Regulas 2020/2092 normas:
— 4. panta 1. punktu;

— 4. panta 2. punkta h) apakspunktu;



19.4.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 138/25

— 5. panta 2. punktu;

— 5. panta 3. punkta priek$pédgjo teikumu;
— 5. panta 3. punkta pédgjo teikumu;

— 6. panta 3. un 8. punktu

un

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats par regulas juridiska pamata nepiemérotibu un piemerota juridiska pamata trikumu

LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkts, kas noradits ka apstridétas regulas juridiskais pamats, laujot Savienibas
likumdevéjam pienemt finan$u noteikumus attieciba uz Savienibas budzeta izpildi, tacu minétaja regula neesot $adu
noteikumu. Tapéc regulas juridiskais pamats neesot piemerots, un 3ai regulai triikstot piemérota juridiska pamata.

2. Otrais pamats par to, ka esot parkapts LES 7. pants kopa ar LES 4. panta 1. punktu, 5. panta 2. punktu, 13. panta 2. punktu un
LESD 269. pantu

Ar apstridétaja regula paredzéto procediiru saistiba ar specifisku hipotézi tiekot konkretizéta LES 7. panta minéta
procedira, tacu LES 7. panta tas neesot pielauts. LES 7. pants esot parkapts un apiets jau ar to vien, ka apstridétaja regula
tick paredzeta taja noteiktajai procedirai paraléla procediira. Regula paredzéta procediira esot ari pretruna LES 4. panta
1. punkta noteiktajam kompeten¢u sadalijumam, LES 5. panta 2. punktd nostiprinatajam kompetences pieskir§anas
principam un LES 13. panta 2. punktd noteiktajam institucionala lidzsvara principam, ka ari — Tiesai pieskirtas
kompetences dé] — LESD 269. pantam.

3. TreSais pamats par to, ka neesot ieveroti Savienibas tiestbu visparéjie tiesiskas drosibas un normu skaidribas principi

Apstridétaja regula lietotie pamatjédzieni daléji neesot definéti un dalgji arT nevarot bt vienveidigi defingjami, un tapéc ar
tiem nevarot pamatot saskana ar regulu veicamos vértgjumus un nosakamos pasakumus, nedz ari laut dalibvalstim
pietiekami skaidri no regulas izsecinat, kas no tam tiek sagaidits jautdgjuma par to tiesibu sisttmam vai iestazu darbibu.
Turklat vairakas konkrétas regulas normas gan atseviski, gan kopa radot tik lielu tiesisko nedrosibu saistiba ar regulas
piemérosanu, ka tiekot parkapti Savienibas tiesibu vispargjie tiesiskas drosibas un normu skaidribas principi.

4. Ceturtais pamats par regulas 4. panta 1. punkta atcelSanu

Apstrideétas regulas 4. panta 1. punkts Jaujot pienemt pasakumus ari Savienibas budZeta vai Savienibas finansu interesu
apdraudéjuma gadijuma. Tiesa skaruma vai konkrétas ietekmes neesamibas gadijuma pasakumu, kas pienemami atbilstosi
regulai, pieméroSana esot uzskatima par nesamérigu. Si tiesibu norma esot ari pretruna tiesiskas drosibas principam.

5. Picktais pamats par regulas 4. panta 2. punkta h) apakSpunkta atcelSanu

Konstatét tiesiskuma principu parkapumu un pienemt pasakumus apstridétas regulas 4. panta 2. punkta h) apak$punkts
laujot ari tad, ja rodas citas situacijas vai iestazu riciba, kas attiecas uz Savienibas budZeta pareizu finan$u parvaldibu vai
Savienibas finansu intere$u aizsardzibu, tacu ar to esot parkapts tiesiskas drosibas princips, jo netiek precizi noteiktas
sodamas ricibas un situacijas.
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6. Sestais pamats par regulas 5. panta 2. punkta atcelSanu

Apstridétas regulas 5. panta 2. punkta ir noteikts, ka gadjjuma, ja tiek veikti pasakumi attieciba uz kadu dalibvalsti, proti, tai
liedzot sanemt naudas lidzeklus no Savienibas budzeta, attiecigas dalibvalsts valdiba nav atbrivota no pienakuma turpinat
finansét programmu galalietotajus atbilstosi saistibam, ko ta uznémusies ieprieks. Pirmkart, iepriek§ minétais esot pretruna
regulas juridiskajam pamatam, jo nosaka saistibas o dalibvalstu budzetiem, un, otrkart, ar to tiek parkaptas Savienibas
tiesibu normas budzeta deficita joma un dalibvalstu vienlidzibas princips.

7. Septitais pamats par regulas 5. panta 3. punkta tresd teikuma atcelSanu

Apstridétas regulas 5. panta 3. punkta tresaja teikuma ir noteikts, ka veicamajos pasakumos ir janem veéra tiesiskuma
principu parkapumu raksturs, ilgums, smagums un apmeérs; tacu tadéjadi tiekot apsaubita konstatéta tiesiskuma principu
parkapuma saistiba ar konkréto ietekmi uz Savienibas budzetu vai Savienibas finansu interesém, un tapéc tas neesot saderigi
ar regulas juridisko pamatu un LES 7. pantu. Ar to, ka pasakumi nav noteikti pienacigi precizi, tiek parkapts ari tiesiskas
drosibas princips.

8. Astotais pamats par regulas 5. panta 3. punkta pedeja teikuma atcelSanu

Apstridétas regulas 5. panta 3. punkta pédéja teikuma ir noteikts, ka veicamie pasakumi, ciktal iespgjams, ir vérsti uz
Savienibas darbibam, ko skarusi tiesiskuma principu parkapumi; tacu tadgjadi netiekot nodrosinats, ka pastav tiesa saistiba
starp konkreti konstatéto tiesiskuma principu parkapumu un veicamajiem pasakumiem, un tapéc tiekot parkapti gan
samériguma princips, gan -saistibas starp konkréti konstatéto tiesiskuma principu parkapumu un veicamajiem
pasakumiem nepienacigas noteikSanas dé] — tiesiskas drosibas princips.

9. Devitais pamats par regulas 6. panta 3. un 8. punkta atcelSanu

Apstridétas regulas 6. panta 3. un 8. punkta ir noteikts, ka Komisija, veicot novértéjumu, nem veéra attiecigo informaciju no
pieejamiem avotiem, tostarp Savienibas iestazu, citu attiecigo starptautisko organizaciju un citu atzito iestazu lémumus,
secinajumus un ieteikumus, un, izvértgjot pasakumu, ko planots noteikt, samérigumu, nem véra $o informaciju un
ieteikumus; tacu ar to neesot pienacigi precizi noteikta izmantota informacija. Ar to, ka nav pienacigi noteikts, kadas
atsauces un kadus avotus izmanto Komisija, esot parkapts tiesiskas drosibas princips.

() OV 2020, L 433, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2021. gada 11. marta — Polijas Republika/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-157/21)
(2021/C 138/32)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EU, Euratom) 2020/2092 (2020. gada 16. decembris) par visparéju
nosacitibas rezimu Savienibas budzeta aizsardzibai (!) kopuma;
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— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Pamats par speka esosa juridiska pamata neesamibu Regulai 2020/2092.

Polija apgalvo, ka regula, kas pienemta, pamatojoties uz LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunktu, nevar ietvert
norades par tadu principu parkapumu, kas veido jédzienu “tiesiskums”, vai dot Komisijai un Padomei pilnvaras
konstatét dalibvalsts pielautos $o principu parkapumus, un ta rezultata istenosanas aktos noteikt aizsardzibas
pasakumus Savienibas budzetam. Turklat Polija norada, ka izveidotais mehanisms neatbilst prasibam, kadam ir jaatbilst
nosacitibas rezimam, un tade| tas esot sodu uzlik$anas mehanisms dalibvalstim par Ligumos noteikto saistibu neizpildi.

2) Pakartoti, — gadijumam, ja Tiesa atzitu, ka Savienibas likumdevéja kompetencé bija pienemt Regulu 2020/2092, -
pamats par nepareizu juridisko pamatu 3ai regulai.

3) Pakartoti, — gadjjumam, ja Tiesa atzitu, ka Savienibas likumdevéja kompetencé bija pienemt Regulu 2020/2092, —
pamats par Protokola (Nr. 2) par subsidiaritates principa un proporcionalitates principa piemérosanu parkapumu.

4) Pamats par LESD 296. panta otras dalas parkapumu nepietickama pamatojuma priekslikuma Regulai 2020/2092 del.

5) Pamats par LES 7. panta parkapumu.

Polija norada, ka ar Regulu 2020/2092 ir izveidots jauns, Ligumos neparedzéts kontroles mehanisms attieciba uz to, ka
dalibvalstis ievéro tiesiskumu, un tadéjadi ta rada sekas, kas pielidzinamas Ligumu grozjjumiem. Turklat, ta ka ar
Regulu 2020/2092 izveidota mehanisma meérkis parklajas ar LES 7. panta paredzétas procedaras meérki,
Regula 2020/2092 izraisa to, ka tiek apieta LES 7. panta paredzéta procedira, radot Saubas par tas turpmakas
pieméro$anas lietderibu un tatad izraisot tas jegas zudumu.

6) Pamats par LESD 269. panta pirmas dalas parkapumu tadeé], ka “tiesiskuma” vértiba ka LES 2. panta minétais primaro
tiesibu jédziens tiek definéta, izmantojot atvasinato tiesibu aktu, proti, Regulu 2020/2092.

7) Pamats par LES 4. panta 1. punkta un 2. punkta otra teikuma, ka arT 5. panta 2. punkta parkapumu.

Saja pamat tiek paplasinata pirmaja pamata izvirzita argumentacija. Polija apgalvo, ka, izveidojot Regula 2020/2092
paredzéto kontroles mehanismu attieciba uz to, ka dalibvalstis ievéro tiesiskuma principus, Savienibas likumdevgjs esot
parkapis kompetences pieskir§anas principu, kur§ noteikts LES 4. panta 1. punkta un 5. panta 2. punkta. Turklat Polija
norada, ka likumdevéjs esot parkapis ari LES 4. panta 2. punkta otraja teikuma noteikto pienakumu respektét valsts
galvenas funkcijas, tostarp valsts teritorialas integritates nodro§inasanu, likumibas un kartibas uzturé$anu un valsts
drogibas aizsargasanu.

8) Pamats par vienlidzigas attieksmes pret dalibvalstim principa parkapumu (LES 4. panta 2. punkta pirmais teikums).

Polija apgalvo, ka minétas regulas tiesibu normas nav garantéts, ka pirms konstatéjuma, ka kada dalibvalsts nav
ieverojusi tiesiskuma principus, tiks veikts “dzil$, kvalitativs vértéjums”, kas bis objektivs, neitrals un taisnigs. Polija
turklat norada, ka Savienibas budzeta aizsardzibas pasakumu noteik$anas procediira rada mazako un vidéjo dalibvalstu
tieSu un viennozimigu diskriminaciju salidzindjuma ar lielajam valstim.

9) Pamats par tiesiskas drosibas principa parkapumu.

Polija apgalvo, ka Regulas 2020/2092 noteikumi, it Ipasi 3. panta un 4. panta 2. punkta paredzétie priek$noteikumi
tam, lai konstatétu tiesiskuma principu parkapumu, neatbilst skaidribas un precizitates prasibam.
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10) Pamats par samériguma principa parkapumu (LES 5. panta 4. punkts).

11) Pamats par pilnvaru nepareizu izmantosanu, jo izveidota mehanisma patiesais merkis esot nevis Savienibas budZeta
aizsardziba, bet gan LES 7. panta paredzétas procediras sakSanas formalo prasibu apieSana, ka arl materialtiesisko
prasibu procesa uzsaksanai atbilstosi LESD 258. pantam apie$ana.

() OV L 2020, 4331, 1. Ipp.

Tiesas piektas palatas prieks$sedétaja 2021. gada 11. janvara rikojums — Eiropas Komisija/Ungarija
(Lieta C-761/19) ()
(2021/C 138/33)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Tiesas piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 77, 9.3.2020.

Tiesas sestas palatas priekssedétaja 2020. gada 30. novembra rikojums (Tribunal d’instance de Rennes
(Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Caisse de Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue/OG

(Lieta C-865/19) (")
(2021/C 138/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Sestas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 54, 17.2.2020.

Tiesas priekssédétaja 2020. gada 27. novembra rikojums (Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Ceuta y Melilla (Spanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — ZP/Delegacion del Gobierno en
Melilla

(Lieta C-38/20) ()
(2021/C 138)35)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 137, 27.4.2020.
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C 138/29

Tiesas priekssédétaja 2021. gada 18. janvara rikojums — Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-227/20) (!
(2021/C 138/36)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 255, 03.08.2020.

Tiesas priekssedétaja 2021. gada 22. janvara rikojums (Tribunal du travail du Brabant wallon (Belgija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — PR/Agence fédérale pour ’Accueil des demandeurs d’asile
(Fedasil)

(Lieta C-335/20) ()
(2021/C 138/37)

Tiesvedibas valoda — franéu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 313, 21.9.2020.

Tiesas priekSsédetaja 2021. gada 25. janvara rikojums (Oberlandesgericht Wien (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Osterreichische Apothekerkammer[HA

(Lieta C-407/20) ()
(2021/C 138/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 443, 21.12.2020.

Tiesas priekssédétaja 2021. gada 22. janvara rikojums (Rechtbank Noord-Holland (Niderlande) liigums
sniegt prejudicialu nolemumu) — P/Swiss International Air Lines AG

(Lieta C-512/20) (})
(2021/C 1 38/39)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 443, 21.12.2020.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2021. gada 17. februara spriedums — Ryanair/Komisija
(Lieta T-238/20) ()

(Valsts atbalsts — Gaisa transporta tirgus Zviedrija, no Zviedrijas un uz Zviedriju — Aizdevumu garantijas,
kuru merkis ir atbalstit aviosabiedribas saistiba ar Covid-19 pandemiju — Lemums necelt iebildumus —
Valsts atbalsta pasakumu pagaidu regulejums — Pasakums, kas ir paredzets nopietnu traucejumu
noveérsanai kadas dalibvalsts tautsaimnieciba — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Vienlidziga attieksme —
Samerigums — Kriterijs par Zviedrijas iestazu izsniegtas licences esamibu — Atbalsta pozitivas ietekmes
neizsvérsana ar ta negativo ietekmi uz tirdzniecibas apstakliem un uz neizkroplotas konkurences
saglabasanu — LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunkts — Ratio legis — Pienakums noradit
pamatojumu)

(2021/C 138/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ryanair DAC (Swords, Trija) (parstavji: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating un I.-G. Metaxas-Maranghidis, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, S. Noé un F. Tomat)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel
un P. Dodeller), Zviedrijas Karaliste (parstavji: C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
R. Shahsavan Eriksson un J. Lundberg)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas 2020. gada 11. aprila Lémumu
C(2020) 2366 final par valsts atbalstu SA.56812 (2020/N) — Zviedrija — Covid-19: aizdevumu garantiju shéma par labu
aviosabiedribam.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Ryanair DAC sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar ligumu
par konfidencialitates ievérosanu.

3) Francijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesa§anas izdevumus pasas.

() OV C 209, 22.6.2020.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 17. februara spriedums — Ryanair/Komisija
(Lieta T-259/20) (')

(Valsts atbalsts — Francijas gaisa transporta tirgus — Moratorijs civilas aviacijas nodoklim un solidaritates
nodoklim attieciba uz aviobiletem, kuri jamaksa ik menesi laikposma no 2020. gada marta lidz decembrim
saistiba ar Covid-19 pandemiju — Lemums necelt iebildumus — Atbalsts, kas paredzets arkarteja notikuma
radito zaudejumu noversanai — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Vienlidziga attieksme — Kriterijs par
Francijas iestaZu izsniegtas licences esamibu — Samerigums — LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunkts — Pienakums noradit pamatojumu)

(2021/C 138/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ryanair DAC (Swords, Irija) (parstavji: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating un I.-G. Metaxas-Maranghidis, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, S. Noé un C. Georgieva-Kecsmar)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel
un P. Dodeller)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2020. gada 31. marta Lémumu
C(2020) 2097 final par valsts atbalstu SA.56765 (2020/N) — Francija — Covid-19 — Moratorijs aeronavigacijas nodokliem par
labu sabiedriska gaisa transporta uzpémumiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Ryanair DAC sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar lagumu
par konfidencialitates ievérosanu.

3) Francijas Republika savus tiesaSanas izdevumus sedz pati.

() OV C 215, 29.6.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 12. februara rikojums — sprd.net/EUIPO - Shirtlabor (“I love”)
(Lieta T-19/20) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process —
Eiropas Savienibas grafiska precu zime “I love” — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apakspunkts) — Precu zime, ko veido reklamas sauklis — Pienakums noradit pamatojumu —

Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkts — Delegetas regulas (ES) 2018/625 16. panta 1. punkta
a) apakSpunkta nepiemerojamiba — Pieradijumu pienemamiba — Regulas 2017/1001 97. panta 1. punkts —
Objektivitate — Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkts — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2021/C 138/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: sprd.net AG (Leipciga, Vacija) (parstavis: J. Hellenbrand, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: S. Hanne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Shirtlabor GmbH (Minstere, Vacija)
(parstavis: O. Wallscheid, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas picktas padomes 2019. gada 18. oktobra lémumu lieta R 5/2019-5) attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp Shirtlabor un sprd.net.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) sprd.net AG sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasanas izdevumus.

3) Shirtlabor GmbH sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 68 2.3.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 11. februara rikojums — Fry¢/Komisija
(Lieta T-92/20) (")

(Arpusligumiska atbildiba — Valsts atbalsts — Grupu atbrivojumu regulas — Programma attieciba uz
atbalstu, ko Cehijas iestades pieskir konkrétiem uznemumiem — Komisijas lemums, ar ko apstiprinata
mineéta programma — Prasiba atcelt aktu, kas noraidita ka novelota — Kaitejums, kas esot nodarits ar

Komisijas un Savienibas tiesu darbibam — Noilgums — Prasiba, kas dalgji ir acimredzami nepienemama —
Celonsakariba — Dalgji acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2021/C 138/43)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Petr Fry¢ (Pardubice, Cehijas Republika) (parstave: S. Oharkovd, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Braga da Cruz, C. Georgieva-Kecsmar un K. Walkerovd)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar kuru tiek lugts atlidzinat kait§jumu, kas prasitajam esot nodarits,
pirmkart, ar to, ka ir pienemta Komisijas Regula (EK) Nr. 800/2008 (2008. gada 6. augusts), kas atzist noteiktas atbalsta
kategorijas par saderigam ar kopégjo tirgu, piemérojot Liguma 87. un 88. pantu (vispargja grupu atbrivojuma regula)
(OV 2008, L 214, 3. Ipp.), otrkart, ar to, ka ir pienemts Komisijas 2007. gada 3. decembra lémums, un ar $a lémuma
nepublicéSanu, treskart, ar trikumiem veida, ka Komisija ir izskatijusi laikposma no 2016. lidz 2018. gadam iesniegtas
prasitaja sidzibas un, ceturtkart, ar 2019. gada 5. septembra rikojumu Fry¢/Komisija (C-230/19 P, nav publicéts,
EU:C:2019:685) un 2019. gada 15. janvara rikojumu Fry¢/Komisija (T-513/18, nav publicéts, EU:T:2019:22).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.



19.4.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 138/33

2) Par Cehijas Republikas pieteikumu par iestasanos lieta nav jalemj.

3) Petr Fry¢ sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus, iznemot ar pieteikumiem par iestasanos
lieta saistitos tiesaSanas izdevumus.

4) Petr Fry¢ un Komisija savus ar pieteikumu par iestasanos lieta saistitos tiesaSanas izdevumus sedz pasi.

() OvC1e61,11.5.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 11. februara rikojums — Sam McKnight/EUIPO - Carolina Herrera (“COOL
GIRL”)

(Lieta T-176/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Apstrideta lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2021/C 138/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sam McKnight Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: V. von Bomhard un J. Fuhrmann, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (P. Sipos, parstavis)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lietd Vispargja tiesa: Carolina Herrera Ltd (Nujorka,
Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: E. Stoyanov Edissonov un I. Robledo McClymont, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 30. janvara lémumu lieta R 689/2019-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Carolina Herrera un Sam McKnight.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lietd par $o prasibu.

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus, ka ari atlidzina Sam McKnight Ltd un Carolina
Herrera Ltd tiesasanas izdevumus.

() OV C 191, 8.6.2020.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2021. gada 8. februara rikojums — PNB Banka/ECB
(Lieta T-230/20 R)

(Pagaidu noregulejums — Ekonomikas un monetara politika — KreditiestaZu prudenciala uzraudziba — ECB
uzticetie ipasSie uzraudzibas uzdevumi — Lémums par kreditiestades licences anuleSanu — Pieteikums par
piemerosanas apturesanu — Steidzamibas neesamiba)

(2021/C 138/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PNB Banka AS (Riga, Latvija) (parstavis: O. Behrends, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: F. Bonnard, V. Hiimpfner un C. Herndndez Saseta)

Persona, kas iestajusies lietd, atbildetajas prasijumu atbalstam: Latvijas Republika (parstavji: K. Pommere, V. Soneca un
E. Bardins)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek lagts apturét ECB 2020. gada 17. februara lémuma, ar
ko ir anuléta prasitajas licence, piemérosanu.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. decembri — Komisija/CEVA u.c.
(Lieta T-748/20)
(2021/C 138/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: J. Estrada de Sola un M. Ilkova, kuriem palidz E. Bouttier, advokats)

Atbildetaji: Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA) (Pleubian, Francija), SELARL TCA, kreditoru intere$u parstave
CEVA aizsardzibas procediira (Saint-Brieuc, Francija) un SELARL AJIRE, CEVA aizsardzibas plana izpildes uzraudzibas
komisars (Rennes, Francija)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— piespriest CEVA, ko parstav tas priekssédétajs, samaksat prasitajai summu 234 491,02 EUR apméra, kas atbilst
pamatsummai 168 220,16 EUR apméra un nokavéjuma procentiem 66 270,86 EUR apméra;

— piespriest CEVA atlidzinat tiesasanas izdevumus 3aja lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvota prasibas pieteikuma pamatotiba, kas izriet no $kirgjklauzulas dotacijas liguma
Nr. Q5RS-2000-31334, kura 5. panta ir noteikts, ka tikai Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (tagad — “Eiropas
Savienibas Vispargja tiesa”) un apelacijas gadijuma — Eiropas Kopienu Tiesas (tagad — “Eiropas Savienibas Tiesa”)
kompetencé ir visi stridi starp Kopienu (tagad — “Savieniba”), no vienas puses, un ligumslédzgjiem, no otras puses,
saistiba ar minéta liguma spéka esamibu, piemérosanu vai jebkadu ta interpretaciju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots pienakums iecelt CEVA aizsardzibas plana izpildes uzraudzibas komisaru un kreditoru
intere$u parstavi aizsardzibas procediira atbilstosi pret to uzsaktajai aizsardzibas procediirai. Proti, prasitaja uzskata, ka,
ta ka &1 prasiba tika celta péc aizsardzibas plana pienemsanas, kreditoram tas liek apSaubit — ka parbaudes un prasijumu
atziSanas procediira iesaistitas struktiras — ne tikai aizsardzibas plana izpildes uzraudzibas komisaru, bet ari kreditoru
intere$u parstavi aizsardzibas procediira.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota CEVA veikta krapsana un batiski finansu parkapumi, kas esot konstatéti revizija. Prasitaja
it ipasi apgalvo, ka Francijas tiesas ir noradijusas, ka krapnieciskie pazinojumi par tiem dazadiem projektiem, par kuriem
CEVA sanéma Eiropas Savienibas dotacijas, veltito stundu skaitu ir pédéjas minétas ligumsaistibu parkapums. Tadgjadi
CEVA veikto krapniecisko darbibu rakstura dé| pastavot prasitajas izsniegto avansu atmaksasanas pienakums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. janvari - EVH/Komisija
(Lieta T-53/21)
(2021/C 138/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: EVH GmbH (Halle (Zale), Vacija) (parstavji: I. Zenke un T. Heymann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 17. septembra lémumu, ar ko ir konstatéta koncentracijas E.ON/Innogy saderiba ar ieks€jo
tirgu, lieta M.8870 (OV 2020, C 379, 16. Ipp.);

— uzdot atbildétajai izsniegt procediiras dokumentus attieciba uz lietam M.8870 un M.8871 saistiba ar sarunam starp
atbildétaju un apvienosanas dalibniekiem pirms un péc apvienoSanas procediiras, katras darfjuma dalas atsevisko
pazinoSanu un atbildétajas viedokla mainu procedaras gaita;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp prasitajai saistiba ar tiesvedibu radusos izdevumus par
advokata pakalpojumiem un cela izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar $adiem pamatiem.
1. Pirmais prasibas pamats: apstiprinasanas lémuma esot pielautas formalas nepilnibas.

— Atbildetajas apstiprinata, Seit apstridéta, apvienosanas M.8870 esot kliidaini noskirta no vienota un kopgja E.ON SE
(E.ON) un RWE AG (RWE) apvienosanas darjjuma, ar kuru ir veikta vértibas radiSanas posmu energétikas nozaré
sadale. Kopéjais darfjums esot ciesi ar to saistits un ta ietvaros papildus tam, ka RWE piederoSais meitasuznémums
Innogy SE (Innogy) parejot E.ON, RWE ari istenojot E.ON razosanas aktivu iegadi (lieta M.8871), ko atbildetaja ir
apstiprinajusi atseviski, un RWE ar Bundeskartellamt [Federala kartelu biroja] atlauju iegtstot 16,67 % E.ON dalu.
Turklat atbildétaja neesot prasitaju nopietni uzklausijusi un lemumu esot pamatojusi novéloti un nepilnigi.

2. Otrais prasibas pamats: atbildétaja neesot pietickami izzinajusi lietas apstak]us.

— Atbildétaja, nosakot konkréto produktu tirgu attieciba uz Vacijas majsaimniecibu un mazo uzpémumu lietotaju
elektroenergijas un gazes apgadi neesot izpétijusi, ka produktu viendabigums pircéju uztver€, izmantosanas mérka
vienveidigums un citi svarigi majsaimniecibu un mazo uznémumu lietotaju apgades faktori ietekmé produktu tirgu
definéSanu. Tadgjadi ta kladaini esot aplikojusi atseviskus piegades tirgus pamatapgadei un piegadei saskana ar
ipasiem ligumiem.
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— Defingjot geografisko tirgu atbildétaja neesot izskaidrojusi, ka ir veidota majsaimniecibu un mazo uzpémumu
lietotaju apgade no piedavajuma un pieprasijuma viedokla teritoriala aspekta un lidz ar to neesot ievérojusi faktiski
lokalo struktiiru, kas varigjot atkariba no attiecigajiem pasta indeksiem.

— Attieciba uz tirgus apstakliem majsaimniecibu un mazo uzpémumu lietotaju lokalajos tirgos neesot (pareizi) veikta
izzina par E.ON un Innogy klientu portfelu apvienosanu to tradicionalajas piegades zonas, E.ON domingjosais
stavoklis centralajos izplatiSanas kanalos Google, Verivox un Check24 un spéja izstumt pakalpojumu sniedzgjus tresas
personas.

— AT veikta izzina attieciba uz darbibu tiklu joma neesot pietickama. Tas attiecoties gan uz E.ON izplatibu tirgh
saistiba ar tikla aprikojumu, pakalpojumiem un informacijas tehnologijas sagadi un tas pasas ar tiklu saistito
pakalpojumu piedavajumu trefajam personam sadales sistému ekspluatacija, gan ari uz konkurenci attieciba uz
pasam sadales sisttmam (ta saucama, konkurence koncesiju joma). Neesot vai esot nepareizi prognozétas it Ipasi
Innogy ka E.ON konkurenta statusa zaudé&anas sekas nakotné konkurencé koncesiju joma.

— Darbiba inovaciju joma E.ON dominéta izplatiSanas un darbibas tiklu joma savienojuma punkta esot analizéta tikai
izlases veida, tostarp nemot véra mérijjumu jomas nozimi piekluves iespéjas inovativiem produktu risinajumiem
nodro§inasana un E.ON lomu $aja zina. Attieciba uz strauji augo$o E-Mobility konkrétak esot aplikota vienigi
uzlades kolonnu uz autoceliem ekspluatacija, kas tomér esot tikai tirgus segments. Svarigas nakotnes teémas lielie dati
un inovativie (paketes) produkti esot aplikoti tikai stipri saisinata veida.

— Nepielaujama karta novértéjuma pamata kopuma esot uz pagatni vérsti apsverumi. Neesot izzinata ietekme attieciba
uz turpmakajiem gadiem (piemeéram, paaugstinata tikla attistibas specialistu trikuma, pieaugo$as datu nozimes dél
utt.).

3. Tresais prasibas pamats: atbildétaja — tostarp savas nepilnigi veiktas izzinas dé] — esot saturiski acimredzami kladaini
uzskatijusi, ka apvienoSanas ir saderiga ar konkurenci.

— Atbildétaja esot acimredzami klGdaini noteikusi produkta izplatiSanas majsaimniecibu un mazo uzpémumu
lietotajiem tirgus robezas, jo ta neesot elektroenergijas piegades majsaimniecibu un mazo uzpémumu lietotajiem,
balstoties uz pamatapgades klientiem un klientiem ar specializétiem ligumiem, defingjusi ka vienotu tirgu.

— Atbildétaja sistematiski nepareizi novértgjot E.ON tirgus varu attieciba uz majsaimniecibu un mazo uzpémumu
lietotaju elektroenergijas un gazes apgadi, jo td — jau klidaini aplikodama vienigi piegades saskanpa ar
specializétajiem ligumiem — maldigi pienemot viena valsts méroga tirgus, nevis daudzu lokalo tirgu pastavésanu.
Sadi ta bez véribas atstaj E.ON (augosas) lokalas tirgus dalas daudzviet 70 % un lielaka apméra.

— Atbildétaja arT kladaini klasificgjot E.ON geografiski plaso klatbiitni un domingjoso stavokli konkurencé par tikla
koncesijam ka tadu, kas neizraisa bazas, it ipasi nepareizi novértédama negativas sekas attieciba uz konkurenci, kas
izriet no Innogy konkurenta statusa zaudéSanas.

— Nepareizi diferencgjot dazados produktu tirgus mérjjumu joma, netiekot atzita E.ON tirgus vara, un lidz ar to ari
tickot par zemu novértéts kaitéjums konkurencei attieciba uz darbibu inovaciju joma. Tas pats attiecoties uz
E-Mobility stéru, kura tikai izlases veida tiekot atzitas negativas sekas attieciba uz uzlades kolonnu uz autoceliem
ekspluataciju.

— Atbildétaja acimredzami kladaini bez véribas atstajot arf no konkurences viedokla kaitigo ietekmi, kas izrietot no
E.ON piekluves uzlabosanas vél vairak datiem.

— Atbildétaja nepemot veéra, ka vértibas radiSanas posmu energétikas nozaré sadale starp E.ON un RWE, par kuru ir
panakta vienoSanas saturiski saistitaja kop&ja apvienosanas darfjuma, ietverot ar LESD 101. pantu nesaderigu
konkurences ierobezojumu.
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— Visbeidzot atbildétajas noteiktas minimalas saistibas, kas saistiba ar Vacijas tirgu esot attiecinatas tikai uz
specifiskajiem segmentiem — apsildes elektroenergiju un uzlades kolonnam uz autoceliem, nevarot kliedét bazas
saistiba ar konkurenci. Tas vispar neskarot tirgus, kuriem apvieno$anas dé| esot nodarits kaitgjums, un tam neesot
nekadas nozimes konkurences aizsardzibas nodro$inasana.

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. janvari — Stadtwerke Leipzig/Komisija
(Lieta T-55/21)
(2021/C 138/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stadtwerke Leipzig GmbH (Leipciga, Vacija) (parstavji: I. Zenke un T. Heymann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 17. septembra lemumu, ar ko ir konstatéta koncentracijas E.ON/Innogy saderiba ar iek$¢jo
tirgu, lieta M.8870 (OV 2020, C 379, 16. Ipp.);

— uzdot atbildétajai izsniegt procediras dokumentus attieciba uz lietam M.8870 un M.8871 saistiba ar sarunam starp
atbildétaju un apvienosanas dalibniekiem pirms un péc apvienoSanas procediras, katras darjjuma dalas atsevisko
pazinosanu un atbildétajas viedokla mainu procediiras gaita;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp prasitajai saistiba ar tiesvedibu radusos izdevumus par
advokata pakalpojumiem un cela izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai ir izvirziti tris pamati, kuri ir batiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-53/21
EVH/Komisija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. janvari - TEAG/Komisija
(Lieta T-56/21)
(2021/C 138/49)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: TEAG Thiiringer Energie AG (Erfurte, Vacija) (parstavji: I. Zenke un T. Heymann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 17. septembra lémumu, ar ko ir konstatéta koncentracijas E.ON/Innogy saderiba ar iek3gjo
tirgu, lieta M.8870 (OV 2020, C 379, 16. lpp.);
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— uzdot atbildétajai izsniegt procediras dokumentus attieciba uz lietam M.8870 un M.8871 saistiba ar sarunam starp
atbildétaju un apvieno$anas dalibniekiem pirms un péc apvieno$anas procediras, katras darfjuma dalas atsevisko
pazinosanu un atbildétajas viedokla mainu procediiras gaita;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp prasitajai saistiba ar tiesvedibu radusos izdevumus par
advokata pakalpojumiem un cela izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai ir izvirziti tris pamati, kuri ir batiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-53/21
EVH/Komisija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. janvari - GWS Stadtwerke Hameln/Komisija
(Lieta T-58/21)
(2021/C 138/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hameln, Vacija) (parstavji: I. Zenke un T. Heymann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 17. septembra lémumu, ar ko ir konstatéta koncentracijas E.ON/Innogy saderiba ar iek$€jo
tirgu, lieta M.8870 (OV 2020, C 379, 16. Ipp.);

— uzdot atbildétajai izsniegt procediiras dokumentus attieciba uz lietam M.8870 un M.8871 saistiba ar sarunam starp
atbildétaju un apvienoSanas dalibniekiem pirms un péc apvienoSanas procediras, katras darfjuma dalas atsevisko
pazigoSanu un atbildétajas viedokla mainu procediras gaita;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp prasitajai saistiba ar tiesvedibu radusos izdevumus par
advokata pakalpojumiem un cela izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoanai ir izvirziti tris pamati, kuri ir baitiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-53/21
EVH/Komisija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. janvari — eins energie in sachsen/Komisija
(Lieta T-59/21)
(2021/C 138/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: eins energie in sachsen GmbH& Co. KG (Chemnitz, Vacija) (parstavji: I. Zenke un T. Heymann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



19.4.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 138/39

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 17. septembra lémumu, ar ko ir konstatéta koncentracijas E.ON/Innogy saderiba ar iek3jo
tirgu, lieta M.8870 (OV 2020, C 379, 16. Ipp.);

— uzdot atbildétajai izsniegt procediiras dokumentus attieciba uz lietam M.8870 un M.8871 saistiba ar sarunam starp
atbildétaju un apvienosanas dalibniekiem pirms un péc apvienoSanas procediras, katras darfjuma dalas atsevisko
pazinodanu un atbildétajas viedokla mainu procediiras gaita;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp prasitajai saistiba ar tiesvedibu radusos izdevumus par
advokata pakalpojumiem un cela izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai ir izvirziti tris pamati, kuri ir batiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-53/21
EVH/Komisija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. janvari — Naturstrom/Komisija
(Lieta T-60/21)
(2021/C 138/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Naturstrom AG (Diseldorfa, Vacija) (parstavji: I. Zenke un T. Heymann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 17. septembra lémumu, ar ko ir konstatéta koncentracijas E.ON/Innogy saderiba ar iek3€jo
tirgu, lieta M.8870 (OV 2020, C 379, 16. Ipp.);

— uzdot atbildétajai izsniegt procediiras dokumentus attieciba uz lietam M.8870 un M.8871 saistiba ar sarunam starp
atbildétaju un apvieno$anas dalibniekiem pirms un péc apvienoSanas procediras, katras darjjuma dalas atsevisko
pazinodanu un atbildétajas viedokla mainu procediiras gaita;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp prasitajai saistiba ar tiesvedibu radusos izdevumus par
advokata pakalpojumiem un cela izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai ir izvirziti tris pamati, kuri ir batiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-53/21
EVH/Komisija.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 29. janvari — EnergieVerbund Dresden|/Komisija
(Lieta T-61/21)
(2021/C 138/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: EnergieVerbund Dresden GmbH (Drésdene, Vacija) (parstavji: I. Zenke un T. Heymann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 17. septembra lémumu, ar ko ir konstatéta koncentracijas E.ON/Innogy saderiba ar ieks€jo
tirgu, lieta M.8870 (OV 2020, C 379, 16. Ipp.);

— uzdot atbildétajai izsniegt procediiras dokumentus attieciba uz lietam M.8870 un M.8871 saistiba ar sarunam starp
atbildétaju un apvieno$anas dalibniekiem pirms un péc apvieno$anas procediras, katras darjjuma dalas atsevisko
pazinodanu un atbildétajas viedokla mainu procediiras gaita;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp prasitajai saistiba ar tiesvedibu radusos izdevumus par
advokata pakalpojumiem un cela izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoanai ir izvirziti tris pamati, kuri ir baitiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-53/21
EVH/Komisija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. janvari - GGEW/Komisija
(Lieta T-62/21)
(2021/C 138/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizitatswerk Bergstraffe AG (Bensheim, Vacija) (parstavji: I. Zenke un T. Heymann,
advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 17. septembra lémumu, ar ko ir konstatéta koncentracijas E.ON/Innogy saderiba ar ieks€jo
tirgu, lieta M.8870 (OV 2020, C 379, 16. Ipp.);

— uzdot atbildétajai izsniegt procediiras dokumentus attieciba uz lietam M.8870 un M.8871 saistiba ar sarunam starp
atbildétaju un apvienosanas dalibniekiem pirms un péc apvienoSanas procediras, katras darfjuma dalas atsevisko
pazinodanu un atbildétajas viedokla mainu procediiras gaita;



19.4.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 138/41

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp prasitajai saistiba ar tiesvedibu radusos izdevumus par
advokata pakalpojumiem un cela izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai ir izvirziti tris pamati, kuri ir batiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-53/21
EVH/Komisija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. janvari — Stadtwerke Frankfurt am Main/Komisija
(Lieta T-63/21)
(2021/C 138/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis: C. Schalast, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 17. septembra lémumu lieta M.8870;

— Visparégjas tiesas Reglamenta 68. panta (5) izpratné 3o lietu un lietas par prasibam attieciba uz to pasu lémumu M.8871
saturiskas saistibas dé] kumulativi apvienot galiga nolémuma taisisanai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas par Komisijas 2019. gada 17. septembra lémumu, ar kuru tika konstatéta koncentracijas E.ON/Innogy saderiba ar
ieksgjo tirgu, lieta M.8870 (OV 2020, C 379, 16. lpp.), pamatojumam prasitaja izvirza bitiba vienu pamatu, proti, par
Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (*) normu parkapumu. To darot ta pamatojas uz $adiem argumentiem:

1. Koncentracijas projekta sadaliSana trijos darfjumos.

— Ar koncentracijas projekta patvaligo sadaliSanu atbildétaja parkapjot Eiropas Savienibas Ligumus un Apvieno$anas
regulas normas. Ta it ipasi neesot ievérojusi procediiras noteikumus apvienosanas tiesibu joma un tadéjadi neesot
némusi véra lémuma pienemsanai batiskus apstaklus vai neesot tos némusi véra pareizi. Pie minéta esot pieskaitams
it Tpasi tas, ka neesot nemta véra juridiska, ekonomiska un faktiska saistiba kopéja koncentracijas projekta ietvaros,
tas, ka darfjums esot kltidaini kvalificéts ka aktivu apmaina, tas, ka neesot nemta véra atlidzibas par RWE AG dalibu
E.ON SE 16,67 % apméra ietekme uz konkurenci, ka arf tas, ka esot klGidaini novértéta darjjuma ietekme uz
konkurenci.
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2. Koncentracijas projekta un ta ietekmes uz Eiropas iek$gjo tirgu nepareizs novértéjums.

— Atbildétaja arT neesot pienacigi noteikusi tirgus robezas. Turklat ta esot balstfjusies uz nepareizu izpratni par
novértgjuma brivibu attieciba uz darfjuma ietekmi un esot nepareizi novértgjusi ietekmi uz konkurenci. Saja zina ta
piedevam balstoties uz objektivi kltidainu faktisko pamatu. Tadgjadi atbildétaja aplami secinot, pirmkart, ka
koncentraciju varéja izveértét pa dalam un, otrkart, ka tai nav nelabvéligas ietekmes uz konkurenci Kopienas méroga.

(')  Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. janvari — Mainova/Komisija
(Lieta T-64/21)
(2021/C 138/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mainova AG (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis: C. Schalast, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt atbildétajas 2019. gada 17. septembra lémumu lieta M.8870;

— Vispargjas tiesas Reglamenta 68. panta (5) izpratné 3o lietu un lietas par prasibam attieciba uz to pasu lémumu M.8871
saturiskas saistibas dé] kumulativi apvienot galiga nolémuma taisiSanai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu prasibu par Komisijas 2019. gada 17. septembra lémumu, ar kuru tika konstatéta koncentracijas E.ON/Innogy
saderiba ar ieksgjo tirgu, lieta M.8870 (OV 2020, C 379, 16. Ipp.), ir izvirzits viens pamats, kas ir batiba identisks vai lidzigs
pamatam, kur§ izvirzits lieta T-63/21 Stadtwerke Frankfurt am Main/Komisija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 29. janvari - enercity/Komisija
(Lieta T-65/21)
(2021/C 138/57)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: enercity AG (Hannovere, Vacija) (parstavis: C. Schalast, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 17. septembra lémumu lieta M.8870;
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— Vispargjas tiesas Reglamenta 68. panta (5) izpratné 3o lietu un lietas par prasibam attieciba uz to pasu lémumu M.8871
saturiskas saistibas dé] kumulativi apvienot galiga nolémuma taisisanai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Lai pamatotu prasibu par Komisijas 2019. gada 17. septembra lémumu, ar kuru tika konstatéta koncentracijas E.ON/Innogy

saderiba ar ieksgjo tirgu, lieta M.8870 (OV 2020, C 379, 16. Ipp.), ir izvirzits viens pamats, kas ir batiba identisks vai lidzigs
pamatam, kur§ izvirzits lieta T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am Main/Komisija.

Prasiba, kas celta 2021. gada 28. janvari — QA/Komisija
(Lieta T-68/21)
(2021/C 138/58)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: QA (parstavis: C. Roth, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— piespriest Eiropas Komisijai samaksat [QA] summu 397 038,3 EUR apmeéra par mantisko kaitgjumu, kas tai nodarits

Komisijas pielautd samériguma, labas parvaldibas un tiesibu uz aizstavibu principu, kuri izriet no Eiropas Savienibas
tiesibam, parkapuma dél;

— piespriest Eiropas Komisijai samaksat [QA] summu 100 000 EUR apméra par moralo kaitgjumu, kas tai nodarits
samériguma principa, kas izriet no Eiropas Savienibas tiesibam, parkapuma dél;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp neatgiistamos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi Cetrus pamatus, no kuriem pirmie tris ir par mantisko kaitéjumu, kas tai esot
nodarits ar tas faktiska un nakotné iegiistama atalgojuma iztrikumu, un ceturtais pamats ir par moralo kaitgjumu, kas tai
esot nodarits tas reputacijas aizskaruma dél.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Komisijas pielauts samériguma principa parkapums, kas tadgjadi ir uzskatams
par nelikumibu, kuras autore ir Komisija un kura esot nodarijusi zaudéjumus prasitajai.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Eiropas Komisijas pielauts tiesibu uz aizstavibu parkapums, kas tadgjadi ir uzskatams par
nelikumibu, kuras autore ir Komisija un kura esot nodarjjusi zaudéumus prasitajai.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Eiropas Komisijas pielauts labas parvaldibas principa parkapums, kas tadgjadi ir
uzskatams par nelikumibu, kuras autore ir Komisija un kura esot nodarijusi zaudgjumus prasitajai.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Eiropas Komisijas pielauts samériguma principa parkapums, kas tadéjadi ir uzskatams
par nelikumibu, kuras autore ir Komisija un kura esot nodarijusi zaudéjumus prasitajai.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 4. februari — PIC CO/EUIPO - Haribo Ricqles Zan (“P.I.C. Co.”)
(Lieta T-73/21)
(2021/C 138/59)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: PIC CO AD (Kazichene, Bulgarija) (parstave: A. Ivanova, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Tpasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Haribo Ricqles Zan (Marsela, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “PLC. Co.” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 15 400 138

Process EUIPO: speka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 27. novembra lémums lieta R 1847/2019-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 4. februari - QC/Komisija
(Lieta T-77/21)
(2021/C 138/60)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: QC (parstavis: F. Moyse, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt netie$o noraido$o lemumu, kas ir pienemts 2020. gada 8. novembr;

— izdot rikojumu parrékinat [QC] pensijas tiesibas ar 2020. gada 1. maiju, pamatojoties uz visam vina realajam iemaksam
Spanijas socialas apdrosinasanas sistéma;
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— pieskirt prasitijam summu, kas atbilst atskiribai starp parrékinato vina pensijas summu un faktiski [QC] sapemto
apméru, par laika posmu no 2020. gada 1. maija lidz ieprieks minéta pensijas tiesibu parrékina dienai, $ai summai
pieskaitot likuma noteiktos procentus, ja ne — sakot no siidzibas iesnieg$anas dienas, ja ne — tad no $is prasibas celSana
dienas, ar atrunu, ka §1 summa tiek palielinata par ménesiem péc 2021. gada janvara, lidz netiesa noraido$a apstridéta
lémuma atcel$anai;

— pieskirt prasitgjam summu 25 000 EUR (divdesmit pieci tiikstosi euro) apméra par mantisko kaitgjumu;
— pieskirt prasitgjam summu 50 000 EUR (piecdesmit tiikstosi euro) apméra par moralo kaitgjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 45. un 48. pants, kuros ir noteikta darba néméju parvietosanas
briviba un socialo tiesibu aizsardziba darba néméju brivas parvietosanas ietvaros, un, precizak, tiek apgalvots, ka esot
parkapta Eiropas Savienibas pilsona, kurs stradaja starptautiska organizacija, $adi istenojot savu parvietoanas brivibu
Eiropas Savieniba, socialo tiesibu aizsardziba. Prasitajs uzskata, ka $is parkapums izpauzas ari ka citu Eiropas Savienibas
tiesibu normu parkapums, tostarp:

— Padomes Regulas (EEK) (1971. gada 14. junijs) Nr. 1408/71 par socidla nodrosindjuma shému pieméroSanu
darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149,
2. Ipp.), parkapums;

— Eiropas savienibas Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 7. panta un 11. pielikuma 2. punkta parkapums un

— Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV 2004,
L 166, 1. Ipp.) 6. panta parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitajam esot nodarits mantisks un morals kaitéjums, ko tas cietis vina tiesibu uz
pensiju neatziSanas dél.

Prasiba, kas celta 2021. gada 12. februari — Paesen/EADD
(Lieta T-88/21)
(2021/C 138/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sandra Paesen (Beersel, Belgija) (parstave: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt 2020. gada 10. aprila lémumu par parcelSanu amata, kas nav saistits ar vadibu, un, pakartoti, atcelt parbaudes
laika nobeiguma zinojumu, kas tika apstiprinats ar o pasu lemumu;

— atcelt iecélgjinstitiicijas 2020. gada 12. maija lémumu noraidit siidzibas iesniedz&jas 2020. gada 17. janvar,
pamatojoties uz Civildienestu noteikumu 24. pantu, iesniegto ligumu sniegt palidzibuy;
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— vajadzibas gadijuma atcelt 2020. gada 4. novembra lémumu, ar ko tika noraidita siidziba, ko prasitaja bija iesniegusi
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratng;

— atlidzinat prasitajai finansialo un moralo kaitéjumu, ko, ka prasitaja uzskata, vina ir cietusi psihologiskas vardarbibas un
administracijas nelikumigas ricibas dél;

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai, ciktal ta attiecas uz tiesibu akta atcelSanu, prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz pamattiesibu uz labu parvaldibu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, acimredzamu kladu
vertéjuma un pilnvaru nepareizu izmantoganu.

2. Otrais pamats attiecas uz Komisijas lémuma par vidéa limepa vadibu C (2008) 5028/2 11. panta un EADD
generalsekretara 2019. gada 15. novembra lémuma par iecélgjinstitiicijai, institiicijai, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, ADMIN, pieskirto pilnvaru istenosanu un delegéSanu (2019) 31, un acimredzamu kladu vert&juma.

3. TreSajam pamatam ir divas dalas.

— Pirma dala attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu, kas izriet no Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
25. panta, neizpildi, Civildienesta noteikumu 7. panta 1. punkta parkapumu un acimredzamu kladu vértéjuma.

— Otra dala attiecas uz Civildienesta noteikumu 26. panta neievéro$anu un acimredzamu klidu vértgjuma.

4. Ceturtais pamats attiecas uz cienas aizskarumu un pienacigu darba apstaklu, riipibas pienakuma un jebkada veida
psihologiskas vardarbibas aizlieguma neievérosanu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 13. februari — Creaticon/EUIPO - Paul Hartmann (“SK SKINTEGRA THE
RARE MOLECULE”)

(Lieta T-93/21)
(2021/C 138/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Creaticon d.o.o. (Zagreba, Horvatija) (parstavis: P. Krmpotic, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Paul Hartmann AG (Heidenheima, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: grafiskas pre¢u zimes “SK SKINTEGRA THE RARE MOLECULE” starptautiska registracija, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu Nr. 1 424 199

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 2. decembra lémums lieta R 847/2020-5
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atlaut attiecigas precu zimes registraciju Nr. 1 424 199 attieciba uz 3. klasé ietilpstosajam attiecigajam precém;
— pakartoti — atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa un tiesiskas noteiktibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 15. februari — Portugale/Komisija
(Lieta T-95/21)
(2021/C 138/63)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki:

Prasitaja: Portugales Republika (Lisabona, Portugale) (parstavji: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, M. . Marques, L. Borrego
un A. M. Soares de Freitas, parstavji, kam palidz M. Gorjdo-Henriques un A. Saavedra, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— izdot rikojumu par to, ka atbilstosi $aja prasibas pieteikuma liigtajam 3is lietas materialiem ir japievieno administrativas
procediiras, kura pienemts apstridétais lemums, dokumentacija;

— atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 4. decembra Lémuma C(2020)8550 final “Par valsts atbalsta shému SA.21259
(2018/C) (ex 2018/NN), ko Portugale piemérojusi par labu Madeiras Brivajai zonai (MBZ) — IIl shéma” 1. pantu un
4.-6. pantu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus:

1) Pirmais pamats ir par to, ka esot pielauta tiesibu klada, jo stridigais pasakums, bidams visparpiemérojams, nevis
selektivs, neesot uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

2) Otrais pamats ir par to, ka Komisija katra zina neesot pieradijusi, ka ir izpilditi nosacfjumi par konkurences kroplosanu
un par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3) TreSais pamats ir par to, ka esot pielauta tiesibu klida saistiba ar LESD 108. panta un Regulas (ES) 2015/1589
21.-23. panta piemérosanu, jo runa ir par pastavosu atbalstu.
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4) Ceturtais pamats ir par to, ka parstidzétaja lemuma esot pielauta tiesibu klada, jo Madeiras Brivas zonas (MBZ) Il shema
ir istenota atbilsto$i Komisijas 2007. un 2013. gada lémumiem un LESD 107. un 108. pantam.

5) Piektais pamats ir par to, ka parstidzétaja lemuma esot pielauta klida attieciba uz faktiem un/vai nepietiekami noradits
pamatojums, jo nodoklu rezima prasibas un to kontrole, ko veic valsts iestades, ir pienacigas, lai nodrosinatu MBZ
I shémas kontroli.

6) Sestais pamats ir par to, ka parsidzétaja lémuma esot pielauta klada attieciba uz faktiem unfvai nav noradits
pamatojums, jo Portugales Republika ir Istenojusi kontroles jautajuma par darbavietu radiSanas/saglabasanas nosacijuma
izpildi.

7) Septitais pamats ir par to, ka esot parkapti visparigie Savienibas tiesibu principi. Konkréti prasitaja apgalvo, ka esot

parkaptas tiesibas uz aizstavibu, parkapti tiesiskas noteiktibas un labas parvaldibas principi, ka ari neesot noradits
pamatojums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 17. februari — Construcciones Electromecanicas Sabero/EUIPO —
Magdalenas de las Heras (“Heras Bareche”)

(Lieta T-99/21)
(2021/C 138/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Construcciones Electromecanicas Sabero, SL (Madride, Spanija) (parstavji: I. Valdelomar Serrano, P. Romdn Maestre un
D. Liern Cendrero, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Magdalenas de las Heras, SA (Aranda de Duero, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Heras Bareche” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 979 710

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridétais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 2. decembra lémums lieta R 1019/2020-5

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— konstatét, ka apstridétaja lémuma ir klidaini piemérots Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001
8. panta 1. punkta b) apak$punkts;

”

— atrisinat stridu, pieskirot aizsardzibu visam Eiropas Savienibas (grafiskas) precu zimes Nr. 17 979 10 “Heras Bareche
registracijas pieteikuma noraditajam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 30. un 35. klasé;

— piespriest atbildétajam atlidzinat izdevumus, tostarp ar prasitajas parstavibu $aja tiesvediba saistitos izdevumus.



19.4.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 13849

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 19. februari — Ryanair/Komisija
(Lieta T-111/21)
(2021/C 138/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ryanair DAC (Swords, Trija) (parstavji: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating un I. Metaxas-Maranghidis,
advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2020. gada 30. novembra lémumu par valsts atbalstu SA.55373 (2020/N) — Horvatija — Covid-19:
Kaitgjuma novérsana Croatia Airlines (*), un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétjas léemuma ir parkapti LESD Ipasie noteikumi un Savienibas tiesibu
vispargji principi, kas bijusi Savienibas gaisa transporta jomas liberalizacijas pamata kop§ 80. gadu beigam (proti,
nediskriminacijas, pakalpojumu sniegSanas brivibas un brivibas veikt uzpémejdarbibu principi (3)).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu un
pielavusi acimredzamu klidu vertéjuma, izvértgjot atbalsta samérigumu ar Covid-19 krizes radito kaitgjumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav uzsakusi formalas izmekléSanas procediiru, neraugoties uz
nopietnajam gratibam, un ir parkapusi prasitajas procesualas tiesibas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

() OV 2021, C 17, 3. Ipp.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa
parvadajumu pakalpojumu sniegSanai Savieniba (parstradata versija) (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2008, L 293, 3.-20. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 25. februari — Suez/Komisija
(Lieta T-121/21)
(2021/C 138/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Suez (Parize, Francija) (parstavji: O. Billard, I. Simic, Y. Trifounovitch, G. Fabre, G. Vatin, D. Théophile, G. Aubron un
O. Chriqui, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaganas izdevumus $aja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu prasibu par Komisijas 2020. gada 17. decembra Lemumu C(2020) 8969, ar ko tika noraidits vina lagums,
pirmkart, konstatét, ka Veolia Environnement S.A. ir parkapusi Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 7. panta 1. punktu, iegadajoties
29,9% no Suez kapitaldalam bez ieprieks¢jas Komisijas atlaujas sanemsanas, un, otrkart, pienemt pagaidu pasakumu
attieciba uz So sabiedribu saskana ar minétas regulas 8. panta 5. punkta a) apakSpunktu, prasitjs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz pamatojuma atbilstosi LESD 296. pantam neesamibu. Prasitajs norada, ka Komisija neesot
izpildijusi LESD 296. panta prasibas, pienemot lémumu, no kura argumentacijas nedz prasitajs, nedz Visparéja tiesa
nevarot saprast iemeslus, kadé] Komisija uzskatija, ka ir piemérojama EK Apvienosanas regulas 7. panta 2. punkta
paredzéta automatiska atkape. Prasitajs arT apgalvo, ka apstridétaja 1émuma esot noradits pretrunigs pamatojums EK
Apvienoanas regulas 7. panta 1. punkta pieméroSanai attieciba uz prasitdja kapitaldalu 29,9 % apméra iegadi.
Visbeidzot prasitajs uzskata, ka apstridétais lemums bez pietickama pamatojuma esot novirzijies no Tiesas pastavigas
judikatiiras attieciba uz principu, ka iznémums no EK ApvienoSanas regulas 7. panta 2. punkta paredzétas apturosas
iedarbibas ir japieméro Sauri.

2. Otrais pamats attiecas uz EK ApvienoSanas regulas 7. panta 2. punkta parkapumu. Prasitajs Saja zina uzskata, ka
Komisija esot parkapusi o tiesibu normu, uzskatot, pirmkart, ka $aja tiesibu akta paredzétais iznémums ir japieméro
visam vienotajam koncentracijas darfjumam, ko bija iecergjusi Veolia, visiem darfjumiem, lai gan $im iznémumam
acimredzami nebija mérka un tatad tas nebija piemérojams $im darjjumam, un, otrkart, ka uz visiem juridiskajiem
darijumiem, kas veidoja vienu vienotu koncentracijas darfjumu, biitu jaattiecas vienam un tam paSam tiesiskajam
reguljumam saskana ar o pantu. Prasitajs arT uzskata, ka tas, ka Komisija pieméroja $aja tiesibu norma paredzéto
iznémumu privatai vértspapiru iegadei no viena pardevéja, esot 31 tiesibu akta papildu parkapums. Visbeidzot prasitajs
parmet Komisijai, ka ta uzskatija, ka Veolia bija izpildijusi nosacfjumu, kas saistits ar pazino$anu bez kavé$anas par
koncentracijas darfjumu.

()  Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (‘EK Apvieno$anas regula”) (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 25. februari - QI/Komisija
(Lieta T-122/21)
(2021/C 138/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: QI (parstavis: N. de Montigny, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt prasitajas galigos karjeras novértgjuma zinojumus par 2018. un 2019. gady;

— atcelt, ciktal nepiecieSams, lémumu, ar kuru tika noraidita 2020. gada 16. novembra stidziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja ir izvirzijusi tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota piemérojamo visparigos Isteno$anas noteikumu neievérosana. Attieciba uz novértéjuma
zinojumu par 2018. gadu prasitaja apgalvo, ka parsidzibas posma ir veikta nelikumiga darba apmierinosa snieguma
parskatiSana. Attieciba uz novértgjuma zinojumu par 2019. gadu prasitaja kritizé apelacijas noveértétaja iesaistiSanos

agrina stadija. Visbeidzot, attieciba uz abiem zinojumiem prasitaja apgalvo, ka tas gadijuma ir pielauta klada visparigo
istenosanas noteikumu 2. panta 3. punkta a) apakspunkta un 3o pasu noteikumu 4. panta interpretacija un piemérosana.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota objektivitates un neitralitates pienakuma neievérosana, pienakuma sniegt palidzibu un
labas parvaldibas pienakuma neievérosana, Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 21.a panta parkapums, ka ar
procesa sagroziSana vai launpratiga izmantosana.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota acimredzama kliida vértgjuma, batiskas faktu neprecizitates, launpratigi apgalvojumi, kas
nav saistiti ar objektiviem faktiem, un lojalitates pienakuma jédziena neievérosana.

Prasiba, kas celta 2021. gada 25. februari — Mariani u.c.[Parlaments
(Lieta T-124/21)
(2021/C 138/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Thierry Mariani (Parize, Francija) un 22 citi prasitaji (parstavis: F. Wagner, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, EURATOM) 2020/2223 (2020. gada 23. decembris), ar kuru groza
Regulu (ES, Euratom) Nr. 883/2013 attieciba uz sadarbibu ar Eiropas Prokuratiru un Eiropas Biroja krapsanas
apkarosanai izmeklésanas efektivitati (OV 2020, L 437, 49. Ipp.), 1. pantu un, konkrétak, ar to grozitas un papildinatas

regulas 3. panta 11. punktu, 4. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu, 5. panta 1. punktu, 7. panta 3.a punktu un 9.
a panta 1.-4. punkty;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza vienu vienigu pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir parkapta Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), Eiropas Cilvéktiesibu konvencija, judikatira atzitie vispargjie principi,
Protokols par deputatu privilégijam un imunitati, Eiropas Parlamenta Reglaments un Deputatu nolikums.
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Prasitaji parmet, ka apstridétais akts lauj Eiropas Birojam krapSanas apkarosanai (OLAF) bez bridindjuma un nekavgjosi
pieklat jebkurai informacijai, ka ari deputatu un vinu paligu telpam, nesanemot tam neatkarigas tiesas atlauju, kas parasti
biitu nepiecie$ama jebkura demokratiska valsti.

Prasitaji kritiz€ ar to, ka apstridétais akts laujot OLAF piekliit deputatu un vinu paligu privatam iericém, ka ari informacijai
par bankas kontiem un $o kontu izrakstiem.

Prasitaji uzskata, ka $adas izmekleéSanas procediiras ietvaros OLAF varés uzsakt izmeklesanu, balstoties tikai uz anonimu
sidzibu, un pauz baZzas par to, ka deputati, it ipasi Parlamenta oporzicija esosie, tiktu paklauti spiedienam, $antazai un
citadai iebiedésanai, balstoties tikai uz anonimu siidzibu, kas varétu dot iespéju ietekmét vinu darbibu Parlamenta.

Prasitaji arl apgalvo, ka procesudlo garantiju kontrolieris nebiit nav tada neatkariga institiicija, kada attieciba pret
kriminalpolicijas izmeklétajiem bitu izmeklétajtiesnesis, jo So kontrolieri amata iece] Komisija, un vina budzets ir atkarigs
no Komisijas. Prasitaji uzskata, ka $ada sistéma nekadi negaranté objektivitati attieciba pret ievélétajiem opozicijas
parstavjiem, pret kuriem varétu tikt veikta OLAF izmeklésana.

Prasitaji arT parmet, ka ar apstridéto aktu tiek aizskarti vispargjie Savienibas tiesibu principi, kas nostiprinati Hartas 7. un
8. panta, jo tas atlauj OLAF gt piekluvi informacijai, kas uz to neattiecas un kas neattiecas ari uz Parlamentu vai jebkuru
citu Eiropas iestadi.

Visbeidzot, prasitaji uzskata, ka ar apstridéto aktu tiek aizskarti vispargjie Savienibas tiesibu principi, kas nostiprinati
Protokola par deputatu privilégijam un imunitati 8. un 9. panta, jo apstridéta regula Jauj OLAF neievérot deputatu imunitati
arl tad, ja neviena tiesu iestade nav iepriek$ nedz pieprasijusi, nedz — a fortiori — panakusi vinu parlamentaras imunitates
atcelSanu un ja neviens nav piekerts noziedziga nodarfjuma izdariSanas vieta. Prasitaji uzskata, ka apstridéta regula lauj
OLAF un ari to eventuali piesaistijusajam Eiropas Parlamentam apiet Parlamenta locek]u imunitati un neaizskaramibu, lai
iegtitu piekluvi informacijai, kurai citadi OLAF nevarétu pieklit.

Visparéjas tiesas 2021. gada 10. februara rikojums — Hexal EMA
(Lieta T-549/18) ()
(2021/C 138/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Astotas palatas (paplasinata sastava) priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 436, 3.12.2018.

Visparégjas tiesas 2021.gada 12. februara rikojums — Staciwa/Komisija
(Lieta T-511/19) (")
(2021/C 138/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 357, 21.10.2019.
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Visparejas tiesas 2021. gada 10. februara rikojums — Close un Cegelec/Parlaments
(Lieta T-188/20) (')
(2021/C 138/71)

Tiesvedibas valoda — francu

Sestas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 262 10.8.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 12. februara rikojums — Colombani/[EADD
(Lieta T-507/20) ()
(2021/C 138/72)

Tiesvedibas valoda — francu

Astotas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 329, 5.10.2020.
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