Eiropas Savienibas C 98
Oficialais Véstnesis

64. gadagajums

e fod Informacija un pazinojumi 2021. gada 22, masts

Saturs
IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa

2021/C 98/01 Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi .. .......... 1

V  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2021/C 98/02 Lieta C-600/20 P: Apelacijas stidziba, ko 2020. gada 10. novembri Anne-Marie Klose k-dze iesniedza
par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2020. gada 9. septembra spriedumu lieta T-81/20 Anne-Marie
Klose[Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (EUIPO) . .. ..........couiiinnnno... 2

2021/C 98/03 Lieta C-640/20 P: Apelacijas sudziba, ko 2020. gada 23. novembri PV iesniedza par Vispargjas tiesas
(pickta palata) 2020. gada 30. janvara spriedumu apvienotajas lietas T-786/16 un T-224[18
PVIKOMUISIA .+ o o oottt e e e e e e e e e e 2

2021/C 98/04 Lieta C-643/20: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 30. novembri iesniedza
Veszprémi Torvényszék (Ungarija) — ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezeld Kft.[Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosdga . . . . . .o v v it 3

2021/C 98/05 Lieta C-670/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Rdckevei Jdrdsbirdsdg (Ungarija) iesniedza
2020. gada 8. decembri — EP u.c.[ERSTE Bank Hungary Zrt. . . ... ... oo, 4

2021/C 98/06 Lieta C-673/20: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 9. decembr iesniedza tribunal
judiciaire d’Auch (Francija) — EP[Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques 5

2021/C 98/07 Lieta C-675/20 P: Apelacijas stidziba, ko 2020. gada 11. decembri Colin Brown iesniedza par Visparéjas
tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2020. gada 5. oktobra spriedumu lieta T-18/19
Brown[KOMmiSia . . ...ttt 6




2021/C 98/08

2021/C 98/09

2021/C 98/10

2021/C 98/11

2021/C 98/12

2021/C 98/13

2021/C 98/14

2021/C 98/15

2021/C 98/16

2021/C 98/17

2021/C 98/18

2021/C 98/19

2021/C 9820

2021/C 9821

Lieta C-701/20: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 22. decembri iesniedza Oberster
Gerichtshof (Austrija) — Avis Autovermietung Gesellschaft mbH|Verein fiir Konsumenteninformation . . . . . .

Lieta C-718/20 P: Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 28. decembri Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd
iesniedza par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2020. gada 15. oktobra spriedumu lieta T-307/18 Zhejiang
Jiuli Hi-Tech Metals[Komisija . . . ... ..ot

Lieta C-14/21: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija) — Sea Watch E.V.[Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Capitaneria di Porto di Palermo . . . ... ..

Lieta C-15/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija) — Sea Watch E.V.[Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle . . .. ... ...

Lieta C-20/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 13. janvari iesniedza Landgericht
Frankfurt am Main (Vacija) — JW, HD un XS/LOT Polish Airlines . ... ........ .. ... ........

Lieta C-31/21: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 19. janvari iesniedza Corte
suprema di cassazione (Italija) — Eurocostruzioni Srl[Regione Calabria . ... ....... ... ... .......

Lieta C-34/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021 gada 20. janvarl iesniedza
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vacija) — Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen
Kultusministeritm . ... ... ..

Lieta C-35/21: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 19. janvari iesniedza Varhoven
kasatsionen sad (Bulgarija) — “Konservinvest” OOD/“Bulkons Parvomay” OOD . ...............

Lieta C-42/21 P: Apelacijas stidziba, ko 2021. gada 27. janvari Lietuvos geleZinkeliai AB iesniedza par
Vispargjas tiesas (pirma palata paplasinata sastava) 2020. gada 18. novembra spriedumu lieta T-814/17
Lietuvos geleZinkeliai/ KOMSIja . . . . . o o oot

Lieta C-46/21 P: Apelacijas stdziba, ko 2021. gada 27. janvarl Eiropas Savienibas Energoregulatoru
sadarbibas agentiira iesniedza par Vispargjas tiesas (otra palata) 2020. gada 18. novembra spriedumu
lietd T-735/18 AQUINAJACER . . ..o\ oottt e e e e e

Lieta C-60/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 1. februari — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste . . . . . .

Visparé&ja tiesa

Lieta T-110/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Kazembe Musonda/Padome
(Kopgja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo
Demokratiskaja Republika — Lidzeklu iesaldéSana — Prasitdja varda saglabasana attiecigo personu
sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklauganas
un saglabasanas sarakstos pamatotibu — Acimredzama klida vértéjuma — Faktisko un tiesisko apstaklu,
kas noteica ierobezojoso pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samérigums — Iebilde par prettiesiskumu) . .. ... ..

Lieta T-111/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Boshab/Padome (Kopéja arpolitika
un drogibas politika — lerobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo Demokratiskaja Republika —
Lidzeklu iesaldéSana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu sarakstos — Pienakums noradit
pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklauSanas un saglabasanas sarakstos
pamatotibu — Acimredzama klada vértéjuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas noteica ierobezojoso
pasakumu piepemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu —
Tiesibas uz IpaSumu — Nevainiguma prezumpcija — Samérigums — lebilde par prettiesiskumuy) . . . . .

Lieta T-113/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Kampete[Padome (Kopgja
arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo Demokratiskaja
Republika — Lidzeklu iesaldésana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu sarakstos — Pienakums
noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklauanas un saglabasanas
sarakstos pamatotibu — Acimredzama klada vértéjuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas noteica
ierobezojoso pasakumu piepem$anu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samérigums — Iebilde par prettiesiskumu) . .. ... ..

11

13

14

15

15

16

17

18

19

20



2021/C 98/22

2021/C 98/23

2021/C 98/24

2021/C 9825

2021/C 9826

2021/C 98/27

2021/C 98/28

Lieta T-116/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Kande Mupompa/Padome (Kopéja
arpolitika un drosibas politika — Terobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo Demokratiskaja
Republika — Lidzek]u iesaldésana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu sarakstos — Pienakums
noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par icklausanas un saglabasanas
sarakstos pamatotibu — Acimredzama klida vértéjuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas noteica
ierobezojoso pasakumu piepemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un ¢gimenes dzives
neaizskaramibu — Tiesibas uz Ipasumu — Nevainiguma prezumpcija — Samérigums — lebilde par
prettiesiskumu) . ...

Lieta T-118/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Amisi Kumba/Padome (Kopgja
arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo Demokratiskaja
Republika — Lidzek]u iesaldéSana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu sarakstos — Pienakums
noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par icklausanas un saglabasanas
sarakstos pamatotibu — Acimredzama klada vértéjuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas noteica
ierobezojoso pasakumu piepemsSanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samérigums — Iebilde par prettiesiskumu) . .. ... ..

Lieta T-119/19: Visparéjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Mutondo/Padome (Kopgja
arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo Demokratiskaja
Republika - Lidzek]u iesaldéSana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu sarakstos — Pienakums
noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par icklausanas un saglabasanas
sarakstos pamatotibu — Acimredzama kltda vértéjuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas noteica
ierobezojoso pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un ¢gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samérigums — lebilde par prettiesiskumu) . .. ... ..

Lieta T-120/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Numbi/Padome (Kopgja arpolitika
un drogibas politika — lerobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo Demokratiskaja Republika —
Lidzeklu iesaldéSana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu sarakstos — Pienakums noradit
pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklausanas un saglabasanas sarakstos
pamatotibu — Acimredzama kluda vért§juma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas noteica ierobezojoso
pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu —
Nevainiguma prezumpcija — Samérigums — lebilde par prettiesiskumu) ... ...... ... ..... ..

Lieta T-121/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Ruhorimbere/Padome (Kopéja
arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo Demokratiskaja
Republika - Lidzek]u iesaldésana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu sarakstos — Pienakums
noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par icklauanas un saglabasanas
sarakstos pamatotibu — Acimredzama klida vértgjuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas noteica
ierobezojoso pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibu uz privatdas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samérigums — Iebilde par prettiesiskumu) ... ... ..

Lieta T-122/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Ramazani Shadary/Padome
(Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar situdciju Kongo
Demokratiskaja Republika — Lidzeklu iesaldéSana — Prasitdja varda saglabasana attiecigo personu
sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par icklauanas
un saglabasanas sarakstos pamatotibu — Acimredzama kliida vértéjuma — Faktisko un tiesisko apstaklu,
kas noteica ierobezojo$o pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samérigums — Iebilde par prettiesiskumu) . .. ... ..

Lieta T-123/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Kanyama/Padome (Kopgja
arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo Demokratiskaja
Republika — Lidzeklu iesaldésana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu sarakstos — Pienakums
noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklauanas un saglabasanas
sarakstos pamatotibu — Acimredzama klada vértéjuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas noteica
ierobezojoso pasakumu piepem$anu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samérigums — Iebilde par prettiesiskumu) . .. ... ..

21

22

23

23

24

25



2021/C 98/29

2021/C 98/30

2021/C 9831

2021/C 9832

2021/C 98/33
2021/C 98/34

2021/C 98/35

2021/C 9836

2021/C 98/37
2021/C 9838

2021/C 98/39

2021/C 98/40
2021/C 98/41

2021/C 98/42

Lieta T-124/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Ilunga Luyoyo/Padome (Kopéja
arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo Demokratiskaja
Republika — Lidzek]u iesaldésana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu sarakstos — Pienakums
noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklausanas un saglabasanas
sarakstos pamatotibu — Acimredzama klida vértéjuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas noteica
ierobezojoso pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un ¢gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samérigums — Iebilde par prettiesiskumu) . .. ... ..
Lieta T-258/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Klymenko/Padome (Kopé¢ja
arpolitika un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraind — Lidzeklu
iesaldésana — To personu, vienibu un strukttiru saraksts, kuram piemérojama lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldéSana — Prasitdja varda saglabasana saraksta — Padomes pienakums parbaudit, ka tresas
valsts iestades lemums ir ticis pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tesA) . . . . . . e

Lieta T-352/18: Vispargjas tiesas 2021. gada 4. februara rikojums — Germann Avocats/Komisija (Prasiba
atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaud&umus — Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma
procediira — Papildu pétjjums par arodbiedribu praksi attieciba uz nediskriminaciju un dazadibu -
Pretendenta piedavajuma noraidi§ana — PieskirSanas kritériji — Prasiba, kas dalgji ir acimredzami
juridiski nepamatota un dalgji acimredzami nepiepemama) . . ... ... ...

Lieta T-35/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 22. janvari — SFD/EUIPO - Allmax Nutrition
(“ALLNUTRITION DESIGNED FOR MOTIVATION”) . ... ... ... .

Lieta T-38/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 19. janvari — Inivos un Inivos[Komisija . ...........
Lieta T-40/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 25. janvari — Slovakija/Komisija . ...............

Lieta T-50/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 26. janvari — About You/EUIPO — Safe-1 Immobilieninvest
(“Y/OJU YOUR ORIGINAL U”) . .\ttt ettt e e e e e e e e e e e e s

Lieta T-51/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 26. janvari — About You/EUIPO — Safe-1 Immobilieninvest
(“Y/OJU YOUR ORIGINAL U”) . .\ttt ettt e e e e e e e e e e e e e

Lieta T-69/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 1. februarT — Rotondaro/EUIPO — Pollini (‘COLLINI") . . .
Lieta T-72/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 3. februarl — Bowden un Young/Eiropols . ..........

Lieta T-74/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 5. februari — Teva Pharmaceutical Industries un
Cephalon[KOmiSIJa . . . . . vt et e e

Lieta T-80/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 5. februar — Cargolux/Komisija . ... .............
Lieta T-85/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 8. februari — QF/Komisija . ...................

Lieta T-602/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 28. janvara rikojums — MC/Komisija . .. ..........

26

27

28

28

29

30

31

32

33

33



22.3.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 981

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2021/C 98/01)

Jauniaka publikacija

OV C 88, 15.3.2021.
Ieprieksgjas publikacijas
oV C79, 8.3.2021.
OV C 72, 1.3.2021.

OV C 62, 22.2.2021.
OV C 53, 15.2.2021.

OV C 44, 8.2.2021.
OV C 35, 1.2.2021.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 98/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.3.2021.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 10. novembri Anne-Marie Klose k-dze iesniedza par Visparejas
tiesas (piekta palata) 2020. gada 9. septembra spriedumu lieta T-81/20 Anne-Marie Klose|Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-600/20 P)
(2021/C 98/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Anne-Marie Klose (parstave: I. Seher, advokate)
Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2021. gada 11. februara rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sidzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas sudzibas iesniedzgjai pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 23. novembri PV iesniedza par Vispargjas tiesas (piekta palata)
2020. gada 30. janvara spriedumu apvienotajas lietas T-786/16 un T-224/18 PV/Komisija

(Lieta C-640/20 P)
(2021/C 98/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: PV (parstavis: D. Birkenmaier, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt 2020. gada 30. janvara spriedumu apvienotajas lietas T-786/16 un T-224/18;
— izspriest 3o lietu, ka arT apvienotas lietas T-786/16 un T-224/18, ka paredzéts Tiesas Reglamenta 170. pant3;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta C-111/20 P, ka ar visus citus tiesaSanas izdevumus lietas
T-786/16, T-224/18, T-224/18 R1 un T-224/18 R2.



22.3.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 98/3

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats ir saistits ar kladainu LESD 72. un 270. panta un Civildienesta noteikumu 23. panta interpretaciju un ar
Vispargjas tiesas uzskatu, ka Civildienesta noteikumi ir vienigais tiesibu avots, lai spriestu par stridiem starp
darbiniekiem un vinu iestadi.

2. Otrais pamats ir saistits ar LES 4. panta, Hartas 41. panta un Civildienesta noteikumu 11.a panta parkapumu.
3. TreSais pamats ir saistits ar visparéja tiesibu principa “fraus omnia corrompit” un Tiesas statiitu 36. panta parkapumu.

4. Ceturtais pamats ir saistits ar Hartas 1., 3., 4., 31. un 41. panta noraidijumu, ka ari ar Civildienesta noteikumu 1.e un
12.a panta noraidijumu.

5. Piektais pamats ir saistits ar “apzinati nepatiesas liecibas snieg§anu”, Civildienesta noteikumu 59. panta 1. punkta tresas

un piektas dalas klidainu interpretaciju, ka ari Komisijas 2014. gada 6. julija icksgja lémuma 92/2004 parkapumu.

6. Sestais pamats ir saistits ar apzinatu launpratibu sakara ar principa par neizpildes iznémumu piemérosanu divpuséjas
attiecibas.

7. Septitaja pamata tiek atkartoti argumenti par Hartas 41. panta un Civildienesta noteikumu 25. panta parkapumu, ka art
par launpratigu faktu nokluséSanu sakara ar algu parada summas EUR 21 593,64 apméra krapniecisku izmanto$anu,
ko esot izdarijis PMO.

8. Astotais pamats ir saistits ar sagroziSanu, kas izdarita, nenoradot pirmas disciplinarlietas CMS 13/087 atcel3anas sekas.
9. Devitais pamats ir saistits ar Hartas 15. panta parkapumu.

10. Desmitais pamats, kas ir noradits pakartoti, ir saistits ar [aizlieguma] parsniegt prasjjuma robezas parkapumu.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 30. novembri iesniedza Veszprémi Torvényszék
(Ungarija) - ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezel6 Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatisdga

(Lieta C-643/20)
(2021/C 98/04)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Veszprémi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasttajs: ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezeld Kft.

Atbildetajs: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
(turpmak teksta — “PVN direktiva”) (*) 90. panta 1. un 2. punkts, it Ipasi nemot véra [2017. gada 23. novembra
spriedumu Di Maura (C-246/16)] () un [2020. gada 29. janvara rikojumu Porr Epitési Kft. (C-292/19)], () ka ari
Savienibas tiesibu efektivitates un lidzveértibas pamatprincipus, ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar PVN atgtsanu par
paradiem, kuri galigi ir kluvusi neatgistami, dalibvalstis par noilguma termina sakumu nevar noteikt datumu, kas ir
pirms ta, kura parads, kas pamato PVN atmaksas pieteikumu, kltist neatgiistams?
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2) Vai PVN direktivas 90. panta 1. un 2. punkts un 273. pants, it Tpasi nemot véra [2017. gada 23. novembra spriedumu
Di Maura (C-246/16)] un [2020. gada 29. janvara rikojumu Porr Epitési Kft. (C-292/19)], ka ari Savienibas tiesibu
efektivitates, lidzvértibas un nodoklu neitralitates pamatprincipus, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir dalibvalsts
juridiska prakse, saskapa ar kuru saistiba ar PVN atgiSanu par paradiem, kas galigi ir kluvusi neatglistami, dalibvalsts
iestade, kurai ir japiemeéro tiesibu akti, ka nosacfjumu PVN atgti$anai nodokla maksatajam izvirza ne vien prasibu, ka
tam likvidacijas procediiras ietvaros ir japieprasa atmaksat paradu, uz ko attiecas $is nodoklis, bet arT prasibu veikt citas
darbibas $i parada atg@isanas nolika?

3) Vai PVN direktivas 90. panta 1. un 2. punkts un 273. pants, it Tpasi nemot véra [2017. gada 23. novembra spriedumu
Di Maura (C-246/16)] un [2020. gada 29. janvara rikojumu Porr Epitési Kft. (C-292/19)], ka ari Savienibas tiesibu
efektivitates, lidzvértibas un nodoklu neitralitates pamatprincipus, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir dalibvalsts
juridiska prakse, saskana ar kuru samaksas neveik$anas gadijuma sabiedribai, kas sniedz pakalpojumu, nekavéjoties tas
japartrauc sniegt, jo gadijuma, ja ta $adi nerikotos un turpinatu sniegt attiecigo pakalpojumu, ta nevarés atgit PVN, kurs
atbilst paradiem, kas galigi ir kluvusi neatgistami, lai gan Sie paradi ir kluvusi neatgtistami vélak?

=

Vai PVN direktivas 90. panta 1. un 2. punkts un 273. pants, ka arf Pamattiestbu hartas 15.~17. pants, it ipasi nemot véra
[2017. gada 23. novembra spriedumu Di Maura (C-246/16)] un [2020. gada 29. janvara rikojumu Porr Epitési Kft.
(C-292/19)], ka ari Savienibas tiesibu efektivitates, lidzvertibas un nodoklu neitralitates pamatprincipus, ir jainterpreté
tadgjadi, ka dalibvalsts iestade, kurai ir japieméro tiesibu akti, otraja lidz ceturtaja prejudicialaja jautajuma izklastitas
prasibas ir noteikusi bez jebkada juridiska pamata, uz ko ir balstits minétais spriedums lieta Porr Epitési Kft. (C-292/19),
un ka §is prasibas nodokla maksatajiem nebija acimredzamas pirms paradi galigi kluva neatgfistami?

) OV 2006, L 347, 1. Ipp.
ECLLEU:C:2017:887.
) ECLEEU:C:2019:901.

o~ —~
-

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Rdckevei Jdrdsbirésdg (Ungarija) iesniedza 2020. gada
8. decembri — EP u.c.[ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Lieta C-670/20)
(2021/C 98/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Rdckevei Jdrdsbirésdg

Pamatlietas puses

Prasttaji: EP, TA, FV un TB

Atbildetaja: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai — nemot véra to, ka Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') 4. panta 2. punkts ir
interpretéts sprieduma Andriciuc u.c., C-186/16 (} — par skaidru un neparprotamu ir uzskatama tada liguma klauzula
par val@itas mainas kursa risku, kura, nenosakot expressis verbis, ka $o risku pilniba uznemas tikai un vienigi paradnieks, ir
tikai ietverts paradnieka apliecinajums, kura noradits, ka tas “pilniba apzinas darijuma iesp&jamos riskus un it ipasi to, ka
konkrétas valtas mainas kursa svarstibas attieciba pret Ungarijas forintu var gan palielinat, gan samazinat forintos
atmaksajamo aizdevuma summul[”]?
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2) Vai ieprieks aprakstita liguma klauzula atbilst sprieduma Andriciuc u.c., C-186/16 noteiktajai prasibai, ka patérétajam ir
jaspgj ar $adas klauzulas palidzibu noveértét iespéjami nozimigas ekonomiskas sekas, ko attieciba uz vina finansialajam
saisttbam rada ar valitas mainas kursu saistita riska uznemsanads, nemot vérd, ka dokumenta [“|Informacija par
visparigajiem ar finanséjumu arvalstu valita saistitajiem riskiem["], kuru patérétajs parakstija liguma noslégsanas bridi, ir
vienadi noradits uz gan izdevigajam, gan neizdevigajam valiitas mainas kursa izmainu sekam, tadgjadi vedinot domat, ka
stabila mainas kursa tipiska tendence —ko ari noradijusi Ungarijas Banku apvieniba — ir tada, ka $is izdevigas un
neizdevigas ekonomiskas sekas ilgtermina izlidzinas?

)
~

Vai ieprieks aprakstita liguma klauzula atbilst sprieduma Andriciuc u.c., C-186/16 noteiktajai prasibai, ka patérétajam ir
jasp€j ar sadas klauzulas palidzibu novertét iesp&jami nozimigas ekonomiskas sekas, ko attieciba uz vina finansialajam
saistibam rada ar valiitas mainas kursu saistita riska uznemsanas, ja nedz liguma, nedz dokumenta, kura ir informacija
par riskiem, kas saistiti ar valitas mainas kursu un kas ir parakstits liguma noslégsanas bridi, nav ne expressis verbis, ne
impliciti noradits, ka atmaksdjamo summu pieaugums var biit nozimigs un pat faktiski sasniegt jebkuru apméru?

4) Vai — nemot veéra to, ka Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta 2. punkts ir
interpretéts sprieduma Andriciuc u.c., C-186/16 — par skaidru un neparprotamu ir uzskatama tada liguma klauzula par
valatas mainas kursa risku, kura nav expressis verbis noteikts, ka valiitas mainas kursa risku pilniba uznemas tikai un
vienigi paradnieks, ja no liguma klauzulam expressis verbis neizriet, ka atmaksajamo summu pieaugums var biit nozimigs
un pat faktiski sasniegt jebkuru apmeru?

5) Vai patérétaja talab izdaritais apliecinajums, kas visparigi formuléts liguma tipveida klauzula, pats par sevi ir pietiekams,
lai noveértétu, vai informacija par risku, kas saistits ar valatas mainas kursu, atbilst sprieduma Andriciuc u.c., C-186/16,
noteiktajai prasibai, ka 3ai informacijai ir jalauj vidusméra patérétajam ar tas palidzibu novértét to, kadas iespjami
nozimigas sekas attieciba uz vipa finansialajam saistibam var rasties no valiitas mainas kursa riska parejas, ja sadu
secinajumu nelauj izdarit neviena cita liguma klauzula, nedz informacijas [dokumenta] teiktais?

6) Vai — ievérojot sprieduma Andriciuc u.c., C-186/16, nospriesto — ar Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 4. panta 2. punktu ir saderiga tada Kiiria (Augstaka tiesa) veikta interpretacija, saskana ar kuru “jau tas
vien, ka atbildétajs ir sniedzis informaciju par risku, kas saistits ar valatas mainas kursu, pats par sevi nozimé, ka
prasitajam bija realistiski jarékinas ar $o risku”?

(')  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).°
() Spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 9. decembr1 iesniedza tribunal judiciaire d’Auch
(Francija) — EP[Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

(Lieta C-673/20)
(2021/C 98/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal judiciaire d’Auch

Pamatlietas puses

Prasitaja: EP
Atbildetaji: Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

Otra lietas dalibniece: Maire de Thoux
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 50. pants un Ligums par Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas ir
jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem atce] Eiropas Savienibas pilsonibu Apvienotas Karalistes pavalstniekiem, kuri pirms
parejas laikposma beigam ir istenojusi savas tiesibas uz brivu parvieto§anos un dzivesvietas izvéli citas dalibvalsts
teritorija, tostarp tiem, kuri ir uzturgjusies citas dalibvalsts teritorija jau ilgak par piecpadsmit gadiem, un kuriem
pieméro Lielbritanijas ta saukto “15 year rule” [piecpadsmit gadu normu], tadgjadi tiem liedzot jebkada veida vélesanu
tiesibas?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai var uzskatit, ka Liguma par izstaganos 2., 3., 10., 12. un 127. panta, ta preambulas
6. punkta un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18., 20. un 21. panta kopiga interpretacija lauj Siem Lielbritanijas
pavalstniekiem bez izpémuma saglabat tiesibas uz Eiropas Savienibas pilsonibu, kuras tiem bija pirms vinu valsts
izstasanas no Eiropas Savienibas?

3) Noraidosas atbildes uz otro jautajumu gadijuma, vai Ligums par izstasanos daléji nav atzistams par spéka neesosu, ciktal
tas ir pretruna principiem, kas veido Eiropas Savienibas identitati, it Ipasi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18.,
20. un 21. pantam, bet arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 39. un [40.] pantam, un vai tas nav pretruna
sameériguma principam, ciktal taja nav paredzéta nekada veida noteikumi, kas lautu saglabat is tiesibas?

=

Katra zina, vai Liguma par izstaSanos 127. panta 1. punkta b) apakspunkts nav dalgji speka neesoss, ciktal tas ir pretruna
ne tikai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18., 20. un 21. pantam, bet ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
39. un 40. pantam, ciktal ar to Eiropas Savienibas pilsoniem, kuri ir Istenojusi savas tiesibas uz brivu parvieto§anos un
dzivesvietas izveli Apvienotaja Karalisté, tiek atnemtas tiesibas vélét un tikt ievélétiem $is valsts pasvaldibu vélésanas, un
ja Vispargja tiesa un Tiesa $is tiesibu normas interpreté tapat ka Francijas Conseil d’Etat [Valsts padome], vai Sis
parkapums neattiecas ari uz tiem Apvienotas Karalistes pavalstniekiem, kuri ir Istenojusi savas tiesibas uz brivu
parvietosanos un dzivesvietas izvéli citas dalibvalsts teritorija jau ilgak par 15 gadiem un kuriem pieméro Lielbritanijas ta
saukto “15 year rule” [piecpadsmit gadu normu], tadgjadi tiem liedzot jebkada veida vélésanu tiesibas?

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 11. decembri Colin Brown iesniedza par Vispargjas tiesas (ceturta
palata paplasinata sastava) 2020. gada 5. oktobra spriedumu lieta T-18/19 Brown/Komisija

(Lieta C-675/20 P)
(2021/C 98/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Colin Brown (parstavis: I. Van Damme, advocaat)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu, kura nolemts neatcelt apstridéto lemumu (Y);

— pamatojoties uz visiem tas riciba eso$ajiem lietas materialiem, nolemt, ka apstridétais Iémums ir jaatce] un ir jaatjauno
apelacijas stdzibas iesniedzéja tiesibas uz ekspatriacijas pabalstu un cela izdevumu kompensaciju no 2017. gada
1. decembra un ka pabalsti, kas netika samaksati laikposma no 2017. gada 1. decembra lidz apelacijas stdzibas
iesniedzgja tiesibu atjauno$anas datumam, ir jasamaksa apelacijas sudzibas iesniedzéjam kopa ar procentiem; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas apelacijas sudzibas iesniedz&am radusies tiesvediba Tiesa un
Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu, interpretéjot Civildienesta noteikumu VII pielikuma
4. panta 1. punkta a) apak$punktu tadéjadi, ka tas atlauj vai prasa atnemt ierédna tiesibas uz ekspatriacijas pabalstu
nodarbinatibas vietas valsts pilsonibas iegtiSanas dél, ja netiek mainita ierédna nodarbinatibas vieta.
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Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosana
apelacijas stidzibas iesniedz€jam, ko Vispargja tiesa ir izdarjjusi tas sprieduma un Komisija — apstridétaja léemuma, radot
nepamatotu diskriminaciju.

()  Atalgojuma un individudlo tiesibu biroja 2018. gada 19. marta lémums anulét apelacijas siidzibas iesniedzéja tiesibas uz
ekspatriacijas pabalstu un cela izdevumu kompensaciju no 2017. gada 1. decembra.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 22. decembri iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Avis Autovermietung Gesellschaft mbH|Verein fiir Konsumenteninformation

(Lieta C-701/20)
(2021/C 98/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitaja: Avis Autovermietung Gesellschaft mbH

Atbildetaja: Verein fiir Konsumenteninformation

Prejudicialais jautajums

Vai tiesibu normas, kas ietvertas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (')
(Vispariga datu aizsardzibas regula; turpmak teksta — “Vispariga datu aizsardzibas regula”) VIII nodala, it ipasi 80. panta
1. un 2. punkta, ka ari 84. panta 1. punkta, nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kas — lidztekus iejaukSanas pilnvaram,
kas piemit uzraudzibas iestadem, kuru kompetencé ir regulas piemérosanas uzraudziba un izpilde, un datu subjektu tiesibu
aizsardzibas lidzekliem —, neatkarigi no individualu datu subjektu konkrétu tiesibu parkapumiem un bez datu subjekta
pilnvarojuma par Visparigas datu aizsardzibas regulas parkapumiem konkurentiem, no vienas puses, un atbilstosi valsts
tiesibam pilnvarotam apvienibam, iestadém un kameram, no otras puses, pieskir tiesibas vérsties pret parkapéju ar
civilprasibu tiesa jautajumos, kas skar negodigas komercprakses aizlieguma neievéro$anu vai tiesibu aktu patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma parkapumu vai aizliegumu izmantot spéka neesosus Vispargjos darfjumu nosacfjumus?

() OV 2016, L 119, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 28. decembri Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd iesniedza par
Visparéjas tiesas (sesta palata) 2020. gada 15. oktobra spriedumu lieta T-307/18 Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/Komisija

(Lieta C-718/20 P)
(2021/C 98/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (parstavji: K. Adamantopoulos, dikigoros, un P. Billiet,
advocaat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
Prasijumi
Apelacijas sidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu;
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— apmierinat apelacijas siidzibas iesniedzégjas izvirzitos prasijumus Visparéja tiesa un atcelt Komisijas Istenosanas regulu
(ES) 2018/330 ("), ciktal ta attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedz&ju, atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statfitu
61. pantam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat apelacijas sudzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus, kas radusies saistiba ar 3o
apelacijas sidzibu, ka ar tiesvediba Visparéja tiesa lieta T-307/18.

Pakartoti, apelacijas stidzibas iesniedzéja lidz Tiesu:

— nodot lietu Visparéjai tiesai lemsanai par jebkuru no apelacijas siidzibas iesniedzgjas izvirzitajiem pamatiem atkariba no
tiesvedibas stadijas un

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, secinadama, ka $aja lieta Komisija esot
savlaicigi piedavajusi apelacijas siidzibas iesniedz&jai iepazities ar visiem bitiskiem faktiem un apsvérumiem. Ja Komisija
bitu izpildijusi savus pienakumu atbilstosi Regulas (ES) 2016/1036 () (“Pamatregula”) 20. panta 2. un 4. punktam,
apelacijas sudzibas iesniedzéja biitu sniegusi Komisijai batiskus komentarus, un konstatgjums par dempingu biitu bijis
apelacijas sudzibas iesniedzéjai labvéligs. Visparéja tiesa esot arf sagrozijusi faktus, atzidama, ka stiprina$anai un urbsanai
izmantojamo SSSPT (neriiséjosa térauda bezSuvju caurules un caurulites) kategorija tika noteikta, atsaucoties uz Indijas
razotaju sniegtajiem izstradajumu kontroles numuriem.

Atbilstosi otrajam pamatam — parstdzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu kluda, uzskatot, ka saskana ar Pamatregulas
2. panta 7. punktu pienemto Savienibas aktu tiesiskums nevar tikt parskatits, nemot véra Protokolu par Kinas Tautas
Republikas pievieno$anos PTO. Pakartoti — parsiidzétaja spieduma esot pielauta tiesibu kliida, neatzistot, ka Pamatregulas
2. panta 7. punkts ir uzskatams par $is regulas 2. panta 1. —6. punkta iznémumu un tas ir Ipasi piemérojams tikai Kinas
importam ES atbilstosi Protokola par Kinas Tautas Republikas pievienosanos PTO 15. panta 1. punkta d) apak$punktam un
tik ilgi, kamér §is normas ir spéka. Saskana gan ar ES tiesibam, gan PTO tiesibam Komisija esot kladijusies, izmantodama
Indiju ka analogo valsti apelacijas stidzibas iesniedzgjas lieta. Ar So metodi Komisija esot konstatéjusi loti augstu dempinga
starpibu attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéju, lai gan tadas nebiitu vispar, ja Komisija biitu piemérojusi Pamatregulas
2. panta 1.-6. punkta noteikumus. Turklat Vispargja tiesa vispar neesot pievérsusies problemai par Indijas raZotaja
neprecizo informaciju, kuru tas sniedzis Komisijai, ka izriet no parsidzéta sprieduma 154. punkta un attiecigi no
turpmakajiem punktiem, lai gan tiesa ir pareizi izklastijusi o apelacijas stidzibas iesniedzgjas argumentu parstdzéta
sprieduma 150. punkta.

No tre$a pamata izriet — Visparéjas tiesas konstat€jumos esot pielautas kliidas, piemérojot Pamatregulas 2. panta 10. un
11. punktu, kuros Savienibas iestadém ir noteikts pienakums attieciba pret apelacijas stidzibas iesniedzéju nodrosinat
normalas vértibas un apelacijas siidzibas iesniedzgjas eksporta cenas taisnigu salidzinajumu.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargjas tiesas konstatgjumos esot pielautas tiesibu kladas un tajos esot sagroziti
fakti. Metodologija, kuru Komisija ir piemérojusi, noteikdama apelacijas stidzibas iesniedzgjas “C” tipa SSSPT piemérojamos
koeficientus, ka ari “stiprinasanai un urb$anai” izmantojamo apelacijas siidzibas iesniedz&jas SSSPT normalo vértibu esot
kladaina un neesot nodro$inajusi taisnigu normalo vértibu apelacijas stidzibas iesniedzgjai atbilsto$i Pamatregulas
2. pantam, ka rezultata attieciba pret apelacijas stidzibas iesniedz&ju dempinga starpiba esot tikusi biitiski parspiléta. Ar
Siem Vispargjas tiesas konstatéjumiem esot pilnigi ignoréta PTO Apelacijas institiicijas judikatiira EC Fasteners lieta.
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Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kltidu, konstatéjuma par apelacijas stidzibas
iesniedz&jas SSSPT cenu samazindjuma ietekmi Savieniba ietverot apelacijas stidzibas iesniedzgjas SSSPT cenas, kas tikusas
izmantotas muitas rezima “ieveSana parstradei”.

()  Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2018/330 (2018. gada 5. marts), ar ko péc terminbeigu parskatiSanas, kura veikta saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 2. punktu, nosaka galigo antidempinga maksajumu konkrétu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes neriis¢josa térauda bezsuvju caurulu un caurulidu importam (OV 2018, L 63, 15. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (Italija) — Sea Watch E.V./Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria
di Porto di Palermo

(Lieta C-14/21)
(2021/C 98/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pamatlietas puses

Prasitajs: Sea Watch E.V.

Atbildetaji: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Palermo

Prejudicialie jautajumi

A) Tiesai tiek jautats, vai Direktivas 2009/16/EK (') pieméroSanas joma ietver, un tatad vai PSC (Port State Control, ostas
valsts kontrole) var tikt veikta arf attieciba uz kugi, kuru karoga valsts klasifikacijas iestade ir klasificgjusi ka kravas kugi
[cargo], bet kas prakse sistematiski veic tikai nekomercialu darbibu, proti, ta dévéto SAR [search and rescue, cilvéku
meklesanas un glabsanas darbiba] (ka darbiba, kuru saskana ar saviem stattitiem veic [Sea Watch E.V.] un SW4 [kugis Sea
Watch 4])7?

Ja Tiesa [..] atzis, ka [..] Direktivas 2009/16/EK pieméroSanas joma ietver ari kugus (kuri praksé netiek izmantoti
komercdarbiba), Tiesai tiek jautats ari, vai tadéjadi interpretéta direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
valsts tiesiskais regulgjums, kas ir paredzéts [Legislativa dekréta] Nr. 53/2011 3. panta, ar kuru ir transponéts
Direktivas 2009/16/EK 3. pants un ka 1. punkta savukart ir tiesi noteikta ostas valsts kontroles piemérosanas joma,
ierobezojot to tikai ar kugiem, kuri tiek izmantoti komercialiem mérkiem, izslédzot ne tikai izpriecu kugus, bet ari
kravas kugus, kuri praksé neveic — un tatad netiek izmantoti — komercdarbiba?

Visbeidzot, Tiesai tiek jautats, vai turpreti varétu pamatoti uzskatit, ka péc 2017. gada veiktajiem grozijumiem direktivas
piemérosanas joma — dala, kas ietver arl pasazieru kugus — ietilpst kravas kugi, kas sistematiski veic cilvéku meklésanas
un glabsanas darbibu, tada veida pielidzinot jura izglabto cilvéku, kuru dziviba tika apdraudéta, parvadajumu pasazieru
parvadajumiem?

B) Tiesai tick jautats, vai apstaklis, ka kugi tika parvadats ievérojami lielaks cilvéku skaits neka skaits, kas ir noradits
drosibas aprikojuma sertifikata, kaut ari, ja tas notika péc cilvéku mekléSanas un glabsanas darbibas, vai katra zina
cilveku skaits, var likumigi ietilpt Ipasi svarigajos apstaklos, kas ir minéti Direktivas 2009/16 I pielikuma II dalas
2.A punkta, vai neparedzétos apstaklos, kas ir minéti Direktivas 2009/16/EK I pielikuma II dalas 2.B punkta, uz kuriem
ir atsauce minétas direktivas 11. panta?
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C) Tiesai tiek jautats, vai ostas valsts kontroles pilnvaras veikt Direktivas 2009/16/EK 13. panta minéto detalizétaku
inspekciju kugos, kas kugo ar [ES] dalibvalstu karogu, var ietvert un/vai ir jaietver ari pilnvaras parbaudit, kadai darbibai
kugis tiek izmantots praksé, neatkarigi no darbibas, kurai attieciga karoga valsts klasifikacijas iestade ir izsniegusi
klasifikacijas sertifikatu un atbilstosus drosibas sertifikatus, un tadéjadi pilnvaras parbaudit, vai minétajam kugim ir
sertifikati un, vispariba, vai tas atbilst prasibam un/vai parametriem, kas ir paredzéti starptautiska méroga pienemtajas
normas drosibas, piesarnojuma novér§anas un dzives un darba apstaklu uz kuga joma, un, apstiprinosas atbildes
gadijuma, vai minétas pilnvaras var tikt izmantotas ari kugim, kas faktiski sistematiska veida tiek izmantots cilvéku
mekléSanas un glabsanas darbiba?

D) Tiesai tiek jautats, ka ir jainterprete SOLAS Starptautiskas konvencijas par cilveku dzivibas aizsardzibu uz jiras 1. panta
b) punkts — uz kuru tie$i atsaucas Direktivas 2009/16/EK 2. pants un kuram tadgjadi Savieniba ir janodrosina
vienveidiga interpretacija ostas valsts kontroles izpratné — dala, kura ir paredzéts, ka “b) ligumsledzéjas valdibas appemas
izsludinat visus likumus, dekrétus, rikojumus un noteikumus un veikt visus citus pasakumus, kas var bt vajadzigi $is
konvencijas pilnigai un galigai ievieSanai, lai nodrosinatu to, ka kugis no dzivibas aizsardzibas viedokla ir piemérots
paredzétajam lietojumam”, it ipasi, vai attieciba uz vértéjumu par kuga piemérotibu paredzétajam lietojumam, kas ostas
valstim ir janoformul, izmantojot ostas valsts kontroles inspekcijas, ka vienigais parbaudes parametrs ir janem véra
prasibas, kas ir noteiktas pamatojoties uz kuga klasifikaciju un atbilstosiem drosibas sertifikatiem, kas tika izsniegti
pamatojoties uz teorétiski deklaréto darbibu, vai turpreti ir janem véra ari darbiba, kurai kugis tiek izmantots prakse?

Tadéjadi Tiesai tiek jautats, vai, arT atsaucoties uz minéto starptautisko parametru, ostas valstu administrativam iestadém
ir pilnvaras parbaudit ne tikai kuga aprikojuma un iekartu atbilstibu sertifikatiem, kurus ir izsniegusi karoga valsts un
kuru pamata ir kuga teorétiska klasifikacija, bet ir pilnvaras ari izvértet kuga sertifikatu un uz kuga esosa aprikojuma un
iekartu atbilstibu, nemot veéra faktiski veikto darbibu, kas nav saistita ar un atskiras no klasifikacijas sertifikata noraditas
darbibas?

Tadi pasi apsvérumi ir javeic par SJO [Starptautiskas Jarniecibas organizacijas] Asamblejas Rezoltcijas A.1138(31)
Procedures of Port State Control, 2019 [Ostas valsts kontroles procediiras], kas tika pienemta 2019. gada 4. decembri,
1.3.1. punktu — dala, kura ir paredzéts, ka “Under the provisions of the relevant conventions set out in section 1.2
above, the Administration (i.e. the Government of the flag State) is responsible for promulgating laws and regulations
and for taking all other steps which may be necessary to give the relevant conventions full and complete effect so as to
ensure that, from the point of view of safety of life and pollution prevention, a ship is fit for the service for which it is
intended and seafarers are qualified and fit for their duties” [Saskana ar ieprieks 1.2. nodala minéto atbilstoso konvenciju
tiesibu normam, administracija (proti, karoga valsts valdiba) ir atbildiga par likumu un noteikumu pasludinasanu un par
visam pargjam darbibam, kuras var but vajadzigas, lai nodrosinatu attiecigo konvenciju pilnigu spéka esamibu, lai
nodrosinatu, ka no dzivibas aizsardzibas un piesarpojuma novérsanas viedokla kugis ir piemérots paredzétajam
lietojumam un jarnieki ir kvalificéti un pieméroti to pienakumiem [neoficials tulkojums]]?

E) Visbeidzot, Tiesai tiek jautats, ja tick apstiprinats, ka ostas valstij ir pilnvaras parbaudit sertifikatu esamibu un atbilstibu
prasibam un/vai parametriem, nemot véra darbibu, kurai kugis tiek izmantots prakse:

1) vai, lai nepielautu kuga aizturéanu, ostas valsts, kas ir izdarjjusi ostas valsts kontroles inspekciju, var pieprasit
sertifikatus un izvirzit prasibas un/vai parametrus drosibas un jiras piesarpojuma novérSanas joma papildus
esoSajiem kuga sertifikatiem un saistiba ar faktiski veikto darbibu, it ipasi ja, ka $aja gadijuma, kugis tiek izmantots
cilvéku meklésanas un glabsanas darbiba;

2) ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, vai var pieprasit sertifikatus un izvirzit prasibas un/vai parametrus drosibas
un jiiras piesarpojuma novérsanas joma papildus esoSajiem kuga sertifikatiem un saistiba ar faktiski veikto darbibu, it
ipasi, ja, ka Saja gadjjuma, kugis tiek izmantots cilveku mekléSanas un glabsanas darbiba, lai nepielautu kuga
aizturéSanu, vienigi tad, ja pastav cilveku meklésanas un glabanas darbibas un attiecigo sertifikatu un prasibu un/vai
parametru drosibas un jiras piesarnojuma novér§anas joma skaidrs un uzticams starptautiskais un/vai Savienibas
tiesiskais reguléjums;

N
~

ja atbilde uz 2. jautajumu ir noliedzosa, vai var pieprasit sertifikatus un izvirzit prasibas un/vai parametrus papildus
esoSajiem kuga sertifikatiem un saistiba ar faktiski veikto darbibu, it Ipasi, ja, ka $aja gadijuma, kugis tiek izmantots
cilveku meklésanas un glabsanas darbiba, lai nepielautu kuga aizturéSanu, pamatojoties uz karoga valsts un/vai ostas
valsts tiesisko reguléjumu un vai $iem noliikiem ir nepiecieams primara ranga tiesiskais reguléjums, vai ir piemérots
arT sekundara ranga tiesiskais reguléjums, vai arf tikai vispariga rakstura administrativs tiesiskais reguléjums;
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4) ja atbilde uz 3. jautajumu ir apstiprinosa, vai ostas valsts kontroles inspekcijas laika ostas valstij ir pienakums precizi
un konkréti noradit, saskana ar kadu valsts tiesisko reguléjumu (kas ir konstatéjams atbilstosi 3. jautajumam), kuram
ir likuma, noteikumu vai visparéja rakstura administrativa akta rangs, ir jaidentificé tehniskas prasibas un/vai
parametri drosibas un jiras piesarnojuma novérsanas joma, kuras kugim, kuram tika veikta ostas valsts kontroles
inspekcija, ir jaievéro, lai veiktu cilvéku mekléSanas un glabsanas darbibu, un precizi kadi labojumifkorekcijas ir
pieprasitas, lai nodrosinatu minéta tiesiska reguléuma ievérosanu;

5) ja nav ostas valsts un/vai karoga valsts tiesiska regulgjuma, kuram ir likuma, noteikumu vai vispargja rakstura
administrativa akta rangs, vai ostas valsts administracija var noradit konkrétam gadijumam piemérojamas drosibas,
juras piesarnojuma noveérsanas un dzivibas un darba uz kuga aizsardzibas tehniskas prasibas un/vai parametrus, kuri
ir jaievéro kugim, kuram tika veikta ostas valsts kontroles inspekcija, lai tas varétu veikt cilvéku meklesanas un
glabsanas darbibu;

6) ja atbilde uz 4. un 5. jautajumu ir noliedzosa, vai cilveku meklésanas un glabsanas darbiba, ja 3aja konteksta nav
konkrétu karoga valsts noradijumu, var tikt uzskatita par atlautu medio tempore un tapéc to nevar kaveét, pienemot
lémumu par aizturéanu, ja kugis, kura tika veikta ostas valsts kontroles inspekcija, atbilst citas kategorijas (konkréti,
kravas kuga) prasibam un/vai parametriem, kas ir minéti ieprieks, kuru esamibu karoga valsts ir arT apstiprinajusi
prakse?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/16EK (2009. gada 23. aprilis) par ostas valsts kontroli (OV 2009, L 131, 57. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (Italija) — Sea Watch E.V./Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria
di Porto di Porto Empedocle

(Lieta C-15/21)
(2021/C 98/11)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pamatlietas puses

Prasitajs: Sea Watch E.V.

Atbildetaji: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Porto Empedocle

Prejudicialie jautajumi

A) Tiesai tiek jautats, vai Direktivas 2009/16/EK (') pieméroSanas joma ietver, un tatad vai PSC (Port State Control, ostas
valsts kontrole) var tikt veikta arT attieciba uz kugi, kuru karoga valsts klasifikacijas iestade ir klasificjusi ka kravas kugi
[cargo], bet kas prakse sistematiski veic tikai nekomercialu darbibu, proti, ta dévéto SAR [search and rescue, cilvéku
mekléSanas un glabsanas darbiba] (ka darbiba, kuru saskana ar saviem statiitiem veic [Sea Watch E.V.] un SW4 [kugis Sea
Watch 4])"?

Ja Tiesa [..] atzis, ka [..] Direktivas 2009/16/EK pieméroSanas joma ietver arl kugus (kuri praksé netiek izmantoti
komercdarbiba), Tiesai tiek jautats ari, vai tadéjadi interpretéta direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka
valsts tiesiskais reguléjums, kas ir paredzéts [Legislativa dekréta] Nr. 53/2011 3. panta, ar kuru ir transponéts
Direktivas 2009/16/EK 3. pants un ka 1. punkta savukart ir tiesi noteikta ostas valsts kontroles piemérosanas joma,
ierobezojot to tikai ar kugiem, kuri tiek izmantoti komercialiem mérkiem, izslédzot ne tikai izpriecu kugus, bet ari
kravas kugus, kuri praksé neveic — un tatad netiek izmantoti — komercdarbiba?
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Visbeidzot, Tiesai tiek jautats, vai turpreti varétu pamatoti uzskatit, ka péc 2017. gada veiktajiem grozijumiem direktivas
piemérosanas joma — dala, kas ietver ari pasazieru kugus — ietilpst kravas kugi, kas sistematiski veic cilveku meklésanas
un glabsanas darbibu, tada veida pielidzinot jira izglabto cilveku, kuru dziviba tika apdraudéta, parvadajumu pasazieru
parvadajumiem?

B) Tiesai tiek jautats, vai apstaklis, ka kugi tika parvadats ieverojami lielaks cilvéku skaits neka skaits, kas ir noradits
drosibas aprikojuma sertifikata, kaut ari, ja tas notika péc cilvéku mekléSanas un glabsanas darbibas, vai katra zina
apstaklis, ka kuga drosibas aprikojuma sertifikata ir noradits ievérojami mazaks cilvéku skaits neka faktiski parvadato
cilveku skaits, var likumigi ietilpt Ipasi svarigajos apstaklos, kas ir minéti Direktivas 2009/16 I piclikuma II dalas
2.A punktd, vai neparedzétos apstak]os, kas ir minéti Direktivas 2009/16/EK I pielikuma II dalas 2.B punkta, uz kuriem
ir atsauce minétas direktivas 11. panta?

C) Tiesai tiek jautats, vai ostas valsts kontroles pilnvaras veikt Direktivas 2009/16/EK 13. panta minéto detalizétaku
inspekciju kugos, kas kugo ar [ES] dalibvalstu karogu, var ietvert un/vai ir jaietver ari pilnvaras parbaudit, kadai darbibai
kugis tiek izmantots praksé, neatkarigi no darbibas, kurai attieciga karoga valsts klasifikacijas iestade ir izsniegusi
klasifikacijas sertifikatu un atbilstosus drosibas sertifikatus, un tadéjadi pilnvaras parbaudit, vai minétajam kugim ir
sertifikati un, vispariba, vai tas atbilst prasibam un/vai parametriem, kas ir paredzéti starptautiska méroga pienemtajas
normas drosibas, piesarnojuma novérSanas un dzives un darba apstaklu uz kuga joma, un, apstiprinosas atbildes
gadijuma, vai minétas pilnvaras var tikt izmantotas ari kugim, kas faktiski sistematiska veida tiek izmantots cilvéku
meklesanas un glabsanas darbiba?

xS

Tiesai tiek jautats, ka ir jainterpreté SOLAS Starptautiskas konvencijas par cilveku dzivibas aizsardzibu uz jiras 1. panta
b) punkts — uz kuru tie$i atsaucas Direktivas 2009/16/EK 2. pants un kuram tadgjadi Savieniba ir janodro$ina
vienveidiga interpretacija ostas valsts kontroles izpratné — dala, kura ir paredzéts, ka “b) ligumsledzéjas valdibas apnemas
izsludinat visus likumus, dekrétus, rikojumus un noteikumus un veikt visus citus pasakumus, kas var bat vajadzigi $is
konvencijas pilnigai un galigai ievieSanai, lai nodrosinatu to, ka kugis no dzivibas aizsardzibas viedokla ir piemérots
paredzétajam lietojumam”, it Ipasi, vai attieciba uz vértgjumu par kuga piemérotibu paredzétajam lietojumam, kas ostas
valstim ir janoformulé, izmantojot ostas valsts kontroles inspekcijas, ka vienigais parbaudes parametrs ir janem véra
prasibas, kas ir noteiktas pamatojoties uz kuga klasifikaciju un atbilstosiem drosibas sertifikatiem, kas tika izsniegti
pamatojoties uz teorétiski deklaréto darbibu, vai turpreti ir janem véra ari darbiba, kurai kugis tiek izmantots praksé?

Tadgjadi Tiesai tiek jautats, vai, arT atsaucoties uz minéto starptautisko parametru, ostas valstu administrativam iestadém
ir pilnvaras parbaudit ne tikai kuga aprikojuma un iekartu atbilstibu sertifikatiem, kurus ir izsniegusi karoga valsts un
kuru pamata ir kuga teorétiska klasifikacija, bet ir pilnvaras ari izvértet kuga sertifikatu un uz kuga esosa aprikojuma un
iekartu atbilstibu, nemot veéra faktiski veikto darbibu, kas nav saistita ar un atskiras no klasifikacijas sertifikata noraditas
darbibas?

Tadi pasi apsvérumi ir javeic par SJO [Starptautiskas Jarniecibas organizacijas] Asamblejas Rezoltcijas A.1138(31)
Procedures of Port State Control, 2019 [Ostas valsts kontroles procediiras], kas tika pienemta 2019. gada 4. decembrf,
1.3.1. punktu — dala, kura ir paredzéts, ka “Under the provisions of the relevant conventions set out in section 1.2
above, the Administration (i.e. the Government of the flag State) is responsible for promulgating laws and regulations
and for taking all other steps which may be necessary to give the relevant conventions full and complete effect so as to
ensure that, from the point of view of safety of life and pollution prevention, a ship is fit for the service for which it is
intended and seafarers are qualified and fit for their duties” [Saskana ar ieprieks 1.2. nodala minéto atbilstoso konvenciju
tiesibu normam, administracija (proti, karoga valsts valdiba) ir atbildiga par likumu un noteikumu pasludinasanu un par
visam pargjam darbibam, kuras var bit vajadzigas, lai nodrosinatu attiecigo konvenciju pilnigu spéka esamibu, lai
nodrosinatu, ka no dzivibas aizsardzibas un piesarpojuma novérsanas viedokla kugis ir piemérots paredzétajam
lietojumam un jhrnieki ir kvalificéti un pieméroti to pienakumiem [neoficials tulkojums]]?

E) Visbeidzot, Tiesai tiek jautats, ja tiek apstiprinats, ka ostas valstij ir pilnvaras parbaudit sertifikatu esamibu un atbilstibu
prasibam un/vai parametriem, nemot véra darbibu, kurai kugis tiek izmantots praksé:

1) vai, lai nepielautu kuga aizturéSanu, ostas valsts, kas ir izdarijusi ostas valsts kontroles inspekciju, var pieprasit
sertifikatus un izvirzit prasibas un/vai parametrus droSibas un jiras piesarpojuma novérsanas joma papildus
esosajiem kuga sertifikatiem un saistiba ar faktiski veikto darbibu, it Ipasi ja, ka $aja gadijuma, kugis tiek izmantots
cilvéku meklésanas un glabsanas darbiba;
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2) ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, vai var pieprasit sertifikatus un izvirzit prasibas un/vai parametrus drosibas
un jiiras piesarpojuma novérsanas joma papildus esodajiem kuga sertifikatiem un saistiba ar faktiski veikto darbibu, it
ipasi, ja, ka Saja gadijuma, kugis tiek izmantots cilvéku mekléSanas un glabsanas darbiba, lai nepielautu kuga
aizturéSanu, vienigi tad, ja pastav cilvéku meklé$anas un glabsanas darbibas un attiecigo sertifikatu un prasibu un/vai
parametru drosibas un jiras piesarpojuma novérSanas joma skaidrs un uzticams starptautiskais un/vai Savienibas
tiesiskais reguléjums;

)
~

ja atbilde uz 2. jautajumu ir noliedzosa, vai var pieprasit sertifikatus un izvirzit prasibas un/vai parametrus papildus
esoSajiem kuga sertifikatiem un saistiba ar faktiski veikto darbibu, it ipasi, ja, ka $aja gadijuma, kugis tieck izmantots
cilvéku meklésanas un glabsanas darbiba, lai nepielautu kuga aizturéSanu, pamatojoties uz karoga valsts un/vai ostas
valsts tiesisko reguléjumu un vai Siem noliikiem ir nepiecie$ams primara ranga tiesiskais reguléjums, vai ir piemeérots
arT sekundara ranga tiesiskais regulgjums, vai ar tikai vispariga rakstura administrativs tiesiskais reguléjums;

=

ja atbilde uz 3. jautajumu ir apstiprinosa, vai ostas valsts kontroles inspekcijas laika ostas valstij ir pienakums precizi
un konkréti noradit, saskana ar kadu valsts tiesisko regulégjumu (kas ir konstatgjams atbilstosi 3. jautajumam), kuram
ir likuma, noteikumu vai visparéja rakstura administrativa akta rangs, ir jaidentificé tehniskas prasibas un/vai
parametri drosibas un jiiras piesarpojuma novérsanas joma, kuras kugim, kuram tika veikta ostas valsts kontroles
inspekcija, ir jaievéro, lai veiktu cilvéku mekléSanas un glabsanas darbibu, un precizi kadi labojumi/korekcijas ir
pieprasitas, lai nodrosinatu minéta tiesiska regulgjuma ievérosanu;

5) ja nav ostas valsts un/vai karoga valsts tiesiska regulgjuma, kuram ir likuma, noteikumu vai vispargja rakstura
administrativa akta rangs, vai ostas valsts administracija var noradit konkrétam gadjjumam piemérojamas drosibas,
jiiras piesarpojuma novérsanas un dzivibas un darba uz kuga aizsardzibas tehniskas prasibas un/vai parametrus, kuri
ir jaievéro kugim, kuram tika veikta ostas valsts kontroles inspekcija, lai tas varétu veikt cilvéku meklesanas un
glabsanas darbibuy;

=)
~

ja atbilde uz 4. un 5. jautdgjumu ir noliedzosa, vai cilveku meklésanas un glabsanas darbiba, ja 3aja konteksta nav
konkretu karoga valsts noradijumu, var tikt uzskatita par atlautu medio tempore un tapéc to nevar kavét, pienemot
lémumu par aizturéSanu, ja kugis, kura tika veikta ostas valsts kontroles inspekcija, atbilst citas kategorijas (konkréti,
kravas kuga) prasibam un/vai parametriem, kas ir minéti ieprieks, kuru esamibu karoga valsts ir arT apstiprinajusi
prakse?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/16EK (2009. gada 23. aprilis) par ostas valsts kontroli (OV 2009, L 131, 57. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 13. janvari iesniedza Landgericht Frankfurt am
Main (Vacija) - JW, HD un XS/LOT Polish Airlines

(Lieta C-20/21)
(2021/C 98/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasitaji un apelacijas sidzibas iesniedzeji: JW, HD un XS

Atbildetaja un atbildetaja apeldcijas tiesvediba: LOT Polish Airlines
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzianu un izpildi civillietas un komerclietas (') 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tada lidojuma
gadijuma, saistiba ar ko veikta apstiprinata vienota rezervacija visam celojumam un kas sastav no diviem vai vairakiem
lidojumiem, izpildes vieta $is tiesibu normas izpratné var bit ar pirma lidojuma ielidoSanas vieta, ja parvadajumu $ajos
lidojumos veic divi dazadi gaisa parvadataji un ja iemesls prasibai par kompensaciju, kura, pamatojoties uz Regulu (EK)
Nr. 261/2004 (3, celta pret gaisa parvadataju, kas veicis pirmo lidojumu, ir kavé$anas pirma lidojuma laika?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 19. janvari iesniedza Corte suprema di cassazione
(Italija) — Eurocostruzioni Srl/Regione Calabria

(Lieta C-31/21)
(2021/C 98/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzgja: Eurocostruzioni Srl

Atbildetajs kasacijas tiesvediba: Regione Calabria

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbilstosi Komisijas Regula (EK) Nr. 1685/2000 (2000. gada 28. julijs), ar ko paredz siki izstradatus istenosanas
noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1260/1999 (!) attieciba uz izdevumu kompenséamibu Struktiirfondu
lidzfinansétas darbibas, un it Ipasi tas pielikuma 1. normas 2. punkta “lzdevumu pamatojums” 2.1 apakSpunkta
paredzétajam galigo sanéméju veiktie maksajumi obligati ir japierada ar apmaksatiem rékiniem arf tad, ja finanséjums
sanémejam ir bijis pieskirts, lai uzbavétu nekustamo ipasumu ar saviem materialiem, instrumentiem un darbiniekiem,
vai arl papildus neiesp&jamibas gadijumam tie$i paredzétajam izpémumam var bat atkdpe, kas pieprasa iesniegt
“gramatvedibas dokumentus, kam ir lidzvértigs pieradjjuma speks”?

2) Kada ir minétas frazes “gramatvedibas dokumenti, kam ir lidzvértigs pieradijuma speks” pareiza interpretacija?

3) Vai it ipadi minétas regulas tiesibu normas nepielauj tadu valsts un regionalo tiesisko reguléjumu un izrieto3os
administrativos Isteno$anas pasakumus, kuri gadijuma, ja finanséjums sanémeéjam tika pieskirts, lai uzbaivétu nekustamo
ipasumu ar saviem materialiem, instrumentiem un darbiniekiem, paredz valsts parvaldes iestazu pieskirta finanséjuma
izdevumu kontroles sistému, kuru veido:

a) darbu apmeéra iepriekséja noteikSana saskana ar regionalo cenradi publiskajiem darbiem, ka ari attieciba uz $aja
instrumenta neparedz&tam pozicijam — saskand ar pasreiz€jam tirgus cenam, kas ir apstiprinatas projektétaja
atzinuma,
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b) turpmaka gramatvedibas atskaite, iesniedzot biivdarbu gramatvedibas atskaites, kas ietver izméru specifikacijas un
gramatvedibas bilanci, kurus katra lappusé ir pienacigi parakstijis biivdarbu vaditajs un [atbalsta] sanéméjs
uzpémums, un paveikto darbu parbaude un atbilstibas konstatgjums, ko saskana ar a) punkta minétam vienibu
cenam veic kompetentas regionalas administracijas iecelta Darbu pienemsanas komisija?

()  Padomes Regula (EK) Nr. 1260/1999 (1999. gada 21. jinijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par struktirfondiem (OV 1999,
L 161, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021 gada 20. janvari iesniedza Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Vacija) — Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

(Lieta C-34/21)
(2021/C 98/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

Piedaloties: Minister des Hessischen Kultusministeriums

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas 2016/679 (') 88. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu normai, lai ta biitu konkrétaks noteikums
tiesibu un brivibu aizsardzibas nodrosinasanai attieciba uz darbinieku personas datu apstradi saistiba ar nodarbinatibu
Regulas 2016/679 88. panta 1. punkta izpratné, ir jaatbilst $adiem noteikumiem izvirzitajam prasibam saskana ar $is
regulas 88. panta 2. punktu?

2) Vai valsts tiesibu norma, ja ta acimredzami neatbilst prasibam saskana ar Regulas 2016/679 88. panta 2. punktu, tik un
ta var vel tikt piemérota?

(") Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula, VDAR)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 19. janvari iesniedza Varhoven kasatsionen sad
(Bulgarija) - “Konservinvest” OOD/“Bulkons Parvomay” OOD

(Lieta C-35/21)
(2021/C 98/15)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven kasatsionen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Konservinvest” OOD

Atbildetaja: “Bulkons Parvomay” OOD
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Prejudicialie jautajumi

Vai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 (") (2012. gada 21. novembris) par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shémam 9. pantam lidzas $aja tiesibu norma reglamentétajiem
pagaidu aizsardzibas gadijumiem var pastavét valsts sistéma saistiba ar tadu lauksaimniecibas un partikas produktu
geografiskas izcelsmes norazu registraciju un aizsardzibu, kuras ietilpst §is regulas piemérosanas joma, un vai §I tiesibu
norma dod dalibvalstim tiesibas piemeérot citas paraléli speka esosas tiesibu normas valsts limeni (lidzigi paralélajai precu
zimju sistémai), izskirot juridiskus stridus par tiesibu uz $adu geografiskas izcelsmes noradi parkapumiem starp tadiem
viet§jiem tirgotdjiem, kas raZo un izplata Regulas Nr. 1151/2012 pieméroSanas joma ietilpstosus lauksaimniecibas un
partikas produktus dalibvalsti, kura geografiskas izcelsmes norade ir tikusi registréta?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shémam (OV 2012, L 343, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 27. janvari Lietuvos geleZinkeliai AB iesniedza par Visparéjas tiesas
(pirma palata paplasinata sastava) 2020. gada 18. novembra spriedumu lieta T-814/17 Lietuvos
geleZinkeliai/K omisija
(Lieta C-42/21 P)

(2021/C 98/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Lietuvos geleZinkeliai AB (parstavji: W. Deselaers, K. Apel, P. Kirst, Rechtsanwailte)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Orlen Lietuva AB

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba vai dalgji atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraidita apelacijas siidzibas iesniedzéja prasiba atcelt
Komisijas 2017. gada 2. oktobra Lémumu C(2017) 6544 final lieta AT.39813 — Baltic Rail (Baltijas dzelzcels) (');

— pilniba vai dalgji atcelt lémumu;
— pakartoti, atcelt vai vél vairak samazinat naudas sodu, kas ir noteikts Lietuvos geleZinkeliai, un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus, kas ir saistiti ar 3o tiesvedibu un ar tiesvedibu Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&js savas sidzibas pamatojumam izvirza Cetrus pamatus.

Pirmkart, Vispargja tiesa esot nepareizi interpretgjusi un lidz ar to nepareizi piemérojusi Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru
domingjosa stavokli esofam uznémumam piekluve infrastruktarai ir japieskir tikai tad, ja atteikums var izslégt jebkadu tas
personas konkurenci tirga, kas ladz piekluvi tam, ja 3ads atteikums nevar biit objektivi pamatots un ja piekluve pati par sevi
noteikti ir vajadziga minétas personas uznémgjdarbibas veiksanai.

Otrkart, 19 kilometrus gara slieZu cela, kas Mazeikus [MaZeikiai] Lictuvas ziemelrietumos savieno ar Latvijas robezu
(turpmak teksta — “sliezu cels”), nojauksana “liela steiga, ieprieks neiegiistot vajadzigos lidzeklus,” nav domingjosa stavokla
launpratiga izmantosana.

Treskart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kludu, slieZu cela nojauk$anu kvalificedama par tadu, kas var ierobezot
konkurenci.
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Ceturtkart, Visparéja tiesa esot nonakusi pretruna pati ar sevi, atsaukdamas uz apelacijas stidzibas iesniedzgja iesp&jamo
pret konkurenci vérsto nodomu, lai noskaidrotu, vai ir janosaka naudas sods, un lai noveértétu naudas soda apméru, kaut
gan bija konstatéjusi, ka apgalvotais parkapums nav pamatots ar apelacijas stidzibas iesniedzéja nodomu, pret konkurenci
verstu stratégiju vai launpratibu.

()  Komisijas lémuma kopsavilkums (2017. gada 2. oktobris) par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
102. pantu (Lieta AT.39813 — Baltic Rail (Baltijas dzelzcel3)) (pazinots ar dokumenta numuru C(2017) 6544) (OV 2017, C 383,

7. 1pp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 27. janvari Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas
agentiira iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata) 2020. gada 18. novembra spriedumu lieta
T-735/18 Aquind/ACER
(Lieta C-46/21 P)

(2021/C 98/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agentara (ACER) (parstavji: P. Martinet,
E. Tremmel, parstavji, B. Creve, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Aquind Ltd

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba vai dalgji atcelt parsidzéto spriedumu;

— ja Tiesa uzskata, ka to pielauj tiesvedibas stadija, noraidit pirmaja instancé celto prasibu ka nepamatotu;
— pakartoti, nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa atbilstosi Tiesas spriedumam;

— piespriest Aquind Ltd atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé, ka ari tiesvediba Visparégja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Parsiidzétaja sprieduma Visparéja tiesa apmierinaja prasitaja ceturto un devito pamatu, un, pamatojoties uz minéto, atcéla
ACER apelacijas valdes Lemumu A-001-2018, noraidija prasibu paréja dala un piesprieda ACER atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Ar o apelacijas stidzibu ACER norada, ka Vispargja tiesa ir pielavusi §adas tiesibu kladas:

1. Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu attieciba uz ACER apelacijas valdes — vispar un konkrétaja lieta — veiktas
kontroles intensitati saistiba ar klidam sarezgitos tehniskos un ekonomiskos vért&jumos.

2. Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu attieciba uz Regulas Nr. 714/2009 (!) 17. panta 1. punkta b) apak$punkta
interpretaciju.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 714/2009 (2009. gada 13. jalijs) par nosacijumiem piekluvei tiklam elektroenergijas
parrobezu tirdznieciba un par Regulas (EK) Nr. 1228/2003 atcelsanu (OV 2009, L 211, 15. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2021. gada 1. februari — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-60/21)
(2021/C 98/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: W. Roels un V. Uher)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasijumi
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atzit, ka, uzturédama spéka tiesibu normas, saskana ar kuram:

uzturlidzeklu vai tiem pielidzinamu naudas lidzeklu un uzturlidzeklu papildmaksajumu atskaitiSana no ienakuma, kas
apliekams ar nodokli, tiek atteikta uzturlidzeklu maksatajiem, kuri nav Belgijas rezidenti, kuri $aja valstl gist mazak par
75 % no saviem ar profesiju saistitajiem ienakumiem un kuri nevar izmantot tadu pasu atskaitijumu sava dzivesvietas
dalibvalsti — 3aja valsti ar nodokli aplickamo ienakumu maza apméra dél,

Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 45. panta un
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ liguma) 28. panta, un

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai Komisija izvirza vienu vienigu pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka aplikojamie tiesibu akti varétu atturét
arvalsts nodokla maksatajus (nerezidentus) istenot Ligumos garantétas parvietoSanas brivibas, konkrétak, LESD 45. panta
un EEZ liguma 28. panta paredzéto darba néméju parvietosanas brivibu.

Proti, arvalsts nodokla maksatajam (nerezidentam), kur§ vismaz 75 % no saviem ar profesiju saistitajiem ienakumiem, kas
apliekami ar nodokli, negiist Belgija un kur§ sava rezidences valsti faktiski nevar izmantot uzturlidzeklu atskaitiSanu, tade]
ka vin$ 3aja valsti negtist pietickamus ar nodokli aplickamus ienakumus, Belgijas tiesibu akti liedz izmantot jebkadu $o
maksajumu atskaiti§anu. Tacu no Tiesas judikatiiras un it Ipasi tas 2012. gada 10. maija sprieduma lieta C-39/10, Eiropas
Komisija/Igaunija izriet, ka $ada gadijuma valstij, kura ir nodarbinata attieciga persona, ir janem véra arvalsts nodokla
maksataja (nerezidenta) personiga un gimenes situacija.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Kazembe Musonda/Padome

(Lieta T-110/19) (!

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo
Demokratiskaja Republika — Lidzek]u iesaldesana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu
sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklausanas un
saglabasanas sarakstos pamatotibu — Acimredzama kliida vertejuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas
noteica ierobeZojoso pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samerigums — Iebilde par prettiesiskumu)

(2021/C 98/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme un T. Payan, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstaviji: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire un M.-C. Cadilhac)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt, pirmkart, Padomes Lémumu (KADP) 2018/1940
(2018. gada 10. decembris), ar ko groza Lemumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Kongo
Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314, 47. Ipp.), un, otrkart, Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada
10. decembris), ar kuru isteno 9. pantu Regula (EK) Nr. 1183/2005, ar ko nosaka daZus ipasus ierobeZojosus pasakumus,
kas vérsti pret personam, kuras parkapj iero¢u embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314,
1. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Jean-Claude Kazembe Musonda atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C139,154.2019.
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Visparejas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Boshab/Padome
(Lieta T-111/19) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosSi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo
Demokratiskaja Republika — Lidzek]u iesaldesana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu
sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklausanas un
saglabasanas sarakstos pamatotibu — Acimredzama kliida vertejuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas
noteica ierobeZojoSo pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Tiesibas uz ipaSumu — Nevainiguma prezumpcija — Samerigums — Iebilde par
prettiesiskumu)

(2021/C 98/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Evariste Boshab (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme un T. Payan,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire un M.-C. Cadilhac)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt, pirmkart, Padomes Lemumu (KADP) 20181940
(2018. gada 10. decembris), ar ko groza Leémumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Kongo
Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314, 47. Ipp.), un, otrkart, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada
10. decembris), ar kuru isteno 9. pantu Regula (EK) Nr. 1183/2005, ar ko nosaka dazus pasus ierobezojosus pasakumus,
kas vérsti pret personam, kuras parkapj iero¢u embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314,
1. Ipp.), ciktal $ie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Evariste Boshab atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 139, 15.4.2019.

Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Kampete/Padome

(Lieta T-113/19) (})

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — lerobeZojosi pasakumi saistiba ar situdciju Kongo
Demokratiskaja Republika — Lidzek]u iesaldesana — Prasitdja varda saglabasana attiecigo personu
sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklausanas un
saglabasanas sarakstos pamatotibu — Acimredzama kliida vertejuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas
noteica ierobeZojoSo pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samerigums — Iebilde par prettiesiskumu)

(2021/C 98/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ilunga Kampete (KinSasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme un T. Payan,
advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire un M.-C. Cadilhac)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt, pirmkart, Padomes Lemumu (KADP) 20181940
(2018. gada 10. decembris), ar ko groza Leémumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Kongo
Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314, 47. Ipp.), un, otrkart, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada
10. decembris), ar kuru isteno 9. pantu Regula (EK) Nr. 1183/2005, ar ko nosaka dazus pasus ierobezojosus pasakumus,
kas vérsti pret personam, kuras parkapj iero¢u embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314,
1. Ipp.), ciktal $ie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Ilunga Kampete atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 139, 15.4.2019.

Visparejas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Kande Mupompa/Padome
(Lieta T-116/19) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosSi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo
Demokratiskaja Republika — Lidzek]u iesaldesana — Prasitdja varda saglabasana attiecigo personu
sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklausanas un
saglabasanas sarakstos pamatotibu — Acimredzama kliida vertejuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas
noteica ierobeZojoSo pasakumu pienemsSanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Tiesibas uz ipaSumu — Nevainiguma prezumpcija — Samerigums — Iebilde par
prettiesiskumu)

(2021/C 98/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alex Kande Mupompa (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstaviji: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme un
T. Payan, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstaviji: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire un M.-C. Cadilhac)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt, pirmkart, Padomes Lemumu (KADP) 20181940
(2018. gada 10. decembris), ar ko groza Lemumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Kongo
Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314, 47. Ipp.), un, otrkart, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada
10. decembris), ar kuru isteno 9. pantu Regula (EK) Nr. 1183/2005, ar ko nosaka daZus Ipasus ierobezojosus pasakumus,
kas vérsti pret personam, kuras parkapj iero¢u embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314,
1. Ipp.), ciktal $ie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Alex Kande Mupompa atlidzina tiesaanas izdevumus.

(") OV C139,154.2019.

Visparejas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Amisi Kumba/Padome
(Lieta T-118/19) (})

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojoSi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo
Demokratiskaja Republika — Lidzek]u iesaldesana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu
sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklausanas un
saglabasanas sarakstos pamatotibu — Acimredzama kliida vertejuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas
noteica ierobeZojoso pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samerigums — Iebilde par prettiesiskumu)

(2021/C 98/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gabriel Amisi Kumba (KinSasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme un
T. Payan, advokati

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstaviji: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire un M.-C. Cadilhac)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt, pirmkart, Padomes Lémumu (KADP) 2018/1940
(2018. gada 10. decembris), ar ko groza Leémumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Kongo
Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314, 47. Ipp.), un, otrkart, Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada
10. decembris), ar kuru isteno 9. pantu Regula (EK) Nr. 1183/2005, ar ko nosaka daZus ipasus ierobeZojosus pasakumus,
kas vérsti pret personam, kuras parkapj iero¢u embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314,
1. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Gabriel Amisi Kumba atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 139, 15.4.2019.
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Visparejas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Mutondo/Padome
(Lieta T-119/19) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosSi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo
Demokratiskaja Republika — Lidzek]u iesaldesana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu
sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklausanas un
saglabasanas sarakstos pamatotibu — Acimredzama kliida vertejuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas
noteica ierobeZojoSo pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samerigums — Iebilde par prettiesiskumu)

(2021/C 98/24)

Tiesvedibas valoda — franéu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Kalev Mutondo (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstaviji: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme un T. Payan,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire un M.-C. Cadilhac)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt, pirmkart, Padomes Lémumu (KADP) 2018/1940
(2018. gada 10. decembris), ar ko groza Lémumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Kongo
Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314, 47. Ipp.), un, otrkart, Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada
10. decembris), ar kuru isteno 9. pantu Regula (EK) Nr. 1183/2005, ar ko nosaka daZus ipasus ierobeZojosus pasakumus,
kas vérsti pret personam, kuras parkapj ierocu embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314,
1. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Kalev Mutondo atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 139, 15.4.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Numbi/Padome

(Lieta T-120/19) (")

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — lerobeZojosi pasakumi saistiba ar situdciju Kongo
Demokratiskaja Republika — Lidzek]u iesaldesana — Prasitdja varda saglabasana attiecigo personu
sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklausanas un
saglabasanas sarakstos pamatotibu — Acimredzama kliida vertejuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas
noteica ierobeZojoSo pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibu uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samerigums — Iebilde par prettiesiskumu)

(2021/C 98/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: John Numbi (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme un T. Payan,
advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire un M.-C. Cadilhac)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt, pirmkart, Padomes Lémumu (KADP) 2018/1940
(2018. gada 10. decembris), ar ko groza Lémumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Kongo
Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314, 47. Ipp.), un, otrkart, Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada
10. decembris), ar kuru isteno 9. pantu Regula (EK) Nr. 1183/2005, ar ko nosaka daZus ipasus ierobeZojosus pasakumus,
kas vérsti pret personam, kuras parkapj ierocu embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314,
1. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) John Numbi atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C139,15.4.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Ruhorimbere[Padome
(Lieta T-121/19) (!

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo
Demokratiskaja Republika — Lidzek]u iesaldesana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu
sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklausanas un
saglabasanas sarakstos pamatotibu — Acimredzama kliida vertejuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas
noteica ierobeZojoSo pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibu uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samerigums — Iebilde par prettiesiskumu)

(2021/C 98/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme un
T. Payan, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstaviji: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire un M.-C. Cadilhac)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt, pirmkart, Padomes Lemumu (KADP) 20181940
(2018. gada 10. decembris), ar ko groza Lemumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Kongo
Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314, 47. Ipp.), un, otrkart, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada
10. decembris), ar kuru isteno 9. pantu Regula (EK) Nr. 1183/2005, ar ko nosaka daZus Ipasus ierobezojosus pasakumus,
kas vérsti pret personam, kuras parkapj iero¢u embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314,
1. Ipp.), ciktal $ie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eric Ruhorimbere atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C139,154.2019.

Visparégjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Ramazani Shadary/Padome
(Lieta T-122/19) (})

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojoSi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo
Demokratiskaja Republika — Lidzek]u iesaldesana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu
sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklausanas un
saglabasanas sarakstos pamatotibu — Acimredzama kliida vertejuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas
noteica ierobeZojoso pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samerigums — Iebilde par prettiesiskumu)

(2021/C 98/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme un T. Payan, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstaviji: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire un M.-C. Cadilhac)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt, pirmkart, Padomes Lémumu (KADP) 2018/1940
(2018. gada 10. decembris), ar ko groza Leémumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Kongo
Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314, 47. Ipp.), un, otrkart, Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada
10. decembris), ar kuru isteno 9. pantu Regula (EK) Nr. 1183/2005, ar ko nosaka daZus ipasus ierobeZojosus pasakumus,
kas vérsti pret personam, kuras parkapj iero¢u embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314,
1. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Emmanuel Ramazani Shadary atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 139, 15.4.2019.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Kanyama/Padome
(Lieta T-12319) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosSi pasakumi saistiba ar situaciju Kongo
Demokratiskaja Republika — Lidzek]u iesaldesana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu
sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklausanas un
saglabasanas sarakstos pamatotibu — Acimredzama kliida vertejuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas
noteica ierobeZojoSo pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samerigums — Iebilde par prettiesiskumu)

(2021/C 98/28)

Tiesvedibas valoda — franéu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Célestin Kanyama (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme un
T. Payan, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire un M.-C. Cadilhac)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt, pirmkart, Padomes Lémumu (KADP) 2018/1940
(2018. gada 10. decembris), ar ko groza Lémumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Kongo
Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314, 47. Ipp.), un, otrkart, Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada
10. decembris), ar kuru isteno 9. pantu Regula (EK) Nr. 1183/2005, ar ko nosaka daZus ipasus ierobeZojosus pasakumus,
kas vérsti pret personam, kuras parkapj ierocu embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314,
1. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Célestin Kanyama atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 139, 15.4.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Ilunga Luyoyo/Padome
(Lieta T-124/19) ()

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — lerobeZojosi pasakumi saistiba ar situdciju Kongo
Demokratiskaja Republika — Lidzek]u iesaldesana — Prasitdja varda saglabasana attiecigo personu
sarakstos — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Pieradijums par ieklausanas un
saglabasanas sarakstos pamatotibu — Acimredzama kliida vertejuma — Faktisko un tiesisko apstaklu, kas
noteica ierobeZojoSo pasakumu pienemsanu, saglabasanas — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu — Nevainiguma prezumpcija — Samerigums — Iebilde par prettiesiskumu)

(2021/C 98/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme un
T. Payan, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire un M.-C. Cadilhac)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt, pirmkart, Padomes Lemumu (KADP) 20181940
(2018. gada 10. decembris), ar ko groza Leémumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Kongo
Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314, 47. Ipp.), un, otrkart, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada
10. decembris), ar kuru isteno 9. pantu Regula (EK) Nr. 1183/2005, ar ko nosaka daZus ipasus ierobezojosus pasakumus,
kas vérsti pret personam, kuras parkapj iero¢u embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV 2018, L 314,
1. Ipp.), ciktal 3ie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Ferdinand Illunga Luyoyo atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C139,15.4.2019.

Vispargjas tiesas 2021. gada 3. februara spriedums — Klymenko/Padome
(Lieta T-258/20) (')

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraina — Lidzek]u

iesaldesana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kuram piemerojama lidzeklu un saimniecisko

resursu iesaldeSana — Prasitdja varda saglabasana saraksta — Padomes pienakums parbaudit, ka tresas

valsts iestades lemums ir ticis pienemts, ieverojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa)

(2021/C 98/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Maskava, Krievija) (parstave: M. Phelippeau, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Vitro un P. Mahnic)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2020/373 (2020. gada
5. marts), ar ko groza Lemumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétdam personam,
vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2020, L 71, 10. Ipp.), un Padomes IstenoSanas regulu (ES)
2020/370 (2020. gada 5. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas versti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2020, L 71, 1. Ipp.), ciktal ar $iem aktiem
prasitaja vards ir saglabats to personu, vienibu un struktiru saraksta, kuram tiek pieméroti $ie ierobezojosie pasakumi.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2020/373 (2020. gada 5. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina,
un Padomes Istenodanas regulu (ES) 2020/370 (2020. gada 5. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina,
ciktal Oleksandr Viktorovych Klymenko vards ir atstats to personu, vienibu un struktiiru saraksta, kuram tiek pieméroti
Sie ierobezojosie pasakumi.
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2) Lémuma 2020/373 1. pants paliek speka attieciba uz O. Klymenko lidz Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. panta
pirmaja dala noteikta apelacijas termina beigam vai, ja $aja termina tiks iesniegta apelacija, lidz tas noraidiSanai.

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus

() OV C 222, 6.7.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 4. februara rikojums — Germann Avocats/Komisija
(Lieta T-352/18) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudejumus — Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma
procediira — Papildu petijums par arodbiedribu praksi attieciba uz nediskriminaciju un daZadibu —
Pretendenta piedavajuma noraidiSana — PieSkirSanas kriteriji — Prasiba, kas daléji ir acimredzami juridiski
nepamatota un daleji acimredzami nepienemama)

(2021/C 98/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Germann Avocats LLC (Zenéva, Sveice) (parstavji: C. Giannakopoulos un N. Skandamis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Estrada de Sola un A. Katsimerou, kam palidz R. van Melsen, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas lémumu noraidit prasitaja
piedavajumu, kur§ bija iesniegts atbilstosi iepirkumam JUST/2017/RDIS[FW/EQUA/0042 (“Papildu pétijjums par
arodbiedribu praksi attieciba uz nediskriminaciju un dazadibu” (2017/S 215-446067)), un, otrkart, prasiba, kas ir

pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek ligts atlidzinat zaud&jumus, kuri prasitajam esot nodariti minéta lemuma
pienemsanas rezultata.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Germann Avocats LLC atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 301, 27.8.2018.

Prasiba, kas celta 2021. gada 22. janvari — SFD/EUIPO - Allmax Nutrition (“ALLNUTRITION
DESIGNED FOR MOTIVATION”)

(Lieta T-35/21)
(2021/C 98/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SFD S.A. (Opole, Polija) (parstavis: T. Grucelski, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Allmax Nutrition Inc. (North York, Ontario, Kanada)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ALLNUTRITION DESIGNED FOR MOTIVATION”
registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 15 971 435

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 28. oktobra lémums lieta R 511/2020-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit iebildumus;

— piespriest EUIPO un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 19. janvari — Inivos un Inivos/Komisija
(Lieta T-3821)
(2021/C 98/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Inivos Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) un Inivos BV (Roterdama, Niderlande) (parstavji: R. Martens un L. Hoet,
advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi
Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt nezinama datuma lémumu sakt sarunu procediru, iepriek$ nepublicéjot pazinojumu par ligumu par maksimums
200 dezinfekcijas robotu iegadi;

— atcelt nezinama datuma lémumu pamatligumu par Eiropas slimnicam paredzétu dezinfekcijas robotu iegadi (Covid-19)
pieskirt UVD Robots APS[Kompai Robotics & Teamnet;

— atcelt 2020. gada 19. novembra lémumu pamatligumu par Eiropas slimnicam paredzétu dezinfekcijas robotu iegadi
(Covid-19) noslégt ar UVD Robots APS[Kompai Robotics & Teamnet;

— atzit, ka pamatligums par Eiropas slimnicam paredzétu dezinfekcijas robotu iegadi (Covid-19), it ipasi noslégtie ligumi
Nr. FW-00103506 un Nr. FW-00103507 ir speka neesosi;
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— piespriest atbildétajai samaksat kompensaciju prasitajam par iespéjas zaudéanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot prasitajam radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi Finansu regulas 160. panta 1. un 2. punktu un I pielikuma
1. nodalas 2. iedalas 11. punktu kopsakara ar labas parvaldibas principa parkapumu, jo atbildétaja esot nepamatoti
izmantojusi sarunu procediiru, ieprieks nepublicgjot pazinojumu par ligumu par maksimums 200 dezinfekcijas robotu
iegadi, tadgjadi pielaujot acimredzamu kladu vért&uma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi, pirmkart, Finansu regulas 61. pantu, 160. panta 1. punktu
un 167. panta 1. punktu, lasot tos kopsakara ar visparéjiem Savienibas parskatamibas, vienlidzibas un nediskriminacijas
principiem, un, otrkart, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu, jo starp atbildétaju un izraudzito pretendentu
(UVD Robots APS) pastavot interesu konflikts, kas esot uzskatams par nopietnu parkapumu, kur§ noslégto pamatligumu
padara par spéka neesosu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildja esot parkapusi Finansu regulas 160. panta 3. punktu, jo pamatliguma par
Eiropas slimnicam paredzétu dezinfekcijas robotu iegadi (Covid — 19) pieskirSana UVD Robots APS izkroplojot
konkurenci.

Prasiba, kas celta 2021. gada 25. janvari - Slovikija/Komisija
(Lieta T-40/21)
(2021/C 98/34)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Slovakijas Republika (parstavis: B. Ricziovd)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas IstenoSanas lémumu (ES) 2020/1734 (2020. gada 18. novembris), ar ko no Eiropas Savienibas
finans€juma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (!), ciktal taja Slovakijas Republikai ir
piemérota finansu korekcija attieciba uz pasakumu “Atsaistitais tieSais atbalsts” par 2016. finansu gadu (un kas attiecas
uz 2013. un 2014. pieprasjumu gadu) par kopgjo summu 19 656 905,11 EUR;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu par to, ka esot parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1306/2013 () 52. panta 4. punkta a) apakSpunkts kopsakara ar Komisijas istenoSanas regulas (ES)
Nr. 908/2014 (°) 34. panta 2. punktu, ciktal attieciba uz Slovakijas Republiku neesot nodrosinatas minétajas tiesibu normas
paredz&tas procesualas garantijas.
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Saja pamata prasitaja apgalvo, ka atbilstosi Komisijas Istenosanas lémumam 2020/1734 no Eiropas Savienibas finans¢juma
ir izslégta summa 19 656 905,11 EUR apmeéra, ko Slovakijas Republika ir samaksajusi saistiba ar ELGF, — ka finansu
korekcijas dala attieciba uz pasakumu “Atsaistitais tieSais atbalsts” par 2016. finansu gadu (vienota platibmaksajuma
shéma — nepilnibas [zemesgabalu identifikacijas sistémas (ZGIS)] atjauninaSanas kvalitaté, uz vietas veikto parbauzu
kvalitaté un nepamatotu maksajumu atgisana — 2015. pieprasjumu gads). Prasitajas ieskata, $1 summa aptver 2013. un
2014. pieprasijumu gadu, uz kuriem izmekléSana neattiecas.

() OV 2020, L 390, 10. Ipp.

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopgjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp.).

()  Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 908/2014 (2014. gada 6. augusts), ar ko paredz noteikumus par to, ka Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pieméro attieciba uz maksajumu agentiiram un citam struktiram, finansu parvaldibu,
grimatojumu noskaidrosanu, noteikumiem par parbaudém, nodroinajumu un parredzamibu (OV 2014, L 255, 59. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 26. janvari — About You/EUIPO - Safe-1 Immobilieninvest (“Y/O/U YOUR
ORIGINAL U”)

(Lieta T-50/21)
(2021/C 98/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: About You GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis: W. Mosing, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Safe-1 Immobilieninvest GmbH (Mauera, Austrija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska prec¢u zime “Y/O/U YOUR ORIGINAL U” — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 10 226 901

Process EUIPO: atcel$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 19. novembra lémums lieta R 529/2020-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— noturét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai;

— atcelt apstridéto lémumu tadéjadi, ka EUIPO pilniba atce] Eiropas Savienibas precu zimes registraciju;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO dalibniecel, ja ta rakstveida iestasies lieta, segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas

tiesasanas izdevumus tiesvediba Vispargja tiesa un izdevumus apelacijas procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Prasibu attieciba uz pieradijumiem parkapums tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principu konteksta;
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— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta (kopsakara ar 18. pantu) un 95. panta, tos aplikojot
kopsakara attiecigi ar Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 10., 19. un 27. pantu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 26. janvari — About You/EUIPO - Safe-1 Immobilieninvest (“Y/O/U YOUR
ORIGINAL U”)

(Lieta T-51/21)
(2021/C 98/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: About You GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis: W. Mosing, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Safe-1 Immobilieninvest GmbH (Mauer, Austrija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “Y/O/U YOUR ORIGINAL U” —Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 10 226 918

Process EUIPO: atcel§anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 19. novembra lémums lieta R 530/2020-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noturét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai;

— atcelt apstridéto lemumu, lai ta rezultata EUIPO atzitu Eiropas Savienibas precu zimi par atceltu pilniba;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO dalibniecei, ja ta rakstveida iestasies lieta, segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas

tiesasanas izdevumus tiesvediba Vispargja tiesa un izdevumus apelacijas procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— pieradiSanas prasibu neievéro$ana attieciba uz tiesisko drosibu un tiesiskas palavibas principu;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta (lasot kopsakara ar 18. pantu) un 95. panta, lasot
tos kopsakara attiecigi ar Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 10., 19. un 27. pantu, parkapums.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 1. februari — Rotondaro/EUIPO - Pollini (“COLLINI”)
(Lieta T-69/21)
(2021/C 98/37)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Carmine Rotondaro (Monako, Monako) (parstavis: M. Locatelli, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Pollini SpA (Gatteo, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “COLLINI” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 841 091

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 3. decembra lémums lieta R 2518/2019-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto [emumu;

— apstiprinat Iebildumu nodalas lémumu un atzit, ka precu zime “COLLINI” var tikt registréta ka Eiropas Savienibas precu
zime attieciba uz visam 18. un 25. klasé ietilpsto$ajam precém, ka tas ir noraditas registracijas pieteikuma
Nr. 15 841 091;

— piespriest EUIPO atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba.

Izvirzitie pamati

— EUIPO izpilddirektora 2017. gada 22. septembri pienemto pamatnostadnu (Lémums Nr. EX-17-1) parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 3. februari — Bowden un Young/Eiropols
(Lieta T-72/21)
(2021/C 98/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ian James Bowden (Haga, Niderlande) un Janey Young (Haga) (parstave: N. de Montigny, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Agentiira tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropols)
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Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt 2020. gada 30. marta individualos lémumus attieciba uz viniem neattiecinat atkapi no valstpiederibas nosacjjuma,
kas ir paredzéts [Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (PDNK)] 12. panta 2. punkta a) apak$punkta, un lidz ar to
izbeigt vinu attiecigos ligumus, pamatojoties uz PDNK 47. pantu, nosiitot par to iepriek$gju pazinojumu, kurs stajas
spéka “parejas perioda beigas”, proti, 2020. gada 31. decembri saskana ar izstasanas ligumu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza se§us pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots procediiras un pieméroto kritériju prettiesiskums, tiesibu kliida un klada interpretacija,
parskatamibas, skaidribas, tiesiskas dro$ibas un paredzamibas neesamiba, ka arl labas parvaldibas pienakuma
neievéro$ana saistiba ar atkapes procediiras piepemsanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesiskas palavibas parkapums, individualas un detalizétas lietas materialu parbaudes
neesamiba, patvaligu léemumu pienemsana, procediiras nepareiza izmanto$ana un pamatojuma nenoradisana.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots riipibas pienakuma parkapums.
4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots tiesibu tikt efektivi uzklausitam parkapums.
5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots vienlidzigas attieksmes principa un jebkadas diskriminacijas aizlieguma parkapums.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvota acimredzama klada veértéuma.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. februari — Teva Pharmaceutical Industries un Cephalon/Komisija
(Lieta T-74/21)
(2021/C 98/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Petach Tikva, Izraéla), Cephalon Inc. (West Chester, Pensilvanija, Amerikas
Savienotas Valstis) (parstavji: D. Tayar un S. Ortoli, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt Komisijas 2020. gada 26. novembra Lémumu C(2018) 8153 final;

— atcelt naudas sodus, kuri apstridéta lémuma 2. panta ir uzlikti Teva Pharmaceutical Industries Ltd. un Cephalon Inc.;
— pakartoti, ievérojami samazinat Teva Pharmaceuticals Industries Ltd uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kliidu faktos un tiesibu kladu, raksturojot attiecigo noligumu
ka konkurences ierobezojumu mérka dél.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu faktos un tiesibu kladu, raksturojot izliguma noligumu ka
konkurences ierobezojumu seku deél.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir kliidijusies, piemérojot LESD 101. panta 3. punktu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Teva un Cephalon uzliktie naudas sodi biitu jaatce] vai vismaz Teva uzliktais naudas
sods biitu ievérojami jasamazina.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. februari — Cargolux/Komisija
(Lieta T-80/21)
(2021/C 98/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cargolux Airlines International SA (Cargolux) (Sandweiler, Luksemburga) (parstavji: G. Goeteyn un E. Aliende Rodriguez,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— uzdot Eiropas Savienibai, ko parstav Eiropas Komisija, atlidzinat Cargolux raditos zaudgjumus, jo Komisija nav
samaksajusi nokavéjuma procentus un saliktos procentus atbilstosi LESD 266. panta pirmajai dalai, izpildot 2015. gada
16. decembra spriedumu Cargolux Airlines International SA[Komisija (Lieta T-39/11), un tadéjadi saskana ar LESD
266. panta otro dalu, 268. pantu un 340. panta otro dalu uzdot samaksat §adas summas:

i. summu, kas atbilst maksajamajiem nokavéjuma procentiem, proti, procentiem no 39 900 000 EUR atbilstosi Eiropas
Centralas bankas refinanséSanas operacijam 2010. gada 1. novembri piemérojamajai likmei (proti, likmei 1%
apméra), palielinot to par 3,5 % attieciba uz laikposmu no 2011. gada 15. februara lidz 2016. gada 5. februarim, ka
rezultata tiek iegita summa 8075 972,03 EUR apméra, vai, pretéja gadijuma, atbilstosi Vispargjas tiesas par
piemérotu atzitai procentu likmei;

ii. summu, kas atbilst maksajamajiem saliktajiem procentiem, proti, procentus no summas, kas ka nokavéjuma procenti
maksajami par laikposmu no 2016. gada 5. februara lidz bridim, kad Komisija samaksa prasito summu (vai —
gadijuma, ja Visparéja tiesa noraiditu Cargolux prasibu saliktos procentus aprékinat no 2016. gada 5. februara —
vismaz par laikposmu no §is prasibas cel$anas lidz bridim, kad Komisija samaksa prasito summu) atbilstosi Eiropas
Centralas bankas refinanséSanas operacijam 2010. gada 1. novembri piemérojamajai likmei (proti, likmei 1%
apméra), palielinot to par 3,5% (vai, pretéja gadjjuma, atbilsto$i Vispargjas tiesas par piemérotu atzitai procentu
likmei);

— piespriest Komisijai pilniba atlidzinat Cargolux tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza vienu pamatu, apgalvojot, ka Komisija atbilstosi LESD 266. panta otrajai dalai,
268. pantam un 340. panta otrajai dalai ir arpusligumiski atbildiga par kompensacijas, kura atbilst nokavéjuma un salikto
procentu apméram, samaksu Cargolux.

Prasiba, kas celta 2021. gada 8. februari - QF/Komisija
(Lieta T-85/21)
(2021/C 98[41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: QF (parstavis: S. Labesius, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt lémumu neieklaut prasitaja uzvardu ieksgja konkursa COM/03/AD/18 rezerves saraksta;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav noradits atbilsto$s pamatojums. Prasitajs faktiski uzskata, ka pamatojumu veido
vardiski vertéjumi, kas nav saskanoti ar pieskirto punktu skaitu. Turklat atlases komisija neesot pazinojusi pirms
parbaudijumiem pienemtos novértéjuma kritérijus, tadéjadi nedz prasitajs, nedz iecélgjinstitiicija nevaréja parbaudit $o
kriteriju tiesiskumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts vienlidzigas attiecksmes princips. Prasitajs $aja zina tostarp norada uz to, ka
atlases komisija esot péc parbaudjjumiem grozijusi tas loceklu pieskirto punktu skaitu, pamatojoties uz noveértéuma
skalu, lai gan $1 novértgjuma skala bija paredzéta, lai nodroinatu vienlidzigu atticksmi pret kandidatiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atlases komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, jo ta nespéja no tiesibu
viedokla pietiekami pamatot acimredzamas nesaskanas starp vardiskajiem vért§jumiem un skaitliski izteiktam atzimém,
nemot véra salidzinajumu ar citu kandidatu salidzinamiem novert&jumiem.

Visparejas tiesas 2021. gada 28. janvara rikojums — MC/Komisija
(Lieta T-602/20) (!
(2021/C 98/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 404, 30.11.2020.
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