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2021/C 79/02 Lieta C-471/18 P: Tiesas (tresa palata) 2021. gada 21. janvara spriedums — Vacijas Federativa
Republika/Esso Raffinage, Eiropas Kimikaliju agentiira, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste
(Apelacija — Kimikaliju registréSana, vértéSana un licencéSana — Regula (EK) Nr. 1907/2006 (REACH) —
5. un 6. pants — Vispargjs kimikaliju registracijas pienakums — 41. un 42. pants — Registracijas
pieteikumu izvértéSana un registrétaju iesniegtas informacijas atbilstibas parbaude — Pazinojums par
neatbilstibu — Parstidzams tiesibu akts — Interese celt prasibu — Locus standi — Eiropas Kimikaliju
agenttiras (ECHA) un valsts iestazu attiecigas kompetences — ECHA pienakums parbaudit papildu
informacijas, ko registrétaji iesniegusi péc tas liguma, pareizibu — ECHA pilnvaras pienemt $aja zina
atbilstosu lémumu — 1. pants — Cilvéku veselibas un vides aizsardzibas mérkis — 13. un 25. pants —
Testu ar dzivniekiem izmanto$ana — Alternativu metoZu attistisana) . . ... ................. 2
2021/C 79/03 Lieta C-761/18 P: Tiesas (piekta palata) 2021. gada 21. janvara spriedums — Piivi Leino-Sandberg|

Eiropas Parlaments (Apelacija — Piekluve Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem — Regula (EK)
Nr. 1049/2001 — 10. pants — Piekluves atteikums — Prasiba Eiropas Savienibas Vispar¢ja tiesa par
Eiropas Parlamenta lémumu, ar ko ir atteikta piekluve dokumentam — Dokumenta ar tre$ds personas
piezimém izpausana péc prasibas celSanas — Visparéjas tiesas pasludinata tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas intereses celt prasibu zuduma dé] — Tiesibu klada) . .................. 3
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2021/C 79/06

2021/C 79/07

2021/C 79/08

2021/C 79/09

2021/C 79/10

Lieta C-255/19: Tiesas (otra palata) 2021. gada 20. janvara spriedums (Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) London (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Secretary of State
for the Home Department/O A (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu - Direktiva 2004/83/EK -
Obligatie standarti attieciba uz bégla statusa vai alternativa aizsardzibas statusa pieskirSanas
nosacijumiem — Bégla statuss — 2. panta c) punkts — Bégla statusa izbeig§ana — 11. pants — Apstaklu
maina — 11. panta 1. punkta e) apakSpunkts — lespéja pieprasit izcelsmes valsts aizsardzibu —
Novertésanas kritériji — 7. panta 2. punkts — Finan$u un socialais atbalsts — Atbilstibas neesamiba)

Lieta C-288/19: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 20. janvara spriedums (Finanzgericht des Saarlandes
(Vacija) logums sniegt prejudicialu nolémumu) — QM/Finanzamt Saarbriicken (LGgums sniegt
prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK —
2. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu — 26. panta 1. punkts —
Pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu pielidzinami darfjumi — 56. panta 2. punkts — Fiskalas piesaistes
vietas noteik$ana — Transportlidzeklu iznomasana — Automasinu nodosana darbinieku riciba) . . . . .

Lieta C-301/19 P: Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 20. janvara spriedums - Eiropas
Komisija/Printeos, SA (Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Lémums, ar kuru konstatéts
LESD 101. panta parkapums — Naudas sodi — Atcelsana — Naudas soda pamatsummas atmaksasana —
LESD 266. pants — Nokavéjuma procenti — Nokavéjuma procentu un kompensacijas procentu
nogkir§ana — Procentu aprékinasana — Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta
a) apak$punkta otrais teikums) . . . ...

Lieta C-308/19: Tiesas (otra paldta) 2021. gada 21. janvara spriedums (Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Consiliul Concurentei/Whiteland Import Export SRL
(Logums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Valsts konkurences iestades uzlikti sodi —
Noilguma termins — Darbibas, kas partrauc noilguma terminu — Valsts tiesiskais regulé&jums, ar kuru ir
izslégta iespéja, ka péc izmeklésanas siksanas kada vélaka vajasanas vai izmekléSanas darbiba varétu
partraukt jauno noilguma terminu — Atbilstigas interpretacijas princips — Regula (EK) Nr. 1/2003 -
25. panta 3. punkts — Pieméro$anas joma — LES 4. panta 3. punkts — LESD 101. pants — Efektivitates
PrINCIPS) . . oot

Lieta C-387/19: Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 14. janvara spriedums (Raad van State (Belgija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel[Viaams
Gewest (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 57. panta
6. punkts — Fakultativi izslégSanas iemesli — Pasakumi, ko ekonomikas dalibnieks ir veicis, lai pieraditu
savu uzticamibu, neraugoties uz fakultativu izslégsanas iemeslu — Ekonomikas dalibnieka pienakums
péc savas ierosmes iesniegt pieradijumus par Siem pasakumiem — Tiesa iedarbiba) . . ... ... ... ..

Lieta C-393/19: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 14. janvara spriedums (Apelativen sad — Plovdiv
(Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret OM (Liigums sniegt
prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants — Tiesibas uz ipaSumu —
Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Pamatlémums 2005/212/TI -
Noziedzigi iegitu lidzeklu, nozieguma riku un IpaSuma konfiskacija — Direktiva 2014[42[ES -
Nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSana un konfiskacija Eiropas Savieniba — Valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta kontrabandas izdariSanai izmantota ipasuma konfiskacija par
labu valstij — Labticigai treSai personai piedero$s Ipasums) . . .. ...

Lieta C-420/19: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 20. janvara spriedums (Riigikohus (Igaunija) lagums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Maksu- ja Tolliamet/Heavyinstall OU (Liigums sniegt prejudicialu
nolémumu — Direktiva 2010/24/ES — 16. pants — Prasijumu piedzina saistiba ar maksajumiem,
nodokliem, nodevam un citiem pasakumiem — Savstarpgja palidziba — Pieprasjjums veikt izpildes
nodrosinasanas pasakumus — Pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesu iestazu Iémums izbeigt izpildes
nodrosinasanas pasakumus — Pieprasijuma sapéméjas dalibvalsts tiesas kompetence novértét un
parvértét $o pasakumu pamatotibu — Savstarpéjas uztice$anas un atzi§anas principi) ...........
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2021/C 79/15

2021/C 79/16

2021/C 79/17

Lieta C-441/19: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 14. janvara spriedums (Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Niderlande) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — TQ/Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa — Direktiva 2008/115/EK — Kopigi standarti un procediras dalibvalstis attieciba uz to tre§o valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi — 5. panta a) punkts, 6. panta 1. un
4. punkts, 8. panta 1. punkts un 10. pants — Attieciba uz nepavaditu nepilngadigo pienemts atgrieSanas
lémums — Bérna intereSu prioritate — Attiecigas dalibvalsts pienakums pirms atgrieSanas lémuma
pienemsanas parliecinaties, ka $is nepilngadigais tiks nogadats atpakal pie vina gimenes locekla,
noteikta aizbildna vai uz piemérotam uzpemsanas struktiram valsti, uz kuru veic atgrieSanu —
Noskir§ana, pamatojoties tikai uz nepilngadiga vecuma kritériju, uzturéSanas tiesibu pieskirSanai —
AtgrieSanas lémums, kuram neseko izraidiSanas pasakumi) . ........... . ... . .o L

Lieta C-450/19: Tiesas (otra palata) 2021. gada 14. janvara spriedums (Korkein hallinto-oikeus (Somija)
lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Tiesvediba, kuru uzsaka Kilpailu- ja kuluttajavirasto (Lagums
sniegt prejudicialu noléemumu — Konkurence — LESD 101. pants — Aizliegtas vienosanas -
Manipulacijas ar publisko iepirkumu procediram — Parkapuma laikposma ilguma noteikSana —
Laikposma, kura aizliegtas vienosanas dalibnieki istenojusi pretkonkurences noligumu, ieklausana —
Pretkonkurences ricibas ekonomiskas sekas — Parkapuma izbeig$ana liguma slégsanas tiesibu galigas
pieskirSanas bridD) . ... ...

Lieta C-484/19: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 20. janvara spriedums (Hdgsta forvaltningsdomstolen
(Zviedrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Lexel AB[Skatteverket (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — LESD 49. pants — Briviba veikt uznémgjdarbibu — Uznémumu ienakuma nodoklis —
Saistito uznémumu aplik3ana ar nodokli — Valsts tiesiskais regulgjums nodoklu joma, ar ko aizliedz
viena dalibvalsti registrétai sabiedribai atskaitit procentus, kas ir samaksati tai pasai grupai piederosai
cita dalibvalsti registrétai sabiedribai, ja tiek sanemts bitisks nodoklu atvieglojums) . ... ........

Lieta C-501/19: Tiesas (tresa palata) 2021. gada 21. janvara spriedums (Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a
Comporzitorilor|Asociatia culturala “Suflet de Roman”, ko parstav tas likvidators Pro Management Insoly
IPURL (Ltgums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts), 24. panta 1. punkts un 25. panta
a) punkts — Ar nodokli apliekami darfjumi — Atlidzibas par muzikalo darbu izzino$anu sabiedribai —
28. pants — Autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija — So atlidzibu iekasésana no
galaizmantotaja sava varda un autortiesibu ipasnieku interesés) . ................ ... ...

Lieta C-619/19: Tiesas (pirma palata) 2021. gada 20. janvara spriedums (Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Land Baden-Wiirttemberg/D.R. (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Vide — Orhisas konvencija — Direktiva 2003/4/EK — Vides informacijas
pieejamiba sabiedribai — Infrastruktiiras bavniecibas projekts Stuttgart 21 — Vides informacijas
pieprasjjuma noraidisana — 4. panta 1. punkts — Atteikuma pamati — Jédziens “ieksgja informacijas
apmaina” — Piemérojamiba — Sadas informacijas apmainas aizsardzibas ierobezojums laika) . ... ..

Lieta C-655/19: Tiesas (sesta palata) 2021. gada 20. janvara spriedums (Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bragov[LN (LGgums sniegt prejudicialu nolémumu —
Nodokli - Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — 2. pants — 9. pants — Jédzieni
“saimnieciska darbiba” un “nodokla maksatajs” — Darfjumi ar noliku giit no Ipasuma ilglaicigus
ienakumus — Nekustama ipasuma iegade, ko kreditors veicis piespiedu izpildes procediira, kas uzsakta,
lai atgfitu ar hipotéku garantétos aizdevumus un pardotu $os nekustamos ipasumus — Ipasuma tiesibu
vienkar$a izmanto$ana, ko veic Tpasnieks) . . . ... .. o

Lieta C-744/19: Tiesas (devita palata) 2021. gada 14. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Italijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2013/59/Euratom — Drosibas pamatstandarti
aizsardzibai pret joniz&josa starojuma raditajiem draudiem — 106.° pants — Netransponé$ana noteiktaja
L1001 0 )
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2021/C 79/18

2021/C 79/19

2021/C 79/20

2021/C 7921

2021/C 79/22

2021/C 79/23

2021/C 79/24

2021/C 79/25

Lieta C-843/19: Tiesas (astota palata) 2021. gada 21. janvara spriedums (Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS)/BT (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidziga atticksme pret
virieSiem un sievietém sociala nodrosinajuma joma — Direktiva 79/7/EEK — 4. panta 1. punkts —
Priekslaiciga pensionéSanas péc pasa velesanas — Priekslaiciga vecuma pensija — Tiesibas — Sanemamas
pensijas apmeérs, kam jabiit vismaz vienadam ar likuma noteikto minimalo apméru — Abu dzimumu
darba péméju, kuriem ir liegta priekslaiciga pensionéSanas, proporcija — Darba néméju sieviesu
iespgjamas Ipasi nelabvéligas situacijas pamatojums — Attiecigas dalibvalsts socialas politikas mérki) .

Apvienotas lietas no C-67/20 lidz C-69/20: Tiesas (sesta palata) 2020. gada 3. decembra rikojums (Cour
du travail de Liege (Belgija) ligumi sniegt prejudicialu nolémumu — Agence fédérale pour l'accueil des
demandeurs d'asile (Fedasil)/M (C-67/20), C (C-68/20), C (C-69/20), (Lugums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma taisiSanas) . .......................

Lieta C-99/20: Tiesas (devita palata) 2020. gada 3. decembra rikojums (Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumanija) lagums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Siebenburgisches Nugat SRL|Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald a
Vamilor — Directia Regionald Vamald Bragov — Biroul Vamal de Interior Sibiu (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Muitas savieniba — Kopéjais muitas tarifs — Kombinéta
nomenklatfira — Tarifu pozicijas — Apakspozicija 8302 41 30 — Metala aizkaru stangu sastavdalas) .

Lieta C-220/20: Tiesas (desmita palata) 2020. gada 10. decembra rikojums (Ufficio del Giudice di Pace di
Lanciano (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — XX/OO (Lagums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants — Valsts arkartas stavoklis veselibas
joma — Tiesu darbibas nepartrauktiba — Tiesas séZu atliksana — Pietickamu preciz&umu par pamatlietas
faktiskajiem apstakliem un tiesisko reguléjumu, ka ari iemeslu, kas pamato atbildes uz prejudicialo
jautajumu vajadzibu, neesamiba — Acimredzama nepienemamiba) . ... ... ... L.

Lieta C-318/20: Tiesas (desmita palata) 2020. gada 26. novembra rikojums (Consiglio di Stato (Italija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA,
Voidafone Italia SpA, Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’economia e
delle finanze/Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell'economia e delle
finanze, Wind Tre SpA, Procura generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Procura
della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura
della Repubblica presso il Tribunale di Locri (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Nediskriminacijas
pilsonibas dé] princips — Valsts tiesiskais reguléjums par maksu noteikSanu par tiesu iestazu
pieprasitajam partversanas darbibam - Principa par telekomunikaciju operatoru izmaksu pilnigu
atlidzinaSanu nenemsana véra — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants — Pietickamu
precizéjumu par pamatlietas faktiskajiem apstakliem un tiesisko reguléjumu, ka arf iemeslu, kas pamato
atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem vajadzibu, neesamiba — Acimredzama nepienemamiba) . . .

Lieta C-293/20: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2020. gada 1. jalija iesniedza
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Austrija) — A un M/Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf . ... .. ..

Lieta C-625/20: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 19. novembri iesniedza Juzgado
de lo Social n° 26 de Barcelona (Spanija) — KM|/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) . . ... ..

Lieta C-642/20: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 27. novembri iesniedza
Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Italija) — Caruter s.r.l.[S.R.R. Messina Provincia
S.c.P.A., Comune di Basico, Comune di Falcone, Comune di Fondachelli Fantina, Comune di Gioiosa Marea,
Comune di Librizzi, Comune di Mazzarra Sant’Andrea, Comune di Montagnareale, Comune di Oliveri, Comune
di Piraino, Comune di San Piero Patti, Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare d'appalti
lavori pubblici Messina, Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita . . . . .
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2021/C 79/26

2021/C 79/27

2021/C 79/28

2021/C 79/29

2021/C 79/30

2021/C 79/31

2021/C 79/32

2021/C 79/33

2021/C 79/34

2021/C 79/35

2021/C 79/36

2021/C 79/37

2021/C 79/38

Lieta C-654/20: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 15. novembri iesniedza
Apelativen sad Sofia (Bulgarija) — kriminalprocess pret VD . ... ... ... ... ..

Lieta C-671/20: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 9. decembri iesniedza Sgd
Okrggowy w Warszawie (Polija) — kriminalprocess pret M. M. . ... ... .. ... L

Lieta C-680/20: Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 15. decembr iesniedza Consiglio
di Stato (Italija) — Unilever Italia Mkt. Operations Srl|Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato . . .

Lieta C-702/20: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 22. decembri iesniedza
Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) — SIA “DOBELES HES”/Sabiedrisko pakalpojumu reguléanas komisija,
Ekonomikas ministrija, Finanu ministrija . . ... ... ... . Lo

Lieta C-719/20: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 30. decembri iesniedza Consiglio
di Stato (Italija) — Comune di Lerici[Provincia di La Spezia . .. ... ... ...

Lieta C-724/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 28. decembri iesniedza Cour de
cassation (Francija) — Paget Approbois SAS|Depeyre entreprises SARL, Alpha Insurance A/S un Alpha
Insurance A/S|Paget Approbois SAS, Depeyre entreprises SARL . ... ..., .

Lieta C-726/20: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 29. decembr iesniedza Conseil
d’Etat (Belgija) — CT, Ferme de la Sarte SPRL|Région wallonne . . .. ... ... . ... . ... ......

Lieta C-4/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 4. janvari iesniedza Conseil d’Etat
(Francija) — Fédération des entreprises de la beauté| Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de
SAMIE . o o

Lieta C-746/19: Tiesas priekssédétaja 2020. gada 4. decembra rikojums (Juzgado Contencioso-Adminis-
trativo n° 17 de Barcelona (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — UD/Subdelegacién del
Gobierno en Barcelona . . .. ... ...

Lieta C-246/20: Tiesas priekssédétaja 2020. gada 21. decembra rikojums (Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Openbaar
Ministerie[EA . . . . o

Lieta C-467/20: Tiesas prieksseédétaja 2020. gada 14. decembra rikojums (Amtsgericht Hamburg (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — BC/Deutsche Lufthansa AG . . .. ....... ... ........

Visparéja tiesa

Lieta T-328/17 RENV: Visparéjas tiesas 2021. gada 20. janvara spriedums — Foundation for the Protection
of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/[EUIPO — M. J. Dairies (‘BBQLOUMI") (Eiropas
Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “BBQLOUMI”
pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas kolektiva vardiska precu zime “HALLOUMI” — Relativs
atteikuma pamats — Sajauksanas iesp&jas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apak$punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)) ...........

Lieta T-656/18: Visparéjas tiesas 2021. gada 20. janvara spriedums — Jares Prochdzkovd un Jares|EUIPO —
Elton Hodindiskd (‘MANUFACTURE PRIM 1949”) (Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas
atzianas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime “MANUFACTURE PRIM 1949” — Agraku
tiesibu, kas batu iegiitas atbilstosi valsts tiesibam, neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 52. panta
2. punkta c) apak$punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 2. punkta c) apakspunkts)) . . . .
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2021/C 79/01)

Jauniaka publikacija

0] C72,1.3.2021.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 62, 22.2.2021.
OV C 53, 15.2.2021.

OV C 44, 8.2.2021.
OV C 35, 1.2.2021.

OV C 28, 25.1.2021.
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Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 792

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.3.2021.
\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 21. janvara spriedums — Vacijas Federativa Republika/Esso Raffinage,
Eiropas Kimikaliju agentiira, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste

(Lieta C-471/18 P) ()

(Apelacija — Kimikaliju registresana, vertesana un licencesana — Regula (EK) Nr. 1907/2006 (REACH) -
5. un 6. pants — Visparejs kimikaliju registracijas pienakums — 41. un 42. pants — Registracijas
pieteikumu izverteSana un registrétaju iesniegtas informacijas atbilstibas parbaude — Pazinojums par
neatbilstibu — Parsiidzams tiesibu akts — Interese celt prasibu — Locus standi — Eiropas Kimikaliju
agentiiras (ECHA) un valsts iestaZu attiecigas kompetences — ECHA pienakums parbaudit papildu
informacijas, ko registrétaji iesniegusi pec tas liiguma, pareizibu — ECHA pilnvaras pienemt Saja zina
atbilstosu lemumu — 1. pants — Cilveku veselibas un vides aizsardzibas merkis — 13. un 25. pants — Testu
ar dzivniekiem izmantoSana — Alternativu metoZu attistiSana)

(2021/C 79/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Vacijas Federativa Republika (parstavji: sakotnéji T. Henze un D. Klebs, vélak — D. Klebs un
J. Moller)

Pargjie lietas dalibnieki: Esso Raffinage (parstavji: sakotnéji H. Estreicher, Rechtsanwalt, un N. Navin-Jones, solicitor, vélak —
H. Estreicher, Rechtsanwalt, A. Koltunowska, adwokat, un K. Merten-Lentz, avocate, ka ari N. Navin-Jones, solicitor, un visbeidzot
H. Estreicher, Rechtsanwalt, A. Koltunowska, adwokat, un K. Merten-Lentz, avocate), Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA)
(parstavji: W. Broere un C. Jacquet, ka arT M. Heikkild), Francijas Republika (parstavji: sakotnéji D. Colas un J. Traband, ka ari
A.-L. Desjonqueres, velak — E. Leclerc, ]. Traband un W. Zemamta, ka arT A.-L. Desjonquéres), Niderlandes Karaliste (parstaves:
M. K. Bulterman un M. L. Noort)

Personas, kas iestajusas lieta Esso Raffinage prasjumu atbalstam: European Coalition to End Animal Experiments (parstavis:
T. David, solicitor), Higher Olefins and Poly Alpha Olefins REACH Consortium, Higher Olefins & Poly Alpha Olefins vzw (parstaviji:
sakotngji E. Vermulst, advocaat, vélak — P. Kugel, advocaat)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Vacijas Federativa Republika sedz savus un atlidzina Esso Raffinage, ka ari Agence européenne des produits chimiques
(ECHA) tiesaSanas izdevumus.
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3) Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, European Coalition to End Animal Experiments, Higher Olefins and Poly
Alpha Olefins REACH Consortium un Higher Olefins & Poly Alpha Olefins vzw sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 399, 5.11.2018.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 21. janvara spriedums — Piivi Leino-Sandberg[Eiropas Parlaments
(Lieta C-761/18 P) ()

(Apelacija — Piekluve Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 10. pants —
Piekluves atteikums — Prasiba Eiropas Savienibas Vispareja tiesa par Eiropas Parlamenta lemumu, ar ko ir
atteikta piekluve dokumentam — Dokumenta ar treSas personas piezimem izpauSana péc prasibas
celSanas — Visparejas tiesas pasludinata tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas intereses celt
prasibu zuduma de] — Tiesibu kliida)

(2021/C 79/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Péivi Leino-Sandberg (Helsinki, Somija) (parstavji: O. W. Brouwer un B. A. Verheijen, advocaten, ka
ari — S. Schubert, Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Parlaments (parstaves: C. Burgos, I. Anagnostopoulou un L. Vétillard)

Personas, kas iestajusas lieta apelacijas siidzibas iesniedzeja prasijumu atbalstam: Somijas Republika (parstave: M. Pere), Zviedrijas
Karaliste (parstaves: sakotnéji A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg un H. Eklinder, vélak — C. Meyer-Seitz, H. Shev un
H. Eklinder)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 20. septembra rikojumu Leino-Sandberg/Parlaments (T-421/17,
nav publicéts, EU:T:2018:628).

2) Nodot lietu atpaka] Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt

() OV C 82, 43.2019.
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Tiesas (otra palata) 2021. gada 20. janvara spriedums (Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (Apvienota Karaliste) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) - Secretary of State for
the Home Department/O A

(Lieta C-255[19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2004/83/EK — Obligatie standarti attieciba uz begla
statusa vai alternativa aizsardzibas statusa pieskirSanas nosacijumiem — Begla statuss — 2. panta
c) punkts — Begla statusa izbeigSana — 11. pants — Apstaklu maina — 11. panta 1. punkta e) apakspunkts —
Iespeja pieprasit izcelsmes valsts aizsardzibu — NoverteSanas kriteriji — 7. panta 2. punkts — Finansu un
socialais atbalsts — Atbilstibas neesamiba)

(2021/C 79/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Pamatlietas puses

Prasitajs: Secretary of State for the Home Department

Atbildetajs: O A

Piedaloties: Apvienoto Naciju Augstajam komisaram béglu jautajumos (UNHCR)

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu 11. panta 1. punkta €) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka 3aja
noteikuma paredzétajai “aizsardzibai” attieciba uz bégla statusa izbeigsanos ir jaatbilst tadam pasam prasibam ka tas,
kuras attieciba uz $1 statusa pieskir§anu izriet no 3is direktivas 2. panta c) punkta, lasot to kopsakara ar tas 7. panta 1. un
2. punktu.

=

Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta €) apak$punkts, lasot to kopsakara ar tas 7. panta 2. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka iesp&jamais socialais un finansu atbalsts, kuru nodrosina tadi privato tiesibu subjekti ka attieciga tresas valsts
valstspiederiga gimene vai klans, neatbilst no Siem noteikumiem izrieto$ajam aizsardzibas prasibam un tapéc tas nav
atbilstoss, lai novértétu valsts nodrosinatas aizsardzibas efektivitati vai pieejamibu §is direktivas 7. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné vai lai saskana ar minétas direktivas 11. panta 1. punkta e) apak$punktu, lasot to kopsakara ar
tas 2. panta ¢) punktu, noteiktu, vai joprojam pastav pamatotas bailes tikt vajatam.

() OV C 206, 17.6.2019.
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Tiesas (pirma palata) 2021. gada 20. janvara spriedums (Finanzgericht des Saarlandes (Vacija) ligums
sniegt prejudicilu nolemumu) - QM/Finanzamt Saarbriicken

(Lieta C-288/19) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakspunkts — Pakalpojumu sniegSana par atlidzibu —
26. panta 1. punkts — Pakalpojumu sniegSanai par atlidzibu pielidzinami darijumi — 56. panta 2. punkts —
Fiskalas piesaistes vietas noteikSana — Transportlidzeklu iznomasana — Automasinu nodoSana darbinieku
riciba)
(2021/C 79/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht des Saarlandes

Pamatlietas puses

Picteiceja: QM

Atbildetaja: Finanzamt Saarbriicken

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo pievienotas vértibas nodokla sistému, kas grozita
ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris), 56. panta 2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadejadi, ka tas
piemérosanas joma neietilpst nodokla maksataja uzpémuma transportlidzekla nodosana lietosana ta darbiniekam, ja $is
darfjums nav uzskatams par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu §is direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.
Savukart minéta 56. panta 2. punkta pirma dala $adam darfjumam ir piemérojama tad, ja tiek veikta pakalpojumu
snieg$ana par atlidzibu minéta 2. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné un ja $im darbiniekam ir tiesibas pastavigi un uz
norunatu laikposmu, kas parsniedz 30 dienas, izmantot 3o transportlidzekli personiskajam vajadzibam, ka pretizpildjjumu
maksajot nomas maksu, un liegt citam personam to izmantot.

()

OV C 206, 17.6.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 20. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Printeos, SA
(Lieta C-301/19 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Lemums, ar kuru konstatets LESD 101. panta
parkapums — Naudas sodi — AtcelSana — Naudas soda pamatsummas atmaksasana — LESD 266. pants —
Nokavejuma procenti — Nokavejuma procentu un kompensacijas procentu noskirSana — Procentu
aprekinasana — Delegetas regulas (ES) Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta a) apakSpunkta otrais teikums)

(2021/C 79/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Dintilhac, P. Rossi un F. Jimeno Ferndndez)

Otrs lietas dalibnieks: Printeos, SA (parstavji: H. Brokelmann un P. Martinez-Lage Sobredo)
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Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2019. gada 12. februara sprieduma Printeos/Komisija (T-201/17,
EU:T:2019:81) rezolutivas dalas 2) punktu.

3) Eiropas Komisija samaksa Printeos SA procentus, kas aprékinati atbilstosi Eiropas Centralas bankas galvenajam
refinanséSanas operacijam noteiktajai likmei, pieskaitot tai 3,5 procentpunktus, par summu 184 592,95 EUR par
laikposmu no 2017. gada 31. marta lidz pilnigai samaksai.

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus tiesvediba pirmaja instancé lieta T-201/17 un apelacijas tiesvediba, ka
arT atlidzina Printeos SA tiesaSanas izdevumus abas $ajas tiesvedibas.

() OV C 238, 15.7.2019.

Tiesas (otra palata) 2021. gada 21. janvara spriedums (Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Consiliul Concurentei/Whiteland Import Export SRL

(Lieta C-308/19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — Valsts konkurences iestades uzlikti sodi —
Noilguma termins — Darbibas, kas partrauc noilguma terminu — Valsts tiesiskais regulejums, ar kuru ir
izslegta iespeja, ka pec izmekleSanas sakSanas kada velaka vajasanas vai izmekleSanas darbiba varetu
partraukt jauno noilguma terminu — Atbilstigas interpretacijas princips — Regula (EK) Nr. 1/2003 -
25. panta 3. punkts — PiemeroSanas joma — LES 4. panta 3. punkts — LESD 101. pants — Efektivitates
princips)

(2021/C 79/07)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Consiliul Concurentei

Atbildetaja: Whiteland Import Export SRL

Rezolutiva dala

1) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts tiesam nav pienakuma piemérot Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003
(2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta,
25. panta 3. punktu noilgumam attieciba uz valsts konkurences iestades pilnvaram uzlikt sodus par Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem.
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2) LES 4. panta 3. punkts un LESD 101. pants, tos lasot efektivitates principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj valsts tiesisko regulégjumu, ka to ir interpretéjusas valsts kompetentas tiesas, saskana ar kuru valsts konkurences
iestades lémums par izmeklesanas saksanu attieciba uz Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu ir pedeja $is
iestades darbiba, ar ko var tikt partraukts noilguma termins attieciba uz tas pilnvaram uzlikt sodus, un saskana ar kuru ir
izslegts, ka kada velaka izmeklésanas vai vajasanas darbiba varg, tu partraukt o terminu, ja, nemot véra visus konkrétas
noilguma terminu sistémas elementus, ir konstatgjams, ka $ada izslégsana rada sistémisku risku, ka $adus parkapumus
veidojosie nodarijumi paliks nesoditi, bet tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

() OV C 263, 5.8.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 14. janvara spriedums (Raad van State (Belgija) liagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel[Vlaams Gewest

(Lieta C-387/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 57. panta 6. punkts —
Fakultativi izslegSanas iemesli — Pasakumi, ko ekonomikas dalibnieks ir veicis, lai pieraditu savu
uzticamibu, neraugoties uz fakultativu izslegsanas iemeslu — Ekonomikas dalibnieka pienakums pec savas
ierosmes iesniegt pieradijumus par Siem pasakumiem — TieSa iedarbiba)

(2021/C 79/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitaja: RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel

Atbildetaja: Viaams Gewest

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK, kas grozita ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2015/2170 (2015. gada 24. novembris), 57. panta
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada prakse, saskana ar kuru ekonomikas dalibniekam, iesniedzot
dalibas pieteikumu vai piedavajumu, ir pienakums spontani iesniegt pieradijumus par korekcijas pasakumiem, kas veikti,
lai pieraditu ta uzticamibu, lai gan attieciba uz to pastav fakultativs izslégSanas iemesls, kurs paredzéts §is direktivas, kas
grozita ar Delegéto regulu 2015/2170, 57. panta 4. punkta, ja $ads pienakums neizriet ne no piemérojama valsts tiesiska
regulégjuma, ne no iepirkuma procediras dokumentiem. Savukart minétas direktivas, kas grozita ar Delegéto
regulu 2015/2170, 57. panta 6. punkts pielauj $adu pienakumu, ja piemérojama valsts tiesiskaja regulgjuma tas ir
skaidri, precizi un neparprotami paredzéts un ja tas attiecigajam ekonomikas dalibniekam ir darits zinams, izmantojot
iepirkuma procedairas dokumentus.
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2) Direktivas 2014/24, kas grozita ar Delegéto regulu 2015/2170, 57. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
tiesa iedarbiba.

() OV C 270, 12.8.2019.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 14. janvara spriedums (Apelativen sad — Plovdiv (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret OM

(Lieta C-393/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants — Tiesibas uz
ipaSumu — Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu —
Pamatlemums 2005/212/TI — Noziedzigi iegiitu lidzek]u, nozieguma riku un ipaSuma konfiskacija —
Direktiva 2014/42/ES — Nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldesana un konfiskacija Eiropas
Savieniba — Valsts tiesiskais regulejums, kura ir paredzeta kontrabandas izdariSanai izmantota ipasuma
konfiskacija par labu valstij — Labticigai tresai personai piedeross ipasums)

(2021/C 79/09)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Apelativen sad — Plovdiv

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

oM

Piedaloties: Okrazhna prokuratura — Haskovo, Apelativna prokuratura — Plovdiv

Rezolutiva dala

1) Padomes Pamatléemuma 2005/212/TI (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegitu lidzeklu, nozieguma riku un
Ipasuma konfiskaciju 2. panta 1. punkts, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta gaisma, ir
jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas pielauj tada rika konfiskaciju, kur§ ir izmantots
nozieguma — kontrabandas liela apméra — izdariSanai, ja tas pieder labticigai tresai personai.

2) Pamatlémuma 2005/212 4. pants, lasot to Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, kas pielauj kriminalprocesa konfiscét ipasumu, kur§ pieder citai personai, nevis tai, kas ir izdarjjusi
noziedzigo nodarfjjumu, ja $ai pirmajai personai nav pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

() OV C 295, 2.9.2019.
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Tiesas (pirma palata) 2021. gada 20. janvara spriedums (Riigikohus (Igaunija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Maksu- ja Tolliamet/Heavyinstall OU

(Lieta C-420/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2010/24/ES — 16. pants — Prasijumu piedzina saistiba
ar maksajumiem, nodokliem, nodevam un citiem pasakumiem — Savstarpéja palidziba — Pieprasijums veikt
izpildes nodroSinasanas pasakumus — Pieprasijuma iesniedzejas dalibvalsts tiesu iestaZu lemums izbeigt
izpildes nodroSinasanas pasakumus — Pieprasijuma sanemejas dalibvalsts tiesas kompetence novertéet un
parvertet So pasakumu pamatotibu — Savstarpéjas uzticeSandas un atziSanas principi)

(2021/C 79/10)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Riigikohus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Maksu- ja Tolliamet

Atbildetaja: Heavyinstall OU

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2010/24/ES (2010. gada 16. marts) par savstarpéju palidzibu prasijjumu piedzina saistiba ar noteiktiem
maksajumiem, nodokliem, un citiem pasakumiem 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts
tiesam, kuras lemj par pieprasijumu veikt izpildes nodrosinasanas pasakumus, ir saistoss veiktais noveértéums par to, vai
sanémgéjas dalibvalsts iestazu paredzétie nosacijumi $adu pasakumu pieméroSanai faktiski un tiesiski ir izpilditi, it ipasi tad,
ja 8is novert&jums ir noradits §1 16. panta 1. punkta otraja dala paredzétaja dokumenta, kurs pievienots $im pieprasijumam.

() OV C 263, 5.82019.
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Tiesas (pirma palata) 2021. gada 14. janvara spriedums (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Niderlande) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — TQ/Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

(Lieta C-441/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —

Direktiva 2008/115/EK — Kopigi standarti un procediiras dalibvalstis attieciba uz to treso valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi — 5. panta a) punkts, 6. panta 1. un
4. punkts, 8. panta 1. punkts un 10. pants — Attieciba uz nepavaditu nepilngadigo pienemts atgrieSanas
lemums — Berna intereSu prioritate — Attiecigas dalibvalsts pienakums pirms atgrieSanas lemuma
pienemsanas parliecinaties, ka $is nepilngadigais tiks nogadats atpakal pie vina gimenes locekla, noteikta
aizbildna vai uz piemerotam uznemsanas struktiiram valsti, uz kuru veic atgrieSanu — Noskirsana,
pamatojoties tikai uz nepilngadiga vecuma kriteriju, uztureSanas tiesibu pieskirSanai — AtgrieSanas
lemums, kuram neseko izraidisanas pasakumi)

(2021/C 79/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Pamatlietas puses

Prasitajs: TQ

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procediiram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 6. panta
1. punkts, skatot to kopsakara ar §is direktivas 5. panta a) punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta
2. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka pirms atgrieSanas lémuma pienemsanas attieciba uz nepavaditu nepilngadigo
attiecigajai dalibvalstij ir javeic vispargjs un padzilinats 31 nepilngadiga situacijas novértéjums, pienacigi nemot véra
bérna intereses. Saja konteksta $ai dalibvalstij ir japarliecinas, ka aplitkotajam nepavaditajam nepilngadigajam ir pieejama
piemérota uznemsana valsti, uz kuru veic atgrieSanu.

N
~—

Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkts, to skatot kopa ar $is direktivas 5. panta a) punktu un nemot véra Hartas
24. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalsts nevar veikt nepavadito nepilngadigo noskirsanu, pamatojoties
tikai uz vinu vecuma kritériju, lai parbauditu piemérotas uznemsanas iespéjas esamibu valsti, uz kuru veic atgrieSanu.

)
~

Direktivas 2008/115 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts péc atgriesanas
lemuma pienemsanas attieciba uz nepavaditu nepilngadigo un, atbilstosi $is direktivas 10. panta 2. punktam
parliecinjusies, ka vins tiks nogadats pie vina gimenes locekla, norikota aizbildna vai uz piemérotam uznemsanas
struktiram valsti, uz kuru veic atgrieSanu, péc tam atturas istenot vina izraidisanu, lidz vin$ ir sasniedzis 18 gadu
vecumu.

() OV C 270, 12.8.2019.
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Tiesas (otra palata) 2021. gada 14. janvara spriedums (Korkein hallinto-oikeus (Somija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Tiesvediba, kuru uzsaka Kilpailu- ja kuluttajavirasto

(Lieta C-450/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — LESD 101. pants — Aizliegtas vienoSanas —
Manipulacijas ar publisko iepirkumu procediiram — Parkapuma laikposma ilguma noteikSana —
Laikposma, kura aizliegtas vienoSanas dalibnieki istenojusi pretkonkurences noligumu, ieklausana —
Pretkonkurences ricibas ekonomiskas sekas — Parkapuma izbeigSana liguma slegSanas tiesibu galigas
pieskirSanas bridi)

(2021/C 79/12)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Piedaloties: Eltel Group Oy, Eltel Networks Oy

Rezolutiva dala

LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja uznémums, kas — ka tiek apgalvots — ir piedaljjies vienota un
turpinata §is tiesibu normas parkapuma, kura pédgjais veidojosais elements btu bijis ar saviem konkurentiem saskanota
piedavdjuma iesniegS$ana publiska iepirkuma procedira par bavdarbu publiskd iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskir§anu, ir uzvargjis $aja iepirkuma procediira un ar ligumslédz&ju iestadi noslédzis bavdarbu ligumu, kura ir noteiktas
§1 liguma galvenas iezimes un jo Ipasi kopéja cena, kas jamaksa ka atlidziba par minétajiem bavdarbiem, un kura izpilde un
samaksa tiek sadalita pa dalam ilgaka laikposma, parkapuma periods atbilst periodam, kas sakas diena, kad tiek parakstits
ligums starp minéto uznémumu un ligumslédzgju iestadi, pamatojoties uz $1 uznémuma iesniegtu saskanotu piedavajumu.
Saja lieta iesniedz@jtiesai ir japarbauda datums, kura ir tikusas galigi noteiktas attieciga liguma biitiskas iezimes un jo pasi
kopéja cena, kas jamaksa par biivdarbiem.

() OV C 280, 19.8.2019.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 20. janvara spriedums (Hogsta forvaltningsdomstolen (Zviedrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Lexel AB[Skatteverket

(Lieta C-484/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 49. pants — Briviba veikt uzneémejdarbibu — Uznemumu

ienakuma nodoklis — Saistito uznemumu aplikSana ar nodokli — Valsts tiesiskais regulejums nodoklu joma,

ar ko aizliedz viena dalibvalsti registrétai sabiedribai atskaitit procentus, kas ir samaksati tai pasai grupai
piederosai cita dalibvalsti registretai sabiedribai, ja tiek sanemts biitisks nodoklu atvieglojums)

(2021/C 79/13)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Lexel AB
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Atbildetaja: Skatteverket

Rezolutiva dala

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais regul&jums, kurs ir aplikots pamatlieta
un saskana ar kuru viena dalibvalsti registrétai sabiedribai nav tiesibu atskaitit citai, pie $is paSas grupas piederoai cita
dalibvalsti registrétai sabiedribai parskaititus procentus, pamatojoties uz to, ka par galveno paradsaistibu iemeslu ir
uzskatams tas, ka saistito uznémumu grupa sanemtu bitisku nodoklu prieksrocibu, kaut ari nevarétu uzskatit, ka $ada
nodoklu prieksrociba eksistétu, ja $is divas sabiedribas biitu registrétas pirmaja dalibvalsti, jo $ada gadijuma tam batu
piemérojami noteikumi par parvedumu grupas ietvaros.

() OV C 295, 2.9.2019.

Tiesas (tresa palata) 2021. gada 21. janvara spriedums (Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) - UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a
Compotzitorilor|Asociatia culturala “Suflet de Romdn”, ko parstav tas likvidators Pro Management Insolv
IPURL

(Lieta C-501/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts), 24. panta 1. punkts un 25. panta
a) punkts — Ar nodokli apliekami darfjumi — Atlidzibas par muzikalo darbu izzinoSanu sabiedribai —
28. pants — Autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizicija — So atlidzibu iekasésana no
galaizmantotaja sava varda un autortiesibu ipasnieku intereses)

(2021/C 79/14)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses

Prasitaja: UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

Atbildetaja: Asociatia culturala “Suflet de Roman”, ko parstav tas likvidators Pro Management Insolv IPURL

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, kura

grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2010/88/ES (2010. gada 7. decembris), 2. panta 1. punkta c) apakspunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka autortiesibu uz muzikaliem darbiem ipasnieks par atlidzibu sniedz pakalpojumus izrazu
rikotajam galaizmantotajam, ja tam ir izsniegta neekskluziva licence, kas tam lauj Sos darbus izzinot sabiedribai,
samaks3jot atlidzibas, kuras iekasé izraudzita kolektiva parvaldijjuma organizacija, kas rikojas sava varda, bet $o
autortiesibu ipa$nieku interesés.
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2) Direktivas 2006/112/EK, kas grozita ar Direktivu 2010/88, 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kolektiva parvaldijuma
organizacija, kas sava varda, bet autortiesibu uz muzikaliem darbiem ipasnieku interesés ickasé atlidzibas, kuras tiem
pienakas ka samaksa par atlauju izzinot sabiedribai vinu aizsargatos darbus, rikojas ka “nodokla maksatajs” §1 panta
izpratné, un lidz ar to ir uzskatams, ka tai Sie Ipasnieki ir sniegusi Sos pakalpojumus, pirms ta tos pati ir sniegusi
galaizmantotajam. Sada situdcija $ai organizacijai sava varda ir jasagatavo galaizmantotajam rékins, kura ir noraditas no
vina ickasétas atlidzibas, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli (PVN). Savukart autortiesibu ipa$niekiem ir pienakums
izsniegt kolektiva parvaldijuma organizacijai rékinus, ieskaitot PVN, par pakalpojumiem, kuri sniegti saistiba ar
sanemtajam atlidzibam.

() OV C 372, 4.11.2019.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 20. janvara spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Land Baden-Wiirttemberg/D.R.

(Lieta C-619/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Orhiisas konvencija — Direktiva 2003/4/EK — Vides
informacijas pieejamiba sabiedribai — Infrastruktiiras biivniecibas projekts Stuttgart 21 — Vides
informacijas pieprasijuma noraidisana — 4. panta 1. punkts — Atteikuma pamati — Jedziens “iekseja
informacijas apmaina” — Piemerojamiba — Sadas informacijas apmainas aizsardzibas ierobeZojums laika)

(2021/C 79/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Land Baden-Wiirttemberg

Atbildetajs: D.R.

Piedaloties: Deutsche Bahn AG, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelSanu 4. panta 1. punkta pirmas dalas e) apakSpunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “iek$¢ja informacijas apmaina” ietver visu informaciju, kura atrodas aprité publiskas
instittcijas iekSiené un kura piekluves pieprasijuma iesnieg§anas datuma nav atstajusi 3is institiicijas ieksgjo jomu,
attieciga gadijuma — péc tam, kad 31 institficija to ir sanémusi, un ciktal ta pirms $is sanemsanas nav darita pieejama
sabiedribai vai tai nebGtu bijis jatiek daritai pieejamai sabiedribai.
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2) Direktivas 2003/4 4. panta 1. punkta pirmas dalas e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja attieciba uz publiskas
institacijas iek$&ju informacijas apmainu paredzéta iznémuma no tiesibam pieklat vides informacijai piemérojamiba nav
ierobezota laika. Tomér $is iznémums ir piemérojams tikai tik ilgi, kamer prasitas informacijas aizsardziba ir pamatota.

() OV C 406, 2.12.2019.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 20. janvara spriedums (Curtea de Apel Alba Iulia (Rumanija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generalid
Regionald a Finantelor Publice Brasov/LN

(Lieta C-655/19) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. pants — 9. pants — Jedzieni “saimnieciska darbiba” un “nodokla maksatajs” —
Darijumi ar noliiku giit no ipasuma ilglaicigus ienakumus — Nekustama ipasuma iegade, ko kreditors
veicis piespiedu izpildes procediira, kas uzsakta, lai atgiitu ar hipoteku garantetos aizdevumus un pardotu
Sos nekustamos ipasumus — Ipasuma tiesibu vienkarsa izmantosana, ko veic ipasnieks)

(2021/C 79/16)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia

Pamatlietas puses

Prasitajas: Administratia Judeteand a Finangelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Bragov

Atbildetajs: LN

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 2. panta
1. punkta a) apak$punkts un 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darfjums, ar kuru persona, kura piespiedu izpildes
procediira, kas tika uzsakta, lai piedzitu [3is personas] ieprieks izsniegtu aizdevumu, ir ieguvusi nekustamo Ipasumu un péc
tam $o nekustamo Ipasumu ir pardevusi, nevar pats par sevi tikt uzskatits par saimniecisku darbibu, ja sis darfjums ir
IpaSuma tiesibu vienkar$a izmanto$ana, ka ari privatipaSuma pareiza parvaldiSana; lidz ar to minéta persona $aja darjjuma
nav jauzskata par nodokla maksataju.

() OV C 19, 20.1.2020.

Tiesas (devita palata) 2021. gada 14. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-744/19) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2013/59/Euratom — DroSibas pamatstandarti aizsardzibai pret
jonizéjosa starojuma raditajiem draudiem — 106.° pants — NetransponéSana noteiktaja termina)

(2021/C 79/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Tricot un G. Gattinara)
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Atbildetaja: Italijas Republika (parstaviji: G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, avocato dello Stato)

Rezolutiva dala

1) Noteiktaja termina nepienemdama nepiecieSamos normativos un administrativos aktus, lai nodrosinatu atbilstibu
Padomes Direktivai 2013/59/Euratom (2013. gada 5. decembris), ar ko nosaka drosibas pamatstandartus aizsardzibai
pret joniz&jo$a starojuma raditajiem draudiem un atce] Direktivu 89/618/Euratom, Direktivu 90/641/Euratom,
Direktivu 96/29/Euratom, Direktivu 97/43/Euratom un Direktivu 2003/122/Euratom, un nedaridama Eiropas Komisijai

zinamus savu tiesibu aktu noteikumus, ko [atbildétaja), ja nepiecieSams, ir piepémusi joma, uz kuru attiecas 31 direktiva,
Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saistosi ar §is direktivas 106. panta 1. un 3. punktu.

2) Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C399,2511.2019.

Tiesas (astota palata) 2021. gada 21. janvara spriedums (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(Spanija) liagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)/BT

(Lieta C-843(19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Vienlidziga attieksme pret virieSiem un
sievietem sociala nodroSindjuma joma — Direktiva 79/7/EEK — 4. panta 1. punkts — Priekslaiciga
pensionesanas péc pasa velesanas — Priekslaiciga vecuma pensija — Tiesibas — Sanemamas pensijas
apmers, kam jabiit vismaz vienadam ar likuma noteikto minimalo apmeru — Abu dzimumu darba nemeju,
kuriem ir liegta priekslaiciga pensioneSanas, proporcija — Darba nemeju sievieSu iespejamas ipasi
nelabveligas situdcijas pamatojums — Attiecigas dalibvalsts socialas politikas merki)

(2021/C 79/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Atbildetaja: BT

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 79/7[EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret viriesiem
un sievietém istenosanu sociala nodrosinajuma jautajumos 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tad, ja darba néméjs, kas ir apdrosinats visparéja sociala nodrosinajuma
sisttma, péc pasa véleSanas priekslaicigi pensiongjas, vina tiesibas uz priekslaicigu vecuma pensiju ir paklautas
nosacijumam, ka §1 pédéja minéta pensija ir vismaz minimalas pensijas apmeéra, uz kuru $im darba néméjam bitu tiesibas,
sasniedzot 65 gadu vecumu, lai arT minétais tiesiskais regulgjums ipasi nelabvéliga situacija nostada darba néméjas sievietes
salidzinajuma ar darba néméjiem virieSiem — tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai, tomeér tiktal, ciktal §is sekas attaisno legitimi
socialas politikas mérki, kas nav saistiti ar diskriminaciju dzimuma dél.

() OV C 54, 17.2.2020.
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Tiesas (sesta palata) 2020. gada 3. decembra rikojums (Cour du travail de Liege (Belgija) liigumi sniegt
prejudicialu nolemumu - Agence fédérale pour Uaccueil des demandeurs d’asile (Fedasil)/M (C-67/20),
C (C-68/20), C (C-69/20),

(Apvienotas lietas no C-67/20 lidz C-69/20) (')
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)
(2021/C 79/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Liege

Pamatlietas puses

Prasitaja: Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)

Atbildetaji: M (C-67/20), C (C-68/20), C (C-69/20)

Rezolutiva dala

Izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisiSanas par cour du travail de Liege (Belgija) ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu,
kas iesniegti ar 2020. gada 10. februara nolémumiem.

() OV C161,11.05.2020.

Tiesas (devita palata) 2020. gada 3. decembra rikojums (Curtea de Apel Alba Iulia (Rumanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Siebenburgisches Nugat SRL|Directia Generald Regionali a Finantelor
Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generalid a Vamilor — Directia
Regionald Vamald Bragov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

(Lieta C-99/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Muitas savieniba — Kopégjais
muitas tarifs — Kombineta nomenklatiira — Tarifu pozicijas — Apakspozicija 8302 41 30 — Metala aizkaru
stangu sastavdalas)

(2021/C 79/20)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia

Pamatlietas puses

Prasitajs: Siebenburgisches Nugat SRL

Atbildetaji: Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Bragov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald a
Viamilor — Directia Regionald Vamald Bragov — Biroul Vamal de Interior Sibiu
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piedaloties: Hans Draser Internationales Marketing

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. julijs) par tarifu un statistikas nomenklatéiru un kop&jo muitas tarifu,
redakcija, kas izriet no Komisijas IstenoSanas regulas (ES) 2015/1754 (2015. gada 6. oktobris), I pielikuma ietverta
kombinéta nomenklatira ir jainterpreté tadéjadi, ka aizkaru stangu sastavdalas apstradatu caurulu forma (krasotas, ar nikela
parklajumu, ar hroma parklajumu) ietilpst tarifu apakspozicija 8302 41 90, ar nosacijumu, ka §is apstradatas caurules ir
doba profila caurules, caurules vai stieni, kas ir tikai sagriezti vajadzigaja garuma, un tas precu tarifu klasifikacijas nolaka ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

()  JO C 279 du 24.08.2020

Tiesas (desmita palata) 2020. gada 10. decembra rikojums (Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
(Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — XX/0O0

(Lieta C-220/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants — Valsts

arkartas stavoklis veselibas joma — Tiesu darbibas nepartrauktiba — Tiesas seZu atlikSana — Pietieckamu

precizejumu par pamatlietas faktiskajiem apstakliem un tiesisko regulejumu, ka ari iemeslu, kas pamato
atbildes uz prejudicialo jautajumu vajadzibu, neesamiba — Acimredzama nepienemamiba)

(2021/C 79/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano

Pamatlietas puses

Prasttajs: XX
Atbildetajs: OO

piedaloties: WW, XC, VS

Rezolutiva dala

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Giudice di pace di Lanciano (Lancano miertiesa, Italija) ir iesniegusi ar 2020. gada
18. maija [émumu, ir acimredzami nepienemams.

(") OV C 279, 24.8.2020.



C 7918

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

8.3.2021.

Tiesas (desmita palata) 2020. gada 26. novembra rikojums (Consiglio di Stato (Italija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Voidafone
Italia SpA, Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’economia e delle
finanze[Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’economia e delle
finanze, Wind Tre SpA, Procura generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria,
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Roma, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Locri

(Lieta C-318/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nediskrimindcijas pilsonibas de| princips — Valsts tiesiskais
reguléjums par maksu noteikSanu par tiesu iestaZu pieprasitajam partverSanas darbibam — Principa par
telekomunikaciju operatoru izmaksu pilnigu atlidzinasanu nenemsana vera — Tiesas Reglamenta
53. panta 2. punkts un 94. pants — Pietiekamu precizéjumu par pamatlietas faktiskajiem apstakliem un
tiesisko regulejumu, ka ari iemeslu, kas pamato atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem vajadzibu,
neesamiba — Acimredzama nepienemamiba)

(2021/C 79/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaji: Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo
Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze un Vodafone Italia SpA

Piedaloties: Procura generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Procura della Repubblica presso il Tribunale
di Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma

Atbildetaji: Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura generale della Repubblica
presso la Corte d'appello di Reggio Calabria, Wind Tre SpA un Procura della Repubblica presso il Tribunale di Locri

Rezolutiva dala

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) iesniegusi ar 2020. gada 13. februara
lémumu, ir acimredzami nepienemams.

() OV C 348, 10.10.2020.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 1. jalija iesniedza Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (Austrija) — A un M/Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf

(Lieta C-293/20)
(2021/C 79/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Pamatlietas puses

Picteiceji: A un M

Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf
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Piedaloties: Finanzamt Kirchdorf-Perg-Steyr

Tiesa (desmita palata) ar 2021. gada 20. janvara rikojumu atzina, ka ar 2020. gada 29. junija lémumu iesniegtais
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir acimredzami nepienemams.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 19. novembri iesniedza Juzgado de lo Social
n° 26 de Barcelona (Spanija) - KM/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Lieta C-625/20)
(2021/C 79/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona

Pamatlietas puses
Prasitaja: KM

Atbildetajs: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Spanijas tiesibu norma par pabalstu saderibu, kas atzita LGSS [Ley General de la Seguridad Social, Vispargjais sociala
nodrosinajuma likums] 163. panta 1. punkta un kas tiesu doktrina interpretéta tadgjadi, ka ta nelauj atzit par saderigiem
divus viena un taja pasa shéma atzitus pilnigas pastavigas darbnespéjas pabalstus, savukart atlauj $adu pabalstu saderibu
gadijumos, kad tie atziti dazadas shémas, kaut gan abos gadijumos tie ir iegfiti, pamatojoties uz neatkarigam iemaksam,
ir pretruna Eiropas tiesiskajam reguléjumam, kas noteikts Padomes Direktivas 79/7[EEK (1978. gada 19. decembris) par
pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém Iisteno$anu sociala nodrosindjuma
jautajumos (') 4. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs) par tada
principa Isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespgjas un atticksmi pret virie$siem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautdjumos (%) (parstradata versija), 5. panta, jo, nemot véra personu sadalijumu péc dzimuma dazadas Spanijas
sociala nodro$indjuma sistémas shémas, ta izraisa netieSu diskriminaciju dzimuma vai dzimtes dé|?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai Spanijas tiesiskais reguléjums var biit pretruna iepriek§ minétajam

Eiropas tiesiskajam regulégjumam gadijuma, kad abu pabalstu pieskirsanas pamata ir dazadas traumas vai slimibas?

) OV 1979, L 6, 24. Ipp.
OV 2006, L 204, 23. Ipp.

——
==

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 27. novembri iesniedza Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Italija) — Caruter s.r.l.|S.R.R. Messina Provincia S.c.P.A., Comune
di Basico, Comune di Falcone, Comune di Fondachelli Fantina, Comune di Gioiosa Marea, Comune di
Librizzi, Comune di Mazzarra Sant’Andrea, Comune di Montagnareale, Comune di Oliveri, Comune di
Piraino, Comune di San Piero Patti, Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare
d’appalti lavori pubblici Messina, Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della
mobilita

(Lieta C-642/20)
(2021/C 79/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Caruter s.r.l.

Atbildetaji: S.R.R. Messina Provincia S.c.P.A., Comune di Basico, Comune di Falcone, Comune di Fondachelli Fantina, Comune di
Gioiosa Marea, Comune di Librizzi, Comune di Mazzarra Sant’Andrea, Comune di Montagnareale, Comune di Oliveri, Comune di
Piraino, Comune di San Piero Patti, Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare d'appalti lavori pubblici Messina,
Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24 (') (2014. gada 26. februaris) 63. pants attieciba uz palausanos uz
citu subjektu sp&am kopa ar brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas principiem, kas paredzéti
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 49. un 56. panta, pielauj Italijas valsts tiesiska regulgjuma par “atlases
kritérijiem un neatbilstibu novérSanu”, kas precizéti 2016. gada 18. aprila Likumdos$anas dekréta Nr. 50 par Publisko
iepirkumu kodeksu 83. panta 8. punkta prickspédéja teikuma, piemérosanu tada nozimé, ka gadijuma, ja ir paredzéta
palausanas uz citu subjektu spéjam (saskana ar 2016. gada 18. aprila Likumdo$anas dekréta Nr. 50 par Publisko iepirkumu
kodeksu 89. pantu), galvenajam uznémumam katra zina ir jaatbilst prasibam un ir jasniedz lielaka dala pakalpojumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24 (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2014, L 94, 65.1pp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 15. novembri iesniedza Apelativen sad Sofia
(Bulgarija) — kriminalprocess pret VD

(Lieta C-654/20)
(2021/C 79/26)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Apelativen sad Sofia

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

VD

Prejudiciilie jautajumi

1) Vai noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas principam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura par vienu un to
pasu nodarfjumu, proti, transportlidzekla vadisanu laika, kameér tiek izciests administrativs sods, proti, vaditaja tiesibu
darbibas apturéSana, vienlaikus ir paredzéta administrativa atbildiba un kriminalatbildiba, nepastavot kritérijiem, kas
lautu objektivi noskirt abus atbildibas veidus?

2) Gadijuma, ja Eiropas Savienibas Tiesa uz pirmo jautdgjumu atbild noliedzosi: kadas pilnvaras ir valsts tiesai, lai
nodrosinatu Eiropas Savienibas tiesibu principu efektivu piemérosanu?

3) Vai sodiSana ar brivibas atpemsanas sodu lidz trim gadiem un naudas sodu no 200 lidz 1 000 levam (BGN) par tada
noziedziga nodarijjuma izdari§anu, kas izpauzas transportlidzekla vadisana laika, kamer tiek izciests administrativs sods,
proti, vaditaja tiesibu darbibas apturéSana, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta izpratné ir
sameériga?
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 9. decembri iesniedza Sgd Okregowy w
Warszawie (Polija) — kriminalprocess pret M. M.

(Lieta C-671/20)
(2021/C 79/27)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Warszawie

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

M. M.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas — it ipasi LES 2. pants un taja ietverta tiesiskuma vertiba, LES 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari
parakuma, lojalas sadarbibas un tiesiskas drosibas principi — ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot tadu dalibvalsts
tiesisko regulgjumu ka 2001. gada 27. julija ustawa — Prawo o ustroju sqgdéw powszechnych [Likuma par vispargjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju] 41.b panta 1. un 3. punkts tadgjadi, ka tiesas priek$sédétajs var — patstavigi un bez tiesas
kontroles — pienemt [émumu par iztiesaSanas sastava mainu tadel, ka tada iestade ka Izba Dyscyplinarna [Disciplinarlietu
palata] ir devusi atlauju saukt tiesnesi, kur§ sakotngji tika noziméts iztiesasanas sastava (apgabaltiesas tiesnesis I. T.), pie
kriminalatbildibas, un I atlauja liek obligati atstadinat o tiesnesi no amata, kas it Ipasi nozimg, ka $im tiesnesim ir
aizliegts piedalities iztiesasanas sastava lietas, kuras vins tika noziméts, tostarp tajas lietas, kuras vins tika noziméts pirms
minétas atlaujas dosanas?

2) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi 1. jautagjuma minétas tiesibu normas, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna:

a) tads dalibvalsts tiesiskais regulégjums ka Likuma par vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 42.a panta 1. un
2. punkts un 107. panta 1. punkta 3. apak$punkts, ar ko valsts tiesai, parbaudot, vai $1 tiesa atbilst tiesibu aktos
noteiktas tiesas kritérijam, ir aizliegts izvértét 1. jautdgjuma minétas Disciplinarlietu palatas dotas atlaujas saistosu
spéku un tas doSanas tiesiskos apstaklus, kas ir bijusi iztiesaSanas sastava mainas tiesais iemesls, vienlaikus paredzot,
ka mégindjums veikt $adu parbaudi ir pamats, lai tiesnesi sauktu pie disciplinaratbildibas?

=

tadas valsts iestades ka Trybunal Konstytucyjny [Konstitucionala tiesa] judikatiira, saskana ar kuru tadu valsts iestazu
akti ka Polijas Republikas prezidents un Krajowa Rada Sgdownictwa [Valsts tiesu padome] attieciba uz personu
iecelSanu tada struktra ka Disciplinarlietu palata nav paklauti kontrolei tiesa, tostarp kontrolei par atbilstibu
Savienibas tiesibam, neatkarigi no parkapuma smaguma un pakapes, un saskana ar kuru akts, ar ko personu iece]
tiesnesa amata, ir galigs un neatsaucams?

)
~

Vai Savienibas tiesibas, it Ipasi 1. jautajuma minétas tiesibu normas, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas liedz atzit saistosu
spéku 1. jautajuma minétajai atlaujai, it Ipasi attieciba uz tiesne$a atstadinasanu no amata, nemot véra, ka to ir izdevusi
tada iestade ka Disciplinarlietu palata, un tadgjadi:

a) jebkurai valsts iestadei (tostarp iesniedzéjtiesai, ka arf iestadém, kuru kompetencé ir noteikt un mainit valsts tiesas
sastavu, it pasi tiesas priek$sédétajam) ir pienakums ignorét sadu atlauju un laut valsts tiesas tiesnesim, uz kuru
attiecas $T atlauja, piedalities $is tiesas iztiesaSanas sastava;

b) tiesa, kuras iztiesaSanas sastava vairs nav tiesnesa, kurs tika sakotngji noziméts lietas izskatiSanai, — tikai tapéc, ka uz
minéto tiesnesi tika dota minéta atlauja — nav uzskatama par tiesibu aktos noteiktu tiesu un tadgjadi ta nevar lemt ka
“tiesa” par jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibu pieméro$anu vai interpretaciju?
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4) Vai atbildi uz iepriek§ minctajiem jautdgjumiem ietekmé tas, ka Disciplinarlietu palata un Konstitucionala tiesa

nenodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tapéc, ka tas nav neatkarigas un ka ir tikusi konstatéti to loceklu iecelsanas
noteikumu parkapumi?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 15. decembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Unilever Italia Mkt. Operations Srl|Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Lieta C-680/20)
(2021/C 79/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Unilever Italia Mkt. Operations Srl

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Prejudicialie jautajumi

1) Izpemot sabiedribu kontroles gadijumus, kadi ir batiskie kritériji, nosakot, vai ligumiska koordinacija starp saimnieciskas

darbibas subjektiem, kuri formali ir autonomi un neatkarigi, rada vienu ekonomisko vienibu LESD 101. un 102. panta
izpratng; it Ipasi, vai zinamas iejaukSanas cita uznémuma komercialas izvélés esamiba, kas ir tipiska komercialas
sadarbibas attiecibam starp razotaju un izplati§anas starpniekiem, var tikt atzita par pietickamu, lai minétos subjektus
kvalificétu ka vienas ekonomiskas vienibas dalu; vai ari ir nepiecie$ama “hierarhiska” saikne starp diviem uzpémumiem,
par kuru liecina tada liguma esamiba, saskapa ar kuru vairaki autonomi uzpémumi “paklaujas” viena no $iem
uzpémumiem vadibas un koordinacijas darbibai, tadéjadi pieprasot no Konkurences uzraudzibas iestades pieradijumus
par vairakam sistematiskam un pastavigam ievirzo$am darbibam, kuras var ietekmét uznémuma vadibas lémumus,
proti, stratégiskas un operativas finansiala, ripnieciska un komerciala rakstura izvéles?

2) Vai, lai izvértétu ar ekskluzivitates noteikumiem radita dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas esamibu, LESD

102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Konkurences uzraudzibas iestadei ir pienakums parbaudit, vai minéto noteikumu
iedarbiba ir tada, kas izslédz no tirgus tikpat efektivus konkurentus, un detalizéti parbaudit puses iesniegtas ekonomiskas
analizes par apstridétas ricibas faktisku spéju izslégt no tirgus tikpat efektivus konkurentus; vai ari gadijuma, ja pastav
izsledzosi ekskluzivitates noteikumi vai riciba, kas ietver vairakas launpratigas darbibas (lojalitates atlaides un
ekskluzivitates noteikumi), Konkurences uzraudzibas iestadei nav nekada juridiska pienakuma pretmonopola [tiesibu]
parkapuma konstatgjumu pamatot ar tikpat efektiva konkurenta kritériju?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 22. decembri iesniedza Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) — SIA “DOBELES HES”[Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, Ekonomikas
ministrija, FinanSu ministrija
(Lieta C-702/20)

(2021/C 79/29)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)
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Pamatlietas puses

Pieteicgja un kasacijas pretsiidzibas iesniedzéja: SIA “DOBELES HES”

Atbildetaja un kasacijas sidzibas iesniedzéja: Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija

Citas lietas dalibnieces: Ekonomikas ministrija, Finansu ministrija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai publiskajam tirgotdgjam noteikto pienakumu iepirkt no raZotdjiem, kas elektroenergijas razosanai izmanto
atjaunojamos energoresursus, elektroenergiju par cenu, kura ir augstaka par tirgus cenu, izmantojot galapatérétajam
uzlikto pienakumu veikt patérinam proporcionalus maksajumus, ir jauzskata par valsts iejauksanos vai valsts lidzeklu
izmantodanu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratne?

2) Vai koncepts “elektroenergijas tirgus liberalizacija” interpretgjams tadéjadi, ka liberalizacija atzistama par notikusu, jau
pastavot atseviskiem brivas tirdzniecibas elementiem, pieméram, publiskd tirgotaja noslégtiem ligumiem ar
piegadatajiem no citam dalibvalstim? Vai var uzskatit, ka elektroenergijas tirgus liberalizacija sakas jau tad, kad
tiesibu normas pieskir tiesibas elektroenergijas lietotaju dalai (pieméram, parvades sistémai pieslégtajiem elektro-
energijas lietotajiem vai sadales sistémai pieslégtajiem elektroenergijas lietotajiem, kas nav majsaimniecibas lietotaji)
mainit elektroenergijas tirgotaju? Ka elektroenergijas tirgus regulacijas attistiba Latvija ietekmé elektroenergijas
razotajiem sniegta atbalsta novértéjumu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta konteksta (atbildi
uz pirmo jautdjumu), jo Ipasi par situaciju lidz 2007. gadam?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautagjumu norada, ka elektroenergijas razotajiem sniegtais atbalsts nav valsts atbalsts
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné, vai tas, ka pieteicéja Sobrid darbojas liberalizéta
elektroenergijas tirgi un atlidzinajuma izmaksa Sobrid raditu pieteicGjai prieksrocibas salidzinagjuma ar citiem
attiecigaja tirgli esoSajiem komersantiem, padara zaudéuma atlidzindgjumu par valsts atbalstu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratng?

4) Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu norada, ka elektroenergijas razotajiem sniegtais atbalsts ir valsts atbalsts Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta
1. punkta paredzeta valsts atbalsta parbaudes konteksta uzlikojams pieteicéjas prasijums par zaudéjumu, kas radusies
likuma noteiktas tiesibas sapemt paaugstinatu samaksu par sarazoto elektroenergiju nepilnigas izpildes dél,
atlidzinagjumu — ka prasjjums par jauna valsts atbalsta pieskirSanu vai ka prasijums par iepriek$ nesapemtas valsts
atbalsta dalas izmaksu?

5) Ja atbilde uz ceturto jautdgjumu ir, ka tas vértéjams pagatnes apstaklu konteksta ka prasijums par ieprieks nesanemtas
valsts atbalsta dalas izmaksu, vai no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta l. punkta izriet, ka Sobrid,
lemjot par minéta valsts atbalsta izmaksu, ir jaanalizé aktuala situacija tirgii un janem véra spéka esosie tiesibu akti
(tostarp aktualie ierobezojumi parkompensacijas novérsanai)?

6) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieskirama nozime tam, ka véja
elektrostacijam atskiriba no hidroelektrostacijam, pagatné tika nodrosinata pilna atbalsta sanemsana?

7) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieskirama nozime tam, ka Sobrid
zaudéjumu atlidzinajumu sanems tikai dala no nepilna apméra atbalstu sanémusajam hidroelektrostacijam?

8) Vai Komisijas 2013. gada 18. decembra Regulas (ES) Nr. 14072013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.
un 108. panta piemérosanu de minimis atbalstam (') 3. panta 2. punkts un 7. panta 1. punkts ir interpret&jams tadéjadi,
ka, nemot véra atbalsta apméru, par kuru izskatamaja gadijuma ir strids, proti, ka tas neparsniedz de minimis atbalstam
noteikto robezlielumu, var uzskatit, ka uz stridus atbalstu ir attiecinami de minimis atbalstam paredzétie kritériji? Vai
Regulas 1407/2013 5. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka konkrétaja gadijuma, pemot véra Eiropas
Komisijas [émuma SA.43140 ietvertos nosacijumus parkompensacijas novérsanai, konkréto zaudéumu atzisana par
de minimis atbalstu var novest pie nepielaujamas kumulacijas veidoanas?
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9) Jaizskatamaja lieta ir konstat&jama valsts atbalsta pieskirSana/izmaksa, vai Padomes 2015. gada 13. jalija Regulas (ES)
2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai (%), 1. panta b) un c) punkts ir interpretejams tadéjadi, ka tadi apstakli ka Saja lieta konstatétie atbilst
jaunam, nevis pastavo§am valsts atbalstam?

10) Ja atbilde uz devito jautajumu ir apstiprinosa, vai, apsverot pieteicéjas gadijuma atbilstibu Regulas 2015/1589 1. panta
b punkta iv) apak$punkta noraditajam pastavosa atbalsta veidam, Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta izpratné par
noilguma sakuma bridi ir atzistama tikai atbalsta faktiska izmaksas diena?

11) Ja ir konstatéjama valsts atbalsta pieskirsanafizmaksa, vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkts
un Regulas 2015/1589 2. panta I. punkts un 3. pants ir interpretéjams tadgjadi, ka par atbilstosu ir atzistama tada
valsts atbalsta pazinoSanas kartiba ka izskatamaja gadijuma, kad valsts tiesa apmierina pieteikumu par zaudéumu
atlidzindgjumu ar priek$noteikumu, ka ir sapemts Eiropas Komisijas 1émums, kas atlauj $adu atbalstu, un uzdod
Ekonomikas ministrijai divu ménesu laika no sprieduma spéka stasanas dienas iesniegt Eiropas Komisijai attiecigu
komercdarbibas atbalsta pazinojumu?

12

—

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieskirama nozime tam, ka
zaudgjumu atlidzinajums tiek pieprasits no valsts iestades (Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas), kam
vesturiski Sie izdevumi nav bijusi jasedz, ka ari tam, ka attiecigas valsts iestades budzetu veido regulégjamo nozaru
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju samaksatas valsts nodevas, kas izmantojamas vienigi regulatora darbibas
nodroginasanai?

13

=

Vai tada zaudgjumu atlidzinasanas kartiba ka izskatamaja gadijuma ir saderiga ar Eiropas Savienibas normativajos aktos
ietvertajiem principiem regulégjamam nozarém, tostarp Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas
2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) (%), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK (), 12. pantu un
preambulas 30. apsvérumu?

() OV 2013, L 352, 1. Ipp.

() OV 2015, L 248, 9. Ipp.

() OV 2002, L 108, 21. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 13. nod., 29. s§j., 337. Ipp.

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/140/EK (2009. gada 25. novembris), ar ko izdara grozijumus Direktiva 2002/21/EK
par kopgjiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, Direktiva
2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarp&u savienojumu un
Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (OV 2009, L 337, 37. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 30. decembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Comune di Lerici|Provincia di La Spezia

(Lieta C-719/20)
(2021/C 79/30)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Comune di Lerici

Atbildetaja: Provincia di La Spezia
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Prejudicialie jautajumi

Vai 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/24/ES (') 12. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta
saimnieciski svarigu vietéjo komunalo pakalpojumu uznémumu apvieno$ana, péc kuras saimnieciskas darbibas subjekts,
kas aizstaj sakotnéjo koncesionaru péc korporativiem darfjumiem, kas ir veikti ar parredzamam procediram, ieskaitot
apvienoSanu vai parpemsanu, turpina apsaimniekot pakalpojumus lidz paredzétajiem terminiem, ja:

a) sakotngjais koncesionars ir sabiedriba, kurai liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas in house, pamatojoties uz vairaku
dalibnieku istenoto lidzigu kontroli;

b) aizstdjosais ligumslédzéjs tika izraudzits, izmantojot publiska iepirkuma procediru;

¢) péc apvienoanas korporativa darfjjuma vairaku dalibnieku istenotas lidzigas kontroles nosacfjumi vairs nepastav
attieciba uz vienu no tam vietgjam pasvaldibam, kuras sakotngji bija pieskirusas aplikojama pakalpojuma liguma
slégsanas tiesibas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 28. decembri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Paget Approbois SAS/Depeyre entreprises SARL, Alpha Insurance A/S un Alpha
Insurance A/S|Paget Approbois SAS, Depeyre entreprises SARL

(Lieta C-724/20)
(2021/C 79/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitajas: Paget Approbois SAS, Alpha Insurance A/S

Atbildetajas: Depeyre entreprises SARL, Alpha Insurance A/S, Paget Approbois SAS

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uzpéméjdarbibas
uzsakSanu un veikSanu apdrosinasanas un parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II) (') 292. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka nepabeigts tiesas process, ko dalibvalsts tiesa ir ierosinajis kreditors, pieprasot apdrosinasanas sabiedribai, pret kuru
cita dalibvalsti ir uzsakts likvidacijas process, samaksat apdro$inasanas atlidzibu par tam nodaritajiem zaud&umiem, 3is
tiesibu normas izpratné attiecas uz mantu vai tiesibam, kas atnemtas apdrosinasanas sabiedribai?

2) Ja uz ieprieks€jo jautdgjumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, vai tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura norit tiesas process,
ir paredzéts pilniba reglamentét likvidacijas procesa ietekmi uz $o tiesas procesu?

It ipasi vai tie ir japieméro, ciktal tajos:

— ir paredzéts, ka $ada procesa sakSanas dé] tiek partraukts nepabeigts tiesas process,
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— ir noteikts, ka tiesas process tiek atsakts, ja kreditors izvirza pret apdrosinasanas sabiedribu prasfjumu par
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu un tiek piesaistitas par likvidacijas procesa istenoSanu atbildigas struktiras,

— un ir pilniba aizliegts piespriest izmaksat atlidzibu, pielaujot tikai tas esamibas konstaté$anu un apmeéra noteik§anu?

() OV 2009, L 335, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 29. decembri iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) —
CT, Ferme de la Sarte SPRL|Région wallonne

(Lieta C-726/20)
(2021/C 79/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaji: CT, Ferme de la Sarte SPRL

Atbildetajs: Région wallonne

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1305/2013 (2013. gada 17. decembris) par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 (') 17. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka ta pieméroSanas joma neietilpst zaliena audzéSana vai apzalumoto jumtu razo$ana?

() OV 2013, L 347, 487. lpp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 4. janvari iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Fédération des entreprises de la beauté| Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé

(Lieta C-4/21)
(2021/C 79/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fédération des entreprises de la beauté

Atbildetaja: Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas lek$gja tirgus, ripniecibas, uznéméjdarbibas un MVU generaldirektorata nodalas “Tehnologijas
patérétajiem, vide un veseliba” vaditaja 2019. gada 27. novembra véstule ir jauzskata par tada lémuma sagatavojosu
aktu, kura Komisija nosaka, vai dalibvalsts pagaidu pasakums ir pamatots saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1223/2009 (2009. gada 30. novembris) par kosmétikas lidzekliem (') 27. panta 3. punktu, nemot véra
$1s vestules formul&jumu, ka ari to, ka nav neviena pieradijuma, ka to parakstijusam darbiniekam ir pieskirtas pilnvaras
pienemt lémumu Komisijas varda, vai ari ta ir jauzskata par léemumu, kura ir pausta Komisijas galiga nostaja?

2) Ja 2019. gada 27. novembra vestule biitu jauzskata par tada lemuma sagatavojosu aktu, ar ko Komisija nosaka, vai
dalibvalsts pagaidu pasakums ir pamatots saskana ar Regulas (EK) Nr. 1223/2009 27. panta 3. punktu, vai valsts tiesa, ja
taja ir celta prasiba par tada pagaidu pasakuma tiesiskumu, kuru valsts iestade ir noteikusi, pamatojoties uz §I panta
1. punktu, var lemt par §1 pagaidu pasakuma saderibu ar $o pantu lidz bridim, kad Komisija pienems savu [émumu, un
apstiprinosas atbildes gadijuma, ciktal un par kadiem jautagjumiem ta var lemt, vai arT pagaidu pasakums tai ir jauzskata
par saderigu ar $o pantu lidz bridim, kamér Komisija to nav atzinusi par nepamatotu?

3) Ja uz ieprieksgjo jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, vai Regulas (EK) Nr. 12232009 27. pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to ir atlauts pienemt pagaidu pasakumus attieciba uz tadu kosmétikas lidzeklu kategoriju, kas satur vienu
un to pasu vielu?

4) Ja 2019. gada 27. novembra vestule batu jauzskata par lemumu, kura ir pausta Komisijas galiga nostaja par attiecigo
pagaidu pasakumu, vai 31 lémuma speka esamibu var apstridét valsts tiesa, lai ari nav celta prasiba atcelt tiesibu aktu
atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. pantam, nemot véra, ka §is véstules formul&jums lava uzskatit, ka
tas ir sagatavojoss tiesibu akts un ka Valsts zalu un veselibas produktu drosibas agentiira — $is véstules adresate —, uz to
atbildgja, pauzot savu nepiekriSanu un noradot, ka ta atstas speka savu pagaidu pasakumu lidz bridim, kad Komisija
pienems galigu lémumu, — Komisija tai nav atbild&jusi?

5) Ja uz iepriek$€jo jautajumu tiktu sniegta apstiprinoSa atbilde, vai 2019. gada 27. novembra véstuli ir parakstijis
darbinieks, kuram bija delegétas pilnvaras piepemt $adu [emumu Komisijas varda, un vai ta ir speka, ciktal ta ir pamatota
tadgjadi, ka $aja panta paredzétais drosibas klauzulas mehanisms “attiecinams uz individualiem pasakumiem attieciba uz
kosmétikas lidzekliem, kas dariti pieejami tirgti, un nevis vispargjiem pasakumiem, kas piemérojami tadai kosmétikas
lidzeklu kategorijai, kas satur konkrétu vielu”, nemot véra interpretaciju, kas ir sniedzama Regulas (EK) Nr. 1223/2009
27. panta noteikumiem, skatot tos kopsakara ar $is regulas 31. panta noteikumiem?

6) Ja uz ieprieksgjo jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde vai arT ja 2019. gada 27. novembra véstuli izskatamaja lieta
vairs nevar apstridét, vai pagaidu pasakums, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 1223/2009 27. pantu, ir
jauzskata par nesaderigu ar $o regulu no ta pienemsanas briza vai tikai no briza, kad $i véstule tika pazinota Valsts zalu
un veselibas produktu drosibas agentirai, vai arT no briza, kad no 31 pazinojuma izdosanas briza ir beidzies sapratigs
terming, kura var to atcelt, nemot véra ari nedro$ibu, kas ir saistita ar $is véstules saturu, un to, ka Komisija neatbildéja
agentiirai, kura bija noradijusi, ka ta “pagaidam atstas spéka savu 2019. gada 13. marta lémumu lidz bridim, kad tiks
pienemts Komisijas lémums saskana ar Regulas (EK) Nr. 1223/2009 27. panta noteikumiem”?

() OV 2009, L 342, 59. Ipp.

Tiesas priekssedétaja 2020. gada 4. decembra rikojums (Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de
Barcelona (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — UD/Subdelegacion del Gobierno en
Barcelona

(Lieta C-746/19) ()
(2021/C 79/34)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 19, 20.1.2020.
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Tiesas priekssédéetaja 2020. gada 21. decembra rikojums (Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
Afdeling Gent (Belgija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Openbaar Ministerie[EA

(Lieta C-246/20) ()
(2021/C 79/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tiesas priek$sedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 297, 7.9.2020.

Tiesas prieksseédétaja 2020. gada 14. decembra rikojums (Amtsgericht Hamburg (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — BC/Deutsche Lufthansa AG

(Lieta C-467/20) (")
(2021/C 79/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 433, 14.12.2020.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2021. gada 20. janvara spriedums — Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO - M. ]. Dairies (“BBQLOUMI”)

(Lieta T-328/17 RENV) ()

(Eiropas Savienibas preu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“BBQLOUMI” pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas kolektiva vardiska precu zime “HALLOUMI” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2021/C 79/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikosija, Kipra) (parstaviji: S. Malynicz,
QC, V. Marsland, solicitor, un S. Baran, barrister)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala fpaSuma birojs (parstavji: D. Gdja un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: M. J. Dairies EOOD (Sofija,
Bulgarija) (parstave: D. Dimitrova, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 16. marta lemumu lietda R 497/2016-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi un M. J. Dairies.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi atlidzina tiesa$anas izdevumus, kas
radusies tiesvediba Vispargja tiesa, ka ari apelacijas tiesvediba Tiesa.

() OV C239,24.7.2017.

Visparéjas tiesas 2021. gada 20. janvara spriedums — Jares Prochdzkovd un Jares|EUIPO - Elton
Hodind¥skd (“MANUFACTURE PRIM 1949”)

(Lieta T-656/18) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “MANUFACTURE PRIM 1949” — Agraku tiesibu, kas biitu iegiitas atbilstosi valsts tiesibam,
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 52. panta 2. punkta c) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001
60. panta 2. punkta c) apakspunkts))

(2021/C 79/38)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Hana Jares Prochdzkovd (Praga, Cehijas Republika), Antonin Jares (Praga) (parstavis: M. Kyjovsky, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Gdja)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Elton Hodindfskd a.s. (Nové Mésto nad
Metuji, Cehijas Republika) (parstavis: T. Matousek, advokats)

Prieksmets
Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 7. septembra lémumu lieta R 1159/2017-4 attieciba uz speka

neesamibas atzi§anas procesu starp JareS Prochdzkovd k-dzi un Jares k-gu, no vienas puses, un Elton Hodindfskd, no otras
puses.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Hana Jare$ Prochdzkovd un Antonin Jare$ sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) tiesasanas izdevumus.

3) Elton Hodindiskd a.s. sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C 4, 7.1.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 19. janvara rikojums — Umweltinstitut Miinchen/Komisija
(Lieta T-712/18) (!

(Piek]uve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti saistiba ar Sanitaro un fitosanitaro
pasakumu apvienotas parvaldibas komitejas, kas izveidota ar Visaptveroso ekonomikas un tirdzniecibas
noligumu starp Kanadu, no vienas puses, un Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses
(“CETA”), sanaksmi — Dalejs piekluves atteikums — Pieprasita dokumenta izpauSana pec prasibas
celSanas — Intereses celt prasibu zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2021/C 79/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Umweltinstitut Miinchen-Verein zur Erforschung und Verminderung der Umweltbelastung eV (Minhene, Vacija) (parstave:
M. John, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Ehrbar, F. Erlbacher un C. Vollrath)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltgts atcelt Komisijas 2018. gada 2. oktobra Lémumu
C(2018) 6539 final, ar kuru tika atteikta piekluve dokumentiem saistiba ar Sanitaro un fitosanitaro pasakumu apvienotas
parvaldibas komitejas —, kas izveidota ar Brisele 2016. gada 30. oktobri parakstito Visaptvero$o ekonomikas un
tirdzniecibas noligumu starp Kanadu, no vienas puses, un Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses (CETA) —,
sanaksmi, kura tika noturéta 2018. gada 26. un 27. marta Otava (Kanada).

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par prasibu.

2) Katra lietas dalibniece sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 44, 42.2019.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 18. janvara rikojums — Datenlotsen Informationssysteme/Komisija
(Lieta T-34/20) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Augstskolam paredzeti IT programmatiiras risindjumi —

Nodok]u atvieglojumi un publisks finansejums — Formala izmeklesanas procediira — Lemums, ar kuru

veiktie pasakumi kvalificeti ka pastavoss atbalsts — Individuala skaruma neesamiba — Reglamentejosa
akta neesamiba — Nepienemamiba)

(2021/C 79/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis: T. Liibbig, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Blanck un K. Herrmann)

PriekSmets
Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2020/391 (2019. gada

20. septembris) par pasakumu SA.34402 — 2015/C (ex 2015/NN), ko Vacija Istenojusi par labu Hochschul-Informations-
System GmbH (OV 2020, L 74, 22. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Par Vacijas Federativas Republikas pieteikumu par iestasanos lieta Eiropas Komisijas prasijumu atbalstam nav jalemj.

3) Datenlotsen Informationssysteme GmbH atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OVC 77, 9.3.2020.

Prasiba, kas celta 2020. gada 11. decembri - OP/Komisija
(Lieta T-736/20)
(2021/C 79/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: OP (parstavis: S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt i) atlases komisijas 2020. gada 5. februara lémumu neieklaut prasitaju atklata konkursa EPSO/AST/147/19

rezerves sarakstd un ii) iecélgjinstitficijas 2020. gada 3. septembra lémumu noraidit prasitdja stdzibu par atlases
komisijas 2020. gada 5. februara lémumu, ciktal taja ir ietverts papildu pamatojums;
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— piespriest atbildetajai segt savus, ka arT atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti vienlidzigas attieksmes, parskatamibas un objektivitates principi, ka art
Civildienesta noteikumu 1.d panta 5. punkts.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu.
3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav sniegts pietickams un pienacigs pamatojums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Civildienesta noteikumu 27. pants.

Prasiba, kas celta 2020. gada 16. decembri — Advansa Manufacturing u.c.[Komisija
(Lieta T-741/20)
(2021/C 79/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Advansa Manufacturing GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija) un 14 pargjie prasitaji (parstavji: D. Haverbeke,
L. Ruessmann un P. Sellar, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt Komisijas Pazinojuma — Pamatnostadnes par atseviskiem valsts atbalsta pasakumiem saistiba ar siltumnicefekta

gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistému péc 2021. gada (') —, I pielikumu, ciktal ar to nepamatoti ir izslégta kimiskas
Skiedras razosanas nozare;

— saskana ar LESD 264. pantu noteikt, ka apstridéta tiesibu akta I pielikuma sekas ir atstajamas speka lidz bridim, kad
atbildétaja veiks vajadzigos pasakumus, lai izpilditu Visparéjas tiesas spriedumu atbilstosi LESD 266. pantam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza septinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta tiesibu akta I pielikuma neesot ievérota kompetence.

— Saskana LES 5. panta 1. un 2. punktu Savieniba darbojas tikai to kompetencu robezas, ko tai Ligumos pieskirusas
dalibvalstis. Kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim;

— Saskana ar Direktivas 2003/87[EK, ar grozijumiem (*), 10.a panta 6. punktu nevis atbildétajas, bet gan dalibvalstu
kompetencg ir piepemt apstridéto tiesibu aktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta tiesibu akta I pielikuma esot pielauts batisku procediras noteikumu
parkapums.

— Apstridéta tiesibu akta pamatojuma, kas pieprasits LESD 296. panta, nav skaidri un neparprotami atspogulota
atbildétajas argumentacija attieciba uz netieSo emisiju intensitates skaitla aprékinasanu prasitaju nozaré, kas ir
iz8kirosais faktors nozares ieklausanai vai izsléganai no apstridéta tiesibu akta I pielikuma;
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— Pamatojuma nenoradisanas sekas esot tadas, ka prasitaji nevar aizstavét savas tiesibas un Visparéja tiesa nevar istenot
savu parbaudi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéta tiesibu akta I pielikumu esot parkapts subsidiaritates princips.

— Saskana ar LESD 5. panta 3. punktu Eiropas Savieniba jomas, kas neietilpst tas ekskluziva kompetencg, rikojas tikai
tad, ja dalibvalstis nevar pietickami labi istenot paredzétas darbibas mérkus, bet ierosinatas darbibas méroga vai seku
dél tie ir labak sasniedzami Savienibas liment;

— Lai arf uz Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 6. punktu balstitie valsts pasakumi ir paklauti valsts atbalsta kontrolei,
atbildétaja esot parkapusi subsidiaritates principu, nosakot ex ante sarakstu, kura ierobeZotas nozares un
apaksnozares, kuras ir tiesibas sanemt kompensaciju par netie$o emisiju izmaksam, jo a) dalibvalstis vislabak spgj
novertét katras nozares realo oglekla emisiju parvirzes risku, tadél ka batiskas netiesas izmaksas jau faktiski ir
radusas, un b) atbildétaja pienéma I pielikumu, pienacigi nepamatojot vajadzibu $adi rikoties.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéta tiesibu akta I pielikumu esot parkapts parskatamibas princips.

— Procesa, kura rezultata tika piepemts apstridétais tiesibu akts, triika parskatamibas galvenajos aspektos, it ipasi:
a) atbildetaja neesot izpaudusi datus, kas tika izmantoti, lai aprékinatu netieSo emisiju intensitates skaitli, kas attieciba
uz prasitaju nozari tika aprékinats vai nu apstridétaja tiesibu aktad vai pievienotaja ietekmes novertéjuma;
b) atbildétaja neesot sniegusi paskaidrojumus, kas pamato tas vértgjumu par to, kuras apak$nozarés ir vislielakais
elektrifikacijas potencials;

— Visa apstridéta akta pienemsanas procesa atbildétaja attiecas izpaust attiecigajam pusém, ka tiks aprékinats to netieso
emisiju intensitates skaitlis un ka tiks piemérots elektrifikacijas kritérijs, tadéjadi traucéjot tam veikt jebkadas batiskas
parrunas ar atbildétaju konsultaciju periodos;

— Tadgjadi atbildétaja neesot izpildijusi LESD 15. panta un LES 11. panta paredzétos pienakumus nodroinat procesa,
kura rezultata tika pienemts apstridéta tiesibu akta I pielikums, parskatamibu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta tiesibu akta I pielikuma esot pielautas acimredzamas klidas vértgjuma.

— Atbildétajai ricibas brivibas konteksta, kad ta, istenojot savu kompetenci, veic sarezgitus ekonomiska un sociala
rakstura vertéjumus, ir japarada, ka ta ir izvert&jusi visus tas situacijas bitiskos faktorus un apstaklus, kuru bija
ieceréts regulét ar apstridéto tiesibu aktu. Atbildétaja esot pielavusi vairakas acimredzamas kliidas vertéjuma,
izslédzot prasitaju nozari no apstridéta tiesibu akta I pielikuma ietverta atbalsttiesigo nozaru saraksta, it ipasi (a)
nepamatojot un nepaskaidrojot divu papildus atbilstibas robezvértibu ievieSanu; (b) nenemot véra prasitaju nozares
atbilsto$o un pilnigo elektroenergijas patérina informaciju, ka rezultatd nozares netieo emisiju intensitate netika
pienacigi novértéta un nozare tika izslégta no I pielikuma; (c) bez pamatojuma nepemot véra prasitaju iesniegtos
pieradijumus; un (d) attieciba uz kvalitativo novértéjumu, nepareizi novértéjot nozares kurinama un elektroenergijas
aizvietojamibu, un nepamatojot, kadél nozares apak$nozares netika ieklautas I pielikuma, balstoties uz $o kritériju.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta tiesibu akta I pielikuma esot nepareizi piemérots pareizais novértésanas
kritérijs.

— Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 6. punkta ir pieprasits, ka nozares ir jaizvérte, nemot véra kritériju, kas saistits ar
oglekla emisiju parvirzes “redlu risku”;

— Atbildétaja esot piemérojusi citu testu, proti, “ievérojamu risku”. Sadi rikojoties, ta esot piemérojusi nepareizo
tiesiskuma kritériju.
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7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéta tiesibu akta I pielikumu esot parkapts samériguma princips.

— Atbildétaja esot parkapusi samériguma principu, jo ta a) neesot centusies sasniegt likumigo mérki, kas ir stimulét
izmaksu zina lietderigu ekonomikas dekarbonizaciju, atlaujot energoietilpigam nozarém drizak ieguldit
energoefektivitaté nevis parcelt savu razoSanu uz tre§am valstim; b) uzliekot parak lielu slogu izslégtajam nozarém,
lai gan pastavot mazak apgritinosi risindjumi (ka maksimalais atbalsta apmérs vai nosacfjumu mehanisms), lai
apstridéta akta mérki tiktu sasniegti vismaz tada pasa veida; un c) atklaja atbalsttiesigo nozaru vértéjuma galvenas
detalas tikai Cetras dienas pirms apstridéta tiesibu akta publicéSanas 2020. gada 25. septembri, kas ir tikai nedaudz
vélak ka tris ménesus pirms $obrid piemérojamo vadliniju, kas attiecas uz emisijas kvotu tirdzniecibas sistému, spéka
esamibas beigam. Sadi rikojoties, atbildétaja esot parkapusi LES 5. panta 4. punktu.

() OV 2020, C 317, 5. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu
izraiso$o gizu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiend un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV 2003, L 275, 32. Ipp.), ar
grozijumiem.

Prasiba, kas celta 2021. gada 14. janvari — PJ[EIT
(Lieta T-12/21)
(2021/C 79/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: P] (parstave: N. de Montigny, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Inovaciju un tehnologiju institiits

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt 2020. gada 17. decembra lemumu, ar kuru izpilddirektors atsaka attieciba uz prasitaju piemérot atkapes no

aizlieguma stradat attalinati arpus valsts, kura persona ir nodarbinata, un noraida tas 2020. gada 15. decembri iesniegto
pieteikumu stradat attalinati no savas izcelsmes valsts;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts, pirmkart, Pamatnostadnu, kas ir piemérojamas attieciba uz Komisiju un
attiecinatas uz [Eiropas Inovaciju un tehnologiju institftu (EIT)], 5. panta 1. punkta b) apak$punkts un, otrkart, prasitajas
iegtitas tiesibas. Prasitaja turpinajuma atsaucas uz administracijas pienakuma nemt véra darbinieka intereses parkapumu.
Prasitaja norada arl uz patvaligu jédziena “celoSanas ierobezojumi” interpretaciju, paredzamibas un tiesiskas drosibas
neesamibu un katra dalibvalsti ieviesto to pasu veselibas aizsardzibas pasakumu valstu interpretaciju parkapumu.
Visbeidzot prasitaja atsaucas uz tiesibu uz privato dzivi un gimenes dzivi parkapumu, tas situacijas nepemsanu véra
arpus jebkadam faktiskam un pamatotam dienesta interesém un nesamérigu kaitéjumu tas interesém.

2. Ar otro pamatu saistiba ar iebildi par spéka eso$o noteikumu prettiesiskumu, ja tiktu konstatéts, ka ar tiem prasitajai
vinas situacija nav atlauts stradat attalinati no savas izcelsmes valsts, tick apgalvots, ka ir parkapti vienlidzigas atticksmes,
tiesibu uz privato un gimenes dzivi, labsajiitas darba, ka ari tiesiskas drosibas un paredzamibas principi. Prasitaja
atsaucas arl uz neparvaramas varas apstakliem un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta parkapumu, jo tas
tiesibu ierobezojumi esot prettiesiski un nesamérigi.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 16. janvari — Be Smart[Komisija
(Lieta T-18/21)
(2021/C 79/44)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Be Smart Srl (Roma, Italija) (parstavji: F. Satta, G. Roberti, A. Romano un I. Perego, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu:

— atzit, ka, nepienemdama nekadu léemumu atbilstosi Regulas (ES) Nr. 2015/1589 4. pantam, it Ipasi par procedaras
uzsaksanu atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam saistiba ar prasitajas 2014. gada 15. oktobra siidzibu (SA.39639),

Komisija nav izpildijusi tai uzliktos pienakumus atbilsto$i LESD 107. un 108. pantam, ES Pamattiesibu hartas
41. pantam, ka ari Regulas (ES) Nr. 2015/1589 12. panta 1. punktam un 15. panta 1. punktam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Motivi un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz LESD 265. pantu un ar to tiek ligts atzit, ka Komisija prettiesiski neesot ienémusi nostaju par Be
Smart S.r.l. 2014. gada 15. oktobra siidzibu, kas registréta ar numuru SA.39639 un kura attiecas uz diviem prettiesiskiem
valsts atbalsta pasakumiem par labu Consorzio Interuniversitario Cineca.

Pamatodama prasibu, prasitaja apgalvo, ka Komisijas neesot izpildijusi savu pienakumu rikoties atbilstosi prettiesiska valsts
atbalsta jomu regulgjoso tiesibu aktu prasibam, jo péc aicindjuma rikoties ta neesot neko darfjusi un neesot ienémusi
nekadu nostaju par 2014. gada 15. oktobra stdzibu. Tadéjadi tostarp esot ari parkapts labas parvaldibas pamatprincips, kas
ir nostiprinats ES Pamattiesibu hartas 41. panta.

Prasiba, kas celta 2021. gada 19. janvari — About You/EUIPO - Safe-1 Immobilieninvest (“Y/O[U”)
(Lieta T-23/21)
(2021/C 79/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: About You GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis: W. Mosing, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Safe-1 Immobilieninvest GmbH (Mauera, Austrija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “Y/O/U” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 10 226 884
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Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 10. novembra lémums lieta R 527/2020-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— noturét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai;

— atcelt apstridéto lémumu tadéjadi, ka EUIPO pilniba atce] Eiropas Savienibas precu zimes Ipasnieka tiesibas;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO dalibniecel, ja ta rakstveida iestasies lieta, segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas

tiesasanas izdevumus tiesvediba Vispargja tiesa un izdevumus apelacijas procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— procesualo prasibu parkapums attieciba uz pieradijumiem tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principu konteksta;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta kopsakara ar 18. pantu parkapums un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta kopsakara ar Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625
10., 19. un 27. pantu parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 20. janvari — Beveland/EUIPO - Super B (“BUCANERO”)
(Lieta T-29/21)
(2021/C 79/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Beveland, SA (Sant Joan les Fonts, Spanija) (parstavis: J. Carbonell Callicd, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Super B, SL (Talavera de la Reina, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: vardiska pre¢u zime “BUCANERO” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 390 641
Process EUIPO: spéka neesamibas atzi§anas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 5. novembra lémums lieta R 1046/2020-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu, skaidri atzistot Eiropas Savienibas (vardiskas) precu zimes Nr. 390 641 “BUCANERO” speka
neesamibu attieciba uz visam registrétajam precém, kas ietilpst 32. un 33. klasg;
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— piespriest EUIPO un apstridétas pre¢u zimes ipa$niecei SUPER B, S.L. atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus Visparéja
tiesa, tostarp arl izdevumus spéka neesamibas atzisanas procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 18. un 58. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 22. janvari — Ryanair[Komisija
(Lieta T-34/21)
(2021/C 79/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Ryanair DAC (Swords, Irija) (parstavji: E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating un I. Metaxas-Maranghidis, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 25. jinija léemumu (ES) par valsts atbalstu SA.57153 (2020/N) — Vacija —
COVID-19 — Atbalsts par labu Lufthansa, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija esot nepareizi piemeérojusi savu pazinojumu “Pagaidu regulejums
valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pasreizeja Covid-19 uzliesmojuma situacija” () (turpmak teksta — “Pagaidu
reguléjums”) un nepareizi izmantojusi savas pilnvaras, secinot, ka Deutsche Lufthansa AG atbilst atbalsta sanemsanai, un
neizvértgjot to, vai pastav atbilstosaki un mazak traucgjosi pasakumi, konstatgjot, ka rekapitalizacijas apjoms bija
samérigs, un nepiemeérojot pienacigus nosacijumus valsts lidzdalibas izbeiganai, izdodot rikojumu par nepietickamu

laika ni$u pardosanu un nenosakot faktisku aizliegumu atbalsta sanéméja agresivai izplesanas politikai.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija esot nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunktu, konstatéjot, ka atbalsts ir vérsts uz nopietnu traucgjumu labosanu Vacijas ekonomika, un parkapjot savu
pienakumu izsvért valsts atbalsta labvéligo ietekmi, salidzinajuma ar ta nelabvéligam sekam attieciba uz tirdzniecibas
nosacjjumiem un netraucétas kompetences saglabasanu (t.s. “lidzsvarotibas parbaude”), un prasot restrukturizacijas plana
vélaku iesnieganu.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija esot parkapusi visparéjos nediskriminacijas, pakalpojumu
sniegSanas brivibas un uznémgjdarbibas brivibas principus.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija neesot uzsakusi formalu izmekle$anas procediiru, neraugoties uz
nopietnam gritibam, un esot parkapusi prasitajas procesualas tiesibas.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija esot parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

(")  Pagaidu regulgjums valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pasreizéja Covid-19 uzliesmojuma situacija, OV C 911/1,
2020. gada 20. marts, ar grozijumiem.

Visparéjas tiesas 2021. gada 13. janvara rikojums — Chiquita Brands/EUIPO - Fyffes International
(llHOYAY!)

(Lieta T-189/20) ()
(2021/C 79/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tresas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C191, 8.6.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 15. janvara tikojums — Aldi Stores/EUIPO — Dualit (Tostera forma)
(Lieta T-199/20) (')
(2021/C 79/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 201, 15.6.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 20. janvara rikojums — JD/EIB
(Lieta T-608/20) (')
(2021/C 79/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 433, 14.12.2020.
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