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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2020. gada 16. decembra spriedums — Eiropas Savienibas
Padome/Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC u.c., Eiropas Savieniba, Eiropas Komisija, Eiropas Centrala
banka (ECB), Eurogrupa (C-597/18 P), Eiropas Savienibas Padome/Eleni Pavlikka Bourdouvali u.c.,
Eiropas Savieniba, Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka (ECB), Eurogrupa (C-598/18 P), Dr.
K. Chrysostomides & Co. LLC u.c. (C-603[18 P), Eleni Pavlikka Bourdouvali u.c. (C-604/18 P)[Eiropas
Savieniba, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka (ECB), Eurogrupa

(Apvienotas lietas C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P un C-604/18 P) ()

(Apelacija — Ekonomikas un monetara politika — Programma Kipras Republikas stabilitates atbalstam —
Kipras parada parstrukturesana — Eiropas Centralas bankas (ECB) valdes lemums par arkartas
likviditates palidzibas sniegSanu péc Kipras Republikas Centralas bankas pieprasijuma — 2013. gada
25. marta, 12. aprila, 13. maija un 13. septembra Eurogrupas pazinojumi par Kipru —
Lemums 2013/236/ES — Starp Kipras Republiku un Eiropas Stabilizacijas mehanismu (ESM) noslegtais
saprasands memorands par ipasiem ekonomikas politikas nosacijumiem — Tiesibas uz ipasumu — Tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips — Vienlidziga attieksme — Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba)

(2021/C 62/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
(Lieta C-597/18 P)

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. de Gregorio Merino un I. Gurov un E. Chatziioakeimidou)

Pargjie lietas dalibnieki: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton ple, Joanna Andreou, Kyriaki Andreou, Bundeena Holding plc,
Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Phidias Christodoulou, Georgia
Phanou-Christodoulou, Christakis Christofides, ko parstav ta testamenta izpilditajs, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios
Chrysostomides, Eleni K. Chrysostomides, Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris,
Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, James Droushiotis, Eastvale
Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund,
Kalia Georgiou LLC, Komposit Ltd, Platon M. Kyriakides, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Athena
Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International Inc., Sophia Nicolatos, Paris &
Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, Probus Mare Marine Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A.M. Oil Cyprus Ltd,
Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The Prnses Ltd, Christos Tsimon,
Nafsika Tsimon, Unienergy Holdings Ltd, Julia Justine Jane Woods (parstavji: P. Tridimas, barrister), Eiropas Savieniba (parstave:
Eiropas Komisija), Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, ].-P. Keppenne un T. Maxian Rusche), Eiropas Centrala banka (ECB)
(parstavji: sakotnéji M. O. Szablewska un K. Laurinavicius, kuriem palidz H.-G. Kamann, Rechtsanwalt, vélak — K. Laurinavicius,
G. Vdrhelyi un O. Heinz, kuriem palidz H.-G. Kamann, Rechtsanwalt), Eurogrupa (parstave: Eiropas Savienibas Padome)

Persona, kas iestajusies lietd apeldcijas siidzibas iesniedzejas atbalstam: Somijas Republika (parstavji: S. Hartikainen un J. Heliskoski)
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(Lieta C-598/18 P)

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. de Gregorio Merino, I. Gurov, un E. Chatziioakeimidou)

Pargjie lietas dalibnieki: Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Coal Energy Trading Ltd, Christos
Christofi, Elisavet Christofi, Athanasia Chrysostomou, Sofoklis Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan Dimant, Dodoni Ependyseis
Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, Dtek Holdings Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl, Elma Properties & Investments pcl,
Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou,
Gladys Iasonos, Georgios Iasonos, Jupiter Portfolio Investments pcl, George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Liberty Life Insurance pcl,
Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos
Micromatis, Alvinos Micromatis, Plotinos Micromatis, Nertera Investments Ltd, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou,
Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Lambros Panayiotides, Ersi Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co.,
Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Sofoklis Chrisostomou & Yiof Ltd, Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd, Miranda
Tanou, Myria Tanou (parstavji: P. Tridimas, barrister, un K. Chrysostomides, dikigoros), Eiropas Savieniba (parstave: Eiropas
Komisija), Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, ].-P. Keppenne un T. Maxian Rusche), Eiropas Centrala banka (ECB) (parstaviji:
M. O. Szablewska un K. Laurinavicius, kuriem palidz H.-G. Kamann, Rechtsanwalt), Eurogrupa (parstave: Eiropas Savienibas
Padome)

Persona, kas iestajusies lietd apelacijas siidzibas iesniedzéjas atbalstam: Somijas Republika (parstavji: S. Hartikainen un J. Heliskoski)

(Lietas C-603/18 P un C-604/18 P)

Apelacijas siidzibu iesniedzgji: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna Andreou, Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra
Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Christakis Christofides, ko parstav ta testamenta
izpilditajs, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. Chrysostomides, Eleni D. Chrysostomides, D & C
Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi,
Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson
Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd,
Neita International, Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway
Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Julia Justine
Jane Woods (parstaviji: P. Tridimas, barrister (C-603/18 P), Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali,
Christos Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios
Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios lasonos,
George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael Michaelidou, Andros
Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Alexandros Rodopoulos, Seatec
Marine Services Ltd, Marinos C. Soteriou (parstavji: P. Tridimas, barrister, un K. Chrysostomides, dikigoros (C-604/18 P)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savieniba (parstave: Eiropas Komisija), Eiropas Savienibas Padome (parstaviji:
E. Chatziioakeimidou, A. de Gregorio Merino un I. Gurov), Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, J.-P. Keppenne un T. Maxian
Rusche), Eiropas Centrala banka (ECB) (parstavji: M. O. Szablewska un K. Laurinavicius, kuriem palidz H.-G. Kamann,
Rechtsanwalt), Eurogrupa (parstave: Eiropas Savienibas Padome)

Persona, kas iestajusies lieta Eiropas Savienibas Padomes atbalstam: Somijas Republika (parstavji: S. Hartikainen un J. Heliskoski)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2018. gada 13. julija spriedumu K. Chrysostomides & Co. u.c./Padome u.c.
(T-680/13, EU:T:2018:486) un 2018. gada 13. jalija spriedumu Bourdouvali u.c./Padome u.c. (T-786/14, nav publicéts,
EU:T:2018:487) dalas, kuras noraiditas Eiropas Savienibas Padomes iebildes par nepienemamibu, kas izvirzitas attieciba
uz $ajas lietas celtajam prasibam pret Eurogrupu un Padomes Lémuma 2013/236/ES (2013. gada 25. aprilis), kas
adreséts Kiprai, par konkrétiem pasakumiem finansu stabilitates un ilgtspgjigas izaugsmes atjaunosanai, 2. panta
6. punkta b) apak$punktu.
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2) Pirmaja instancé celtas prasibas lietas T-680/13 un T-786/14 dala, kura tas ir vérstas pret Eurogrupu un
Lémuma 2013/236 2. panta 6. punkta b) apak$punktu, ir nepiepemamas.

3) Noraidit lietas C-603/18 P un C-604/18 P iesniegtas apelacijas sudzibas.

4) Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna un Kyriaki Andreou, Bundeena Holding plc, Henrietta Jindra
Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Phidias Christodoulou, Georgia
Phanou-Christodoulou, Christakis Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K.
un Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris,
Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, James Droushiotis, Eastvale Finance Ltd, Nicos
Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Kalia
Georgiou LLC, Komposit Ltd, Platon M. Kyriakides, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Athena
Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International Inc., Sophia Nicolatos,
Paris & Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, Probus Mare Marine Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A.M. Oil
Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The
Prnses Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Unienergy Holdings Ltd un Julia Justine Jane Woods, ka ari Eleni Pavlikka
Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Coal Energy Trading Ltd, Christos Christofi, Elisavet
Christofi, Athanasia Chrysostomou, Sofoklis Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan Dimant, Dodoni Ependyseis
Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl, Elma Properties &
Investments pcl, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni
Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios Iasonos, Jupiter Portfolio Investments pcl, George Karkousi,
Lend & Seaserve Ltd, Liberty Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos Micromatis, Alvinos Micromatis, Plotinos Micromatis,
Nertera Investments Ltd, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa
Panagiotopoulou, Lambros Panayiotides, Ersi Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co., Alexandros
Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Sofoklis Chrisostomou & Yiof Ltd, Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd un
Miranda un Myria Tanou sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus saistiba gan ar tiesvedibu pirmaja instancé, gan ar tiesvedibu apelacijas instancé lietas C-597/18 P un
C-598/18 P.

U1
~

Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna un Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra Burton, C & O Service &
Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Christakis Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios
Chrysostomides, Eleni K. un Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris,
Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance Ltd,
Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund,
L kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International
Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A.M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd,
Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon un Julia
Justine Jane Woods, ka ari Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Christos Christofi,
Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis,
Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys lasonos, Georgios lasonos,
George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael Michaelidou,
Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Alexandros
Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd un Marinos C. Soteriou sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Savienibas Padomes,
Eiropas Komisijas un Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesaSanas izdevumus saistiba gan ar tiesvedibu pirmaja instancg,
gan ar tiesvedibu apelacijas instancé lietas C-603/18 P un C-604/18 P.

6) Somijas Republika sedz savus 3ajas apelacijas tiesvedibas radusos tiesasanas izdevumus.

() OV C 427, 26.11.2018.
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Tiesas (astota palata) 2020. gada 17. decembra spriedums — BP/Eiropas Savienibas Pamattiesibu
agentiira (FRA)

(Lieta C-601/19 P) ()

(Apelicija — Civildienests — Ligumdarbinieki — Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira (FRA) — Uz
noteiktu laiku noslegts darba ligums — Lemums nepagarinat darba ligumu — Jauna lemuma pienemsana
péc atcelSanas Visparéja tiesa — Apgalvoti pielautie parkapumi Visparejas tiesas sprieduma izpildes laika)

(2021/C 62/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: BP (parstavis: E. Lazar, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agenttira (FRA) (parstavji: M. O’Flaherty, parstavis, kam palidz
B. Wigenbaur, advokats)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) BP sedz savus un atlidzina Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras (FRA) tiesaSanas izdevumus.

(") OV C 432, 23.12.2019.

Tiesas (piekta palata) 2020. gada 17. decembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Husqvarna AB|Lidl Digital International GmbH & Co. KG, ieprieks Lidl
E-Commerce International GmbH & Co. KG

(Lieta C-607/19) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 —
51. panta 1. punkta a) apakSpunkts — 55. panta 1. punkts — To tiesibu atcelSana, kuras saistitas ar

Savienibas preu zimi — Savienibas precu zime, kas nav faktiski izmantota nepartraukta piecu gadu
laikposma — Piecu gadu termina beigas — VerteSanas datums)

(2021/C 62/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasttaja): Husqvarna AB

Atbildetaja: Lidl Digital International GmbH & Co. KG, ieprieks Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG G

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] pre¢u zimi 51. panta 1. punkta
a) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pretprasibas par to tiesibu atcelSanu, kuras saistitas ar Savienibas precu zimi,
gadijuma datums, kas janem véra, lai noteiktu, vai $aja tiesibu norma noraditais nepartrauktais piecu gadu laikposms ir
beidzies, ir §is pretprasibas iesnieganas datums.

() OvC27,27.1.2020.
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Tiesas (piekta palata) 2020. gada 17. decembra spriedums (Szegedi Torvényszék (Ungarija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgadltaté Kft.[Nemzeti Ado- és
Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

(Lieta C-656[19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — Eksporta atbrivojumi — 146. panta 1. punkta b) apakspunkts — Preces, kuras no
Eiropas Savienibas nosiita vai izved pircejs, kas nav registrets attiecigas dalibvalsts teritorija —
147. pants — “Preces” Savieniba neregistretu “celotaju personiga bagaza” — Jedziens — Preces, kas ir
faktiski atstdjusas Savienibas teritoriju — Pieradijums — Eksporta atbrivojuma atteikums — Nodok]u
neitralitates un sameriguma principi — Krapsana)

(2021/C 62/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szegedi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
147. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums “precém celotaju personiga bagaza” ir jainterpreté tadgjadi, ka tas
neattiecas uz precém, kuras Eiropas Savieniba neregistréta privatpersona izved no Savienibas komercialos noliikos to
talakpardosanai tresa valsti.

=

Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkta b) apakspunkts un 147. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tiem nav pretruna
tada valsts judikattira, saskana ar kuru tad, ja nodoklu administracija konstatg, ka nav izpilditi nosacfjumi atbrivojumam
no pievienotas vértibas nodokla (PVN) attieciba uz precém celotaju personiga bagaza, bet attiecigas preces to pircéjs
faktiski ir izvedis arpus Eiropas Savienibas, tai ir jaizverté, vai $a 146. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzetais
atbrivojums no PVN var tikt piemeérots attiecigajai piegadei ari tad, ja nav nokartotas piemérojamas muitas formalitates
un pirkuma bridi pircjam nav bijis nodoma izmantot o pédgjo minéto atbrivojumu.

)
~

Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkta b) apakspunkts un 147. pants, ka arT nodoklu neitralitates un samériguma
principi ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tada dalibvalsts prakse, saskana ar kuru nodoklu administracija
automatiski atsakas nodokla maksatajam pieskirt atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (PVN), kas paredzéts gan
viena, gan otra no $im normam, ja ta konstaté, ka $is nodokla maksatajs ir negodpratigi izdevis veidlapu, uz kuras
pamata pircgjs ir izmantojis $aja 147. panta paredzéto atbrivojumu, lai ari ir pieradits, ka attiecigas preces ir atstajusas
Eiropas Savienibas teritoriju. Sajos apstaklos $aja 146. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéta atbrivojuma no PVN
piemérosana ir jaatsaka, ja kadas formalas prasibas neizpildes rezultata nav iesp&jams parliecinosi pieradit, ka ir izpilditas
$a atbrivojuma piemérojamibas materialtiesiskas prasibas, vai tiek konstatéts, ka minétais nodokla maksatajs ir zinajis vai
tam bija jazina, ka attiecigais darfjums ir iesaistits krapsana, kas apdraud kopégjas PVN sistémas darbibu.

() OVC95,23.3.2020.
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Tiesas (tresa palata) 2020. gada 17. decembra spriedums (Sgd Okregowy w Warszawie (Polija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - AM.[EM.

(Lieta C-667/19) (!
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinaSana — Kosmétikas lidzekli — Regula (EK)
Nr. 1223/2009 — 19. pants — Pateretaju informeSana — Markejums — Norades, kuram jabiit uz
izstradajuma trauka un iepakojuma — Markejums arvalstu valoda — “Kosmetikas lidzekla funkcija” —

Jedziens — Kosmetikas lidzeklu iepakojums ar atsauci uz pateretaja valoda izstradatu detalizetu precu
katalogu)

(2021/C 62/06)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitajs: A M.

Atbildetajs: EM.

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1223/2009 (2009. gada 30. novembris) par kosmétikas lidzekliem
19. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka noradei par “kosmétikas lidzekla funkeciju”, kurai saskana
ar 3o tiesibu normu ir jabit uz $a lidzekla trauka un iepakojuma, ir jabat tadai, kas patérétaju skaidri informé par
izstradajuma izmanto$anu un lietosanas veidu, lai nodrosinatu, ka patérétajs to var drosi izmantot, nekaitgjot veselibai,
un tatad to nevar reducét tikai uz noradi par izstradajuma lietoSanas mérkiem, kas ir paredzéti is regulas 2. panta
1. punkta a) apak$punkta. lesniedzgjtiesai, nemot véra attieciga izstradajuma raksturlielumus un Ipasibas, ka arf to, ko
sagaida saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs, ir japarbauda tas informacijas raksturs un
apjoms, kurai $aja zina ir jabit noraditai uz lidzekla trauka un iepakojuma, lai to varétu izmantot, neapdraudot cilvéku
veselibu.

=

Regulas Nr. 12232009 19. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas 19. panta 1. punkta d), f) un
g) apakSpunkta paredzétad informacija, proti, attiecigi informacija par kosmétiska lidzekla ipasiem piesardzibas
noteikumiem lieto$ana, 3a lidzekla funkciju un ta sastavdalam, nevar tikt ietverta uznémuma kataloga, uz kuru norada
minétas regulas VII pielikuma 1. punkta paredzétais simbols, kas attelots uz 3a lidzekla iepakojuma vai trauka.

() OV C 406, 2.12.2019.
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Tiesas (pirma palita) 2020. gada 17. decembra spriedums (Conseil d’Etat (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - G. M. A.[Belgija

(Lieta C-710/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Personu briva parvietoSanas — LESD 45. pants — Savienibas
pilsoniba — Direktiva 2004/38/EK — Tiesibas uzturéties ilgak par trim menesiem — 14. panta 4. punkta
b) apakspunkts — Darba mekletaji — Sapratigs termins, lai lautu iepazities ar darba piedavajumiem, kas
varetu biit piemeroti darba mekletajam, un veikt pasakumus, lai vins tiktu pienemts darba — Prasibas, ko

uznemosa dalibvalsts Saja termina ir noteikusi darba mekletdjam — UzturesSands tiesibu nosacijumi —

Pienakums turpinat meklet darbu un giit realas izredzes tikt pienemtam darba)

(2021/C 62/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasttaja: G. M. A.

Atbildetaja: Etat belge

Rezolutiva dala

LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 200438 [EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68360/EEK, 72/194[EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK, 14. panta 4. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka uznemosajai dalibvalstij ir
japieskir sapratigs termin$ Savienibas pilsonim — kas sakas bridi, kad $is Savienibas pilsonis ir registréjies ka darba
mekl&tajs —, lai tas varétu iepazities ar darba piedavajumiem, kuri tam varétu bt pieméroti, un veikt vajadzigos pasakumus,
lai tiktu piepemts darba.

Saja termina uznemosa dalibvalsts var pieprasit, lai darba meklétajs pierada, ka vins meklé darbu. Tikai péc minéta termina
beigam $i dalibvalsts var pieprasit, lai darba meklétajs pierada ne tikai to, ka vin$ turpina meklét darbu, bet ari to, ka vinam
ir realas izredzes tikt piepemtam darba.

() OV C399,2511.2019.

Tiesas (astota palata) 2020. gada 17. decembra spriedums (Upravni sud u Zagrebu (Horvatija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - FRANCK d.d. Zagreb[Ministarstvo financija Republike Hrvatske
Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

(Lieta C-801/19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotds vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK -
Atbrivojumi — 135. panta 1. punkta b) un d) apakSpunkts — Jedzieni “kreditu pieskirSana” un “citi
tirgojami dokumenti” — Salikti darijumi — Galvenais pakalpojums — Lidzeklu nodoSana pret atlidzibu —
Veksela nodosana faktoringa sabiedribai un sanemtas naudas nodosana veksela devejam)

(2021/C 62/08)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzgjtiesa

Upravni sud u Zagrebu



22.2.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 62/9

Pamatlietas puses

Prasitajs: FRANCK d.d. Zagreb

Atbildetaja: Ministarstvo financija Republike Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 135. panta
1. punkta b) un d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka 3ajas tiesibu normas paredzétais atbrivojums no pievienotas
vértibas nodokla attiecigi kreditu pieskirsanai un darfjumiem ar citiem tirgojamiem dokumentiem attiecas uz darfjumu,
kura nodokla maksatajs par atlidzibu nodod citam nodokla maksatajam lidzeklus, kas iegiti no faktoringa sabiedribas, kurai
ir ticis izsniegts otra nodoklu maksataja izdots vekselis un kurai, iestajoties maksasanas terminam, pirmais nodokla
maksatajs garanté minéta veksela atmaksu.

() OV C27,27.1.2020.

Tiesas (sesta palata) 2020. gada 17. decembra spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-849/19) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardziba — Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas — 4. panta 4. punkts — Pienakums noteikt aizsardzibas
merkus — 6. panta 1. punkts — Pienakums veikt aizsardzibas pasakumus — Lemums 2006/613/EK —
Vidusjiiras biogeografiskais regions)

(2021/C 62/09)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bouchagiar un C. Hermes)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavis: E. Skandalou)

Rezolutiva dala

1. Noteiktajos terminos nepienemdama visus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai noteiktu aizsardzibas mérkus un veiktu
atbilstigus aizsardzibas pasakumus attieciba uz 239 Kopienas nozimes teritorijam, kuras atrodas Griekija un kuras ir
noraditas Komisijas Lemuma 2006/613/EK (2006. gada 19. jalijs), ar ko atbilstigi Padomes Direktivai 92/43/EEK pienem
Kopienas nozimes teritoriju sarakstu Vidusjiiras biogeografiskajam regionam, Griekijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, kuri tai ir saistosi attiecigi saskana ar Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2006/105/EK (2006. gada
20. novembris), 4. panta 4. punktu un 6. panta 1. punktu.
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2. Griekijas Republika atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 19, 20.1.2020.

Tiesas (virspalata) 2020. gada 17. decembra spriedums (Rechtbank Amsterdam (Niderlande) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) - Eiropas apcietinasanas orderu izpilde pret L (C-354/20 PPU),
P (C-412/20 PPU)

(Apvienotas lietas C-354/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/TI —
1. panta 3. punkts — 6. panta 1. punkts — NodoSanas procediiras starp dalibvalstim — Izpildes nosacijumi —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. panta otra dala — Tiesibas uz piekluvi neatkarigai un
objektivai tiesai — Sisteémiskas vai visparéjas nepilnibas — Jedziens “izsniegSanas tiesu iestade” — Izmainu,
kas notikusas pec attieciga Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas, nemsana vera — Izpildes tiesu
iestades pienakums konkréti un precizi parbaudit, vai pastav biitiski un pamatoti iemesli uzskatit, ka
pastav patiess risks, ka tiks parkaptas attiecigas personas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu nodoSanas
gadijuma)
(2021/C 62/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

L (C-354/20 PPU), P (C-412/20 PPU)

Rezolutiva dala

Padomes Pamatléemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas
procediram starp dalibvalstim, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada
26. februaris), 6. panta 1. punkts un 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja izpildes tiesu iestades, kurai ir
jalemj par tadas personas nodos$anu, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, riciba ir informacija, kas
liecina par sistémiskam vai vispargjam nepilnibam saistiba ar tiesu varas neatkaribu $I apcietinasanas ordera izsniegSanas
dalibvalsti, kas pastavéja ta izsniegSanas bridi vai kas ir radusas péc §is izsniegSanas, $1 iestade nevar liegt “izsniegSanas tiesu
iestades” statusu tiesai, kura ir izsniegusi minéto apcietinasanas orderi, un nevar pienemt, ka pastav batiski un pamatoti
iemesli uzskatit, ka tad, ja $1 persona tiks nodota $ai pédéjai minétajai dalibvalstij, biis patiess risks, ka tiks parkaptas tas
pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala,
neveicot konkrétu un precizu parbaudi, kura tostarp tiktu nemta véra minétas personas personiska situacija, attieciga
noziedziga nodarjjuma raksturs, ka ari faktiskie apstakli, uz kuriem ir balstita minéta izsnieg$ana, pieméram, valsts iestazu
pazinojumi, kas var ietekmét to, ka tiek izskatita individuala lieta.

() OV C 320, 28.9.2020.
OV C 378, 9.11.2020.
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C 62/11

Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 17. decembra spriedums (Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) - Attieciba uz TR izdoto Eiropas apcietinasanas
orderu izpilde

(Lieta C-416/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlemums 2002/584/TI — Eiropas apcietinasanas orderis —
4.a panta 1. punkts — NodoSanas procediiras starp dalibvalstim — Izpildes nosacijumi — Fakultativas
neizpildisanas pamati — Iznemumi — Obligata izpilde — Aizmuguriski piespriests sods — Pie
kriminalatbildibas sauktds personas bégSana — Direktiva (ES) 2016/343 — 8. un 9. pants — Tiesibas
klatiené piedalities lietas izskatiSana — Prasibas aizmuguriskas notiesasanas gadijuma — Parbaude,
nododot notiesato personu)

(2021/C 62/11)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Pamatlietas puses

TR,

piedaloties Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

Rezolutiva dala

Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 4.a pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestade nevar atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts, lai izpilditu
brivibas atpemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja konkréta persona ir radijusi
skérslus tam, lai sanemtu pavésti un tiesvediba nav piedalijusies, jo ir aizbégusi uz izpildes valsti, pamatojoties tikai uz to, ka
Sai izpildes tiesu iestadei nav parliecibas, ka, nododot personu izsniegSanas dalibvalstij, tiks ievérotas tiesibas uz lietas
izskati$anu no jauna atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa

kriminalprocesa, 8. un 9. pantam.

() OV C 390, 16.11.2020.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 29. jiilija iesniedza First-tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (Apvienota Karaliste) — NB, AB/Secretary of State for the Home
Department; Persona, kas iestajusies lieta: United Nations High Commissioner for Refugees

(Lieta C-349/20)
(2021/C 62/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Pamatlietas puses
Prasttaji: NB, AB
Atbildetajs: Secretary of State for the Home Department

Persona, kas iestajusies lieta: United Nations High Commissioner for Refugees
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Prejudicialie jautajumi

Vertéjot, vai UNRWA () ir beigusi sniegt aizsardzibu vai palidzibu UNRWA registrétajiem Palestinas bezvalstnickiem AD ()
12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma izpratné saistiba ar invalidiem pieskiramo palidzibu, [uzdodami $adi
jautajumil:

1) Vai vértgjums ir tiri vésturisks uzdevums, kura ietvaros bhtu japarbauda apstakli, kas, ka teikts, likusi pieteikuma
iesniedz&jam pamest UNRWA darbibas teritoriju, taja bridi, kad vins to izdarija, vai tas ir arT ex nunc perspektivs
vertgjums par to, vai pieteikuma iesniedzgjs var izmantot $adu aizsardzibu vai palidzibu Sobrid?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir tada, ka vértgjums ietver perspektivu vért&jumu, vai bitu likumigi péc analogijas atsaukties
uz 11. panta noteikumu par izbeigdanu tadgjadi, ka, ja pieteikuma iesniedz€js vésturiski var pieradit attaisnojosu
iemeslu, kade] vins ir pametis UNRWA teritoriju, tad dalibvalstij ir pienakums pieradit, ka $ads iemesls vairs nepastav?

3) Lai noskaidrotu, vai pastav objektivi attaisnojosi iemesli $adas personas izbrauksanai, kas saistiti ar UNRWA aizsardzibas
vai palidzibas sniegSanu, vai ir japierada, ka UNRWA vai valsts, kura ta darbojas, ir ti8i nodarijusi kait€jumu vai liegusi
palidzibu (noteiktu darbibu vai bezdarbibas dél)?

4) Vai ir japem véra palidziba, ko $adam personam sniedz tadi pilsoniskas sabiedribas dalibnieki ka nevalstiskas
organizacijas?

(")  Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentiira.

) Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par minimalajiem standartiem un statusu, lai treSo valstu pilsonus vai
bezvalstniekus atzitu par bégliem vai personam, kam kada cita veida vajadziga starptautiska aizsardziba, un par sniegtas aizsardzibas
apjomu (turpmak teksta — “AtziSanas direktiva” vai “AD”) (OV 2004, L 304, 12. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 23. septembri iesniedza Utad pro pristup k
dopravni infrastruktuie (Cehijas Republika) — CityRail a.s.|Sprdva Zeleznic, stdtni organizace

(Lieta C-453/20)
(2021/C 62/13)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Utad pro pristup k dopravni infrastruktufe

Pamatlietas puses

Prasitja: CityRail a.s.

Atbildetaja: Sprdva Zeleznic, stdtni organizace

Prejudicialie jautajumi
1) Vai attieciba uz kravu parvadajumiem iekrausanas un izkrausanas vieta, ieskaitot ar to saistitos sliezu celus, ir dala no

dzelzcela infrastruktiras Direktivas 2012/34 (') 3. panta 3) punkta izpratné?

2) Vai saskana ar Direktivu 2012/34 infrastruktiiras parvalditajs var jebkura bridi par sliktu parvadatajiem mainit maksu
par dzelzcela infrastruktiiras vai apkalpes vietu izmantosanu?

3) Vai saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. pantu Direktiva 201234 ir saistoSa valsts organizacijai
Sprava Zeleznic [Dzelzcela administracija]?
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4) Vai tikla parskata ietvertos noteikumus var atzit par diskrimingjosiem, ja tie neatbilst tadam Savienibas tiesibas normam,
kuras Spréava Zeleznic ir pienakums ievérot?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/34/ES, ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu (OV 2012, L 343, 32. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 4. novembri iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) - A

(Lieta C-577/20)
(2021/C 62/14)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: A

Lietas dalibniece: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu garantétas pamatbrivibas un Direktiva 2005/36/EK (!) ir jainterpreté tadéjadi,
ka uznémeéjas dalibvalsts kompetentajai iestadei pretendenta tiesibas veikt darbibu reglamentéta profesija ir janoveérté
saskana ar LESD 45. un 49. pantu un 3aja saistiba piepemto judikatiru (it ipasi spriedums, 1991. gada 7. maijs,
C-340/89 (3), Vlassopoulou un spriedums, 2015. gada 6. oktobris, C-298/14 (), Brouillard), lai gan Direktivas 2005/36/EK
13. panta 2. punkta varétu bt saskanoti nosacijumi darbibas veikS$anai reglamentéta profesija, ar kadiem uznéméjai
dalibvalstij ir jaatlauj darbibas veikSana profesija pretendentam, kuram ir tada valsti izsniegts kvalifikaciju apliecinoss
dokuments, kura I profesija nav reglamentéta, bet kurs neatbilst $aja direktivas norma noteiktajai prasibai par darbibu
profesija?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai Savienibas tiesibas — nemot véra lieta C-298/14, Brouillard,
sniegtos apsvérumus (sprieduma 55. punkts) par ekskluzivajiem vertéSanas kriterijiem attieciba uz sertifikatu
lidzvértigumu — nepielayj to, ka uznémgjas dalibvalsts kompetenta iestade tada situacija ka $aja lieta sava vértgjuma par
apmacibas lidzvértigumu pamatojas arl uz citu informaciju, nevis tikai no citas dalibvalsts apmacibas organizatora vai
iestadém iegiito informaciju par apmacibas precizu saturu un istenoSanas kartibu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atziSanu (OV 2005,
L 255, 22. Ipp.).

()  Tiesas 1991. gada 7. maija spriedums (C-340/89, Iréne Vlassopoulou/Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg, EU:C:1991:193).

()  Tiesas 2015. gada 6. oktobra spriedums (C-298/14, Alain Laurent Brouillard/Jury du concours de recrutement de référendaires pres la Cour de
cassation, Etat belge, EU:C:2015:652).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 17. novembri iesniedza Landgericht Diisseldorf
(Vacija) — EZ/Iberia, Lineas Aéreas de Espafia, Sociedad Unipersonal

(Lieta C-606/20)
(2021/C 62/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Diisseldorf
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Pamatlietas puses

Prasitajs: EZ

Atbildetaja: Iberia, Lineas Aéreas de Espafia, Sociedad Unipersonal

Prejudicialais jautajums

Vai 1999. gada 28. maija Monreala noslégtas Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju,
kuru Eiropas Kopiena parakstijusi 1999. gada 9. decembri, kas tas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2001/539/EK
(2001. gada 5. aprilis) ('), un kas stajusies speka 2004. gada 28. junija, 20. panta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
parvadatajs pilnigi vai dalgji ir atbrivots no Monrealas konvencijas 17. panta 2. punkta paredzétas atbildibas par bagazas
nozaudésanu, ja lidojuma pasazieris jaunus vai jaunvertigus elektronikas izstradajumus, pieméram, kompakto fotokameru,
plansetdatoru (“iPad”) un bezvadu austinas ir parvadajis nodotaja, registrétaja bagaza, nevis rokas bagaza, un nav par to
informéjis gaisa parvadataju, lai gan bitu bijis iespéjams un sagaidams, ka pasazieris Sos elektronikas izstradajumus
parvadas rokas bagaza?

(')  Padomes Lémums (2001. gada 5. aprilis) par to, ka Eiropas Kopiena noslédz Konvenciju par dazu starptautisko gaisa parvadajumu
noteikumu unifikaciju (Monrealas Konvenciju) (OV 2001, L 194, 38. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 24. novembri Spanijas Karaliste iesniedza par Visparéjas tiesas
(devita palata) 2020. gada 23. septembra spriedumu lieta T-370/19 Spanija/Komisija

(Lieta C-632/20 P)
(2021/C 62/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Spanijas Karaliste (parstave: S. Centeno Huerta)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— apmierinat 3o apelacijas sidzibu un atcelt Vispargjas tiesas 2020. gada 23. septembra spriedumu lieta T-370/19
Spanija/Komisija;

— izspriest par atcel3anas prasibu un atcelt Komisijas 2019. gada 18. marta léemumu par Kosovas nacionalas regulativas
iestades dalibu Eiropas Elektronisko komunikaciju regulatoru iestadé (') un

— katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Spanijas Karaliste iesniedz apelacijas sidzibu par Visparéjas tiesas 2020. gada 23. septembra spriedumu lieta T-370/19
Spanijas Karaliste/Eiropas Komisija, izvirzot $adus pamatus:

— tiesibu klaida Regulas 2018/1971 (%) 35. panta ietverta jedziena “tresa valsts” interpretacija, ievérojot Eiropas Savienibas
Ligumus un starptautiskas tiesibas;

— tiesibu kliida Stabilizacijas un asociacijas noliguma starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no
vienas puses, un Kosovu, no otras puses (Kosovas SAN) 111. panta interpretacija un piemérosana kopsakard ar
Regulas 2018/1971 35. pantu, klidaini interpretéjot sekas, kas izriet no ta, ka Eiropas Savieniba nav paudusi nostaju
par Kosovas statusu starptautiskajas tiesibas;
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— tiesibu kltida Regulas 2018/1971 35. panta interpretacija kopsakara ar Kosovas SAN 111. pantu, jo minéta sadarbiba
neietver dalibu BEREC un BEREC biroja valdg;

— tiesibu kliida, uzskatot, ka LES 17. pants bija pietickams juridiskais pamats, lai pienemtu apstridéto lemumu;

— tiesibu klada Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta interpretacija, uzskatot, ka darba mehanismus var vienpusgji
noteikt Eiropas Komisija.

Atzistot jebkuru no Siem pamatiem, apelacijas stidziba ir jaapmierina un lidz ar to — jaizvérté un jaapmierina atcel$anas
prasiba un jaatce] Komisijas 2019. gada 18. marta lémums par Kosovas nacionalas regulativas iestades dalibu Eiropas
Elektronisko komunikaciju regulatoru iestadé.

() OV 2019, C 115, 26. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1971 (2018. gada 11. decembris), ar ko izveido Eiropas Elektronisko sakaru
regulatoru iestadi (BEREC) un BEREC atbalsta agentiiru (BEREC birojs), groza Regulu (ES) 2015/2120 un atce] Regulu (EK)
Nr. 1211/2009 (OV 2018, L 321, 1. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 25. novembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.[TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

(Lieta C-633/20)
(2021/C 62/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja un revizijas siidzibas iesniedzéja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

Atbildetaja un atbildetaja revizijas tiesvediba: TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai uznémums, kas ka apdro$inajuma néméjs savu klientu interesés pie apdrosinasanas sabiedribas uztur arvalsts celojumu
slimibas apdrosinasanu, ka ari arvalsts un iekSzemes atgrieSanas apdro§inasanu ka grupu apdrosinasanu, izplata
patérétajiem dalibas tiesibas, kas lauj sanemt apdro$inasanas pakalpojumus slimibas vai negadijuma gadijuma arvalstis, un
no iesaistitajiem dalibniekiem sapem atlidzibu par iegadato apdrosinasanas segumu, ir apdro$inasanas starpnieks
Direktivas 2002/92[EK (}) 2. panta 3) un 5) punkta un Direktivas (ES) 2016/97 (3 2. panta 1. punkta 1), 3) un
8) apakspunkta izpratné?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/92/EK (2002. gada 9. decembris) par apdrosinasanas starpniecibu (OV 2003, L 9,
3. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes (ES) 2016/97 (2016. gada 20. janvaris) par apdrosinasanas izplatiSanu (parstradata redakcija)
(OV 2016, L 26, 19. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 25. novembri iesniedza Pécsi Torvényszék
(Ungarija) — Tolnatext Bt.[Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

(Lieta C-636/20)
(2021/C 62/18)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Pécsi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: Tolnatext Bt.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu ('), 22. panta
6. punkta un 29. panta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka, procediiras, kuras veic muitas dienests — rikodamies ka
struktira, kas nav tiesa -, minétajam dienestam ir pienakums pieskirt tiesibas tikt uzklausitam gan péc savas ierosmes
uzsaktajas procediiras, gan procediiras, kas uzsaktas péc iepriekséja pieteikuma?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(OV 2013, L 269, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 1. decembri iesniedza Westminster Magistrates’
Court (Apvienota Karaliste) — SviStovas apgabala prokuratiira/PI

(Lieta C-648/20)
(2021/C 62/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Westminster Magistrates’ Court

Pamatlietas dalibnieki
Prasitaja: Svistovas apgabala prokuratiira [Bulgarija]

Atbildetajs: PI

Prejudicialais jautajumi

Vai situacija, kad pieprasitas personas nodosana tick lagta, lai $o personu nodotu kriminalvajasanai, un prokurors ir
pienémis gan lémumu izsniegt pamata esoso valsts apcietinaSanas orderi (turpmak teksta — “VAO”), gan lémumu izsniegt
Eiropas apcietinasanas orderi (turpmak teksta — “EAQ”), — tiesai nekada veida neiesaistoties pirms [pieprasitas personas]
nodosanas, — var uzskatit, ka pieprasita persona sanem divu limenu aizsardzibu, ka to Tiesa ir paredz&jusi 2016. gada
1. janija sprieduma Bob-Dogi, C-241/15 (}), ja:

a. VAO ir vienigi paredzéts apcietinat personu uz laiku, kas neparsniedz 72 stundas, lai nodotu vinu tiesai; un
b. pie nodosanas vienigi tiesa lemj par [pieprasitas personas] atbrivo$anu vai apcietinajuma turpinasanu, nemot veéra visus

lietas apstak]us?

(")  Tiesas 2016. gada 1. junija spriedums (ECLLEU:C:2016:385).
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Yy

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 4. decembri iesniedza Nejvyssi spravni soud
(Cehijas Republika) — ET/Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Lieta C-659/20)
(2021/C 62/20)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud

Pamatlietas puses

Prasitajs: ET

Atbildetaja: Ministerstvo Zivotniho prostredi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jedziens “vaislas dzivnieki” Komisijas Regulas (EK) Nr. 865/2006 (') (2006. gada 4. maijs), ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus attieciba uz Padomes Regulas (EK) Nr. 338/97 par savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu,
reglamentgjot to tirdzniecibu, ievieSanu, izpratné ietver ari konkréta audzétaja audzétus ipatnus, kaut ar Sis audzétajs
nekad nav bijis to Ipasnieks vai turétajs?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka vecaku ipatni neietilpst jédziena “vaislas dzivnieki”, vai kompetentas iestades,
izvértgjot, vai ir ievérots Komisijas Regulas (EK) Nr. 865/2006 54. panta 2. punkta paredzétais nosacijums, ka vaislas
dzivnieki ir noteikti saskana ar piemérojamiem juridiskajiem nosacijumiem un tada veida, kas nav kaitigs attiecigo
savvalas sugu izdzivosanai, ir pilnvarotas parbaudit $o vecaku Ipatnu izcelsmi un uz ta pamata izvertét, vai vaislas
dzivnieki ir noteikti saskana ar $is regulas 54. panta 2. punkta paredzétajiem kriterijiem?

3) Vai parbaudot, vai ir ievérots Komisijas Regulas (EK) Nr. 865/2006 54. panta 2. punktd paredzétais nosacijums, ka
vaislas dzivnieki ir noteikti saskana ar piemérojamiem juridiskajiem nosacijumiem un tada veida, kas nav kaitigs
attiecigo savvalas sugu izdzivoSanai, var tikt nemti véra citi $is lietas apstakli (it ipasi labticiba, parnemot ipatnus, ka ari
tiesiska palaviba, ka biis iesp&jams tirgot to iesp&jamus pécnacgjus, vai arl mazak stingri tiesibu akti, kas bija speka
Cehijas Republika pirms pievienosanas Eiropas Savienibai)?

() OV 2006, L 166, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 4. decembri iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — MK|Lufthansa CityLine GmbH

(Lieta C-660/20)
(2021/C 62/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzejs: MK

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Lufthansa CityLine GmbH
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesibu norma paredzétie noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, ir mazak izdevigi par
tiem, kurus piemeéro salidzinamiem pilna darba laika darba némejiem, — Direktivas 97/81/EK (') pielikuma pievienota
pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. punkta izpratné —, ja §1 norma pielauj, ka papildu atlidziba
nepilna darba laika darba néméjiem un pilna darba laika darba péméjiem ir vienveidigi atkariga no nosacijuma, ka ir
parsniegts konkréts, vienads darba stundu skaits, un ja tadéjadi ir atlauts to attiecinat uz visu darba samaksu, nevis tikai
to darba samaksas elementu, ko veido papildu atlidziba?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai valsts tiesibu norma, kura ir atlauts tiesibas uz papildu atlidzibu atzit
atkariba no t3, vai nepilna darba laika darba némegjiem un pilna darba laika darba néméjiem ir vienveidigi parsniegts
konkrétu, vienadu darba stundu skaits, ir saderiga ar Direktivas 97/81/EK pielikuma pievienota pamatnoliguma par
nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. punktu un ta 4. klauzulas 2. punkta minéto pro rata temporis principu, ja
papildu atlidzibas noliiks ir kompensét ipasu darba slodzi?

(")  Padomes Direktiva 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika
darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 17. decembri - Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-687/20)
(2021/C 62/22)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Noll-Ehlers, G. Braga da Cruz)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka Portugales Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/49/EK (2002. gada
25. junijs) par vides trok$na noveértéSanu un parvaldibu (!) 7. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétos pienakums, jo ta
nav izstradajusi stratégiskas troksnu kartes pieciem galvenajiem autoceliem;

— atzit, ka Portugales Republika nav izpildijusi minétas direktivas 8. panta 2. punkta paredzétos pienakumus, jo ta nav
izstradajusi ricibas planus Amadoras un Porto aglomeracijam, 236 galvenajiem autoceliem un 55 galvenajam dzelzcela
linijam;

— atzit, ka Portugales Republika nav izpildijusi minétas direktivas 10. panta 2. punkta, to skatot kopsakara ar tas
VI pielikumu, paredzétos pienakumus, jo ta nav Komisijai pazinojusi no stratégiskajam troksnu kartém attieciba uz

pieciem galvenajiem autoceliem izrieto$o informaciju un turklat nav Komisijai nositijusi ricibas planu kopsavilkumus
attieciba uz Amadoras un Porto aglomeracijam, 236 galvenajiem autoceliem un 55 galvenajam dzelzcela linijam;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/49/EK (2002. gada 25. junijs) par vides trok$na noveértéSanu
un parvaldibu (turpmak teksta — “direktiva”), ciktal tas attiecas uz 3o lietu, Portugales iestadém bija pienakums:

1) Pirmkart, saskana ar direktivas 7. panta 2. punkta otro dalu ne vélak ka lidz 2008. gada 31. decembrim informeét
Komisiju par visam aglomeracijam, visiem galvenajiem autoceliem un galvenajam dzelzcela linijam tas teritorija.
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2) Otrkart, saskana ar direktivas 7. panta 2. punkta pirmo dalu nodrosinat, ka ne vélak ka lidz 2012. gada 30. janijam tiek
izstradatas 2011. parskata gada stavokli atainojosas stratégiskas trok$nu kartes visam aglomeracijam un visiem
galvenajiem autoceliem, un galvenajam dzelzcela linijam. Turklat Portugales iestadém saskana ar direktivas 10. panta
2. punktu, to skatot kopsakara ar tas VI pielikumu, ne vélak ka lidz 2012. gada 30 decembrim bija janosiita Komisijai
informacija par stratégiskajam troksnu kartém.

3) Treskart, saskana ar direktivas 8. panta 2. punktu Portugales iestadeém arT bija ne vélak ka lidz 2013. gada 18. julijam
jaizstrada ricibas plani attieciba uz visam aglomeracijam un galvenajiem autoceliem, un galvenajam dzelzcela linijam, kas
atrodas tas teritorija. Turklat Portugales iestadem saskana ar direktivas 10. panta 2. punktu, to skatot kopsakara ar tas
VI pielikumu, ne vélak ka lidz 2014. gada 18. janvarim bija janosata Komisijai So ricibas planu kopsavilkumus.

Janorada, ka ieprieks minétie Portugales iestazu pienakumi ir tris secigi direktiva paredzéti posmi un ka otrais un tresais
posms attiecigi balstas katrs uz iepriek3gjo posmu.

() OV 2002, L 189, 12. Ipp.

Apelicijas siidziba, ko 2020. gada 18. decembri Casino, Guichard-Perrachon un Achats Marchandises
Casino iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2020. gada 5. oktobra
spriedumu lieta T-249/17 Casino, Guichard-Perrachon un AMC/Komisija

(Lieta C-690/20 P)
(2021/C 62/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Casino, Guichard-Perrachon, Achats Marchandises Casino (parstavji: O. de Juvigny, A. Sunderland,
L. Simic, G. Aubron, advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

— Atcelt Vispargjas tiesas 2020. gada 5. oktobra sprieduma lieta T-249/17 rezolutivas dalas 2) punktu;

— Apmierinat pirmaja instance izvirzitos prasitaju prasijumus un lidz ar to, pamatojoties uz LESD 263. un 277. pantu,
atcelt kopuma Eiropas Komisijas 2017. gada 9. februara Lémumu C(2017) 1054;

— Piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar $o parsidzibu, ka ari tiesasanas izdevumus
saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas apgalvo, ka parsiidzétais spriedums ir pretruna:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantam un prasibai par aizsardzibu pret valsts varas patvaligu iejauksanos
personas privatas darbibas sféra, Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 19. pantam un Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004
3. pantam, jo Visparéja tiesa esot nospriedusi, ka i) §is normas neuzliek Komisijai pienakumu ierakstit piegadataju
mutiskus pazinojumus un ii) So parrunu “kopsavilkums”, kuru vienpusgji sagatavojusi Komisijas dienesti, ir uzskatams
par derigu pieradijumu par to, ka tas riciba ir netiesi pieradijumi, kas pamato Eiropas Komisijas Lemumu C(2017) 1054;
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2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantam un prasibai par aizsardzibu pret valsts varas patvaligu iejauksanos
personas privatas darbibas sféra, jo Vispar€ja tiesa esot nospriedusi, ka pamattiesibas uz domicila neaizskaramibu
neparedz, ka Eiropas Komisijas Lémuma C(2017) 1054 batu:

i) ierobezots laiks, kura istenojamas Komisijas pilnvaras veikt parbaudi un
ii) ierobeZots to personu un telpu loks, kuras ta ir tiesiga parbaudit;

3) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam, jo Vispargja tiesa ir nospriedusi, ka Komisijas veiktajam parbaudém
piemérojamais tiesiskais reguléjums atbilst pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 21. decembri Intermarché Casino Achats iesniedza par Vispargjas
tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2020. gada 5. oktobra spriedumu lieta T-254/17 Intermarché
Casino Achat[Komisija

(Lieta C-693/20 P)
(2021/C 62/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Intermarché Casino Achats (parstavji: Y. Utzschneider, J. Jourdan, C. Mussi, S. Eder, advokati)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome

Prasifjumi

— Dalgji atcelt Vispargjas tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedumu lieta T-254/17, ciktal ar to ir daléji noraidita Intermarché
Casino Achats celta prasiba, kura tika lagts atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 9. februdra lémumu, kas pienemts uz
Regulas Nr. 1/2003 20. panta 1. un 4. punkta pamata (lieta AT.40466 — Tute 1), un ciktal ar to apelacijas stadzibas
iesniedzgjai ir piespriests atlidzinat tiesaSanas izdevumus;

— atcelt Komisijas 2017. gada 9. februara lémuma ieprieks minétaja lieta AT.40466 1. panta a) punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, noraididama attieciba
uz Regulas Nr. 1/2003 20. panta 1. un 4. punktu izvirzito iebildi par prettiesiskumu, kura bija pamatota ar to, ka nepastav
pienacigi tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar kuriem var vérsties pret parbauzu veikSanu un ka tas neatbilst Pamattiesibu hartas
47. panta un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira nostiprinatajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Ar otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka dokumenti,
kurus Komisija iesniegusi, lai pieraditu, ka parbaudes diena pastavéja nopietni netie$i pieradijumi par parkapuma
izdariSanu, varéja tikt nemti véra, neievérojot Reguld Nr. 1/2003 un Regula Nr. 773/2004 noteiktas formas prasibas. St
klida esot ietekméjusi Vispargjas tiesas secinajumu, ka Komisijas riciba bija nopietni netiesie pieradijumi par to, ka ir
izdarits léemuma par parbaudi 1. panta a) punktd minétais parkapums. Tatad, atteikdamas atcelt [émuma par parbaudi
1. panta a) punktu, Visparéja tiesa neesot ievérojusi tiesibas uz domicila neaizskaramibu, kas ir nostiprinatas Pamattiesibu
hartas 7. panta.
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Ar tre$o pamatu apelacijas stidzibas iesniedz€ja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, uzskatidama ka tiesibas
uz domicila neaizskaramibu, kas ir nostiprinatas Pamattiesibu hartas 7. panta, neliek lémuma par parbaudi paredzet
ierobezojumus attieciba uz parbauzu ilgumu, un $a iemesla dé| atteikdamas atcelt $o lémumu.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 28. decembri Maria Teresa Coppo Gavazzi u.c. iesniedza par
Visparéjas tiesas (astotd palata paplasinata sastava) 2020. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas no T-389/19 lidz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, no
T-409/19 lidz T-414/19, no T-416/19 lidz T-418/19, no T-420/19 lidz T-422/19, no T-425/19 lidz
T-427/19, no T-429/19 lidz T-432/19, T-435[19, T-436/19, no T-438/19 lidz T-442/19, no T-444/19 lidz
T-446[19, T-448(19, no T-450/19 lidz T-454/19, T-463/19 un T-465/19 Maria Teresa Coppo Gavazzi u.
c./[Parlaments

(Lieta C-725/20 P)
(2021/C 62/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Maria Teresa Coppo Gavazzi, Cristiana Muscardini, Luigi Vinci, Agostino Mantovani, Anna Catasta,
Vanda Novati, Francesco Enrico Speroni, Maria Di Meo, Giuseppe Di Lello Finuoli, Raffaele Lombardo, Olivier Dupuis, Leda Frittelli,
Livio Filippi, Vincenzo Viola, Antonio Mussa, Mauro Nobilia, Sergio Camillo Segre, Stefano De Luca, Riccardo Ventre, Mirella
Musoni, Francesco Iacono, Vito Bonsignore, Claudio Azzolini, Vincenzo Aita, Mario Mantovani, Vincenzo Mattina, Romano Maria
La Russa, Giorgio Carollo, Fiammetta Cucurnia sava varda un ka Giulietto Chiesa mantiniece, Roberto Costanzo, Giorgio Gallenzi ka
Giulio Cesare Gallenzi mantinieks, Vitaliano Gemelli, Pasqualina Napoletano un Ida Panusa (parstavis: M. Merola, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Prasijumi

— Atcelt parsudzéto spriedumu;
— nostit lietu T-453/19 Panusa/Parlaments atpaka] Visparéjai tiesai tas izskatiSanai péc butibas;
— atcelt apstridétos lémumus, kas attiecas uz parjiem apelacijas stidzibas iesniedzéjiem;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo apelacijas siidzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedz&ji norada uz tiesibu klidu, ko veido tas, ka apstridétie
lémumi Vispargja tiesa tika uzskatiti par tadiem, kuri nav saistiti ar tiestbam uz pensiju, un tadiem, kas tas neietekmé,
tadgjadi atzistot tos par atbilstigiem visparégjiem principiem un Pamattiesibu hartai. Klada izriet no ta, ka tiesibas uz pensiju
abstrakti un patvaligi tika noskirtas no tiesibam sapemt pensiju. Ar apstridétajiem lémumiem esot tikusas parkaptas is
tiesibas uz pensiju, tadéjadi parkapjot ne tikai Deputatu nolikuma IstenoSanas noteikumos ietvertas tiesibu normas, bet ar
Ipasuma tiesibas, ka ari nonakot pretruna samériguma, tiesiskas dro§ibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem.

Ar otro apelacijas siidzibas pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgji norada uz vairakam tiesibu kladam, ko Visparéja tiesa
esot pielavusi, novértédama procesuala rakstura atcelSanas pamatus, kurus apelacijas sidzibas iesniedzgji bija izvirzijusi
pirmaja instancg, it ipasi atsaucoties uz pareiza apstridéto lémumu juridiska pamata identifikaciju, uz nodalas vaditaja, kas
pamatoti ar tiesibu normu, kas tobrid jau bija atcelta, un, ta ka tie ir kvalificgjami ka ipasi parvaldes akti, tie bitu bijusi
japienem Eiropas Parlamenta Prezidijam. Turklat Visparéja tiesa parmérigi esot paplasinjusi iespéju noradit pamatojumu
per relationem. Faktiski pamatojums esot ietverts nevis apstridétajos lémumos, bet gan tikai Eiropas Parlamenta Juridiska
dienesta atzinuma, uz kuru nav skaidras atsauces apstridétajos lemumos un iepriekséjos aktos.
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Ar treSo apelacijas siidzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjs lieta T-453/19 norada uz tiesibu kladu, kas ir
pielauta, par nepienemamu atzistot prasibu intereses celt prasibu neesamibas dél. Vispargja tiesa faktiski nav némusi vera
iesp&ju, ka pensija, ko sanem apelacijas stidzibas iesniedzgjs, ir balstita uz citu juridisko pamatu, lai gan $is jautajums tika
apspriests tiesas sédé. Ta ka Sis cits juridiskais pamats apelacijas siidzibas iesniedzéjam garantéjot lielaku pensijas apméru,
intereses celt prasibu esamiba nevar tikt noliegta.

Tiesas priekssedétaja 2020. gada 13. februara rikojums (High Court of Justice (Chancery Division)
(Apvienota Karaliste) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Beverly Hills Teddy Bear Company|PMS
International Group

(Lieta C-728/19) ()
(2021/C 62/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssédétdjs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C423,16.12.2019.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedums — Balti Gaas/Komisija un INEA
(Apvienotas lietas T-236/17 un T-596[17) (!)

(Finansu atbalsts saskana ar Eiropas infrastruktiiras savienoSanas instrumentu laikposma no 2014. lidz
2020. gadam — Eiropas energoinfrastruktiiras joma — Uzaicinajums iesniegt piedavajumus — Prasiba
sakara ar bezdarbibu — Uzaicinajuma rikoties neesamiba — Nepienemamiba — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Neparsiidzams akts — Sagatavojoss tiesibu akts — Daleja nepienemamiba — Lemums, ar kuru priekslikums
tiek noraidits — Acimredzamas kliidas vertejuma — Pienakums noradit pamatojumu — Komisijas
kompetence)

(2021/C 62/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Balti Gaas OU (Tallina, Igaunija) (parstave: E. Tamm, advokate)

Atbildetaji: Eiropas Komisija (parstavji: O. Beynet, Y. Marinova), Inovacijas un tiklu izpildagentara (parstavji: I. Ramallo un
L. Di Paolo)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Igaunijas Republika (parstave: N. Griinberg)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt lémumu, kas, ka tiek apgalvots, ir
ietverts INEA 2017. gada 17. februara véstulé par prasitajas piedavajumu, atsaucoties uz priekslikumu iesniegSanas
uzaicinajumu otro kartu par 2016. gadu Eiropas infrastruktiiras savienosanas instrumenta ietvaros (EISI), pamatojoties uz
daudzgadu darba programmu, kas piepemta atbilstosi Komisijas 2016. gada 17. marta IstenoSanas lémumam
C(2016) 1587 final, ar ko groza Komisijas Istenosanas lémumu C(2014) 2080, ar ko izveido Eiropas infrastruktiiras
savienosanas instrumenta daudzgadu darba programmu finansiala atbalsta pieskir§anai Eiropas energoinfrastruktiras joma
laikposmam no 2014. lidz 2020. gadam (lieta T-236/17), un, otrkart, primari — prasiba, kura ir pamatota ar LESD
265. pantu un ar kuru tiek lagts atzit, ka Komisija ir prettiesiski atturéjusies pienemt pamatotu lémumu par minéto
prasitajas priekslikumu, un, pakartoti, prasiba, ar kuru tiek liigts atcelt Komisijas 2017. gada 14. marta IstenoSanas lemumu
C(2017) 1593 final par atlasi un dotaciju pieskirsanu darbibam, kas sekmé kopigu interesu projektus atbilstosi Eiropas
Infrastruktiiras savieno$anas instrumentam Eiropas energoinfrastruktiras joma (lieta T-596/17).

Rezolutiva dala

1) Prasibas noraidit.

2) Inovicijas un tiklu izpildagentiira (INEA) sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Balti Gaas OU tiesasanas
izdevumus lieta T-236/17; Eiropas Komisija pati sedz savus tiesasanas izdevumus 3aja lieta.

3) Balti Gaas sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka arT atlidzina Komisijas tiesaSanas izdevumus lieta T-596/17.

4) Igaunijas Republika sedz savus tiesa§anas izdevumus pati.

()

OV C 221, 10.7.2017.
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Vispargjas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedums — RN/Komisija
(Lieta T-442/17 RENV) ()

(Civildienests — leredni — Pardzivojusais laulatais — Apgadnieka zaudejuma pensija — Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 18. un 20. pants — Atbilstibas nosacijumi — Laulibas ilgums — Iebilde par
prettiesiskumu — Vienlidziga attieksme — Nediskriminacijas vecuma de] princips — Samerigums —
“Laulata” jedziens)

(2021/C 62/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: RN (parstavis: F. Moyse, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara un B. Mongin)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstaves: M. Ecker un E. Taneva)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas 2014. gada 24. septembra lémumu, ar kuru
ir noraidits prasitajas lagums pieskirt apgadnieka zaud&juma pensiju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 24. septembra [émumu, ar kuru noraidits RN lagums par apgadnieka zaud&uma
pensijas pieskir§anu.

2) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina RN izdevumus lieta F-104/15 un 3aja tiesvediba péc lietas nodosanas atpakal.

3) Komisija un RN sedz savus tiesaSanas izdevumus tiesvediba lieta T-695/16 P pasas.

4) Eiropas Parlaments sedz savus tiesaSanas izdevumus lieta F-104/15 un $aja tiesvediba péc lietas nodoSanas atpakal.

() OV C 302, 14.9.2015.

Visparejas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedums — International Skating Union/Komisija
(Lieta T-93/18) ()

(Konkurence — Uzneémumu apvieniba — Atrslidosanas sacensibas — Lémums, ar ko konstatéts LESD
101. panta parkapums — Sporta federacijas regulejums — Konkurences tiesibu un sporta specifikas
saskanoSana — Deribas sporta joma — Sporta Skirejtiesa — Pamatnostadnes naudas sodu aprekinasanai —
LESD 101. panta teritoriala pieméroSanas joma — Konkurences ierobeZojums meérka de] — Korektivi
pasakumi)

(2021/C 62/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: International Skating Union (Lozanna, Sveice) (parstavis: J.-F. Bellis, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: H. van Vliet, G. Meessen un F. van Schaik)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Mark Jan Hendrik Tuitert (Hogmada, Niderlande), Niels Kerstholt
(Zeista, Niderlande), European Elite Athletes Association (Amsterdama, Niderlande) (parstavji: B. Bracken un J. Versteeg,
advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lfigts atcelt Komisijas Lémumu C(2017) 8230 final (2017. gada
8. decembris) par procediiru atbilstosi LESD 101. pantam un EEZ liguma 53. pantam (Lieta AT[40208 — Starptautiskas
Slidosanas savienibas atbilstibas noteikumi).

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Lémuma C(2017) 8230 final (2017. gada 8. decembris) par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT/40208 — Starptautiskas SlidoSanas savienibas
atbilstibas noteikumi) 2. un 4. pantu, ciktal Komisija, uzdodot Starptautiskajai Slidosanas savienibai izbeigt konstatéto
parkapumu un paredzot naudas sodu gadijumam, ja tas netiktu izbeigts, atsaucas uz $kiréjtiesas noteikumiem un
pieprasa to groziSanu, ja tiktu atstata speka iepriek3éju atlauju pieskirSanas procediira.

2) Pargja dala prasibu noraidit.
3) International Skating Union un Eiropas Komisija savus tiesadanas izdevumus sedz pasas.

4) European Elite Athletes Association, Jan Hendrik Tuitert un Niels Kersholt savus tiesa§anas izdevumus sedz pasi.

() OV C 142, 23.4.2018.

Visparejas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedums — Fakro/Komisija
(Lieta T-515/18) (1)

(Konkurence — Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana — Jumta logu un apmalu tirgus — Lémums
par siidzibas noraidiSanu — Regulas (EK) Nr. 773/2004 7. pants — Piekluve lietas materialiem — Labas
parvaldibas princips — Sapratigs termins — Acimredzama kliida vertejuma — Pienakums noradit
pamatojumu — Savienibas interesu neesamiba — Parkapuma pastavesanas pieradiSanas iespejamiba —
Plesonigas cenas — “Apkarojosas precu zimes” — Atlaides — Ekskluzivitate)

(2021/C 62/30)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fakro sp. z 0.0. (Nowy Sgcz, Polija) (parstavji: A. Radkowiak-Macuda un Z. Kiedacz, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Farley, I. Rogalski un J. Szczodrowski)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasjumu atbalstam: Polijas Republika (parstavji: B. Majczyna, M. Wigcek un
M. Rzotkiewicz)

PriekSmets

Prasiba, kas celta atbilstosi LESD 263. pantam un ar ko tiek lugts atcelt Komisijas 2018. gada 14. junija Lémumu
C(2018) 3864 final, ar ko ir noraidita sudziba, kuru prasitaja iesniegusi saistiba ar iesp&jamo LESD 102. panta parkapumu
jumta logu un apmalu tirgd (lieta AT.40026 — Velux).
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Fakro sp. z 0.0., Eiropas Komisija un Polijas Republika sedz savus tiesaSanas izdevumus pasas.

() OV C427,26.11.2018.

Visparejas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedums — Changmao Biochemical Engineering/Komisija
(Lieta T-541/18) ()
(Dempings — Kinas izcelsmes vinskabes imports — Galiga antidempinga maksajuma pagarinasana —
Normalas vertibas noteikSana — Protokols par Kinas pievienoSanos PTO — Analogas valsts metode —
Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 7. punkts un 11. panta 2. punkts — Savienibas raZoSanas nozares
neaizsargatiba — Zaudejumu atkartosanas iespejamiba — Tiesibas uz aizstavibu — Pienakums noradit
pamatojumu)

(2021/C 62/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, Kina) (parstavji: K. Adamantopoulos un P. Billiet, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Demeneix un M. Frang)
Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Italija), Industria Chimica

Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Italija), Caviro Distillerie Srl (Faenza, Italija) (parstavis: R. MacLean, solicitor)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2018/921 (2018. gada
28. janijs), ar ko péc terminbeigu parskatiSanas, kas veikta atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/1036 11. panta 2. punktam, nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
vinskabes importam (OV 2018, L 164, 14. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 408, 12.11.2018.
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Vispargjas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedums — Haikal/Padome
(Lieta T-189/19) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldeSana —
Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu — Piendkums noradit pamatojumu —
Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Kliida vertejuma — Tiesibas uz ipasumu — Samerigums —
Tiesibas veikt saimniecisku darbibu — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu)

(2021/C 62[32)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Maen Haikal (Damaska, Sirija) (parstavis: S. Koev, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: S. Cholakova un V. Piessevaux)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltgts atcelt Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2019/87
(2019. gada 21. janvaris), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2019,
L 181, 13. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/85 (2019. gada 21. janvaris), ar ko Isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobeZojodiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2019, L 18 1, 4. Ipp.), Padomes Lémumu (KADP) 2019/806
(2019. gada 17. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2019,
L 132, 36. Ipp.), un Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2019/798 (2019. gada 17. maijs), ar ko isteno Regulu (ES)
Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirjja (OV 2019, L 132, 1. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti
attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Maen Haikal sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

() OV C 187, 3.6.2019.

Visparégjas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedums — BT/Komisija
(Lieta T-315/19) (")

(Civildienests — leredni — Pardzivojusais laulatais — Apgadnieka zaudejuma pensija — Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 18. un 20. pants — Atbilstibas nosacijumi — Laulibas ilgums — Iebilde par
prettiesiskumu — Vienlidziga attieksme — Nediskrimindcijas vecuma del princips — Samerigums)
(2021/C 62/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: BT (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis: B. Mongin)
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Persona, kas iestajusies lietd prasitdja prasijumu atbalstam: Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE
Internationale) (parstavis: J. Van Rossum, advokats)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji: J. Van Pottelberge un J. Steele), Eiropas
Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2018. gada 20. jalija [emumu, ar kuru ir
noraidits prasitaja ligums pieskirt apgadnicka zaudéuma pensiju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Komisijas 2018. gada 20. jalija lémumu, ar kuru ir noraidits BT lagums pieskirt apgadnieka zaud&uma
pensiju.

2) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina BT tiesasanas izdevumus.
3) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

4) Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

() OV C 246, 22.7.2019.

Visparéjas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedums — Haswani/Padome
(Lieta T-521/19) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzek]u iesaldesana — Res
judicata speks — Termins prasibas celSanai — Pienakums noradit pamatojumu — Kliida vertejuma —
Samerigums)

(2021/C 62/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: George Haswani (Yabroud, Sirija) (parstavis: G. Karouni, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Limonet un V. Piessevaux)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas celta atbilstosi LESD 263. pantam un ar ko tiek lagts atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2016/850
(2016. gada 27. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2016,
L 141, 125. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2016/840 (2016. gada 27. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2016, L 141, 30. Ipp.), Padomes Lémumu (KADP) 2017/917
(2017. gada 29. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Sirjju (OV 2017,
L 139, 62. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2017/907 (2017. gada 29. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2017, L 139, 15. Ipp.), Padomes Istenosanas lemumu
(KADP) 2017/1245 (2017. gada 10. jilijs), ar ko isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret
Siriju (OV 2017, L 178, 13. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2017/1241 (2017. gada 10. jlijs), ar ko isteno Regulu
(ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2017, L 178, 1. lpp.), Padomes Lémumu
(KADP) 2018/778 (2018. gada 28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret
Siriju (OV 2018, L 131, 16. lpp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/774 (2018. gada 28. maijs), ar ko isteno Regulu
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(ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2018, L 131, 1. Ipp.), Padomes Lémumu
(KADP) 2019/806 (2019. gada 17. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret
Siriju (OV 2019, L 132, 36. Ipp.), Padomes Tstenosanas regulu (ES) 2019/798 (2019. gada 17. maijs), ar ko steno Regulu
(ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2019, L 132, 1. lpp.), Padomes Lémumu
(KADP) 2020/719 (2020 gada 28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret
Siriju (OV 2020, L 168, 66. Ipp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/716 (2020. gada 28. maijs), ar ko isteno Regulu
(ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2020, L 168, 1. Ipp.), ciktal sie akti attiecas
uz prasitaju, un, otrkart, prasiba atbilstosi LESD 268. pantam par zaud&umu atlidzinasanu, kuri prasitdjam esot raditi ar
Siem aktiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) George Haswani atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 305 9.9.2019.

Vispargjas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedums — Forbo Financial ServicesEUIPO — Windmaoller
(“Canoleum”)

(Lieta T-3/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“Canoleum” registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska precu zime “MARMOLEUM” -
Relativs atteikuma pamats — Dokumenta, kura izklastits apelacijas siidzibas pamatojums, novelota
iesniegSana — Apelacijas siidzibas nepienemamiba apelacijas padome — Pieteikums par restitutio in
integrum — Prasitaju parstavosa advokata peksna slimiba — Riipibas pienakums — Advokata oficiala
pazinojuma pieradijuma speks)

(2021/C 62/35)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Forbo Financial Services AG, Bara (Sveice) (parstavis: S. Frohlich, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Fischer)
Otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Windmoller GmbH, Augustdorfa

(Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 9. oktobra lémumu lieta R 773/2019-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Forbo Financial Services un Windmoller

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2019. gada 9. oktobra lémumu
lieta R 773/2019-2.

2) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 77, 9.3.2020.
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Visparejas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedums — Voco/EUIPO (Iepakojuma forma)
(Lieta T-118/20) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zimes registracijas pieteikums —

Iepakojuma forma — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001
7. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2021/C 62/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Voco GmbH (Cuxhaven, Vacija) (parstavji: C. Spintig un S. Pietzcker, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: R. Cottrell un A. Soder)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 4. decembra lémumu lieta R 978/2019-5 attieciba uz
pieteikumu par trisdimensiju apziméjuma, ko veido iepakojuma forma, ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2019. gada 4. decembra
lémumu lieta R 978/2019-5.

2) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 129, 20.4.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 18. decembra rikojums — Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland u.c.[Komisija

(Lieta T-146/16) (")

(Valsts atbalsts — Apstrideta akta atcelSana — Strida priekSmeta zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2021/C 62[37)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland (‘'s-Graveland, Niderlande) un 12 citas personas, kuru
nosaukumi ietverti rikojuma pielikuma (parstavji: P. Kuypers un M. de Wit, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P.-J. Loewenthal un S. Nog)

Persona, kas iestajusies lietd prasitaju prasijumu atbalstam: Niderlandes Karaliste (parstavji: M. Bulterman, J. Langer un M. Noort)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas 2015. gada 2. septembra Lémumu
C(2015) 5929 final par valsts atbalstu SA.27301 (2015/NN) — Niderlande, saistiba ar dabas teritoriju subsidétu iegadi vai
nodo$anu bezatlidzibas lietoana, kura kopsavilkums ticis publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (OV 2016, C 9,

1. Ipp.).
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Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lietda par $o prasibu.

2) Par Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters un paréjo pieteikumu par iestasanos lieta iesniedz&ju, kuru nosaukumi
ieklauti I pielikuma, pieteikumiem par iestasanos lieta nav jalem;.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaanas izdevumus pats.

4) Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters un paréjie pieteikumu par iestaanos lieta iesniedzgji, kuru nosaukumi
ieklauti I pielikuma, pasi sedz ar iestasanos lieta saistitos tiesa§anas izdevumus.

() OV C 191, 30.5.2016.

Visparéjas tiesas 2020. gada 18. decembra rikojums — Micreos Food Safety/Komisija
(Lieta T-568/19) (})

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Sabiedribas veseliba — Regula (EK) Nr. 853/2004 — Produkts uz faga bazes,
kas tiek izmantots, lai samazinatu patogenas bakterijas “Listeria monocytogenes” klatesamibu paterinam
gatavos dzivnieku izcelsmes partikas produktos — Liiguma apstiprinat “Listex™ P100” ka atsarnotaju
dzivnieku izcelsmes partikas produktiem, kuri ir gatavi patérinam — Neparsiidzams akts — Akts, kura
merkis nav radit saistosas tiesiskas sekas — Tikai apstiprino$s akts — Informejoss akts — Nepienemamiba)

(2021/C 62/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Niderlande) (parstavis: S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Eggers, W. Farrell un I. Galindo Martin)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt apgalvotos Komisijas 2019. gada 17. junija lémumus, ar
kuriem ta esot, pirmkart, noraidijusi prasitajas sakotngjo ligumu apstiprinat “Listex™ P100” ka atsarpotaju patérinam
gataviem dzivnieku izcelsmes partikas produktiem, vai parskatijusi minéto ligumu, otrkart, noraidijusi tas alternativo

ligumu uzskatit $o produktu par neatsarpojosu parstrades paliglidzekli, un, treskart, aizliegusi minéto produktu laist tirga
Eiropas Savieniba ka parstrades paliglidzekli attieciba uz $iem partikas produktiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Micreos Food Safety BV atlidzina tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noregulgjuma tiesvedibu.

() OV C372, 411.2019.
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Visparejas tiesas 2020. gada 17. decembra rikojums — IM/EIB
(Lieta T-872/19) ()

(Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Institucionalas tiesibas — EIF generaldirektora amats — Pazinojums par
vakanci — Prasitdja kandidatiiras noraidiSana — Tiesibu aizsardzibas lidzeklu autonomijas neesamiba —
Termins prasibas celSanai — Nepienemamiba)

(2021/C 62/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: IM (parstavis: D. Giabbani, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: T. Gilliams, G. Faedo un M. Loizou, kuriem palidz J. Currall un B. Wigenbaur,
advokati)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lagts atlidzinat kaitéjumu, kas prasitajam esot ticis nodarits ar
2019. gada 3. un 9. oktobra lémumiem, ar kuriem EIB ir noraidijusi vina kandidatru Eiropas Investiciju fonda (EIF)
generaldirektora amatam.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.

2) IM atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 68, 2.3.2020.

Visparejas tiesas 2020. gada 17. decembra rikojums — Apvienota Karaliste/Komisija
(Lieta T-37/20) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — ELGF un ELFLA — Termins prasibas celSanai — Termina sakums —
PazinoSana un publicesana — Atvainojamas maldibas neesamiba — Nokavejums — Nepienemamiba)

(2021/C 62/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavis S. Brandon, kuram palidz T. Buley, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Aquilina un A. Sauka)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2019/1835
(2019. gada 30. oktobris), ar ko no Eiropas Savienibas finans€juma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA) (OV 2019, L 279, 98. lpp.), ciktal tas attiecas uz konkrétiem Apvienotas Karalistes izdevumiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) Par Cehijas Republikas un Francijas Republikas pieteikumiem par iestasanos lieta vairs nav jalemj.

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesaganas izdevumus.

4) Tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar Cehijas Republikas un Francijas Republikas pieteikumiem par iestasanos lieta, tas
katra sedz pati.

() OV C95,23.3.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 17. decembra rikojums — IM/EIB un EIF
(Lieta T-80/20) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Institucionalas tiesibas — EIF generaldirektora amats — Prasitaja
kandidatiiras noraidiSana — Cita kandidata iecelSana amata — Intereses celt prasibu neesamiba —
Nepienemamiba)

(2021/C 62/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: IM (parstavis: D. Giabbani, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Investiciju banka (parstavji: T. Gilliams, G. Faedo un M. Loizou, kuriem palidz J. Currall un B. Wigenbaur,
advokati), Eiropas Investiciju fonds (parstavji: N. Panayotopoulos un F. Dascalescu, kuriem palidz J. Currall un B. Wagenbaur,
advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltigts atcelt EIF 2019. gada 11. decembra lémumu par EIF jauna
generaldirektora iecelsanu amata.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.

2) IM atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OvC103,30.3.2020.

Visparejas tiesas 2020. gada 17. decembra rikojums — Ighoga Region 10/Komisija
(Lieta T-161/20) (!

(Valsts atbalsts — Kongresu centra un viesnicas biivnieciba Ingolstaté — Siidziba — Prasiba sakara ar
bezdarbibu — Nostajas ienemsana, ar kuru tiek izbeigta bezdarbiba — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2021/C 62/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Interessengemeinschaft der Hoteliers und Gastronomen Region 10 ¢V (Ighoga Region 10) (Ingolstate, Vacija) (parstavis:
A. Bartosch, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Stromsky un K. Blanck)
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PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 265. pantu un ar ko tiek lagts konstatét, ka Komisija ir nelikumigi atturgjusies pienemt

galigu lémumu par sakotnéjas izmekléSanas procediiras izbeigSanu saistiba ar apgalvoto valsts atbalsta shému SA.48582
(2017/FC), ko Vacija istenojusi par labu Maritim grupai un KHI Immobilien GmbH.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Eiropas Komisija sedz pati savus, ka ar1 atlidzina Interessengemeinschaft der Hoteliers und Gastronomen Region 10 eV
(Ighoga Region 10) tiesasanas izdevumus.

() OV C175,25.5.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 18. decembra rikojums — Facegym/EUIPO (“FACEGYM”)
(Lieta T-289/20) (})
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “FACEGYM” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apakSpunkts — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2021/C 62[43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Facegym Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis: M. Edenborough, QC)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: J. Rampini, J. Crespo Carrillo un V. Ruzek)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 27. februara Iémumu lieta R 70/2020-5 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apziméjuma “FACEGYM” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Facegym Ltd atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C247,27.7.2020.
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Vispargjas tiesas 2020. gada 17. decembra rikojums — Wagenknecht/Komisija
(Lieta T-350/20) (')

(Prasiba sakara ar bezdarbibu — Savienibas finansu interesu aizsardziba — KrapSanas apkaroSana —
Komisaru kolégijas un tas priekssedétaja sanaksmes ar Cehijas Republikas parstavi — Daudzgadu finansu
shema 2021. - 2027. gadam — Finan$u regula — TieSie maksajumi no Savienibas budZeta
lauksaimniekiem — Apgalvotais Cehijas Republikas premjerministra interesu konflikts — Apgalvota
Komisijas ricibas neesamiba — Reglamenta 130. panta 1. punkts — Interese celt prasibu — “Locus standi” —
Komisijas nostajas formuleSana — Nepienemamiba)

(2021/C 62/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Lukds Wagenknecht (Pardubice [Pardubice], Cehijas Republika) (parstave: A. Koller, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Erlbacher un M. Salykovd)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 265. pantu un ar kuru ir lfigts konstatét, ka Komisija ir prettiesiski atturgjusies no ricibas,
lai péc prasitaja laguma saskana ar LESD 325. panta 1. punktu un 319. panta 3. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finan§u noteikumiem, ko pieméro Savienibas
visparéjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 13042013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu
Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.), 61. panta 1. punktu noteiktu
saistosus un preventivus pasakumus ar mérki novérst vai reagét uz apgalvoto Cehijas Republikas premjerministra Andrej
Babis intere$u konfliktu, proti, pirmkart, novérsot to, ka komisaru kolégijas locekli, it Ipasi tas prick3sédétajs, satiekas un
apspriez ar A. Babis jautajumus saistiba ar Eiropas Savienibas daudzgadu finansu shemu 2021.-2027. gadam un Savienibas
budZetu visparigi, un, otrkart, nosakot pasakumus ar mérki partraukt lauksaimniecibas tieSo maksajumu no Savienibas
budzZeta izmaksu noteiktiem uznémumiem, kurus kontrolgjosa persona un faktiskais ipasnieks ir A. Babis.

Rezolutiva dala

1) Nav janem véra dokuments, kas ir iesniegts ka pielikums A.9, ka ari prasibas pieteikuma fragmenti, kuros ir atsauces uz
§1 dokumenta saturu.

2) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

3) Lukds Wagenknecht atlidzina tiesadanas izdevumus.

() ovcC271,17.8.2020.

Visparégjas tiesas prieksSsedéetaja 2020. gada 31. decembra rikojums — Aurubis/Komisija
(Lieta T-729/20 R)

(Pagaidu noregulejums — Direktiva 2003/87/EK — Lemums 2011/278/ES — Siltumnicas efektu izraisoso
gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistema — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamibas
neesamiba)

(2021/C 62/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aurubis AG (Hamburga, Vacija) (parstavji: S. Altenschmidt un J. Hoss, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. De Meester un G. Wils)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 279. pantu un Visparéjas tiesas Reglamenta 156. pantu un ar ko tiek laigts piespriest
Komisijai parskaitit 1 154 794 emisijas kvotas uz prasitajas iekartas kontu vélakais lidz 2020. gada 31. decembrim.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparéjas tiesas priekSseédétaja 2020. gada 31. decembra rikojums — ExxonMobil Production
Deutschland|/Komisija

(Lieta T-731/20 R)

(Pagaidu noregulejums — Direktiva 2003/87/EK — Lemums 2011/278/ES — Siltumnicas efektu izraisoso
gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistema — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamibas
neesamiba)

(2021/C 62/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hannovere, Vacija) (parstavji: S. Altenschmidt un J. Hoss, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. De Meester un G. Wils)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 279. pantu un Vispargjas tiesas Reglamenta 156. pantu un ar ko tiek ltigts piespriest
Komisijai parskaitit 7 428 258 emisijas kvotas uz prasitajas iekartas kontu vélakais lidz 2020. gada 31. decembrim.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2020. gada 17. decembri — Unite the Union/EUIPO - WWRD Ireland
(“WATERFORD”)

(Lieta T-739/20)
(2021/C 62/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Unite the Union (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: B. O’Connor, Solicitor, un M. Hommé, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: WWRD Ireland IPCO LLC (Vilmingtona, Delavéra, Amerikas Savienotas
Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “WATERFORD” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 397 521

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 25. septembra lémums lieta R 2683/2020-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— grozit apstridéto lémumu t3, lai tiktu konstatéts, ka precu zime “WATERFORD” ir jaatce] saskana ar ESPZR 58. pantu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 18. decembri — Cristescu/Komisija
(Lieta T-754/20)
(2021/C 62/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Adrian Sorin Cristescu (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji: M.-A. Lucas un P. Pichault, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt [konfidenciali] (') generaldirektores 2020. gada 27. februara lémumu piemérot prasitajam rajienu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti 2019. gada 12. junija Administrativo izmekléSanu un disciplinaro
procediiru visparéjie istenosanas noteikumi (turpmak teksta — “VIN”), jo Komisijas Izmeklésanas un disciplinarlietu birojs
(IDOC) pirms izmekléSanas uzsakanas neesot ne izanalizgjis informaciju, kas noradot uz iesp&amo pienakumu
neizpildi, un $o informaciju apliecino$os dokuments, ne ari sagatavojis par 3o jautdgjumu pazinojumu iecélgjinstitfcijai.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts VIN 3. panta 1. punkts un 7. panta 4. punkts, ciktal IDOC ir nositijis

()

[konfidenciali] generaldirektorei apsardzes darbinicku dezaras dienesta konfidencialu zinojumu par prasitaja
uzklausiSanu vai ciktal IDOC, parkapjot savas pilnvaras, turpindja izmekléSanu, nenoskaidrojot, vai ir ieveroti
procesudlie noteikumi, lai gan $T generaldirektore bija informéta par zinojumu. Prasitajs apgalvo, ka no lietas materialiem
izriet, ka [konfidenciali] generaldirektore bija informéta par zinojumu attieciba uz parkapumu, kura dé] tika uzsakta
izmeklesana un disciplinarlieta, lai gan $is zinojums bija konfidencials, un ka sakotnéja analize tostarp bija japarbauda,
vai vinas pazinojumi atbilda $im zinojumam, kura turklat bija ietverti pieradijumi par to, ka generaldirektore bija saistita
ar parkapumu, ka vina bija pieprasijusi drosibas zinojumu un ka vina bija darfjusi zinamu, ka informes augstakstavosos.

. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts VIN 4. pants, ciktal procediira netika istenota sapratiga termina. Prasitajs

apgalvo, ka starp izmekléSanas sakSanu un sakotngjo analizi, péc tam starp So analizi un apsidzibas liecinieku
uzklausisanu, un, visbeidzot, starp $im un prasitaja uzklausisanam notika nepamatoti partraukumi, ka rezultata liecinieki
aizmirsa biitiskus elementus vai katra zina tos nepiemingja. Prasitajs uzskata, ka Sie trikumi parkapa vina tiesibas uz
aizstavibu un negativi ietekmgéja iestades ricibas brivibu.

. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts VIN 15. panta 1. un 2. punkts, ciktal IDOC nav parbaudijusi virkni

faktu, kas izvirziti aizstaviba.

. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts VIN 28. panta b) punkts, ciktal iecélgjinstitficija nav sagatavojusi

disciplinarzinojumu un taja nav noradits, kadus pienakums, iespéjams, prasitajs nav izpildjjis. Prasitajs apgalvo, ka,
pretéji tam, kas tika pazinots 2018. gada 5. decembra lémuma par disciplinarlietas ierosinasanu, 2018. gada 6. decembra
disciplinaraja zinojuma, kuru sagatavoja IDOC, kaut ari tai $aja zina nebija pilnvaru, netika noraditi parmestie fakti, tapéc
lémuma par soda piemérosanu izvirzitie iebildumi atskiras no tiem, kas noraditi izmeklésanas gala zinojuma.

. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts VIN 28. panta a) punkts un 3. pants, ciktdl disciplinarzinojuma nav

noraditi visi apstakli, kas varétu mikstinat atbildibu un atbrivot no tas. Prasitajs apgalvo, ka acimredzamu kladu
vertéjuma dé] IDOC izmeklésanas zinojuma nemingja dazus célonus, kas varétu atbrivot no atbildibas vai mikstinat to,
kuri tai bija japarbauda, pamatojoties uz nevainiguma prezumpciju, un jauzskata par pieraditiem, ja vien tie nav
apstridéti, kas noziméja to, ka vina atbildibu nevargja apsaubit.

. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta pirmais

ievilkums, Civildienesta noteikumu IX pielikuma 11. pants, VIN 29. un 30. pants, kd ari nav ievérotas tiesibas uz
aizstavibu, ciktal izvirzitais iebildums nebija skaidri noradits procedaras sakuma, un tapéc prasitajs nevargja efektivi
aizstaveties.

. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas tiesibu kladas un kladas faktos, vai no tam izrietosas kladas vértgjuma.

. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka nav pieradits, ka parkapuma, kas bija pamats izmeklésanai un disciplinarlietai, laika

prasitajs lietoja nepiemérotu valodas stilu.

Aizsegtie dati ir konfidenciali.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 21. decembri — OT/Parlaments
(Lieta T-757/20)
(2021/C 62/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: OT (parstavis: C. Bernard-Glanz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit $o prasibas pieteikumu par pienemamu;

— atcelt apstridéto lémumu un, ja nepiecieSams, lémumu par siidzibas noraidiSanu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu par Eiropas Parlamenta generalsekretara 2019. gada 19. decembra lemumu, ar kuru vinai izteikts
rajiens, prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada vértéjuma un ir parkapts Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 21.a pants, pirmkart, tapéc, ka prasitajai netika
“dots rikojums” Civildienesta noteikumu 21.a panta nozimé — kura parkapumu tatad vinai nevar parmest —, otrkart,
tapéc, ka vina nevargja zinat, ka ir pielauti parkapumi, par kuriem vinai atbilstosi Civildienesta noteikumu 21.a pantam
biitu bijis jazino savam prieksniekam, un, treskart, tapéc ka, nemot véra apstaklus, vina nekada gadijuma nebija pelnijusi
disciplinarsodu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav sniegts pamatojums, jo atbildétajs prasitajai nekad nav izskaidrojis, kas tie$i tam ir
faktiski licis secinat, ka vinai bija jazina, ka ir pielauti parkapumi, par kuriem vinai atbilstosi Civildienesta noteikumu 21.
a pantam biitu bijis jazino vinas priek$niekam.

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. decembri - Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry un
Inner Mongolia Mengwei Technology/Komisija

(Lieta T-764/20)
(2021/C 62/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Wanwei Updated High-Tech Material Industry Co. Ltd (Chaohu City, Kina), Inner Mongolia Mengwei Technology Co. Ltd
(Bai Town, Kina) (parstavji: J. Cornelis, F. Graafsma un E. Vermulst, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2020/1336 (2020. gada 25. septembris), ar ko nosaka galigos antidempinga
maksajumus konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes polivinilspirtu importam ();

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs)
par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (turpmak

teksta —“pamatregula”) 2. panta 6.a punktu ieviesta metode un raditais iznémums nav paredzéts PTO Antidempinga
noliguma (turpmak teksta —“ADN”) un lidz ar to nevar tikt piemerots.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka atbildétaja esot pielavusi pamatregulas 2. panta 6.a punkta a) apakSpunkta
parkapumu, uzskatidama, ka Meksikas finansu parskati nav “viegli pieejami”, tadéjadi parkapjot savu riipibas pienakumu
nemt véra bitisku informaciju, uz kuras pamata Turcija tiktu izslégta no attiecigu reprezentativo valstu loka, un
neizvéloties Meksiku ka atbilstodako reprezentativo valsti.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts pamatregulas 2. panta 10. punkta parkapums, veicot abstraktas
komisijas maksas korekciju, ka arT esot pielauta acimredzama klda vértgjuma, konstatéjot, ka Wanwei ir darbojusies ka
agents, kur§ strada, pamatojoties uz komisijas maksu; nenodrosinot pienakumu veikt taisnigu salidzinajumu, ka ari
veicot neatglistama PVN normalas vértibas augSupéju korekciju.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts pamatregulas 3. panta 2. punkta un 3. panta 3. punkta parkapums un
acimredzama klida vért§juma, nosakot cenas samazindjumu, un lidz ar to — pamatregulas 3. panta 6. punkta
parkapums, neveicot cenas samazinajuma analizi pa segmentiem, neveicot attiecigas korekcijas atkariba no kvalitates
atskiribam un nenosakot cenas samazinajumu izstradajumam kopuma.

5. Ar pickto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas prasitaju tiesibas uz aizstavibu, atsakoties darit zinamu konkrétu
informaciju, lai tas varétu komentét cenas samazinajuma analizi.

() OV 2020, L 315, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. decembri — PrenzMarien/EUIPO — Molson Coors Brewing Company
(UK) (“STONES”)

(Lieta T-766/20)
(2021/C 62/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PrenzMarien GmbH (Berline, Vacija) (parstavji: M. Kloth, R. Briske un D. Habel, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Molson Coors Brewing Company (UK) Ltd (Burton Upon Trent, Apvienota

Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “STONES” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 8 810 707
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 29. septembra lémums lieta R 274/2020-2
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu un pilniba atcelt apstridéto Eiropas Savienibas precu zimi;

— piespriest atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta, skatot to kopsakara ar
Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 19. panta 1. punktu un 10. panta 3. punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 31. decembri - Standard International Management/EUIPO — Asia
Standard Management Services (“The Standard”)

(Lieta T-768/20)
(2021/C 62/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Standard International Management LLC (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: M. Edenborough
QC, S. Wickenden, Barrister, un M. Maier, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Asia Standard Management Services Ltd (Honkonga, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “The Standard” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 8 405 243

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 27. novembra lémums lieta R 828/2020-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajai tas tiesa$anas izdevumus, kas radusies saistiba ar $o prasibu;
gadijuma, ja otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece iestajas lieta,

— piespriest EUIPO un 3ai otrai procesa dalibniecei kopigi un solidari atlidzinat minétos tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati
Apstridétaja lémuma ir pielauti Cetri galvenie parkapumi, konkréti, Apelacijas padome:
— pielavusi tiesibu kladu, nekonstatéjot, ka Eiropas Savienibas patérétajiem piedavata viesnicu un papildpakalpojumu,

proti, 38., 39., 41., 43. un 44. klasé ietilpstoso pakalpojumu, reklama un pardoSanas piedavajumi lidzinas Eiropas
Savienibas precu zimes faktiskai izmanto$anai apstaklos, kad $ie pakalpojumi tiek sniegti Amerikas Savienotajas Valstis;

— pielavusi tiesibu klGdu, nekonstatgjot, ka attiecigo pakalpojumu reklama un veicina$ana ir pietickama, lai pieraditu $o
pakalpojumu faktisku izmantosanu;

— pielavusi tiesibu kliidu, nekonstatéjot, ka viesnicas Londona atklasanas reklamai ir nozime lieta; un

— pielavusi tiesibu kladu, nenoradot nekadu pamatojumu vai jebkadu pietickamu pamatojumu, lai izdaritu konkrétos
secindjumus.

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. decembri — Ryanair/Komisija
(Lieta T-769/20)
(2021/C 62/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Ryanair DAC (Swords, Trija) (parstavji: E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating un I. Metaxas-Maranghidis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Komisijas Lémumu C(2020) 5616 final (2020. gada 11. augusts) par valsts atbalstu SA.57586 (2020/N) —
Igaunija — COVID-19: Nordica rekapitalizacija un subsidéts procentu aizdevums;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija esot nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu un savu pazinojumu “Pagaidu reguléjums valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku
pasreizéja Covid-19 uzliesmojuma situacija’, konstatéjot, ka atbalsts ir paredzéts bitisku traucgjumu novérsanai Igaunijas
ekonomika, ka Nordica atbilst atbalsta sanemsanai un ka nosacijumi par konkurences traucéjumiem, valsts izstaganos un
restrukturizaciju bija izpilditi, parkapjot savu pienakumu izsvért atbalsta labvéligo un nelabvéligo ietekmi uz
tirdzniecibas nosacijumiem un netraucétas konkurences saglabasanu (proti, “izsvér$anas parbaude”).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisijas esot parkapusi Ipasos LESD noteikumus un Eiropas tiesibu
vispargjos principus par diskriminacijas aizliegumu, pakalpojumu snieg$anas brivibu un uznéméjdarbibas brivibu, kas ir
bijusi ES gaisa transporta liberalizacijas pamata kop$ pagajusa gadsimta 80. gadu beigam.
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3. Ar tre$o pamatu tick apgalvots, ka Eiropas Komisija neesot uzsakusi formalo izmekléSanas procediiru, neraugoties uz
nopietnam gritibam, un esot parkapusi prasitajas procesualas tiesibas.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija esot parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 29. decembri - KS un KD/Padome u.c.
(Lieta T-771/20)
(2021/C 62/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: KS un KD (parstavji: F. Randolph, QC un J. Stojsavljevic-Savic, Solicitor)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Arégjas darbibas dienests

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai:

— piespriest atbildetajiem — kopa vai atseviski — atlidzinat prasitajam zaud&umus (tostarp izmaksat procentus atbilstosi
tadai likmei un par tadu laikposmu, kadu Visparéja tiesa uzskata par piemérotu), kas vinam esot nodariti, pamatojoties
uz pirmo minéto atbildibu par pédéo minéto pamattiesibu parkapumiem, $aja gadijuma saistiba ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (*) 2., 3., 6., 8. un 13. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 2., 4. un 47. pantu attieciba uz pirmo prasitaju un saistiba ar ECPAK 2., 3., 6. un
13. pantu un Hartas 2., 4. un 47. pantu attieciba uz otro prasitaju atbilstosi LESD 340. panta otrajai dalai.

— piespriest atbildétajiem atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. pantam; lai
novérstu Saubas — Sajos izdevumos nebiitu icklaujamas tikai ar juridisko palidzibu saistitas summas, kuru samaksa tika
uzdota ar Vispargjas tiesas 2020. gada 20. novembra rikojumu, bet biitu jaietver ari izdevumi, kas radusies procediira
Cilvektiesibu izvértésanas komisija (HRRP).

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas pieprasa atbilstosi LESD 340. panta otrajai dalai atlidzinat zaud&umus, kuri, ka vinas apgalvo, esot vinam nodariti
apgalvoto vinu cilvéktiesibu parkapumu de] —, it ipasi saskana ar ECPAK 2. pantu (procesuala dala), 3. pantu, 6. panta
1. punktu un 13. pantu un atbilstoajiem Hartas 2., 4. un 47. pantu —, kurus esot pielavusi atbildétaji.

Prasiba attiecas uz faktiem, kas ir norisinajusies péc 2008. gada 8. decembra, kad Apvienoto Naciju Organizacijas Pagaidu
parvaldes misija Kosova (UNMIK) atbildibu saistiba ar policiju un tieslietam nodeva Eiropas Savienibai, un p&c Vienotas
ricibas 2008/124/KADP (?) pienemsanas 2008. gada 8. februari EULEX uznémas pilnigu operaciondlo kontroli tiesiskuma
joma. Pédéja minéta pieskira EULEX izpildu pilnvaras, lai nodrosinatu, ka kara noziegumus, noziegumus starp dazadam
etniskam grupam un citus smagus noziegumus “pienacigi izmeklg, par tiem sauc pie atbildibas, tos izskata un sodus

izpilda”.
Prasitajas atsaucas uz:

— turpinatu ECPAK 2. un 3. panta (procesudlas dalas) parkapumu, ko esot pielavusi atbildétdji, neveicot kaitéjuma
novérsanas darbibu vélakais 2016. gada 29. aprili, péc tam, kad sanéma zinojumu, ka HRRP ir konstatgjis, ka EULEX,
pildot savas izpildu pilnvaras parkapj Hartas 2. un 3. pantu;
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— turpinatu ECPAK 6. un 13. panta un Hartas 47. panta parkapumu, Padomei nolemjot izveidot HRRP bez pilnvaram
sniegt juridisku palidzibu personam, kas ir kvalificétas to sanemt, ka arT bez pilnvaram nodrosinat tas lemumu izpildi un
sniegt tiesisko aizsardzibu attieciba uz konstatétajiem parkapumiem;

— nepareizu vai Jaunpratigu Padomes un EADD izpildu pilnvaru izmantoSanu 2017. gada 12. oktobri, apgalvojot, ka
EULEX ir darjjusi visu iesp&jamo, lai izmeklétu pirmas prasitajas vira nolaupi$anu un iespgjamo slepkavibu un otras
prasitajas vira un déla slepkavibu, un to, ka HRRP nebija paredzéts bt tiesu iestadei;

— izpildu pilnvaru nepareizu izmantoSanu vai nepienacigu izmantosanu, ciktal ar Padomes Lémumu (KADP) 2018/856 (*)
2018. gada 8. junija tika atsauktas EULEX izpildu pilnvaras, lai gan parkapumi joprojam turpinajas.

(') Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta —
“ECPAK”).

()  Padomes Vienota riciba 2008/124/KADP (2008. gada 4. februaris) par Eiropas Savienibas Tiesiskuma misiju Kosova, EULEX
KOSOVO (OV 2008, L 42, 92. Ipp)).

()  Padomes Lémums (KADP) 2018/856 (2018. gada 8. jiinijs), ar ko groza Vienoto ricibu 2008/124/KADP par Eiropas Savienibas
Tiesiskuma misiju Kosova (OV 2008, L 146, 5. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 4. janvari — Fabryki Mebli “Forte”|[EUIPO — Bog-Fran (“Furniture”)
(Lieta T-1/21)
(2021/C 62/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fabryki Mebli “Forte” S.A. (Ostréw Mazowiecka, Polija) (parstavis: H. Basiriski, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Bog-Fran sp. z o.0. sp.k. (Var3ava, Polija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasniece: prasitaja Vispargja tiesa
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 384 002-0034

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2020. gada 28. oktobra lémums lieta R 595/2020-3

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atceltu apstridéto lémumu un nodot apelacijas stidzibu jaunai izskatiSanai EUIPO;

— piespriest EUIPO un otrai procesa dalibniecei segt tiesasanas izdevumus apelacijas procesa EUIPO un tiesvediba

Vispargja tiesa, ka ar atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta parkapums;
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— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. janvari — Emmentaler Switzerland[EUIPO (“EMMENTALER”)
(Lieta T-2/21)
(2021/C 62/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Emmentaler Switzerland (Berne, Sveice) (parstavji: S. Vélker un M. Pemsel, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: vardiskas pre¢u zimes “EMMENTALER” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — starptautiska registracija Nr. 1 378 524, ko attiecina uz Eiropas Savienibu

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 28. oktobra lémums lieta R 2402/2019-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto [emumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 74. panta 2. punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. janvari — Power Horse Energy Drinks/[EUIPO — Robot Energy Europe
(“UNSTOPPABLE”)

(Lieta T-3/21)
(2021/C 62/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Power Horse Energy Drinks GmbH (Linca, Austrija) (parstavis: M. Woller, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Robot Energy Europe (Mijas, Spanija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “UNSTOPPABLE” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 14 555 271

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 6. oktobra lémums lieta R 232/2020-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to ir noraidita prasitajas apelacijas stidziba attieciba uz precém, kas ietilpst:

— 5. klasé: uztura bagatinataji; galvenokart no vitaminiem sastavosi uztura bagatinataji; uztura bagatinataju pulvera
dzérienu maisjjumi; ka uztura bagatinatdji lietojami vitaminu preparati; vitaminu dzérieni; vitaminu preparati;
vitaminu tabletes; vitamini un vitaminu preparati;

— 32. klase: bezalkoholiskie dzérieni, kas satur auglu sulu; energijas dzérieni; ar proteiniem bagatinati sporta dzérieni;
sporta dzérieni;

un ciktal prasitajai ir piespriesti spéka neesamibas atziSanas un apelacijas procesa izdevumi;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestatos lieta, atlidzinat prasitajas
tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar
7. panta 1. punkta b) apak$punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar
7. panta 1. punkta c) apak$punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 5. janvari — Advanced Superabrasives|EUIPO - Adi (“ASI ADVANCED
SUPERABRASIVES”)

(Lieta T-4/21)
(2021/C 62/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Advanced Superabrasives, Inc. (Mars Hill, Ziemelkarolina, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: D. Pirdg un A. Rytel,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Adi Srl (Thiene, Italija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ASI ADVANCED SUPERABRASIVES” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 17 163 734

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 23. oktobra lémums lieta R 2713/2019-2

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
atcelt apstridéto lemumu;
piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus;

iestasanas lieta gadijuma piespriest personai, kas iestajusies lieta, segt pasai savus tiesa§anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 27. panta 3. punkta b) apaks$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar Komisijas Delegétas
regulas (ES) 2018/625 27. panta 4. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 71. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar Komisijas Delegétas
regulas (ES) 2018/625 27. panta 3. punkta b) apak$punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 7. janvari — Advanced Organic Materials|[EUIPO - Swiss Pharma
International (“ADVASTEROL”)

(Lieta T-6/21)
(2021/C 62/59)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Advanced Organic Materials, SA (Pilara, Argentina) (parstavis: J.L. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Swiss Pharma International AG (Cirihe, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas prec¢u zimes “ADVASTEROL” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 14 525 521

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 27. oktobra lémums lieta R 781/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura, noraidot Advanced Organic Materials, SA apelacijas stdzibu, apstiprinats Iebildumu
nodalas lémums, ar kuru dalgji apmierinats iebildums B 2 624 370, atsakot registraciju attieciba uz dalu no precém, ko
aptver (vardiska) Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 14 525 521 “ADVASTEROL”;

— piespriest lietas dalibniekam vai dalibniekiem, kas iebilst pret o prasibu, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 8. janvari — El Corte Inglés/EUIPO - Kassl (“STUDIO KASSL”)
(Lieta T-7/21)
(2021/C 62/60)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstave: J. L. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Kassl Holding BV (Amsterdama, Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “STUDIO KASSL” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 882 647

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 29. oktobra lémums lieta R 880/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to, noraidot iebildumu iesniedzéjas apelacijas stdzibu, apstiprinats Iebildumu

nodalas iebildumu procesa B 3 059 000 pienemtais lémums, ar kuru atlauta Eiropas Savienibas (vardiskas) precu zimes
Nr. 17 882 647 “STUDIO KASSL” registracija, lai apzimétu preces, kas ietilpst 25. klasg;

— piespriest lietas dalibnickam vai dalibniekiem, kas iebilst pret $o prasibu, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 10. janvari - IFIC Holding/Komisija
(Lieta T-8/21)
(2021/C 62/61)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: IFIC Holding AG (Diseldorfa, Vacija) (parstaviji: C. Franz un N. Bornemann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 28. aprila lemumu C(2020) 2813 final;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir vérsta pret Komisijas 2020. gada 28. aprila Istenosanas lemumu C(2020) 2813 final par atlaujas pieskirsanu
Clearstream Banking AG saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 2271/96 (1996. gada 22. novembris), ar ko paredz aizsardzibu
pret tresas valsts pienemtu tiesibu aktu eksteritorialas piemérosanas sekam un no tiem izrieto$am vai ar tiem pamatotam
darbibam, 5. panta otro dalu.

Prasiba ir pamatota ar $adiem pamatiem.

1. Pirmais prasibas pamats: Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 1. punkta un
2. punkta a) apak$punkta paredzeto tiesibu tikt uzklausitam parkapums.

— Saskana ar Hartas 41. panta 1. punktu un 2. punkta a) apakSpunktu ikvienai (fiziskai un juridiskai) personai ir
tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét.

— Komisija ir parkapusi So bitisko formas prasibu, jo ta nav nedz informé&jusi prasitaju, nedz ari ir kada bridi rakstiski
vai mutiski uzklausijusi prasitaju vai devusi tai iesp&u paust savu viedokli.

2. Otrais prasibas pamats: Padomes Regulas (EK) Nr. 2271/96 () 5. panta otras dalas, Komisijas Istenosanas regulas
(ES) 2018/1101 (3 un noradijumu par iepriek§ minétas regulas piemérosanu (*) darbibas jomas parkapums.

— Atbildétaja esot parkapusi Regulas Nr. 2271/96 5. panta noteikumus un tvérumu, ka arf augstaka juridiska speka
Savienibas tiesibas, jo ta ir pieskirusi prasitajai stridigo atlauju apstridéta lémuma forma ar atpakalejosu spéku
attieciba uz laika zina jau noslégusos situaciju.

— Sads atpakalejoss spéks vai vélaka piekrisana ir pretruna Savienibas tiesibam, tostarp, it pasi nemot véra tiesiskuma
un procesualos principus, kas garanté parskatamibu, tiesisko drosibu un tiesiskas palavibas aizsardzibu.
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— Nedz regula, nedz uz to balstitaja Istenosanas regula (ES) 2018/1101 $ads atpakalejoss speks nav paredzéts.
Savienibas tiesibas nav paredzéta vélaka atlauja ar atpakalejosu spéku.

3. Treais prasibas pamats: Piendkuma noradit pamatojumu un parskatamibas un precizitates prasibas parkapums.

— Atbildétaja esot parkapusi savu pieradiSanas pienakumu, ka ari parskatamibas un precizitates prasibu, kas izriet no
procesudlajam un tiesiskuma pamattiesibam.

— Tstenosanas 1émuma 1. panta piemérosanas joma esot absoliiti nenoteikta gan laika, gan satura zina. Nemot véra
minéta lemuma formuléjumu, tas varétu bt piemérojams ar atpakalejosu spéku uz nenoteiktu laiku.

— 1. panta formul&ums esot Ipasi nenoteikts saistiba ar jédzieniem “batisks pamats aizdomam” un “pakalpojumi”.
Attiecigas personas ieskata neesot skaidri redzams, kados apstaklos pieteicéjai ir atlauts veikt darbibas pasai uz sava
rékina, nedz ari kada laikposma un kada konteksta tas var bat saistitas ar “pakalpojumiem”. Lémuma neesot
precizéts, kas ir saprotams ar jedzienu “pakalpojumi” un vai tie var attiekties ari uz treSo personu darbibam.

4. Ceturtais pamats: Klida vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmantosana pretgji augstaka juridiska speka Savienibas
tiesibam vispargjo tiesvedibas, taisniguma un juridisko principu forma.

— Atbildétaja esot pielavusi kliidu, istenojot savu novértéjuma brivibu, jo vispar nav némusi véra prasitajas situaciju un
lemuma ietekmi uz prasitaju.

— Prasit3jai neesot bijusi iespéja paust savu viedokli par aizdomam un saskana ar lémuma 1. pantu ta netiks ar
uzklausita nakotné, tadéjadi tai nav nekadu iesp&ju aizstavéties pret atbildétajas lemumiem.

— To, ka prasitaja ir izmantojusi savas konstitucionalajas un Savienibas tiesibas paredzétas procesualas pamattiesibas
iestidzét atbildétaju valsts tiesas, nevarot nemt véra vértéjuma. Tadgjadi atbildétaja esot parsniegusi savu ricibas
brivibu.

— Atbildétaja sava vertéjuma neesot apsvérusi mazak ierobezojosus lidzeklus un kompensacijas pasakumus, lai gan tas
bija absolti nepieciesams, lai nodrosinatu atbilstosu izsvér§anu un vértgjumu.

(')  Padomes Regula (EK) Nr. 227196 (1996. gada 22. novembris), ar ko paredz aizsardzibu pret tresas valsts pienemtu tiesibu aktu
eksteritorialas pieméroSanas sekam un no tiem izrieto$am vai ar tiem pamatotam darbibam (OV 1996 L 309, 1. Ipp.).

()  Komisijas Istenosanas regula (ES) 2018/1101 (2018. gada 3. augusts), ar ko nosaka kritérijus Padomes Regulas (EK) Nr. 2271/96, ar
ko paredz aizsardzibu pret tresas valsts pienemtu tiesibu aktu eksteritorialas piemérosanas sekam un no tiem izrieto§am vai ar tiem
pamatotdam darbibam, 5. panta otras dalas piemérosanai (OV 2018, L 1991, 7. Ipp.).

()  Noradjjumi — Jautajumi un atbildes: BlokéSanas statiita atjaunindjumu pienemsana” (2018/C 277 1/03) (OV 2018 C 2771, 4. Ipp. ).

Visparejas tiesas 2020. gada 23. decembra rikojums — FF/Komisija
(Lieta T-653/19) (")
(2021/C 62/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Sestas palatas priekssédétaja ir izdevusi rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C399,2511.2019.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 5. janvara rikojums — CP[Parlaments
(Lieta T-5/20) ()
(2021/C 62/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 68, 2.3.2020.
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