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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (otra palata) 2020. gada 11. novembra spriedums — Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma
birojs (EUIPO)[John Mills Ltd, Jerome Alexander Consulting Corp.

(Lieta C-809/18 P) ()

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Iebildumu process — Relativs
atteikuma pamats — 8. panta 3. punkts — PieméroSanas joma — Registracijai pieteiktds precu zimes
identiskums vai lidziba ar agraku precu zimi — Eiropas Savienibas vardiska precu zime “MINERAL

MAGIC” — Agrakas precu zimes ipasnieka agenta vai parstavja registracijas pieteikums — Agraka valsts

vardiska precu zime “MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER”)
(2021/C 19/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (EUIPO) (parstave: A. Lukosiiité)

Paréjie lietas dalibnieki: John Mills Ltd (parstavis: S. Malynicz QC), Jerome Alexander Consulting Corp.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 15. oktobra spriedumu John Mills/EUIPO — Jerome Alexander
Consulting (“MINERAL MAGIC”) (T-7/17, EU:T:2018:679).

2) Noraidit Jonh Mills Ltd prasibu lieta T-7/17 par Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas
pirmas padomes 2016. gada 5. oktobra lémumu lieta R 2087/2015-1.

3) Jonh Mills Ltd sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma biroja (EUIPO) tiesasanas izdevumus
saistiba ar $o apelacijas stidzibu un tiesvedibu Vispargja tiesa, ka ari atlidzina Jerome Alexander Consulting Corp.
tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Vispargja tiesa.

() OV C 148, 29.4.2019.
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Tiesas (pirma palata) 2020. gada 12. novembra spriedums (Supremo Tribunal Administrativo
(Portugile) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Sonaecom SGPS SA[Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(Lieta C-42/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 4. pants — Jedziens “nodokla maksatajs” — Jaukta parvalditajsabiedriba —
17. pants — Tiesibas uz priekSnodokli samaksata PVN atskaitiSanu — PVN, ko prieksnodokli ir samaksajusi
jaukta parvalditajsabiedriba par konsultaciju pakalpojumiem saistiba ar tirgus izpeti, lai, iespejams,
iegadatos kapitaldalas citas sabiedribas — AtteikSanas no planotas lidzdalibas iegiiSanas — PVN, kas
samaksats ka priekSnodoklis saistiba ar bankas komisijas naudu par tada obligaciju aizdevuma
organizesanu un noformesanu, kur§ paredzets, lai nodroSinatu meitasuznemumus ar ieguldijumu
veikSanai nepiecieSamajiem lidzekliem — Nerealizetie ieguldijumi)

(2021/C 19/03)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sonaecom SGPS SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezolutiva dala

1) Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 4. panta 1. un 2. punkts,
ka ari 17. panta 1., 2. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jaukta parvalditajsabiedriba, kura atkartoti iejaucas savu
meitasuzpémumu parvaldiba, var atskaitit pievienotas vertibas nodokli, kas samaksats ka prieksnodoklis par
konsultaciju pakalpojumu iegadi saistiba ar tirgus izpéti, kura veikta, lai iegadatos kapitaldalas cita sabiedriba, tostarp
tad, ja 1 iegade galu gala nav notikusi.

2) Sestas direktivas 77/388 4. panta 1. un 2. punkts, ka ari 17. panta 1., 2. un 5. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka jaukta
parvalditajsabiedriba, kura atkartoti iejaucas savu meitasuznémumu parvaldiba, nevar atskaitit PVN, kas ir samaksats ka
priek$nodoklis par komisijas naudu, kura kreditiestadei ir samaksata par obligaciju aizpémuma organizé$anu un
noformésanu, kas bija paredzéts, lai veiktu ieguldijumus noteikta nozarg, ja Sie ieguldijumi galu gala nav notikusi un ja ar
$o aiznémumu iegatais kapitals ir ticis pilniba parskaitits grupas matesuznémumam ka aizdevums.

() OV C139,154.2019.
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Tiesas (otra palata) 2020. gada 11. novembra spriedums Tribunalul Bucuresti (Rumanija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Orange Romania SA[Autoritatea Nationalid de Supraveghere a Prelucrdrii
Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

(Lieta C-61/19) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 95/46/EK — 2. panta h) punkts un 7. panta a) punkts —
Regula (ES) 2016/679 — 4. panta 11. punkts un 6. panta 1. punkta a) apakspunkts — Personas datu
apstrade un privatas dzives aizsardziba — Personu apliecinosu dokumentu kopiju vaksana un glabasana, ko
veic mobilo telekomunikaciju pakalpojumu sniedzejs — Datu subjekta “piekriSanas” jedziens — Brivi
sniegta, konkreta un apzinata norade uz velmem — Pazinojums par piekriSanu, ar keksiti atzimejot izveles
riitinu — Datu subjekta veikta liguma parakstiSana — PieradiSanas pienakums)

(2021/C 19/04)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses

Prasitaja: Orange Romania SA

Atbildetaja: Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46[EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 2. panta h) punkts un 7. panta a) punkts, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46 (Vispariga datu aizsardzibas regula) 4. panta 11. punkts un 6. panta
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka datu apstradatajam ir japierada, ka datu subjekts ar aktivu ricibu ir
noradijis piekriSanu savu personas datu apstradei un ka tas ieprieks ir sanémis informaciju attieciba uz visiem ar $o apstradi
saistitajiem apstakliem saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkar$u valodu, kas lauj vinam viegli
izprast §is piekriSanas sekas tadéjadi, ka tiek nodrosinats, ka ta ir sniegta, pilniba apzinoties visus apstaklus. Ligums par
telekomunikaciju pakalpojumu sniegdanu, kura ir ietverta klauzula, saskana ar kuru datu subjekts ir ticis informéts un
piekritis sava personu apliecinosa dokumenta kopijas vaksanai un glabasanai identifikacijas mérkiem, nevar pieradit, ka Sis
subjekts ir pienacigi sniedzis piekriSanu $o tiesibu normu izpratné Sai vaksanai un glabasanai, ja:

— datu parzinis pirms liguma parakstiSanas ir atziméjis ar keksiti izvéles raitinu, kas attiecas uz $o klauzulu, vai ja

— minéta liguma noteikumi var maldinat datu subjektu attieciba uz iesp&ju noslégt attiecigo ligumu pat tad, ja tas atsakas
piekrist savu datu apstradei, vai ja

— S$is parzinis netaisnigi ir ietekmgjis brivu izvéli iebilst pret $o vakSanu un glabasanu, pieprasot, lai datu subjekts,
atsakoties sniegt piekriSanu, aizpilditu papildu veidlapu, kura noradits $is atteikums.

() OV C164,13.5.2019.
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Tiesas (pirma palata) 2020. gada 11. novembra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — DenizBank AG/Verein fiir Konsumenteninformation

(Lieta C-287/19) (})
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Direktiva (ES) 2015/2366 —

Maksajumu pakalpojumi ieksegja tirgii — 4. panta 14. punkts — Maksajumu instrumenta jedziens —
Daudzfunkcionalas personalizetas maksajumu kartes — Tuva darbibas lauka sakaru (NFC) funkcija —
52. panta 6. punkta a) apakSpunkts un 54. panta 1. punkts — Lietotajam sniedzama informacija —
Izmainas pamatliguma nosacijumos — Klusejot izteikta piekriSana — 63. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkts — Ar maksajumu pakalpojumiem saistitas tiesibas un pienakumi — Atkape attieciba uz
nelielas vertibas maksajumu instrumentiem — PiemeroSanas nosacijumi — Maksajumu instruments, ko
nevar bloket — Anonimi izmantots maksajumu instruments — Sprieduma iedarbibas laika ierobeZojums)

(2021/C 19/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: DenizBank AG

Atbildetaja: Verein fiir Konsumenteninformation

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2366 (2015. gada 25. novembris) par maksajumu pakalpojumiem
ieksgja tirgd, ar ko groza Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atce]
Direktivu 2007/64/EK, 52. panta 6. punkta a) apakSpunkts, lasot to kopa ar tas 54. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to tiek reguléta informacija un nosacijumi, ko ir pienakums sniegt maksajumu pakalpojumu sniedzgjam,
kur§ vélas ar savu pakalpojumu lietotaju vienoties attieciba uz pienémumu par piekrisanu vinu starpa noslégta
pamatliguma noteikumu izmainam atbilsto$i §1 liguma noteikumiem, tacu taja nav ierobeZojumu attieciba uz
pakalpojumu lietotaja statusu vai liguma noteikumu veidu, kuros var veikt $adas izmainas, tomer tas neskar iespéju
parbaudit, vai noteikums nav negodigs, nemot véra Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos normas gadijuma, kad pakalpojumu lietotajam ir patérétaja statuss.

2) Direktivas 2015/2366 4. panta 14. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par “maksajumu instrumentu”, ka tas ir definéts
Saja tiesibu norma, ir uzskatama tuva darbibas lauka sakaru (Near Field Communication) funkcija, kas ir integréta
personalizéta daudzfunkciju maksajumu karté un kas lauj veikt nelielas vértibas maksajumus no Sai kartei piesaistita
bankas konta.

)
~

Direktivas 2015/2366 63. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nelielas vértibas bezkontakta
maksajums ar daudzfunkcionalu personalizétu maksajumu karti, izmantojot tuva darbibas lauka sakaru (Near Field
Communication) funkciju, ir attiecigd maksajumu instrumenta “anonima” izmantosana $is atkapes normas izpratné.

4) Direktivas 2015/2366 63. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka maksajumu pakalpojumu
sniedzgjs, kur§ vélas izmantot $aja tiesibu norma paredzéto atkapi, nedrikst tikai apgalvot, ka nav iespéjams blokét
attiecigo maksajumu instrumentu vai nepielaut ta izmantoSanu, lai gan, nemot véra pieejamo tehnisko zinasanu
objektivo situaciju, $ada neiespéjamiba nevar tikt pieradita.

() OV C 246, 22.7.2019.
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Tiesas (pirma palata) 2020. gada 11. novembra spriedums (Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
(Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — UQ/Marclean Technologies, S.L.U.

(Lieta C-300/19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Kolektiva atlaiSana — Direktiva 98/59/EK —
1. panta 1. punkta pirmas dalas a) punkts — Jedziens “kolektiva atlaisSana” — AtlaiSanas gadijumu skaita
noteikSanas kartiba — Atsauces laikposms, kas janem vera)

(2021/C 19/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitajs: UQ
Atbildetaja: Marclean Technologies, S.L.U.

Piedaloties: Ministerio Fiscal, Fondo de Garantia Salarial

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 98/59/EK (1998. gada 20. jalijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlai$anu
1. panta 1. punkta pirmas dalas a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai novértétu, vai apstridéta individuala atlai$ana ir dala
no kolektivas atlaiSanas, 3aja tiesibu norma paredzétais atsauces laikposms, lai noteiktu kolektivas atlaisanas esamibu, ir
jaaprékina, nemot véra visu 30 vai 90 secigu dienu laikposmu, kura §i individuala atlai$ana ir notikusi un kura sis pats darba
devéjs ir atlaidis visvairak darbinieku viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dé| §is pasas tiesibu
normas izpratné.

() OV C 295 2.9.2019.

Tiesas (astota palata) 2020. gada 12. novembra spriedums — Ralph Pethke/Eiropas Savienibas
Intelektuila ipasuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-382/19 P) ())

(Apelacija — Civildienests — lerednis — Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) dienestu
iekseja parstruktureSana — lecelSana citda amata — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 7. pants —
Slepts sods — Dienesta intereses — Darba lidzvertiba — Pienakums noradit pamatojumu — Faktu
sagroziSana — Psihologiska vardarbiba — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 12.a pants)

(2021/C 19/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Ralph Pethke (parstavis: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma birojs (parstavji: A. Lukosiiité un B. Wagenbaur, Rechtsanwilte)
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Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Ralph Pethke sedz savus, ka arf atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasanas izdevumus.

() OV C 337, 7.10.2019.

Tiesas (pirma palata) 2020. gada 12. novembra spriedums (Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — “Bulstrad Vienna Insurance Group” AD/Olympic Insurance
Company Ltd

(Lieta C-427/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2009/138/EK — 274. pants — ApdroSinasanas
sabiedribu likvidacijas procesam piemerojamas tiesibas — Apdrosinasanas sabiedribas licences anuleSana —
Pagaidu likvidatora noteikSana — Jedziens “lemums sakt apdroSinasanas sabiedribas likvidacijas
procesu” — Tiesas nolemuma sakt likvidacijas procesu izcelsmes dalibvalsti neesamiba — Tiesvedibu
apturesana pret attiecigo apdroSinasanas sabiedribu citas dalibvalstis, kas nav tas izcelsmes dalibvalsts)

(2021/C 19/08)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Bulstrad Vienna Insurance Group” AD

Atbildetaja: Olympic Insurance Company Ltd

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznémeéjdarbibas uzsaksanu
un veik$anu apdro$inasanas un parapdrosinasanas joma (Maksatspéja I), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2013/58/ES (2013. gada 11. decembris), 274. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentas
iestades piepemtais [émums anulét attiecigas apdrosinasanas sabiedribas licenci un iecelt tai pagaidu likvidatoru var bat
“lemums sakt apdrosinasanas sabiedribas likvidacijas procesu” $a panta izpratné vienigi tad, ja $is apdrosinasanas
sabiedribas piederibas dalibvalsts tiesibas ir paredzéts vai nu, ka pagaidu likvidators ir tiesigs realizét minétas
apdrosinasanas sabiedribas aktivus un izmaksat tas kreditoriem no $is realizacijas iegiitos lidzeklus, vai ari — ka $is pasas
apdrosinasanas sabiedribas licences anuléSanas sekas ir tadas, ka automatiski tiek sakts likvidacijas process, un $aja zina
atseviskai iestadei nav japienem formals lémums.

>

Direktivas 2009/138, kas grozita ar Direktivu 2013/58, 274. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja nav izpilditi
nosacfjumi, kas ir izvirziti, lai lémums par apdro$inasanas sabiedribas licences anuléSanu un pagaidu likvidatora
iecel$anu §im uznémumam bitu “lémums sakt apdro$inasanas sabiedribas likvidacijas procesu” $a panta izpratng,
minétaja panta nav ietverts citu dalibvalstu tiesu pienakums piemérot attiecigas apdrosinasanas sabiedribas piederibas
dalibvalsts tiesibas, kuras ir paredzéts apturét visas tiesvedibas, kas ir saktas attieciba uz $o sabiedribu.

() OV C 288, 26.8.2019.
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Tiesas (pirma palata) 2020. gada 11. novembra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Ellmes Property Services Limited|SP
(Lieta C-433/19) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 1215/2012 - Jurisdikcija un nolemumu atziSana un izpilde civillietas un komerclietas — 24. panta
1) punkts — Iznemuma jurisdikcija lietds, kuru priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo
ipaSumu — 7. panta 1) punkta a) apakSpunkts — Ipasa jurisdikcija ligumtiesibu joma — Dzivokla ipasnieka
prasiba, ar ko tiek liigts, lai cits dzivokla ipasnieks izbeigtu dzivokla ipasuma lietoSanu tiirisma noliikos)
(2021/C 19/09)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ellmes Property Services Limited

Atbildetajs: SP

Rezolutiva dala

1)

()

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 24. panta 1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, ar kuru dzivokla
ipasnieks vélas panakt, lai citam $aja €ka esoSa dzivokla ipasnickam tiktu aizliegts patvaligi un bez paréjo dzivoklu
pasnieku piekriSanas mainit sava dzivokla ipasuma lietoSanas veidu, kas ir paredzéts dzivokla ipasuma liguma, ir
uzskatama par prasibu “lietd, kuras priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo Ipasumu”, $is tiesibu normas

dzivoklu Ipasniekiem, bet arT attieciba pret visiem — par to ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1) punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — gadijuma, ja uz liguma paredzétu
dzivok]a fpaguma lietoSanas veidu nevar atsaukties attieciba pret visiem, — prasiba, ar kuru dzivokla ipasnieks lidz, lai
citam $aja €ka esosam dzivokla ipasniekam tiktu aizliegts patvaligi un bez pargjo dzivoklu ipasnieku piekrisanas mainit
So lietosanas veidu, ir uzskatama par prasibu “lieta, kas attiecas uz ligumiem”, §is tiesibu normas izpratné. Neskarot
parbaudi, kas javeic iesniedzgjtiesai, — §is prasibas pamata esosas saistibas izpildes vieta ir vieta, kura minétais ipaSuma
objekts atrodas.

OV C 357, 21.10.2019.
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Tiesas (astota palata) 2020. gada 12. novembra spriedums — Stephan Fleig|Eiropas Arégjas darbibas
dienests

(Lieta C-446/19 P) ()
(Apelacija — Civildienests — Ligumdarbinieki — Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) — Eiropas
Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 47. panta c) punkta i) apakspunkts — Uz
nenoteiktu laiku noslegta liguma izbeigSana — Arodslimiba — Uzticibas saiknes zudums — Tiesibas uz lietas

taisnigu izskatiSanu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala — Riipibas pienakums —
Pamattiesibu hartas 30. un 41. pants — Faktu sagroziSana — Parbaudes tiesa apjoms)

(2021/C 19/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Stephan Fleig (parstavis: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstavji: S. Marquardt un R. C. Weiss)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Stephan Fleig atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC337,7.10.2019.

Tiesas (septita palata) 2020. gada 12. novembra spriedums — Bruno Gollnisch/Eiropas Parlaments,
Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-676/19 P) ()

(Apelacija — Institucionalas tiesibas — Eiropas Parlaments — Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputatu
izdevumiem un piemaksam — Parlamentaras palidzibas piemaksa — Nepamatoti izmaksato summu
atgiisana — Tiesas sprieduma sekas)

(2021/C 19/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Bruno Gollnisch (parstavis: B. Bonnefoy-Claudet, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments (parstavji: S. Seyr un M. Ecker), Eiropas Savienibas Padome

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Bruno Gollnisch atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 363, 28.10.2019.
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Tiesas (astota palata) 2020. gada 12. novembra spriedums (Tribunalul Bucuresti (Rumanija) ligums
sniegt prejudicidlu noléemumu) — ITH Comercial Timisoara SRL|Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generalid Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

(Lieta C-734/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — Prieksnodokla atskaitiSana — Sakotnéji planotas darbibas izbeigSana — Tiesibas
uz prieksnodokli samaksata PVN atskaitiSanu — Darbibas ar nekustamo ipasumu)

(2021/C 19/12)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bucuregti

Pamatlietas puses

Prasitaja: ITH Comercial Timisoara SRL

Atbildetajas: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregti

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 167.,
168., 184. un 185. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiesibas uz pievienotas vértibas nodokla (PVN) prieksnodokla
atskaitiSanu par precém, $aja gadijuma — par nekustamajiem IpaSumiem, un par pakalpojumiem, kas iegadati, lai veiktu
ar nodokli aplickamus darfjumus, tiek saglabatas, ja sakotngji paredzétie ieguldijumu projekti nav istenoti ar nodokla
maksatdja gribu nesaistitu apstaklu dél, un $is PVN nav jakorigé, ja nodokla maksatajam joprojam ir nodoms minétas
preces izmantot kadai ar nodokli apliekamai darbibai.

2) Direktiva 2006/112, it Ipasi tas 28. pants, ir jainterpreté tadgjadi, ka, trikstot pilnvarojuma ligumam bez parstavibas,
komisionara institiita mehanisms nav piemérojams situacija, kad nodokla maksatajs isteno bivniecibu atbilstosi citas
personas, kura ir paredz&jusi minéto biivi nomat, vajadzibam un prasibam.

() OV C 54, 17.2.2020.

Tiesas (desmita palata) 2020. gada 12. novembra spriedums — Eiropas Komisija/Austrijas Republika
(Lieta C-796/19) ()
(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2007/59/EK — Vilciena vaditaju sertificeSana — 3. panta
a) punkts — Kompetenta valsts iestade — Direktiva 2004/49/EK — 16. panta 1. punkts — Drosibas iestade —
Vairaku iestaZu norikosana)
(2021/C 19/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: W. Mélls un C. Vrignon)

Atbildetaja: Austrijas Republika (parstaviji: J. Schmoll un A. Posch)
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/59/EK (2007. gada 23. oktobris) par to vilcienu vaditaju sertifikaciju,
kuri vada lokomotives un vilcienus Kopienas dzelzcelu sistéma, mérkiem par “kompetento iestadi” norikojot citu iestadi,
nevis drosibas iestadi, kas minéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/49/EK (2004. gada 29. aprilis) par
drosibu Kopienas dzelzcelos un par Padomes Direktivas 95/18EK par dzelzcela parvadajumu uzpémumu licencé$anu
un Direktivas 2001/14/[EK par dzelzcela infrastruktiiras jaudas sadali un maksas iekasésanu par dzelzcela infrastruktaras
izmantosanu un drosibas sertifikaciju grozijumiem (Dzelzcelu drosibas direktiva) 16. panta, Austrijas Republika nav
izpildijusi Direktivas 2007/59 3. panta a) punkta paredzétos pienakumus.

2) Austrijas Republika sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

() OV 432, 23.12.2019.

Tiesas (sesta palata) 2020. gada 12. novembra spriedums — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-842/19) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Tiesas spriedums, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde — Neizpilde —
Kapitala briva aprite — LESD 63. pants — Belgijas nodoklu tiesibu normu par ienakuma no arvalsti esosa
nekustama ipasuma nesaderigums — LESD 260. panta 2. punkts — Liigums noteikt kavejuma naudu un

naudas sodu)
(2021/C 19/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: W. Roels un A. Armenia)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste (parstaviji: P. Cottin, J.-C. Halleux un C. Pochet)

Rezolutiva dala
1) Neveikdama visus pasakumus, kas nepiecieSami, lai izpilditu 2018. gada 12. aprila spriedumu Komisija/Belgija
(C-110/17, EU:C:2018:250), Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kuri izriet no LESD 260. panta 1. punkta.

2) Belgijas Karaliste samaksa Eiropas Komisijai sodanaudu 2 000 000 EUR apmeéra.

3) Belgijas Karaliste samaksa Eiropas Komisijai kavéjuma naudu 7 500 EUR apméra par katru dienu, skaitot no 3a
sprieduma pasludinasanas dienas lidz 2018. gada 12. aprila sprieduma Komisija/Belgija (C-110/17, EU:C:2018:250)
izpildes dienai.

4) Belgijas Karaliste atlidzina tiesaSanas izdevumus.

(") OV C 45,10.2.2020.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 28. janvari iesniedza Gericht Erster Instanz
Eupen (Belgija) - DQ/Wallonische Region

(Lieta C-41/20)
(2021/C 19/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Gericht Erster Instanz Eupen

Pamatlietas puses

Prasitajs: DQ

Atbildetajs: Wallonische Region

Prejudicialie jautajumi

1) Vai piemérojamam Eiropas tiesibu normam un, it ipasi, pirmkart, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. un
21. pantam par personu brivu parvieto$anos un kapitala apriti un/vai, otrkart, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
63. un 64. pantam par brivu kapitala apriti ka divam no Cetram Eiropas Savienibas pamatbrivibam ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, ka to pieméro iestades, proti, ka nosacjjums, lai bez atkartotas registracijas pienakuma varétu lietot
arvalsts transportlidzekli, kuru cita ES dalibvalsti dzivojoss pilsonis atseviskos gadijumos un islaicigi nodod lietosana
Belgija dzivojosam pilsonim, ir tads, ka $is Belgija dzivojosais pilsonis ved sev lidzi transportlidzekli privatas lietosanas
apliecindjumu, t.i., apliecindgjumu Karala 2001. gada 20. jalija dekréta par transportlidzeklu registraciju 3. panta
2. punkta 6. apak$punkta izpratné?

2) Vai valsts tiesisko regulé&jumu, kads tas ir atspogulots ieprieks un ka to ir Istenojis Valonijas regions, var pamatot ar
sabiedriskas drosibas prasibam vai citiem aizsardzibas pasakumiem un vai tada valsts tiesiska reguléjuma ievérosana, kas
tiek interpretéts tadéjadi, ka taja ka obligata tiek izvirzita prasiba, ka ir javed lidzi transportlidzekla arvalsts ipasnieka
izsniegts dokuments ar laika zina ierobeZotu atlauju izmantot transportlidzekli, noradot deriguma terminu, ir
nepiecieSama, bez iespéjas $adus dokumentus iesniegt vélak, lai sasniegtu izvirzito meérki, vai ari mérkis vargja tikt
sasniegts ari citada veida un ar mazak stingriem un formaliem lidzekliem?

Eiropas Savienibas Tiesa (sesta palata) ar 2020. gada 10. septembra rikojumu ir noleémusi 3adi:

LESD 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar ko persona,
kuras dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, uz atkapi no minétaja dalibvalsti pastavosa transportlidzeklu registracijas pienakuma
attieciba uz transportlidzekli, kur$ ir registréts cita dalibvalstt un kuru 3a transportlidzekla ipasnieks ar dzivesvietu cita
dalibvalsti vinas riciba ir nodevis bez maksas uz isu laikposmu, var atsaukties tikai tad, ja $aja transportlidzekli pastavigi
atrodas dokumenti, kuri apliecina, ka attieciga persona izpilda kritérijus §is atkapes piemérosanai, un tos nav iesp&jams
iesniegt vélak.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 28. janvari iesniedza Gericht Erster Instanz
Eupen (Belgija) — FS/Wallonische Region

(Lieta C-42/20)
(2021/C 19/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Gericht Erster Instanz Eupen
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Pamatlietas puses

Prasitajs: ES

Atbildetajs: Wallonische Region

Prejudicialie jautajumi

1) Vai piemérojamam Eiropas tiesibu normam, it ipasi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. un 21. pantam par
personu brivu parvietoSanos, LESD 45. pantam (darba néméju briva parvietodanas), 49. pantam (briviba veikt
uznéméjdarbibu) un LESD 56. pantam (pakalpojumu sniegSanas briviba), ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ka to
pieméro iestades, proti, ka nosacijums, lai bez atkartotas registracijas pienakuma varétu lietot arvalsts transportlidzekli,
kuru cita ES dalibvalsti dzivojoss pilsonis atseviskos gadijumos un Islaicigi nodod lietosana Belgija dzivojosam pilsonim,
ir tads, ka $is Belgija dzivojosais pilsonis ved sev lidzi transportlidzekli privatas lietosanas apliecingjumu, t.i,
apliecinajumu Karala 2001. gada 20. jilija dekréta par transportlidzeklu registraciju 3. panta 2. punkta 6. apak$punkta
izpratne?

2) Vai valsts tiesisko regulé&jumu, kads tas ir atspogulots ieprieks un ka to ir Istenojis Valonijas regions, var pamatot ar
sabiedriskas drosibas prasibam vai citiem aizsardzibas pasakumiem un vai tada valsts tiesiska reguléjuma ievérosana, kas
tiek interpretéts tadéjadi, ka taja ka obligata tiek izvirzita prasiba, ka ir javed lidzi transportlidzekla arvalsts ipasnicka
izsniegts dokuments, ar kuru uz ierobezotu laiku atlauts izmantot transportlidzekli un kura ir noradits atlaujas deriguma
termins, ir nepiecie$ama, lai sasniegtu izvirzito meérki, vai arT mérkis varéja tikt sasniegts ar citadi un ar mazak stingriem
un formaliem lidzekliem?

Eiropas Savienibas Tiesa (sesta palata) ar 2020. gada 10. septembra rikojumu ir nolémusi 3adi:

LESD 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar ko persona,
kuras dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, uz atkapi no minétaja dalibvalsti pastavosa transportlidzeklu registracijas pienakuma
attieciba uz transportlidzekli, kur§ ir registréts cita dalibvalsti un kuru 3$a transportlidzekla ipasnieks ar dzivesvietu cita
dalibvalsti vinas riciba ir nodevis bez maksas uz isu laikposmu, var atsaukties tikai tad, ja $aja transportlidzekli pastavigi
atrodas dokumenti, kuri apliecina, ka attieciga persona izpilda kritérijus $is atkapes pieméro$anai, un tos nav iesp&jams
iesniegt vélak.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 28. janvari iesniedza Gericht Erster Instanz
Eupen (Belgija) - HU/Wallonische Region

(Lieta C-43/20)
(2021/C 19/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Gericht Erster Instanz Eupen

Pamatlietas puses
Prasttajs: HU

Atbildetajs: Wallonische Region

Prejudicialie jautajumi

1) Vai piemérojamam Eiropas tiesibu normam, it ipasi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. un 21. pantam par
personu brivu parvieto§anos, LESD 45. pantam (darba néméju briva parvietoanas), 49. pantam (briviba veikt
uznémgjdarbibu) un LESD 56. pantam (pakalpojumu sniegSanas briviba), ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ka to
pieméro iestades, proti, ka nosacijums, lai bez atkartotas registracijas pienakuma varétu lietot arvalsts transportlidzekli,
kuru cita ES dalibvalsti dzivojoss pilsonis atseviskos gadijumos un islaicigi nodod lietosana Belgija dzivojo$am pilsonim,
ir tads, ka Sis Belgija dzivojosais pilsonis ved sev lidzi transportlidzekli privatds lietodanas apliecindgjumu, t.i.,
apliecindjumu Karala 2001. gada 20. julija dekréta par transportlidzeklu registraciju 3. panta 2. punkta 6. apak$punkta
izpratne?
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2) Vai valsts tiesisko regulégjumu, kads tas ir atspogulots ieprieks un ka to ir istenojis Valonijas regions, var pamatot ar
sabiedriskas drosibas prasibam vai citiem aizsardzibas pasakumiem un vai tada valsts tiesiska regulégjuma ievérosana, kas
tiek interpretéts tadéjadi, ka taja ka obligata tiek izvirzita prasiba, ka ir javed lidzi transportlidzekla arvalsts ipasnieka
izsniegts dokuments, ar kuru uz ierobezotu laiku atlauts izmantot transportlidzekli un kura ir noradits atlaujas deriguma
termins, ir nepiecieSama, lai sasniegtu izvirzito meérki, vai arT mérkis varéja tikt sasniegts ari citadi un ar mazak stingriem
un formaliem lidzekliem?

Eiropas Savienibas Tiesa (sesta palata) ar 2020. gada 10. septembra rikojumu ir nolémusi 3adi:

LESD 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar ko persona,
kuras dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, uz atkapi no minétaja dalibvalsti pastavosa transportlidzeklu registracijas pienakuma
attieciba uz transportlidzekli, kur§ ir registréts cita dalibvalsti un kuru 3a transportlidzekla ipasnieks ar dzivesvietu cita
dalibvalsti vinas riciba ir nodevis bez maksas uz isu laikposmu, var atsaukties tikai tad, ja $aja transportlidzekli pastavigi
atrodas dokumenti, kuri apliecina, ka attieciga persona izpilda kritérijus 3is atkapes pieméro$anai, un tos nav iesp&jams
iesniegt vélak.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 23. aprili iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia

(Lieta C-173/20)
(2021/C 19/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaji: AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ

Atbildetaji: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli studi
di Perugia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 1999/70/EK (Padomes Direktiva par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku, turpmak teksta — “direktiva”) (') ietverta pamatnoliguma 5. klauzula ar nosaukumu “Pasakumi, lai noverstu
launpratigu izmantosanu”, to skatot kopa ar [$is direktivas] 6. un 7. apsverumu un minéta pamatnoliguma 4. klauzulu
(“Diskrimindcijas aizlieguma princips”), ka arl nemot véra lidzvértibas, efektivitates un [Eiropas Savienibas] tiesibu
lietderigas iedarbibas principus, nepielauj tadu valsts tiesisku reguléjumu ka Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta
a) apakspunkts un 22. panta 9. punkts, kuri lauj universitatém bez kvantitativiem ierobezZojumiem izmantot uz noteiktu
laiku noslégtus pétnieku ligumus, kuru ilgums ir tris gadi un kuri ir pagarinami uz diviem gadiem, neparedzot to
noslégsanai un pagarinasanai nekadu objektivu iemeslu, kas ir saistits ar to noslédzo3as universitates pagaidu vai arkartas
vajadzibam, un kuros ka vienigais ierobezojums vairaku darba attiecibu uz noteiktu laiku izmantoSanai ar vienu un to
pasu personu ir paredzéts tikai ilgums, kas neparsniedz divpadsmit gadus, pat, ja tie nav nepartraukti?

2) Vai iepriek§ minéta pamatnoliguma 5. klauzula, to skatot kopa ar direktivas 6. un 7. apsvérumu un minéta
pamatnoliguma 4. klauzulu, un nemot véra Eiropas Savienibas tiesibu lietderigas iedarbibas principu, nepielauj valsts
tiesisku reguléjumu (ka Saja gadijuma Likuma Nr. 240/2010 24. pants un 29. panta 1. punkts), kas lauj universitatém
pienemt darba vienigi pétniekus uz noteiktu laiku, neparedzot attiecigajam lémumam nosacfjumu par pagaidu vai
arkartas vajadzibu esamibu, neparedzot tam nekadu ierobeZojumu, pielaujot ligumu uz noteiktu laiku potenciali
neierobezoto secigu izmanto$anu minéto universita§u parastajam macibu un pétniecibas vajadzibam?
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3) Vai iepriek§ minéta pamatnoliguma 4. klauzula nepielauj tadu valsts tiesisku regulegjumu ka Legislativa dekréta
Nr. 75/2017 20. panta 1. punkts (kas ir interpretéts iepriek$ minétaja ministrijas apkartraksta Nr. 3/2017), kura, kaut ar
pielaujot iesp&ju stabilizét amata valsts pétniecibas iestazu pétniekus uz noteiktu laiku — bet vienigi tad, ja lidz
2017. gada 31. decembrim tiem ir vismaz tris gadu darba stazs — minéta iespéja nav pielauta universitasu pétniekiem uz
noteiktu laiku vienigi tapéc, ka Legislativa dekréta Nr. 75/2017 22. panta 16. punkta to darba tiesiskas attiecibas ir
atzitas par “publisko tiesibu rezima” eso$am, kaut ar minétas attiecibas saskana ar likumu pamatojas uz darba ligumu, [un]
neskatoties uz to, ka Likuma Nr. 240/2010 22. panta 9. punkta valsts pétniecibas iestazu pétniekiem un universitasu
pétniekiem ir paredzéts tads pats noteikums attieciba uz maksimalo ilgumu, kads var bt tam darba tiesiskajam
attiecibam uz noteiktu laiku ar universitatém un pétniecibas iestadém, kuras nodibina, izmantojot turpmakaja 24. panta
paredzétos ligumus vai 22. panta paredzétos pétniecibas pabalstus?

4) Vai lidzvértibas un efektivitates, un ES tiesibu lietderigas iedarbibas principi, nemot véra minéto pamatnoligumu, ka ari
ta 4. klauzula ietvertais diskriminacijas aizlieguma princips nepielauj tadu valsts tiesisku regulégjumu (Likuma
Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apakSpunkts un Legislativa dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta
d) apakspunkts un 4. punkts), kas — pat, ja pastav Saja pasa dekréta Nr. 81/[2015] noteiktais tiesiskais regul&jums, kas ir
piemérojams visiem gan publiska, gan privata joma stradajosiem darbiniekiem un kura (sakot no 2018. gada) ir
paredzéts darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku maksimala ilguma ierobezojums 24 ménesi (ieskaitot ligumu
pagarinajumus un attiecibu atjauno$anu), un kura ka nosacfjums minéta darba tiesisko attiecibu veida izmantosanai
valsts parvaldes nozaré ir paredzéta “pagaidu un arkartas vajadzibu” esamiba,— lauj universitatém pienemt darba
pétniekus, izmantojot noteikta laika ligumu uz trim gadiem, ko var pagarinat uz diviem gadiem, ja ir iegiits $ajos tris
gados veiktas petnieciskas un macibu darbibas pozitivs novértéjums, neparedzot ne pirma liguma noslégsanai, ne liguma
pagarinasanai nosacfjumu par minéto pagaidu vai arkartas universitates vajadzibu esamibu, laujot universitatei pat pec
piecu gadu beigam noslégt ar to pasu personu vai ari ar citam personam citu tada pasa veida l[igumu uz noteiktu laiku, lai
apmierinatu tas pasas macibu un pétniecibas vajadzibas, kas ir saistitas ar ieprieksgjo ligumu?

5) Vai iepriek§ minéta pamatnoliguma 5. klauzula, nemot véra ari efektivitates un lidzveértibas principus, un minéta
pamatnoliguma 4. klauzulu, nepielauj valsts tiesisko reguléjumu (Legislativa dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta
d) apakspunkts un 4. punkts, un Legislativa dekréta Nr. 165/2001 36. panta 2. un 5. punkts), kas universitasu
pétniekiem, kuri ir pienemti darba ar ligumu uz noteiktu laiku, kura ilgums ir tris gadi un kuru var pagarinat vél uz
diviem gadiem (saskana ar iepriek$ minéta Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apak$punktu), aizliedz péc tam
nodibinat darba tiesiskas attiecibas uz nenoteiktu laiku, jo Italijas tiesibu sistéma nav cita pasakuma, ar kuru varétu
noverst un sodit launpratigu izmantosanu, kad universitates izmanto secigas [darba tiesiskas] attiecibas uz noteiktu
laiku?

()  Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 22. jilija iesniedza Sqd Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polija) — Prokuratura Rejonowa LédZ-Batuty|D.P.

(Lieta C-338/20)
(2021/C 19/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w £odzi

Pamatlietas puses

Prasitaja: Prokuratura Rejonowa £.0dZ-Batuty

Atbildetajs: D.P.
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Prejudicialais jautajums

Vai tada lémuma izsniegana soda sanéméjam, kuram nav pievienots ta tulkojums adresatam saprotama valoda, lauj izpildes
valsts iestadei atteikties to izpildit, pamatojoties uz tiestbu normam, ar kuram tika transponéts Pamatle-
muma 2005/214/TI (") 20. panta 3. punkts, tiesibu uz taisnigu tiesu parkapuma del?

(')  Padomes Pamatlemums 2005/214/TI (2005. gada 24. februaris) par savstarpéjas atziSanas principa pieméroSanu attieciba uz
finansialam sankcijam (OV 2005, L 76, 16.-30. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 2. oktobri iesniedza Wojewddzki Sqd
Administracyjny w Warszawie (Polija) — Delfarma Sp. z o0.0.|Prezes Urzgdu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych

(Lieta C-488/20)
(2021/C 19/20)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Delfarma Sp. z o.0.

Atbildetajs: Prezes Urzgdu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobéjczych

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 34. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru paraléla importa atlaujas termins beidzas vienu
gadu péc atsauces zalu tirdzniecibas atlaujas termina beigam?

2) Vai, nemot véra LESD 36. un 34. pantu, valsts iestade var piepemt deklarativu [émumu par paraleli importetu zalu
tirdzniecibas atlaujas termina beigam ex lege tikai tadé], ka ir beidzies likuma noteiktais termins, kas tiek skaitits, sakot no
atsauces zalu tirdzniecibas atlaujas termina beigam, neizvértgjot 3o zalu tirdzniecibas atlaujas beigsanas iemeslus un citus
LESD 36. panta ietvertos nosacfjumus saistiba ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu?

3) Vai ar to, ka paralélie importétaji tiek atbrivoti no piendkuma iesniegt periodiski atjauninamos drosibas zinojumus un
iestades riciba nav atjauninatu datu par farmakoterapijas ieguvumu un risku attiecibu, ir pietickami, lai pienemtu
deklarativu lemumu par paraleli importétu zalu tirdzniecibas atlaujas izbeig$anos?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 6. oktobri iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft/Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

(Lieta C-500/20)
(2021/C 19/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitaja: OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

Atbildetaja: Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir interpretét “Vienveida noteikumus attieciba uz ligumu par infrastruktaras
izmanto$anu starptautiskaja dzelzcela satiksme” (CUIL Konvencijas par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem
(COTIF) (") E papildinajums)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai CUI 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja noteikta parvalditdja atbildiba par ipasuma
zaud&jumu vai tam nodaritu kaitéjumu aptver ari izmaksas, kas parvadatdjam rodas tad, ja tas bojajumu dé] savas
lokomotives ir spiests aizvietot ar nomatam lokomotivem?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinoda un atbilde uz otro jautdgjumu ir noliedzosa:

Vai CUI 4. pants un 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, visparéji atsaucoties uz valsts tiesibam, liguma puses
var efektivi paplasinat savu atbildibu, ja ta rezultata atbildibas apjoms gan ir plasaks, tacu, atkapjoties no CUI paredzétas
atbildibas neatkarigi no vainas, vainas esamiba tomér ir nosacijums atbildibas pastavésanai?

(")  2013/103/ES: Padomes lémums (2011. gada 16. junijs) par to, lai noslégtu Noligumu starp Eiropas Savienibu un Starptautisko
dzelzcela parvadajumu starpvaldibu organizaciju par Eiropas Savienibas pievienosanos 1980. gada 9. maija Konvencijai par
starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF), kas grozita ar 1999. gada 3. junija Vilpas protokolu (OV 2013, L 51, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 13. oktobri iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Autoridade Tributdria e Aduaneira/Termas Sulfurosas de Alcafache SA

(Lieta C-513/20)
(2021/C 19/22)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: Termas Sulfurosas de Alcafache SA

Prejudicialais jautajums

Vai maksajumi — kas veikti par to, ka tiek iekartots katra lietotaja medicinisko karti ietvero$s personigais dosje, kas dod
tiesibas iegadaties “klasiskas tidensdziedniecibas procediiras” — ir ietverami PVN direktivas (1) 132. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétaja jédziena “ciesi saistitas darbibas” un lidz ar to uzskatami par atbrivotiem no PVN?

()  Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 13. oktobri iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — DS/Koch Personaldienstleistungen GmbH

(Lieta C-514/20)
(2021/C 19/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses
Revizijas siidzibas iesniedzejs: DS

Atbildetaja revizijas tiesvediba: Koch Personaldienstleistungen GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts un Direktivas 2003/88/EK (') 7. pantam ir pretruna darba
kopliguma noteikums, saskana ar kuru, aprékinot, vai un par cik stundam darba néméjam ir tiesibas uz piemaksam par
virsstundu darbu, tick nemtas véra tikai faktiski nostradatas stundas un netiek nemtas véra ari stundas, kad darba néméjs
izmanto savu apmaksato minimalo ikgadéjo atvalinajumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 16. oktobri iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — XP/St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

(Lieta C-518/20)
(2021/C 19/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses
Revizijas siidzibas iesniedzejs: XP

Atbildetaja revizijas tiesvediba: St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2003/88 (") 7. pantam un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktam ir pretruna tada
valsts tiesiska reguléjuma ka BUrIG 7. panta 3. punkta interpretacija, atbilsto$i kurai lidz $im neizmantotas tiesibas uz
ikgadgjo apmaksato atvalindgjumu darba néméjam, kuram ar veselibu saistitu iemeslu dé| iestajas pilnigs darbspéju
zudums gada, par kuru atvalindjums ir pieskirts, kur§ pirms darbsp&ju zuduma sakuma, vél baitu vargjis izmantot
atvalinajumu — vismaz daléji —, nepartraukta, neparejosa, pastaviga darbspé&ju zuduma gadijuma zid 15 ménesus péc
gada beigam, par kuru atvalinajums ir pieskirts, ari taja gadijuma, kad darba devgjs faktiski ar attiecigu uzaicinajumu un
informésanu faktiski nav devis darba pémeéjam iespgju izmantot savas tiesibas uz atvalinajumu?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoa: Vai $ados apstaklos pastaviga, pilniga darbspéju zuduma gadjjuma nav

iespgjams, ka termin$ beidzas vélak?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV 2003,
L 299, 9. Ipp).
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 15. oktobri iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) - K

(Lieta C-519/20)
(2021/C 19/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasttajs: K

Atbildetajs: Landkreis Gifhorn

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2008/115/EK (!) 18. panta 1. un 3. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
tiesai, kas lemj par aizturéSanu izraidiSanas noliika, katra atseviska gadijuma ir javérté tiesibu norma izvirzitie
prieks$noteikumi, it ipasi tas, ka arkartas situacija turpinas, ja valsts likumdevgjs, atsaucoties uz 18. panta 1. punktu,
valsts tiesibas ir atkapies no 16. panta 1. punkta izvirzitajiem priek$noteikumiem?

2. Vai Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2008/115/EK 16. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadgjadi, ka tam pretruna ir
valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram uz laiku lidz 2022. gada 1. julijam ir atlauta piespiedu karta izraidamo
personu izmitinasana ieslodzijuma vieta, lai gan dalibvalsti ir pieejamas Ipasas aizturéSanas telpas un tas nav obligati
nepiecie$ams arkartas situacijas dé| Direktivas 2008/115/EK 18. panta 1. punkta izpratné?

3. Vai Direktivas 2008/115/EK 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “ipasa aizturéSanas telpa” piespiedu karta
izraidamo personu turé$anai apsardzibai nav konstatéjama jau tade] vien, ja:

— “Ipasa aizturéSanas telpa” ir tiesi paklauta tam pasam valdibas parstavim, kuram ir paklautas ieslodzito aizturéSanas
telpas, proti, tieslietu ministrei;

— “Ipasa aizturéSanas telpa” ir organizéta ka ieslodzijuma vietas nodala un tapéc tai gan ir sava vaditaja, bet ka viena no
vairakam ieslodzijuma vietas nodalam ta kopuma ir paklauta ieslodzijuma vietas vadibai?

4. Ja uz treSo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai Direktivas 2008/115/EK 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir konstatéjama izmitinasana piespiedu karta
izraidamam personam paredzéta “Ipasa aizturéSanas telpa”, ja ieslodzijuma vieta izveido ipasu izraidiSanas cietuma
nodalu, 31 nodala apsaimnieko piespiedu karta izraidamam personam paredzétu Ipasu iezogotu teritoriju ar tris €kam un
no $im trim ékam viena €ka uz laiku tiek ievietoti tikai ieslodzitie, kuri izcie$ alternativo brivibas atnemsanas sodu vai isu
brivibas atpemsanas sodu, un turklat ieslodzijuma vieta pievér§ uzmanibu piespiedu karta izraidamo personu un
ieslodzito noskirSanai, it ipasi katrai ékai ir pasai savas paligtelpas (sava pargérbsanas telpa, savs medicinas kabinets, sava
sporta telpa) un, lai gan pagalms/argja teritorija ir redzama no visam €kam, katrai €kai ir sava ar pitu rullveida Zogu
iezogota ieslodzitajiem paredzeta teritorija un tadejadi ekas nav tiesi savienotas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediirim
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 22. oktobri iesniedza Lietuvos Aukstiausiojo
Teismo (Lietuva) — UAB Tiketa/M. S., V5] Baltic Music

(Lieta C-536/20)
(2021/C 19/26)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Aukstiausiojo Teismo

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: UAB Tiketa

Citas puses kasacijas tiesvediba: M. S., V3] Baltic Music

Prejudicialie jautajumi

1. Vai tirgotaja jédziens, kas definéts Direktivas 2011/83 (') 2. panta 2. punkta, ir jasaprot ka tads, kas nozimé, ka personu,
kura rikojas ka starpnieks, patérétajam iegadajoties bileti, var uzskatit par tirgotaju, kuram ir saistosi Direktiva 2011/83
noteiktie pienakumi, un, attiecigi, par ligumslédzéja pusi pirkuma liguma vai pakalpojumu snieg$anas liguma, pret kuru
patérétajs var iesniegt siidzibu vai celt prasibu?

1.1. Vai, interpretgjot Direktivas 2011/83 2. panta 2. punkta definéto tirgotaja jédzienu, ir nozime tam, vai persona,
kura, patérétajam iegadajoties bileti, darbojas ka starpnieks, pirms patérétajs ir uznémies distances liguma saistibas,
ir skaidra un labi saprotama veida $im patérétajam sniegusi visu informaciju par galveno tirgotaju, ka tas ir
paredzéts Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta ¢) un d) apakspunkta?

1.2. Vai jauzskata, ka starpniecibas fakts ir nodots atklatiba gadijuma, kad persona, kura ir iesaistita biletes iegades
procesd, pirms patérétajs ir uznémies distances liguma saistibas, ir noradijusi galvena tirgotaja nosaukumu un
juridisko formu, ka ari informaciju, ka galvenais tirgotajs uznemas visu atbildibu par pasakumu, ta kvalitati un
saturu, ka arf 3aja saistiba sniegto informaciju, un norada, ka ta darbojas vienigi ka bilesu izplatitajs un ir oficialais
komercagents?

1.3. Vai Direktivas 2011/83 2. panta 2. punkta definétais tirgotaja jédziens ir jasaprot tadejadi, ka, nemot véra divpuséjo
pakalpojumu (bile$u izplatiSana un pasakuma organizéSana), tiesiskas attiecibas starp ligumslédzéja pusém, gan
bilesu pardevéju, gan pasakuma organizétaju var uzskatit par tirgotajiem, proti, ligumslédzgja pusém patérétaja
liguma?

2. Vai prasiba sniegt informaciju un minéto informaciju padarit pieejamu patérétajam vienkarsa un skaidri saprotama
valoda, ka tas ir noteikts Direktivas 2011/83 8. panta 1. punkta, ir jasaprot un japieméro tadéjadi, ka pienakums
informét patérétaju tiek uzskatits par pienacigi izpilditu tad, ja $ada informacija ir sniegta starpnieka noteikumos par
pakalpojumu sniegSanu, kas patérétajam ir piecjama timekla vietné tiketa.lt, pirms patérétajs veic maksajumu, tam
apstiprinot, ka vin$ ir iepazinies ar starpnieka noteikumiem par pakalpojuma snieg$anu un apnemas tos ievérot ka dalu
no darfjuma noteikumiem, kas tiks noslégts, izmantojot ta saukto “klikskis-nosttits” (click-wrap) vienosanos, proti, aktivi
atziméjot Ipasu aili tieSsaistes sistéma un noklikskinot uz ipasu saiti?

2.1. Vai, interpretgjot un piemérojot 3o prasibu, ir nozime tam, ka $1 informacija netiek sniegta uz pastaviga informacijas
nesgja un ka nav vélaka apstiprinajuma par ligumu, kura bitu ietverta visa atbilstosi Direktivas 2011/83 6. panta
1. punktam nepiecieSama informacija uz pastaviga informacijas neséja, ka tas ir pieprasits Direktivas 2011/83
8. panta 7. punkta?

2.2. Vai saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 5. punktu informacija, kas ir sniegta starpnieka noteikumos par
pakalpojuma snieganu, ir distances liguma neatnemama dala, neatkarigi no t3, ka $i informacija nav sniegta uz
pastaviga informacijas nesgja un/vai ka nav velaka apstiprindgjuma par ligumu uz pastaviga informacijas nesgja?

() OV 2011, L 304, 64. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 21. oktobri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) -
L Fund|Finanzamt D

(Lieta C-537/20)
(2021/C 19/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Revision siidzibas iesniedzéjs: L Fund
Atbildetaja Revision tiesvediba: Finanzamt D

Citi lietas daltbnieki: Bundesministerium der Finanzen

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 56. pantam (tagadgjais Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. pants) ir
pretruna dalibvalsts tiesiskais regulégjums, saskana ar kuru nekustama ipasuma specialfondi rezidenti, kam ir tikai arvalstu
iegulditaji, ir atbrivoti no uzpémumu ienakuma nodokla, savukart nekustama Ipa§uma specialfondiem nerezidentiem,

kuriem ir tikai arvalstu iegulditaji, tiek piemerots ierobezots uznémumu ienakuma nodokla samaksas pienakums attieciba
uz iekSzemé gitajiem ires/nomas ienakumiem?

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. oktobri — Lietuvas Republika/Eiropas Parlaments un Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-541/20)
(2021/C 19/28)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Lietuvas Republika (parstavii: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené, R. Dzikovié, A. Kisieliauskaité, G. Taluntyté un
R. Petravicius, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. Atcelt Direktivas 2020/1057 (') 1. panta 3. un 7. punktu, kas Direktivas 96/71/EK piemérosanas vajadzibam ietver
prasibu piemérot noteikumus par darba péméju norikoSanu darba saistiba ar starptautiskiem (parrobezu)
parvadajumiem un kabotazas parvadajumiem. Gadijumam, ja Direktivas 2020/1057 1. panta 3. un 7. punkta atcel§ana
nebiitu iesp&jama bez izmainam $is direktivas biitiba, Lietuvas Republika prasa atcelt Direktivu 2020/1057 kopuma;

2. Atcelt Regulas 2020/1054 (3 1. panta 6. punkta d) apakSpunktu, ciktdl taja noteiktais pienakums nozime, ka
autotransporta uznémumi nodrosina, ka transportlidzeklu vaditaji ik péc Cetram nedélam atgriezas sava dzivesvieta vai
attieciga uznémuma darbibas centra. Gadijumam, ja nebiitu iesp&ams atcelt tikai So dalu no §is normas, Lietuvas
Republika prasa atcelt $o normu kopuma;

3. Atcelt Regulas 2020/1054 3. pantu, ciktal taja ir noteikts, ka Regulas (EK) Nr. 561/2006 grozijumi stajas speka
divdesmitaja diena péc Regulas 2020/1054 publicéSanas (2020. gada 20. augusta). Gadijjumam, ja Regulas 2020/1054
3. panta atcelSana nebiitu iespéjama bez paréjo §is regulas normu ietekméSanas, Lietuvas Republika prasa atcelt
Regulu 2020/1054 kopuma;
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4. Piespriest Eiropas Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai Lietuvas Republika izvirza sadus pamatus:

1. Direktivas 2020/1057 1. panta 3. un 7. punkts, ciktal tas ietver prasibu piemérot noteikumus par darba péméju
norikoSanu darba starptautiskos (parrobezu) parvadajumos un kabotazas parvadajumos, esot pretruna:

1.1 Vienlidzigas attieksmes principam, jo selektivajai parvadajumu attiecinaSanai triikstot jebkada pamata, un ta
liecinot par diviem atskirigiem viena un taja pasa uznémuma stradajoso darba néméju atalgojuma standartiem, lai
gan vinu darbs péc biitibas ir tiesi tads pats. Lidz ar to noteikumi, kuros reglamentéta $ada norikosana, esot ieviesti
bez objektiviem kritérijiem, tadéjadi neievérojot principu “vienads atalgojums par vienadu darbu” un vienlidzigas
attieksmes principu, kas nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pant3;

1.2 Samériguma principam, jo ES iestades i) transportlidzeklu vaditajiem, kas veic vienu un to pasu darbu, esot
izveidojusas dazadus darba samaksas mehanismus; ii) neesot némusas véra starptautisko parvadajumu Ipatnibas; iii)
neesot némusas vera starptautisko parvadajumu nozaré stradajoso personu ipasi augsto mobilitates pakapi;
iv) izmantodamas pasu noteiktos kritérijus, esot uzlikusas maziem un vidgjiem uznpémumiem neattaisnojami smagu
administrativo slogu un tadgjadi pielavusas acimredzamu kliidu, ka ari esot veikusas pasakumu, kas esot nesamérigs
attieciba pret sasniedzamo meérki;

1.3 Pareiza likumdoSanas procesa principiem, jo ES iestadeém esot bijis javeic stridigo normu ietekmes noveértéjums
vai jasniedz paskaidrojums par to, kade] $ads novértejums nav nepieciesams.

2. Regulas 2020/1054 1. panta 6. punkta d) apakSpunkts, kura ir noteikts autotransporta uzpémumu pienakums
nodrosinat, ka transportlidzeklu vaditaji ik péc Cetram nedélam atgriezas sava dzivesvieta vai uznémuma darbibas
centra, esot pretruna:

2.1 LESD 45. pantam, jo ar transportlidzeklu vaditajiem uzlikto pienakumu atgriezties sava dzivesvieta vai uzpémuma
darbibas centra — bez iespéjas pasiem izvéléties, kur pavadit savu atpiitas laiku — neesot ievérotas vinu ka darba
néméju tiesibas brivi parvietoties;

2.2 LESD 26. pantam un visparéjam nediskriminacijas principam, jo darba péméju parvietosanas briviba esot
ierobezota un personas, kas strada autotransporta uzpnémumos periféras dalibvalstis, tiekot diskriminétas ar
pienakumu atgriezties — atpiitas noliika — sava dzivesvieta vai uznémuma darbibas centra — tadéjadi §is personas ir
spiestas nobraukt ievérojamu attalumu un nelietderigi izlietot daudz vairak laika neka transportlidzeklu vaditaji, kuri
strada autotransporta uzpémumos dalibvalstis, kas atrodas Eiropas Savienibas centra vai ta tuvuma; lai istenotu
normu par darba pnéméju atgriesanos, autotransporta uznémumi periféras dalibvalstis nonaksot stavokli, kas ir
nelabvéligaks neka citiem uzpémumiem, kuri darbojas ieksgja tirga;

2.3 LES 3. panta 3. punktam, LESD 11. un 191. pantam un ES politikai dabas vides un klimata parmainu joma,
jo prasiba nodrosinat transportlidzeklu vaditaju obligato atgriesanos ik péc Cetram nedélam izraisiSot nedabisku
picaugumu — satiksmes apjoma uz Eiropas Savienibas celiem, ar nepiekrautu autopiekabi majup devusos
transportlidzeklu vaditaju skaita zina, citu organizétu parvadajumu skaita zina, patérétas degvielas apjoma zina un
dabas vidé emitéta CO, apjoma zina;

2.4 Sameériguma principam, jo $aja norma paredzéta transportlidzeklu vaditaju obligata, regulara atgrie$anas esot
acimredzami nesamérigs un neatbilstigs pasakums attieciba pret publiski pausto merki uzlabot apstaklus, kados
darba némgji var atpisties.

3. Regulas 2020/1054 3. pants, kura ir noteikts datums, kad §i regula stajas spéka (2020. gada 20. augustd), bet nav
paredzéts nekads parejas laikposms, it Ipasi nemot véra to, ka uzreiz ir piemérojami i) grozijumi Regulas Nr. 561/2006
8. panta 8. punkta, ar ko aizliegts atpitas laiku pavadit transportlidzekla kabing, un ii) grozijumi Regulas Nr. 561/2006
8. panta 8.a punkta par pienakumu nodrosinat, ka transportlidzeklu vaditaji ik péc Cetram nedélam atgriezas sava
dzivesvieta, esot pretruna:
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3.1 Samériguma principam, jo, noteikdamas, ka regula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicésanas, ES
iestades i) neesot némusas veéra to, ka objektivu iemeslu dé| apstaklos, kad nav parejas laikposma, dalibvalstim un
autotransporta uznémumiem nav iespéjams pielagoties pienakumu grozijjumiem, un ii) neesot izvirzijusas nekadus
argumentus, ar kuriem biitu pamatota $o jauno prasibu ieviesanas steidzamiba;

3.2 LESD 296. panta noteiktajam pienakumam noradit pamatojumu, jo laika, kad tika izskatits priekslikums par $o
aktu, ES iestadém esot bijis zinams — no ietekmes noveértéjuma un citiem avotiem —, ka i) aizliegumu attiecigajos
laikposmos guléSanai paredzéto laiku pavadit transportlidzekla kabiné praksé nebiitu iespgjams Istenot nedz
lielakajai dalai dalibvalstu (alternativu mitnu nepietieckama skaita dél), nedz autotransporta uzpémumiem,
ii) pienakums nodrosinat, ka transportlidzeklu vaditaji atgriezas sava dzivesvieta vai uznémuma darbibas centra
praksé izraisitu sarezgfjumus, jo 3a pienakuma Istenosanas noteikumi neesot skaidri, un lidz ar to ES iestadem esot
bijusi jaizvirza argumenti, kas attaisnotu parejas laikposma neesamibu jeb tiesibu akta stasanas speka neatlikSanu;

3.3 Lojalas sadarbibas principam, jo ES iestades neesot sniegusas nekadu pamatojumu, kade] bitu nepieciesams
nodrosinat to, lai uzreiz statos spéka aizliegums attiecigajos laikposmos nakti pavadit transportlidzekla kabiné un
pienakums nodrog$inat, ka transportlidzeklu vaditaji atgriezas sava dzivesvieta, un arl neesot némusas vera
dalibvalstu un ieintereséto personu iesniegtos datus par objektiviem $keérsliem un nepiecieSamibu paredzet parejas
laikposmu, kas dotu iesp&ju sagatavoties noteikumu groziSanai.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2020/1057 (2020. gada 15. jilijs), ar ko attieciba uz izpildes nodrosinasanas
prasibam groza Direktivu 2006/22/EK un attieciba uz Direktivu 96/71/EK un Direktivu 2014/67[ES nosaka Ipasus noteikumus
autotransporta nozaré stradajoo transportlidzeklu vaditaju norikosanai darba, un groza Regulu (ES) Nr. 1024/2012 (OV 2020,
L 249, 49. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/1054 (2020. gada 15. jdlijs), ar ko Regulu (EK) Nr. 561/2006 groza attieciba uz
minimalajam prasibam par maksimalajiem transportlidzekla ikdienas un iknedélas vadisanas laikiem, minimalajiem partraukumiem
un ikdienas un iknedélas atpatas laikposmiem un ar ko Regulu (ES) Nr. 165/2014 groza attieciba uz pozicionésanu ar tahografu
palidzibu (OV 2020, L 249, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. oktobri - Lietuvas Republika/Eiropas Parlaments un Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-542/20)
(2021/C 19/29)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Lietuvas Republika (parstavii: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené, R. Dzikovié, A. Kisieliauskaité, G. Taluntyté un
R. Petravicius, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. Atcelt Regulas 2020/1055 (') 1. panta 3. punktu, ciktal ar to Regula (EK) Nr. 1071/2009 (3 ir ieklauts 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts, kura paredzéts, ka “uznemum][s] dalibvalsti, kura tas veic uznemejdarbibu [..] organize sava autoparka darbibu
ta, lai nodrosindtu, ka transportlidzekli, kas ir uznemuma riciba un tiek izmantoti starptautiskos parvadajumos, atgrieztos viena no
saimnieciskas darbibas centriem, kas atrodas mingtaja dalibvalsti, vismaz astonu nedelu laika pec izbraukSanas no ta”;

2. Atcelt Regulas 2020/1055 2. panta 4. punkta a) apakSpunktu, ar ko ir grozits Regulas (EK) Nr. 1072/2009 (°) 8. pants,
taja ieklaujot 2.a punktu, kura paredzéts, ka “kravas parvadatajiem nav atlauts ar to pasu transportlidzekli vai, ja tas ir
sakabinats transportlidzeklis, ar ta paSa transportlidzekla mehanisko transportlidzekli veikt kabotazas parvadajumus taja pasa
dalibvalstt Cetru dienu laika pec pedeja kabotazas parvadajuma beigam minetaja dalibvalsti.”;
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3. Piespriest Eiropas Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai Lietuvas Republika izvirza $adus pamatus:

1. Regulas 2020/1055 1. panta 3. punkts, ciktal ar to Regula (EK) Nr. 1071/2009 ir ieklauts 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts, kura paredzéts, ka “uznemum[s] dalibvalsti, kura tas veic uzneméjdarbibu [..] organize sava autoparka darbibu
ta, lai nodrosinatu, ka transportlidzek[i, kas ir uznémuma riciba un tiek izmantoti starptautiskos parvadajumos, atgrieztos viend no
saimnieciskas darbibas centriem, kas atrodas minetaja dalibvalsti, vismaz astonu nedelu laika péc izbraukSanas no ta”, esot
pretruna:

1.1 LES 3. panta 3. punktam, LESD 11. un 191. pantam un ES politikai dabas vides un klimata parmainu joma.
Prasiba atgriezties saimnieciskas darbibas centra izraisiSot pa Eiropas celiem parvietojosos nepiekrautu
transportlidzeklu skaita, emitéta CO2 apjoma un dabas vides piesarnojuma pieaugumu. ES iestades, piepemot
stridigo normu, neesot némusas véra pasakumus saistiba ar Eiropas Savienibas politiku dabas vides un klimata
parmainu joma, konkréti, prasibas attieciba uz vides aizsardzibu un vides aizsardzibas mérkus, kuri izvirziti saistiba
ar Eiropas zalo kursu un kurus apstiprinjusi Eiropadome;

1.2 LESD 26. pantam un visparéjam nediskriminacijas principam. Stridiga norma esot protekcionisma pasakums,
ar ko tiek sadalits ES parvadajumu tirgus, ierobezota konkurence un izveidots regulgjums, kas ir diskrimingjoss
attieciba pret kravas parvadatajiem dalibvalstis, kuras atrodas Eiropas Savienibas geografiskaja periférija (periféras
dalibvalstis). Ar o normu starptautisko autoparvaddjumu nozare tiekot diskriminéta salidzindgjuma ar citam
parvadajumu nozarém;

1.3 LESD 91. panta 2. punktam un 94. pantam. ES iestadém esot bijis janem veéra tas, ka stridiga norma liela méra
ietekmés labklajibas un nodarbinatibas limeni Eiropas Savienibas periférajas dalibvalstis, ka arT ipasi nelabvéligi
ietekmé@s periférija registréto kravas parvadataju saimniecisko stavokli; tacu ES iestades $o pienakumu neesot
ievérojusas;

1.4 Pareiza likumdo$anas procesa principiem, jo stridiga norma esot pienemta bez tas ietekmes novértéjuma un
bez pienacigas parbaudes par tas negativajam socialajam un saimnieciskajam sekam un ietekmi uz dabas vidi;

1.5 Samériguma principam, jo noteiktas prasibas par transportlidzeklu regularu atgrieSanos esot acimredzami
nesamerigs un neatbilstigs pasakums attieciba pret centieniem sasniegt publiski pausto mérki, proti, ta dévéto
pastkastites uznémumu izskausanu.

2. Regulas 2020/1055 2. panta 4. punkta a) apakSpunkts, ar ko ir grozits Regulas (EK) Nr. 1072/2009 8. pants, taja
ieklaujot 2.a punktu, kura paredzéts, ka “kravas parvadatajiem nav atlauts ar to pasu transportlidzekli vai, ja tas ir sakabinats
transportlidzeklis, ar ta pasa transportlidzek]a mehanisko transportlidzekli veikt kabotazas parvadajumus taja pasa dalibvalstt cetru
dienu laika péc pédeja kabotazas parvadajuma beigam minétaja dalibvalsti.”, esot pretruna:

2.1 LES 3. panta 3. punktam, LESD 11. un 191. pantam, jo obligatais Cetru dienu laikposms, kurd péc kabotazas
parvaddjuma ir jaatturas no darbibas, izraisiSot transporta plasmas, proti, pa Eiropas celiem parvietojosos
nepiekrautu transportlidzeklu skaita pieaugumu un lidz ar to arl emitéta CO2 apjoma un vides piesarnojuma
pieaugumu. Tadg] stridiga norma esot pretruna Ligumos nostiprinatajam prasibam, ka, istenojot Eiropas Savienibas
politiku transporta joma, ir jaievéro vides aizsardzibas prasibas un Eiropas zala kursa mérki;

2.2 LESD 26. pantam un visparéjam nediskriminacijas principam. Cetras dienas ilgais laikposms, kura péc
kabotazas parvadajuma ir jaatturas no darbibas, ierobezojot ieksgja tirgus pienacigu darbibu un logistikas kédes
efektivitati. Autoparvadajumu tirgus sadale esot izraisijusi diskriminaciju pret Eiropas Savienibas mazajam
dalibvalstim un periférajam dalibvalstim, vienlaikus radot prettiesiskas un neattaisnojamas prieksrocibas lielajam
dalibvalstim ES centra tikai to geografiska izvietojuma dél;

2.3 LESD 91. panta 2. punktam un 94. pantam, jo stridiga norma esot pienemta, nenemot véra, cik nelabvéligi ta
ietekm@ mazajas dalibvalstis un Eiropas Savienibas periférajas dalibvalstis registréto kravas parvadataju
saimniecisko stavokli, ka arT un labklajibas un nodarbinatibas limeni $ajas dalibvalstis;
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2.4 Pareiza likumdoSanas procesa principiem, jo stridiga norma esot pienemta bez tas ietekmes novértéjuma un bez
pienacigas parbaudes par tas negativajam socialajam un saimnieciskajam sekam un ietekmi uz dabas vidi;

2.5 Sameriguma principam, jo Cetras dienas ilgais laikposms, kura péc kabotazas parvadajuma ir jaatturas no darbibas,
esot neatbilstigs pasakums, kas esot nesamérigs attieciba pret sasniedzamajiem mérkiem — precizét kabotazu
reglament&josos principus un palielinat to istenoSanas iedarbigumu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/1055 (2020. gada 15. jilijs), ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1071/2009, (EK)
Nr. 1072/2009 un (ES) Nr. 1024/2012, lai tas pielagotu norisém autotransporta nozaré (OV 2020, L 249, 17. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1071/2009 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka kopigus noteikumus par
autoparvadataja profesionalas darbibas veiksanas nosacijumiem un atce] Padomes Direktivu 96/26/EK (OV 2009, L 300, 51. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1072/2009 (2009. gada 21. oktobris) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
piekluvi starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum (OV 2009, L 300, 72. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. oktobri — Bulgarijas Republika/Eiropas Parlaments, Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-543/20)
(2021/C 19/30)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bulgarijas Republika (parstaves: L. Zaharieva, Tsv. Mitova, M. Georgieva)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2020/1054 (') (2020. gada 15. jilijs), ar ko Regulu (EK)
Nr. 561/2006 groza attieciba uz minimalajam prasibam par maksimalajiem transportlidzekla ikdienas un iknedélas
vadi$anas laikiem, minimalajiem partraukumiem un ikdienas un iknedélas atpiitas laikposmiem un ar ko Regulu (ES)
Nr. 165/2014 groza attieciba uz pozicionéSanu ar tahografu palidzibu, 1. panta 6. punkta ¢) apakspunktu;

— pakartoti, ja Tiesa nolemtu So prasibu par regulas dal&u atcelSanu neapmierinat, pilniba atcelt Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) 2020/1054 (2020. gada 15. jalijs), ar ko Regulu (EK) Nr. 561/2006 groza attieciba uz
minimalajam prasibam par maksimalajiem transportlidzekla ikdienas un iknedélas vadiSanas laikiem, minimalajiem
partraukumiem un ikdienas un iknedélas atpiitas laikposmiem un ar ko Regulu (ES) Nr. 165/2014 groza attieciba uz
pozicionesanu ar tahografu palidzibu;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza kopuma piecus pamatus.

1. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 21. panta 1. punkta un 45. panta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (Harta) 45. panta 1. punkta parkapums.
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2. Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 5. panta 4. punkta, ka arf LES un LESD pievienota Protokola Nr. 2 par subsidiaritates
principa un proporcionalitates principa piemérosanu 1. panta nostiprinata samériguma principa parkapums.

3. Tiesiskas drosibas principa parkapums.

4. Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 5. panta 4. punkta, ka ari LES un LESD pievienota Protokola Nr. 2 subsidiaritates
principa un proporcionalitates principa piemérosanu 1. panta nostiprinata samériguma principa parkapums.

5. LESD 18. panta, ka ari Hartas 20. un 21. panta ietverto vienlidzigas atticksmes un diskriminacijas aizlieguma principu,
LES 4. panta 2. punkta ietverta principa par dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem un — ja Tiesa to atzitu par
nepiecieSamu — LESD 95. panta 1. punkta parkapums.

() OV 2020, L 249, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. oktobri — Bulgarijas Republika/Eiropas Parlaments, Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-544/20)
(2021/C 19/31)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bulgarijas Republika (parstaves: L. Zaharieva, Tsv. Mitova un M. Georgieva)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2020/1057 (') (2020. gada 15. jilijs), ar ko attieciba uz izpildes
nodro$inasanas prasibam groza Direktivu 2006/22/EK un attieciba uz Direktivu 96/71/EK un Direktivu 2014/67ES

nosaka ipasus noteikumus autotransporta nozaré stradajoso transportlidzeklu vaditaju norikosanai darba, un groza
Regulu (ES) Nr. 1024/2012;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Savas prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.
1. Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 5. panta 4. punkta un LES un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)

Protokola (Nr. 2) par subsidiaritates principa un proporcionalitates principa piemérosanu 1. pantd paredzéta
samériguma principa parkapums.

2. LESD 18. panta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta paredzéto vienlidzibas un diskriminacijas
aizlieguma principu, LES 4. panta 2. punkta ietverta principa par dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem un — ja
Tiesa to atzitu par nepiecieSamu — LESD 95. panta 1. punkta parkapums.

3. LESD 91. panta 1. punkta parkapums.
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4. LESD 91. panta 2. punkta un 90. panta apvienojuma ar LES 3. panta 3. punktu un LESD 94. pantu parkapums.

5. LESD 34. un 35. panta parkapums, kas neesot pamatots saskana ar LESD 36. pantu, un LESD 58. panta 1. punkta
apvienojuma ar 91. pantu vai pakartoti LESD 56. panta parkapums.

() OV 2020, L 249, 49. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. oktobri — Bulgarijas Republika/Eiropas Parlaments, Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-545/20)
(2021/C 19/32)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bulgarijas Republika (parstaves: L. Zaharieva, Tsv. Mitova un M. Georgieva)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:
Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt turpindgjuma minétas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2020/1055 (') (2020. gada 15. jalijs), ar ko

groza Regulas (EK) Nr. 1071/2009, (EK) Nr. 1072/2009 un (ES) Nr. 1024/2012, lai tas pielagotu norisém
autotransporta nozaré, normas:

— 1. panta 3. punktu, ciktal ar to ir paredzéts Regulas (EK) Nr. 1071/2009 5. panta 1. punkta b) apakSpunkts;
(pakartoti, ja tas Tiesas ieskata nav iesp&jams, Bulgarijas Republika lidz 1. panta 3. punktu atcelt pilniba), ka ari

— 2. panta 4. punkta a) apakSpunktu (pakartoti, ja tas Tiesas ieskata nav iesp&jams, Bulgarijas Republika lidz 2. panta
4. punktu atcelt pilniba),

— pakartoti minétajam, ja Tiesas ieskatd prasijumu par stridigas regulas dalgju atcel§anu nevar apmierinat, atcelt Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2020/1055 (2020. gada 15. jalijs), ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1071/2009, (EK)
Nr. 1072/2009 un (ES) Nr. 1024/2012, lai tas pielagotu norisém autotransporta nozarg, pilniba un

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza kopuma septinus pamatus.

1. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 90. panta apvienojuma ar Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 3. panta
3. punktu, LESD 11. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 37. pantu, LES 3. panta 5. punktu, LESD 208. panta
2. punktu un 216. panta 2. punktu, un Parizes noligumu parkapums.

2. LES 5. panta 4. punkta un Protokola Nr. 2 1. panta nostiprinata samériguma principa parkapums.
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3. Vienlidzigas atticksmes un diskriminacijas aizlieguma principu (LESD 18. pants, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 20. un 21. pants), principa par dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem (LES 4. panta 2. punkts) un, ja
nepiecie$ams, LESD 95. panta 1. punkta parkapums.

4. LESD 91. panta 1. punkta parkapums.
5. LESD 90., 91. panta 2. punkta un 94. panta, ka ari LES 3. panta 3. punkta parkapums.

6. Brivibas izvéleties profesiju un brivibas veikt uznéméjdarbibu saskana ar LESD 49. pantu, ka arl Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 15. un 16. pantu parkapums.

7. LESD 58. panta 1. punkta apvienojuma ar 91. pantu un pakartoti 56. panta parkapums.

() OV 2020, L 249, 17. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. oktobri — Rumanija/Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-546/20)
(2021/C 19/33)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rumanija (parstavji: E. Gane, L. Litu un M. Chicu)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:
— dalgji atcelt Regulu (ES) 2020/1054, konkréti:

— 1. panta 6. punkta c) apakspunktu, ar ko tiek grozits Regulas (EK) Nr. 561/2006 8. panta 8. punkts, un

— 1. panta 6. punkta d) apak$punktu, ar ko tiek grozits Regulas (EK) Nr. 561/2006 8. pants, to papildinot ar jaunu
8.a punktu;

pakartoti, gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka §is normas ir nedalami saistitas ar citam Regulas (ES) 2020/1054 normam
vai skar $i tiesibu akta batibu, pilniba atcelt minéto Savienibas tiesibu aktu;

— piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam Rumanija izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz LES 5. panta 4. punkta noteikta samériguma principa parkapumu.

Rumanija apgalvo, ka 1. panta 6. punkta c) apak$punkta paredzétais pasakums, ko veido aizliegums regularos iknedélas
atpitas laikposmus un jebkuru iknedélas atpiitas laikposmu, kas ir ilgaks par 45 stundam un ir kompensacija par
ieprieksgjiem saisinatiem iknedélas atpitas laikposmiem, izmantot transportlidzekli, nav uzskatams par piemérotu
izvirzito mérku sasnieg$anai, it ipasi, mérkim uzlabot celu satiksmes drosibu un transportlidzeklu vaditaju darba
apstaklus. Turklat ar to netik3ot izskausti Komisijas identificétie riski un skeérsli.
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Papildus minétajam, pienemot tiesibu aktu, pargjiem likumdevéjiem bija dariti zinami dati un informacija par
acimredzamo nepiemeérotibu.

Rumanija ar uzskata, ka 1. panta 6. punkta d) apak$punkta paredzétais pasakums, kas paredz transportlidzeklu vaditaju
atgrieSanos vai nu darba devéja darbibas centra Savienibas dalibvalsti, kura darba devéjs veic uznéméjdarbibu, vai ar
sava dzivesvieta katra Cetru secigu nedélu laikposma (proti, pirms regulara iknedélas atpatas laikposma, kas ir ilgaks par
45 stundam un ir kompensacija par diviem secigiem saisinatiem ikned€las atpitas laikposmiem), esot acimredzami
nepiemérots, it ipasi nemot véra jaunos administré$anas pienakumus, ievérojamas izmaksas, kas rodas autoparvada-
tajiem, vinu saimnieciskas darbibas ierobeZojumus, ka arf to, ka netiek nodrosinata transportlidzeklu vaditaju pietickama
aizsardziba.

Turklat neskiet, ka ietekmes novértgjuma biitu apliikoti visi $ie aspekti, lidz ar to paréjie likumdevéji neesot vargjusi pemt
véra visus elementus un apstaklus, kuri attiecas uz $o situaciju.

2. Otrais pamats ir balstits uz nepamatoti ierobeZotam tiesibam veikt uznémeéjdarbibu, kuras ir garantétas LESD
49. panta

Rumanija uzskata, ka ar 1. panta 6. punkta d) apakSpunktu ieviestais pasakums nozimé, ka autoparvadatajiem no
valstim, kuras geografiski atrodas Savienibas nomalg, tiek uzlikti jauni administrativi pienakumi, ievérojamas izmaksas
un komercdarbibas ierobezojums, tadgjadi veicinot vinu [saimnieciskas darbibas] parcelsanu un nelabveligi ietekméjot
transporta uznéméjdarbibu dibinasanu 3adas valstis.

Tadé] $ads pasakums ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums LESD 49. panta izpratné. Minétais ierobeZojums
neesot pamatots.

3. Tresais pamats attiecas uz LESD 18. panta garantéta nediskriminacijas principa valstspiederibas dé] parkapumu

Rumanija uzskata, ka 1. panta 6. punkta c) apak$punkta paredzétais pasakums radot acimredzami nelabvéligu situaciju
valstim, kuras geografiski atrodas Savienibas nomalg, it Tpasi nemot véra stavvietu un izmitinasanas vietu tikla ipatnibas.

Rumanija turklat uzskata, ka, nodrosinot transportlidzeklu vaditaju atgriesanos [Regulas (ES) 2020/1054] 1. panta
6. punkta d) apakspunkta izpratné, radisies bitiski zaud&jumi uznémejsabiedribam, kuras ir registrétas dalibvalstis, kas
geografiski atrodas Savienibas nomalé; katra zina vigu zaud&umi biis daudz ievérojamaki neka uznémejsabiedribam no
dalibvalstim, kuras atrodas ES transporta centra tuvuma.

Turklat ar Regulu (ES) 2020/1054, Regulu (ES) 2020/1055 (') un ar Direktivu (ES) 2020/1057 (%) ieviestie pasakumi (par
papildu ierobezojumiem kabotazas parvadajumiem, transportlidzekla atgrieSanos darbibas centra Savienibas dalibvalsti,
kura darba devgjs veic uznémgjdarbibu, ik pa astonam nedélam, transportlidzekla vaditaja atgrieSanos ik pa Cetram
nedelam, aizliegums regularo iknedélas atpatas laikposmu izmantot transportlidzekli un aizliegums norikot darba
transportlidzekla vaditajus) ir visaptverosa tiesibu aktu kopuma pilari, tade] tikai to raditas kumulativas ietekmes
vértgjums var ilustrét So tiesibu aktu faktisko iedarbibu uz transporta tirgu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/1055 (2020. gada 15. jdlijs), ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1071/2009, (EK)
Nr. 1072/2009 un (ES) Nr. 1024/2012, lai tas pielagotu norisém autotransporta nozaré (OV 2020, L 249, 17. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2020/1057 (2020. gada 15. jilijs), ar ko attieciba uz izpildes nodrosinasanas
prasibam groza Direktivu 2006/22[EK un attieciba uz Direktivu 96/71/EK un Direktivu 2014/67/ES nosaka ipasus noteikumus
autotransporta nozaré stradajoso transportlidzeklu vaditaju norikosanai darba, un groza Regulu (ES) Nr. 1024/2012 (OV 2020,
L 249, 49. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2020. gada 23. oktobri - Rumanija/Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-547/20)
(2021/C 19/34)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rumanija (parstavji: E. Gane, R.I. Hatieganu un A. Rotdreanu)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt Regulu (ES) 2020/1055, konkréti:

— 1. panta 3) punktu, ar ko tiek grozits Regulas (EK) Nr. 1071/2009 5. panta 1. punkta b) apakSpunkts, un

— 2. panta 4) punkta a), b) un c) apak$punktus, ar kuriem tiek grozits Regulas (EK) Nr. 1072/2009 8. pants, papildinot
to ar jaunu 2.a punktu, grozot 3. punktu un papildinot to ar 4.a punktu;

pakartoti, gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka $is normas ir nedalami saistitas ar citam Regulas (ES) 2020/1055 normam vai
skar $i tiesibu akta batibu, pilniba atcelt minéto Savienibas tiesibu aktu;

— piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam Rumanija izvirza tris pamatus:

1. Pirmais pamats attiecas uz LES 5. panta 4. punkta noteikta samériguma principa parkapumu

Rumanija uzskata, ka 1. panta 3) punkta paredzétais pasakums attieciba uz pienadkumu transportlidzeklim atgriezties
dalibvalsts, kura tiek veikta uznémejdarbiba, saimnieciskas darbibas centra astonu nedélu laika [péc izbrauksSanas no t3]
neesot nepiecieSams, lai nodrosinatu uznémeéjsabiedribas redlu un efektivu klatbatni $ada dalibvalsti, un esot
acimredzami nepiemérots noteikta mérka sasnieganai.

Tas esot uzskatims par nepamatotu un parmérigu finansialu slogu autoparvadatajiem, kas radis nevajadzigas
ekspluatacijas izmaksas, palielinas tuksbraucienu skaitu, ka ari paaugstinas CO, emisijas.

Rumanija turklat uzskata, ka 2. panta 4) punkta a), b) un c) apakSpunkta paredzétais pasakums, ar ko papildus tiek
ierobezoti kabotazas parvadajumi, esot acimredzami nepiemérots noteikto mérku sasnieg$anai un neesot nepiecieSams,
lai risinatu konstatétas problémas, kuras ir saistitas ar kabotazu reguléjoSo normu neievérosanu.

Tas esot uzskatams par regresu attieciba uz pasreizéjo tirgus liberalizacijas limeni, un ar to tikSos destabilizéta
autoparvadagjumu uznpéméjsabiedribu logistikas kéZu organizésana, paildzinati dikstaves periodi un palielinats
tuk$braucienu skaits. Nesen ieviestds normas apgrutinaSot kabotazu regulgjoso tiesibu normu piemérosanu un
sarezgiSot kontroles mehanismus, radot autoparvadatajiem nevajadzigus administrativos slogus.



18.1.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 19/31

Turklat abi pasakumi esot nesamérigi attieciba uz negativo ietekmi, ko tie rada Savienibas dalibvalstu autoparvadajumu
uzpémumiem, it Ipasi no dalibvalstim, kuras geografiski atrodas Savienibas nomalé.

2. Otrais pamats ir balstits uz nepamatoti ierobeZotam tiesibam veikt uznémeéjdarbibu, kuras ir garantétas LESD
49. panta

Rumanija uzskata, ka ar 1. pantu 3) punktu ieviestais pasakums radiSot ievérojamas ekspluatacijas izmaksas tam
autoparvadajumu uzpémejsabiedribam, kuras veic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kas geografiski atrodas Savienibas
nomalé. Sada veida uznéméjdarbibas rentabilitite un lidz ar to netiesi ari labvéliga vide $adas uznéméjsabiedribas
dibinasanai Sajas valstis biitiski samazinaSoties. Vienlaikus jau registrétie autoparvadataji parcel$ot savu saimniecisko
darbibu uz Rietumeiropas valstim, lai samazinatu nelabvéligo ietekmi, ko rada pienakums transportlidzeklim atgriezties
dalibvalsts, kura tiek veikta uznéméjdarbiba, saimnieciskas darbibas centra astonu nedélu laika [péc izbrauksanas no ta].

Tadé] $ads pasakums esot uzskatams par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu LESD 49. panta izpratné. Minétais
ierobezojums esot nepamatots.

3. TreSais pamats attiecas uz LESD 18. panta garantéta nediskriminacijas principa parkapumu valstspiederibas dél

Rumanija uzskata, ka pasakums, ar kuru ir paredzéts pienakums transportlidzeklim atgriezties dalibvalsts, kura tiek
veikta uznéméjdarbiba, saimnieciskas darbibas centra astonu nedélu laika [péc izbrauksanas no ta] un papildu
ierobezojumi kabotazai esot pretruna Savienibas konvergences mérkiem un tas esot protekcionistisks pasakums, kas
autoparvadatajiem-nerezidentiem rada batisku skérsli iekltisanai autoparvadajumu tirga.

Lai gan $ie pasakumi pirmskietami ir nediskrimingjosi, tie faktiski radiSot atskirigas sekas dazadas dalibvalstis, tadgjadi
batiski un nesamérigi ietekméjot to autoparvadataju saimniecisko darbibu, kuri veic uznéméjdarbibu valstis, kas
geografiski atrodas Savienibas nomale.

Turklat ar Regulu (ES) 2020/1055, Regulu (ES) 2020/1054 (*) un ar Direktivu (ES) 2020/1057 (%) ieviestie pasakumi (par
papildu ierobeZojumiem kabotazas parvadajumiem, transportlidzekla atgrieSanos darbibas centra Savienibas dalibvalsti,
kura darba devgjs veic uznémgjdarbibu, ik pa astonim nedélam, transportlidzekla vaditaja atgrieSanos ik pa Cetram
nedelam, aizliegums regularo iknedélas atpitas laikposmu izmantot transportlidzekli un aizliegums norikot darba
transportlidzekla vaditajus) ir visaptvero$a tiesibu aktu kopuma pilari, tadé] tikai to raditas kumulativas ietekmes
vertgjums var ilustrét So tiesibu aktu faktisko iedarbibu uz autoparvadajumu tirgu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/1054 (2020. gada 15. jalijs), ar ko Regulu (EK) Nr. 561/2006 groza attieciba uz
minimalajam prasibam par maksimalajiem transportlidzekla ikdienas un iknedélas vadisanas laikiem, minimalajiem partraukumiem
un ikdienas un iknedélas atpatas laikposmiem un ar ko Regulu (ES) Nr. 165/2014 groza attieciba uz pozicionéanu ar tahografu
palidzibu (OV 2020, L 249, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2020/1057 (2020. gada 15. jilijs), ar ko attieciba uz izpildes nodrosinasanas
prasibam groza Direktivu 2006/22/EK un attieciba uz Direktivu 96/71/EK un Direktivu 2014/67[ES nosaka ipasus noteikumus
autotransporta nozaré stradajoo transportlidzeklu vaditaju norikosanai darba, un groza Regulu (ES) Nr. 1024/2012 (OV 2020,
L 249, 49. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. oktobri — Rumanija/Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-548/20)
(2021/C 19/35)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rumanija (parstavji: E. Gane, L. Lifu un M. Chicu)



C 19/32 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.1.2021.

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt Direktivu (ES) 2020/1057, konkréti, tas 1. panta 3.-6. punktu;

pakartoti, gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka §is normas ir nedalami saistitas ar citam Direktivas (ES) 2020/1057 normam
vai skar §7 tiesibu akta biitibu, pilniba atcelt minéto Savienibas tiesibu aktu;

— piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam Rumanija izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz LES 5. panta 4. punkta noteikta samériguma principa parkapumu

Rumanija uzskata, ka, izvéloties autoparvadajumu veidu izmantot ka kritériju, lai noskirtu normu par autotransporta
nozaré stradajoso transportlidzeklu vaditaju norikosanu darba piemérosanas gadijumus, Komisija neesot sagatavojusi
ietekmes novertéjumu un §is izvéles pamata neesot nekadu zigojumu/pétijumu vai zinatnisku datu.

Saja gadijuma pargjiem likumdevéjiem esot bijis pienakums sagatavot ietekmes noveértgjumu, jo tie ir biitiski grozijusi
Komisijas priekslikumu bez pietickamas informacijas, kas tiem biitu lavusi izveértét jauna pasakuma samérigumu.

Turklat autoparvadajumu veida kritérijs rada nenoteiktibu uznéméjas dalibvalsts un piemérojamaja tiesiska reguléjuma
noteik$ana. Lidz ar to $ada kritérija izmantosana apdraudot tiesisko noteiktibu, tostarp nonakot pretruna ar Direktivu
(ES) 2020/1057 izvirzitajiem mérkiem.

Papildus, ja autotransporta nozaré stradajoso transportlidzeklu vaditaju norikoSanu darba regulgjosas normas tiek
piemérotas atbilstosi autoparvadajumu veida kritérijam, tikSot ietekmeéta Sai nozarei raksturiga elastiba un atrums.

2. Otrais pamats attiecas uz LESD 18. panta garantéta nediskriminacijas principa parkapumu valstspiederibas dél

Atbilstosi Rumanijas apgalvotajam, ta ka starptautisko autoparvadajumu joma tirgus objektivi ir centralizéts/polarizéts
un pieaug ta starptautisko autoparvadajumu tirgus dala, kuru aiznem autoparvadataji no dalibvalstim, kas geografiski
atrodas Eiropas Savienibas nomalg, ir skaidrs, ka galvenokart autoparvadataji no $im zonam bis tie, kuriem radisies
administrativas izmaksas un izdevumi saistiba ar norikosanu darba, un ar Direktivas (ES) 2020/1057 1. panta
3.-6. punkta paredzétajiem pasakumiem vini tiks atturéti veikt savu darbibu.
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Turklat ar Regulu (ES) 2020/1057, Regulu (ES) 2020/1054 (!) un ar Direktivu (ES) 2020/1055 (%) ieviestie pasakumi (par
papildu ierobezojumiem kabotazas parvadajumiem, transportlidzekla atgrieSanos darbibas centra Savienibas dalibvalsti,
kura darba devgjs veic uznémejdarbibu, ik pa astonam nedélam, transportlidzekla vaditaja atgrieSanos ik pa Cetram
nedélam, aizliegums regularo iknedélas atpitas laikposmu izmantot transportlidzekli un aizliegums norikot darba
transportlidzekla vaditajus) ir visaptverosa tiesibu aktu kopuma pilari, tade] tikai to raditas kumulativas ietekmes
vértéjums var ilustrét So tiesibu aktu faktisko iedarbibu uz transporta tirgu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/1054 (2020. gada 15. jilijs), ar ko Regulu (EK) Nr. 561/2006 groza attieciba uz
minimalajam prasibam par maksimalajiem transportlidzekla ikdienas un iknedélas vadisanas laikiem, minimalajiem partraukumiem
un ikdienas un iknedélas atpatas laikposmiem un ar ko Regulu (ES) Nr. 165/2014 groza attieciba uz pozicionéSanu ar tahografu
palidzibu (OV 2020, L 249, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/1055 (2020. gada 15. jilijs), ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1071/2009, (EK)
Nr. 1072/2009 un (ES) Nr. 1024/2012, lai tas pielagotu norisém autotransporta nozaré (OV 2020, L 249, 17. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. oktobri — Kipras Republika/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-549/20)
(2021/C 19/36)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kipras Republika (parstave: Eirini Neofytou)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2020/1055 (2020. gada 15. jalijs), ar ko groza Regulas (EK)
Nr. 1071/2009, (EK) Nr. 1072/2009 un (ES) Nr. 1024/2012, lai tas pielagotu norisém autotransporta nozaré ('),
1. panta 3. punktu dala, kura ar $o normu ir formuléts Regulas Nr. 1071/2009 5. panta 1. punkta b) apakspunkts.
Pakartoti — gadijuma, ja Tiesa $o prasjjumu nevarétu apmierinat,— Tiesai tiek ligts prasitajas interesés atcelt 1. panta
3. punktuy;

— pakartoti — gadijuma, ja Tiesa prasibu par apstridétas regulas dalgju atcelSanu minétaja apméra uzskatitu par
nepienemamu,— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2020/1055 (2020. gada 15. jilijs), ar ko groza
Regulas (EK) Nr. 1071/2009, (EK) Nr. 1072/2009 un (ES) Nr. 1024/2012, lai tas pielagotu norisém autotransporta
nozare;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza septinus atcelSanas pamatus.

Pirmais atcel$anas pamats: prasitaja uzskata, ka atbildétaji esot parkapusi LESD 90. pantu, lasot to kopsakard ar LES
3. panta 3. punktu, LESD 11. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 37. pantu, LES 3. panta 5. punktu, LESD
208. panta 2. punktu un 216. panta 2. punktu un Parizes ligumu.

Otrais atcel$anas pamats: prasitaja uzskata, ka atbildétaji esot parkapusi samériguma principu, kas ir paredzéts LES
5. panta 4. punktd un LES un LESD pievienota 2. protokola par subsidiaritates principa un proporcionalitates principa
pieméroSanu 1. panta.
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TreSais atcelSanas pamats: prasitdja uzskata, ka atbildétaji esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu un
diskriminacijas aizliegumu, kas izriet no LESD 18. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta,
dalibvalstu vienlidzibas principu Ligumu prieksa, kas izriet no LES 4. panta 2. punkta, un — ja Tiesa to uzskatitu par
nepieciesamu — LESD 95. panta 1. punktu.

Ceturtais atcelSanas pamats: prasitdja uzskata, ka atbildétaji esot parkapusi LESD 91. panta 1. punktu.

Piektais atcelSanas pamats: prasitaja uzskata, ka atbildétaji esot parkapusi LESD 91. panta 2. punktu un LESD 90. pantu,
to lasot kopsakara ar LES 3. panta 3. punktu un LESD 94. pantu.

Sestais atcelSanas pamats: prasitdja uzskata, ka atbildétaji esot parkapusi uznémeéjdarbibas brivibas un darjjumdarbibas
brivibas principus, kuri izriet no LESD 49. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. un 16. panta.

Septitais atcel$anas pamats: prasitdja uzskata, ka atbildétaji esot parkapusi [LESD] 58. panta 1. punktu, lasot to kopsakara
ar LESD 91. pantu, un, pakartoti, LESD 56. pantu.

() OV 2020, L 249, 17. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. oktobri - Kipras Republika/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-550/20)
(2021/C 19/37)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kipras Republika (parstave: Eirini Neofytou)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2020/1057 (*) (2020. gada 15. jalijs), ar ko attieciba uz izpildes
nodroginasanas prasibam groza Direktivu 2006/22[EK un attieciba uz Direktivu 96/71/EK un Direktivu 2014/67ES

nosaka ipasus noteikumus autotransporta nozaré stradajoso transportlidzeklu vaditaju norikosanai darba, un groza
Regulu (ES) Nr. 1024/2012, un

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza piecus pamatus.

Pirmais prasibas pamats: prasitaja apgalvo, ka atbildétaji esot parkapusi samériguma principu, kas ir noteikts LES 5. panta
4. punkta un LES un LESD pievienota 2. protokola par subsidiaritates principa un proporcionalitates principa piemérosanu
1. panta.
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Otrais prasibas pamats: prasitaja uzskata, ka atbildétaji esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu un diskriminacijas
aizliegumu, kas ir noteikts LESD 18. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta, dalibvalstu
vienlidzibas principu Ligumu prieksa, kas ir noteikts LES 4. panta 2. punkta, un — ciktal Tiesa to uzskata par nepieciesamu —
LESD 95. panta 1. punktu.

TreSais prasibas pamats: prasitaja uzskata, ka atbildétaji esot parkapusi LESD 91. panta 1. punktu.

Ceturtais prasibas pamats: prasitaja uzskata, ka atbildétaji esot parkapusi LESD 91. panta 2. punktu un LESD 90. pantu, to
lasot kopsakara ar LES 3. panta 3. punktu, un LESD 94. pantu.

Piektais prasibas pamats: prasitaja uzskata, ka atbildétaji esot parkapusi LESD 34. un 35. pantu,— pielaudami parkapumu,
kas nav attaisnots ar LESD 36. pantu,— un LESD 58. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar LESD 91. pantu, vai, pakartoti,
LESD 56. pantu.

() OV 2020, L 249, 49. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 26. oktobri — Ungarija/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-551/20)
(2021/C 19/38)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ungarija (parstavji: M. Z. Fehér un K. Szijjdrto)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi

Prasitaja lidz Tiesu atcelt:

— Regulas (ES) 2020/1054 () 1. panta 6. punkta c) apakspunktu un 2. panta 2. punktu, ka arT — papildus — visas ar §im
normam nedalamu veselumu veidojosas tiesibu normas.

— Regulas (ES) 2020/1055 (3 1. panta 3. punktu, ciktal ar to tiek grozits Regulas Nr. 1071/2009 5. pants, ta 1. punktu
papildinot ar jaunu b) apak$punktu, ka ari — papildus — visas ar $im normam nedalamu veselumu veidojosas tiesibu
normas.

— Direktivas (ES) 2020/1057 (°) 1. pantu vai pakartoti — tas 1. panta 6. punktu, ka arT — papildus — visas ar $im normam
nedalamu veselumu veidojo$as tiesibu normas.

— piespriest Eiropas Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pamati saistiba ar apstridetajam Regulas 2020/1054 normam

Regulas 2020/1054 1. panta 6. punkta c) apakSpunktd esosa norma — saskana ar kuru regularos iknedélas atpiitas
laikposmus un jebkuru iknedélas atpiitas laikposmu, kas ir ilgaks par 45 stundam un ir kompensacija par iepriek$éjiem
saisinatiem iknedélas atpiitas laikposmiem, nevar izmantot transportlidzekli — praksé neesot piemérojama, jo piemérotas
atpiitas telpas neesot pieejamas pictickama daudzuma. Ar So prasibu tiekot uzlikts nesamérigs slogs tiesibu subjektiem —
transportlidzeklu vaditajiem un transporta uznémumiem —, un likumdevéji esot pielavusi acimredzamu kladu vertéjuma.
Acimredzama klida vértéjuma esot ari tas, ka likumdoSanas procesa gaita netika vispar izvértéta apstridétaja tiesibu norma
noteiktajam prasibam atbilstosu izmitinasanas vietu pieejamiba, skaits vai atra§anas vieta, lai gan $aja zipa tika pausti
nopietni iebildumi.
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Ungarijas valdiba uzskata, ka Regulas 2020/1054 2. panta 2 punkts, kura ir noteikts termins, kada transportlidzekliem ir
jabat aprikotiem ar otras paaudzes viedo tahografu (V2), esot prettiesisks. Pirmkart, piepemot $o tiesibu normu,
likumdevgji esot pielavusi acimredzamu kladu vertéjuma un parkapusi samériguma principu, jo tie neizvérteja
ekonomiskas un socialas sekas, kas izriet no termina saisinasanas. Otrkart, likumdevéji esot pievilusi saimnieciskas
darbibas subjektu legitimas ceribas un parkapusi tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principus. Treskart, minéta norma
neatbilst LESD 151. panta otraja dala izklastitajai prasibai par Savienibas ekonomikas konkurétspéjas uzturésanu, jo uz
transportlidzekliem, kas pieder uznémumiem, kas ir iedibinati valstis, kuras nav Savienibas dalibvalstis, paslaik netiek
attiecinata lidziga prasiba, un tapéc Siem uznémumiem ir skaidra konkurences prieksrociba salidzinajuma ar Savienibas
uznémumiem.

2. Pamati saistiba ar apstridetajam Regulas 2020/1055 normam

Ungarijas valdibas ieskata, noteikums, ka transportlidzeklim ir jaatgriezas ik péc astonam nedélam, neatbilst samériguma
prasibam un liecina par acimredzamu kliadu vértéjuma, jo Eiropas Parlaments un Padome nav nekadi izvértgjusi o jauno
prasibu ekonomiskas un socialas sekas, ka ari ietekmi uz vidi, un tapéc $im iestadém esot triicis jebkadas substancialas
informacijas par to, vai §1 jauna prasiba ir vai nav samériga. Tadéjadi likumdevéji esot parkapusi ari piesardzibas principu, jo
nav izvertgjusi $a pasakuma ietekmi uz vidi. Saskapa ar o pasakumu transportlidzekliem bas daudzos gadijumos
jaatgriezas bez kravas, un ta rezultata Savieniba bis lielas oglekla dioksida emisijas.

Minéta prasiba esot pretruna ari diskriminacijas aizliegumam, jo ta at3kirigi ietekmé parvadatajus, kas ir iedibinati Eiropas
Savienibas vidiené, un parvadatajus, kas ir iedibinati tas periférija, jo ipasi t.s. “ES-13” dalibvalstis. Saskana ar LESD

no tada tiesiska regulgjuma pienemsanas, kas savu seku zipa ir diskrimingjoss.

3. Pamati saistiba ar apstridetajam Direktivas 2020/1057 normam

Ar galvenokart izvirzito prasijjumu Ungarijas valdiba ladz atcelt Direktivas 2020/1057 1. pantu, kura ir izklastiti “Tpasi
noteikumi par transportlidzeklu vaditaju norikosanu darba”. Ta uzskata, ka Sie “Ipasie noteikumi” esot prettiesiski, jo
transportlidzeklu vaditaji, kas veic starptautiskos parvadajumus, nav uzskatami par personam, kas veic starptautisku
pasakumu Direktivas 96/71/EK 1. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratng, un lidz ar to viniem nevar biit piemérojamas
minétas direktivas normas.

Pakartoti Ungarijas valdiba lidz atcelt Direktivas 2020/1057 1. panta 6. punktu tapéc, ka likumdevéji neesot ievérojusi
vienlidzigas atticksmes prasibu, jo attieciba uz divpusgjiem parvadajumiem direktivas 1. panta 3. punktd noteiktais
iznémums neietver t.s. kombinétos parvadajumus vaditaja pavadiba. Tapat saistiba ar §o normu Ungarijas valdiba apgalvo,
ka neesot neviena pétijuma par tas ictekmi, un $aja zina likumdevéji esot parkapusi samériguma principu un pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/1054 (2020. gada 15. jilijs), ar ko Regulu (EK) Nr. 561/2006 groza attieciba uz
minimalajam prasibam par maksimalajiem transportlidzekla ikdienas un iknedélas vadisanas laikiem, minimalajiem partraukumiem
un ikdienas un iknedélas atpatas laikposmiem un ar ko Regulu (ES) Nr. 165/2014 groza attieciba uz pozicionéanu ar tahografu
palidzibu (OV 2020, L 249, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/1055 (2020. gada 15. jilijs), ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1071/2009, (EK)
Nr. 1072/2009 un (ES) Nr. 1024/2012, lai tas pielagotu norisém autotransporta nozaré (OV 2020, L 249, 17. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2020/1057 (2020. gada 15. jilijs), ar ko attieciba uz izpildes nodrosinasanas
prasibam groza Direktivu 2006/22[EK un attieciba uz Direktivu 96/71/EK un Direktivu 2014/67/ES nosaka ipasus noteikumus
autotransporta nozaré stradajoso transportlidzeklu vaditaju norikosanai darba, un groza Regulu (ES) Nr. 1024/2012 (OV 2020,
L 249, 49. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2020. gada 23. oktobri — Maltas Republika/Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-552/20)
(2021/C 19/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Maltas Republika (A. Buhagiar, parstavis, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, ]. Sedano Lorenzo, abogados)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— Atcelt Regulas Nr. 1071/2009 (') 5. panta 1. punkta b) apakSpunktu un Regulas Nr. 1072/2009 (} 8. panta 2a.
apakSpunktu, kas tikusi groziti attiecigi ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2020/1055 (*) (2020. gada
15. jalijs), ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1071/2009, (EK) Nr. 1072/2009 un (ES) Nr. 10242012, lai tas pielagotu
norisém autotransporta nozare, 1. un 2. pantu.

— Piespriest Eiropas Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam Maltas Republika ladz atcelt apstridétos pasakumus, izvirzidama $adus pamatus.

Pirmais pamats: Tiesa tiek lagta atcelt Regulas 2020/1055 1. panta 3. punktu (“transportlidzekla atgrieSanas majas”
noteikumu), ciktal ar to:

— tiek parkapts LESD 91. panta 2. punkts kopa ar LESD 11. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 37. pantu,
nemot véra, ka §1 norma ir tikusi pienemta, ignor€jot ta iedarbibu uz vidi un batiskas sekas, kadas tas rada transporta
parvadajumiem;

— tiek parkapts LES 5. panta 4. punkts un samériguma princips, jo tas neesot vismazak ierobeZojosais pasakums un no
izmaksu un ieguvuma salidzinajuma viedokla nesamérigi kaitjot videi un transporta parvadajumiem.

Otrais pamats: Tiesa tiek lfigta atcelt Regulas 2020/1055 2. panta 4. punkta a) apakspunktu (noteikums par “nogaidisanas
periodu kabotazai”), ciktal ar to:

— tiek parkapts LESD 91. panta 2. punkts, jo atbildétajs neesot némis véra $1 pasakuma batisko ietekmi uz transporta
parvadajumiem;

— tiek parkapts LES 5. panta 4. punkts un samériguma princips, jo tiekot biitiski ierobezotas autoparvadataju iespéjas
organizét logistiku un nodrosinat savas apkalpes netraucétu darbibu;
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— tiek parkapts ES Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants un vienlidzigas attieksmes princips, jo bez objektiva pamatojuma
neesot nemtas vera Ipatnibas, kadas piemit dalibvalstij, kurai nav sauszemes robezu, un tas pre¢u parvadajumu tirgum.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1071/2009 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka kopigus noteikumus par
autoparvadatija profesionalas darbibas veik3anas nosacijumiem un atce] Padomes Direktivu 96/26/EK

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1072/2009 (2009. gada 21. oktobris) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
piekluvi starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum (OV 2009, L 300, 72. Ipp.).

() OV 2020, L 249, 17. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 26. oktobri - Polijas Republika/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-553/20)
(2021/C 19/40)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasifjumi
— Atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2020/1054 (2020. gada 15. jalijs), ar ko Regulu (EK) Nr. 561/2006
groza attieciba uz minimalajam prasibam par maksimalajiem transportlidzekla ikdienas un iknedélas vadianas laikiem,

minimalajiem partraukumiem un ikdienas un ikned€las atpiitas laikposmiem un ar ko Regulu (ES) Nr. 165/2014 groza
attieciba uz pozicionéSanu ar tahografu palidzibu ('), 1. panta 6. punkta d) apakspunktu;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pakartoti, ja Tiesa uzskata, ka apstridéta Regulas 2020/1054 tiesibu norma nevar tikt nodalita no paréjas regulas, nemainot

tas batibu, Polijas Republika lidz atcelt Regulu (ES) 2020/1054 pilniba.

Pamati un galvenie argumenti

Polijas Republika attieciba uz apstridétajam Regulas 2020/1054 tiesibu normam izvirza $adus pamatus:

1) pamats par samériguma principa parkapumu (LES 5. panta 4. punkts) tadél, ka esot patvaligi noteiktas vietas, kuras
transportlidzekla vaditdjiem ir jaizmanto atpatas laikposmi;

2) pamats par LESD 91. panta 2. punkta parkapumu tadel, ka tika noteikti pasakumi, nenemot véra to ietekmi uz dzives
[imeni un nodarbinatibu atseviskos regionos, ka ari transportlidzeklu ekspluataciju;

3) pamats par LESD 94. panta parkapumu, jo pasakumi esot paredzéti, nenemot véra parvadataju ekonomisko stavokli;

4) pamats par tiesiskas droibas principa parkapumu, formulgjot tiesibu normu neprecizi un ta, ka no ta nav skaidri
izsecinami pienakumi;

5) pamats par LESD 11. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 37. panta parkapumu tadél, ka nav ievérotas vides
aizsardzibas prasibas.
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Polijas Republika it ipasi apgalvo, ka ar apstridéto tiesibu normu ir parkapts samériguma princips. Nosakot neatbilstosus
kritérijus tam, lai noteiktu, kadas vietas transportlidzeklu vaditajiem ir jaizmanto atpitas laikposmi, esot parkapts no
Regulas 561/2006 izrietoSais princips, ka transportlidzeklu vaditaji var brivi izmantot savu atpatas laiku. Tai pat laika
autoparvadatajiem esot uzlikti parmérigi pienakumi, kas negativi ietekmgjot ne tikai konkréto uznémeéju (it ipasi mazo un
vidgjo) situaciju, ka ar transporta pakalpojumu tirgu, bet ari vidi. Apstridétas tiesibu normas piemérosanas negativo ietekmi
it ipasi izjiitot uznémeé;ji valstis, kas atrodas arpus Eiropas Savienibas centra. Vienlaikus izvélétais risindgjums neesot objektivi
pamatots, nemot véra transportlidzeklu vaditaju situaciju. Tapat tas arl neatspogulojot reguléto pakalpojumu ipaso
raksturu.

() OV 2020, L 249, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 26. oktobri - Polijas Republika/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-554/20)
(2021/C 19/41)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasifjumi

— Atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2020/1055 (2020. gada 15. julijs), ar ko groza Regulas (EK)
Nr. 1071/2009, (EK) Nr. 1072/2009 un (ES) Nr. 1024/2012, lai tas pielagotu norisém autotransporta nozaré:
a) 1. panta 3. punktu, ciktal ar to Regulas 1071/2009 (') 5. pantam tiek pievienots 1. punkta b) un g) apak$punkts,
b) 2. panta 4. punkta a) apak$punktu, ar ko Regulas 1072/2009 (%) 8. pantam tiek pievienots 2.a punkts,
¢) 2. panta 5. punkta b) apak$punktu, ar ko Regulas 1072/2009 10. pantam tiek pievienots 7. punkts,

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti, ja Tiesa uzskatitu, ka apstridétas Regulas 2020/1055 tiesibu normas nevar tikt nodalitas no parégjas regulas,

nemainot tas batibu, Polijas Republika liidz atcelt Regulu 2020/1055 pilniba.

Pamati un galvenie argumenti

Polijas Republika attieciba uz apstridétajam Regulas 2020/1055 tiesibu normam izvirza $adus pamatus:
1) attieciba uz 1. panta 3. punktu, ciktal ar to Regulas 1071/2009 5. pantam tiek pievienots 1. punkta b) apakspunkts:

a) pamats par samériguma principa (LES 5. panta 4. punkts), LESD 91. panta 2. punkta un 94. panta parkapumu tadel,
ka tika ieviests pienakums transportlidzekliem atgriezties viena no saimnieciskas darbibas centriem ik péc astonam
nedélam,;
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b) pamats par LESD 11. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 37. panta parkapumu tadé], ka nav ievérotas
vides aizsardzibas prasibas;

2) attieciba uz 1. panta 3. punktu, ciktal ar to Regulas 1071/2009 5. pantam tiek pievienots 1. punkta g) apakspunkts:

a) pamats par samériguma principa parkapumu (LES 5. panta 4. punkts), ievieSot patvaligas prasibas attieciba uz
transportlidzeklu skaitu, kam ir jabat autoparvadataju riciba, ka ari prasibas par transportlidzekla vaditaju
izmitinasanu kada saimnieciskas darbibas centra dalibvalsti, kura tie veic uznémeéjdarbibu,

b) pamats par tiesiskas drosibas principa parkapumu, ievieSot neprecizas prasibas attieciba uz transportlidzeklu skaitu,
kam ir jabat autoparvadataju riciba, ka arl prasibas par transportlidzekla vaditaju izmitinasanu kada saimnieciskas
darbibas centra dalibvalsti, kura tie veic uznéméjdarbibu,

¢) pamats par LESD 11. panta un Hartas 37. panta parkapumu tade], ka nav ievérotas vides aizsardzibas prasibas;

3) attieciba uz 2. panta 4. punkta a) apak$punktu:

a) pamats par samériguma principa (LES 5. panta 4. punkts), LESD 91. panta 2. punkta un 94. panta parkapumu tade],
ka tika ieviests obligats partraukums, istenojot kabotazas parvadajumus,

b) pamats par LESD 11. panta un Hartas 37. panta parkapumu tadgl, ka nav ievérotas vides aizsardzibas prasibas;

4) attieciba uz 2. panta 5. punkta b) apak$punktu:

a) pamats par samériguma principa (LES 5. panta 4. punkts), LESD 91. panta 2. punkta un 94. panta parkapumu tade],
ka dalibvalstim lauts ieviest ierobeZojumus attieciba uz kabotazas parvadajumu izpildi sakuma vai beigu autocela
posmos, kas veido kombinéto parvadajumu starp dalibvalstim dalu;

b) pamats par LESD 11. panta un Hartas 37. panta parkapumu tad€l, ka nav ievérotas vides aizsardzibas prasibas.

Polijas Republika it ipasi apgalvo, ka ar apstridétajam tiesibu normam tiek parkapts samériguma princips. Nosakot
neatbilstosus kritérijus, kas ir izskirosi, lai noteiktu ierobeZojumus iespéjai veikt kabotazas parvadajumus un treso
valstu parvadajumus, parvadatdjiem esot uzlikti parmérigi pienakumi, kas negativi ietekmgjot ne tikai konkréto
uznéméju situaciju, transporta pakalpojumu tirgu, bet ari vidi un transportlidzeklu ekspluataciju.

Apstrideto tiesibu normu piemérosanas negativo ietekmi it Ipasi izjutot uznéméji valstis, kas atrodas arpus Eiropas
Savienibas centra. Vienlaikus pienemtais risindgjums neesot objektivi pamatots, nemot véra transportlidzeklu vaditaju
situaciju. Tapat tas arl neatspogulojot reguléto pakalpojumu ipaso raksturu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1071/2009 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka kopigus noteikumus par
autoparvadataja profesionalas darbibas veik3anas nosacijumiem un atce] Padomes Direktivu 96/26/EK; OV 2009, L 300, 51. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1072/2009 (2009. gada 21. oktobris) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
piekluvi starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum; OV 2009, L 300, 72. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 26. oktobri — Polijas Republika/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-555/20)
(2021/C 19/42)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

— Atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2020/1057 (2020. gada 15. jalijs), ar ko attieciba uz izpildes
nodrosinasanas prasibam groza Direktivu 2006/22[EK un attieciba uz Direktivu 96/71/EK un Direktivu 2014/67ES
nosaka ipasus noteikumus autotransporta nozaré stradajoso transportlidzeklu vaditaju norikosanai darba, un groza
Regulu (ES) Nr. 1024/2012 ('), 1. panta 3., 4., 6. un 7. punktu, ka arT 9. panta 1. punktu;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pakartoti, ja Tiesa uzskatitu, ka apstridétas Direktivas 2020/1057 tiesibu normas nevar tikt nodalitas no pargjas direktivas,
nemainot tas bitibu, Polijas Republika ladz atcelt o direktivu pilniba.

Pamati un galvenie argumenti

Polijas Republika liidz atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2020/1057 (2020. gada 15. jdlijs), ar ko
attieciba uz izpildes nodrosinasanas prasibam groza Direktivu 2006/22/EK un attieciba uz Direktivu 96/71/EK un
Direktivu 2014/67/ES nosaka ipasus noteikumus autotransporta nozaré stradajo3o transportlidzeklu vaditaju norikosanai
darba, un groza Regulu (ES) Nr. 1024/2012 (OV L 249, 31.7.2020, 49. Ipp.), 1. panta 3., 4., 6. un 7. punktu, ka ari 9. panta
1. punktu, ka ar piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti, ja Tiesa uzskatitu, ka apstridétas Direktivas (ES) 2020/1057 tiesibu normas nevar tikt nodalitas no pargjas
direktivas, nemainot tas batibu, Polijas Republika ladz atcelt Direktivu (ES) 2020/1057 pilniba.

Saistiba ar Direktivas (ES) 2020/1057 1. panta 3., 4., 6. un 7. punktu Polijas Republika izvirza $adus pamatus:

1) pamats par samériguma principa parkapumu (LES 5. panta 4. punkts), nosakot neatbilstosus kritérijus
Direktivas 96/71/EK un Direktivas 2014/67[ES normu pieméro$anai transporta parvadajumiem;

2) pamats par LESD 91. panta 2. punkta parkapumu tade], ka tika noteikti pasakumi, nepemot véra to ietekmi uz dzives
limeni un nodarbinatibu atseviskos regionos, ka ari transportlidzeklu ekspluataciju;

3) pamats par LESD 94. panta parkapumu, paredzot pasakumus, nenemot véra parvadataju ekonomisko stavokli;

4) pamats par LESD 11. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 37. panta parkapumu tadé], ka nav ievérotas vides
aizsardzibas prasibas.
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Savukart saistiba ar Direktivas (ES) 2020/1057 9. panta 1. punktu Polijas Republika izvirza pamatus par samériguma
principa (LES 5. panta 4. punkts), tiesiskas drosibas principa un LESD 94. panta parkapumu, nosakot parak isu 3is direktivas
ievieSanas terminu.

Polijas Republika it ipasi apgalvo, ka ar apstridétajam tiesibu normam tiek parkapts samériguma princips. Paredzot
neatbilstous kritérijus, kas ir izskiro$i, lai noteiktu, kuriem transportlidzeklu vaditajiem ir piemérojamas Direkti-
vas 96/71/EK un Direktivas 2014/67/ES normas, parvadatajiem esot uzlikti parmérigi pienakumi, kas negativi ietekmgjot
ne tikai konkréto uznéméju situaciju, transporta pakalpojumu tirgu, bet ari vidi. Apstridéto tiesibu normu pieméroSanas
negativo ietekmi it ipasi izjitot uznéméji valstis, kas atrodas arpus Eiropas Savienibas centra. Vienlaikus izvélétais
risinajums neesot objektivi pamatots, nemot veéra transportlidzeklu vaditaju situaciju. Tapat tas ari neatspogulojot reguléto
pakalpojumu ipaso raksturu.

() OV 2020, L 249, 49. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 28. oktobri iesniedza Administrativa rajona
tiesa (Latvija) — SIA “Rodl & Partner”[Valsts iepémumu dienests

(Lieta C-562/20)
(2021/C 19/43)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa rajona tiesa

Pamatlietas puses

Pieteicgja: SIA “Rodl & Partner”

Atbildetajs: Valsts iepémumu dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas Nr. 2015/849 (!) 18. panta pirma un tre$a dala, kopsakara ar IIl pielikuma 3. punkta b) apakspunktu, ir
iztulkojama tadgjadi, ka (i) ta automatiski prasa arstata gramatvedibas pakalpojumu sniedz&jam veikt pastiprinatas
klienta uzticamibas parbaudes pasakumus tadé], ka klients ir nevalstiska organizacija un ka klienta pilnvarota persona un
darba attiecibas eso$a persona ir augsta korupcijas riska tresas valsts, tostarp Krievijas Federacijas, pilsonis ar uzturésanas
atlauju Latvija, ka arf (i) automatiski prasa noteikt $adam klientam augstaku riska pakapi?

2) Ja atbilde uz iepriek$€jo jautajumu ir apstiprinosa, vai $ads Direktivas Nr. 2015/849 18. panta pirmas un tre$as dalas
iztulkojums ir atzistams par samérigu un lidz ar to atbilstosu Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta ceturtas dalas
pirmajam teikumam?

3) Vai Direktivas Nr. 2015/849 18. pants kopsakara ar III pielikuma 3. punkta b) apakspunktu ir iztulkojams tadgjadi, ka
tas paredz automatisku pienakumu veikt pastiprinatus klienta uzticamibas parbaudes pasakumus visos gadjjumos, kad
klienta sadarbibas partneris, bet ne pats klients, ir jebkada veida saistits ar augsta korupcijas riska treso valsti, tostarp
Krievijas Federaciju?

4) Vai Direktivas Nr. 2015/849 13. panta pirmas dalas ¢) un d) punkti ir iztulkojami tadéjadi, ka tie paredz atbildiga
subjekta piendkumu, veicot klienta uzticamibas parbaudes pasakumus, iegiit no klienta kopiju s klienta un tresas
personas noslégtajam ligumam, § liguma izskatiSanu uz vietas tadéjadi atzistot par nepietickamu?
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5) Vai Direktivas Nr. 2015/849 14. panta piekta dala ir iztulkojama tadgjadi, ka atbildigajam subjektam ir pienakums
piemérot klienta uzticamibas parbaudes pasakumus jau eso$iem sadarbibas klientiem ari brizos, kad nav konstatéjamas
batiskas klienta apstaklu izmainas, ka arf, kad vel nav pagajis termins, kuru dalibvalstu kompetenta iestade noteikusi
atkartotu parbaudes pasakumu veikanai, un vai tads pienakums ir tikai attieciba uz klientiem, kuriem ir noteikts augsts
klienta risks?

6) Vai Direktivas Nr. 2015/849 60. panta pirma un otra dala ir iztulkojama tadgjadi, ka, publicgjot informaciju par
lemumu, ar ko pieméro administrativu sodu vai pasakumu par tadu valsts noteikumu parkapumiem, ar kuriem
transponé 3o direktivu, kompetentajai iestadei ir pienakums nodrosinat publicétas informacijas precizu atbilstibu
lemuma konstatétajai informacijai?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finanu sistémas izmantosanu
nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141,

73. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 21. oktobri iesniedza Supreme Court (Irija) - PF,
MF/Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority

(Lieta C-564/20)
(2021/C 19/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitaji: PF, MF

Atbildetaji: Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority

Prejudicialie jautajumi

1) Vai dalibvalsts vienota kontroles iestade, veicot pazino$anu un apstiprinasanu Eiropas Komisijai saskana ar Kontroles
regulas (') 33. panta 2. punkta a) apak§punktu un 34. pantu, vienigi pazino datus par nozveju noteikta zvejas vieta, kuru
zvejnieki registréjusi atbilstodi Regulas 14. un 15. pantam, ja vienotajai kontroles iestadei ir pamats uzskatit, ka
registrétie dati liela méra nav uzticami, vai ar tai ir tiesibas izmantot pamatotas, zinatniski izstradatas metodes, lai
apstradatu un apstiprinatu registrétos datus ta, lai panaktu precizakus ieguves datus, ko pazinot Eiropas Komisijai?

2) Ja iestadei ir $adas tiesibas, pamatojoties uz sapratigiem iemesliem, vai ta var likumigi izmantot citas datu plismas,
pieméram, zvejas licences, zvejas atlaujas, kugu satelitnovérosanas sistémas datus, izkrausanas deklaracijas, pardosanas
zimes un transportéSanas dokumentus?

()  Padomes Regula (EK) Nr. 1224/2009 (2009. gada 20. novembris), ar ko izveido Kopienas kontroles sistému, lai nodroSinatu
atbilstibu kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem, un groza Regulas (EK) Nr. 847/96, (EK) Nr. 2371/2002, (EK)
Nr. 811/2004, (EK) Nr. 768/2005, (EK) Nr. 21152005, (EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006, (EK) Nr. 509/2007, (EK)
Nr. 676/2007, (EK) Nr. 1098/2007, (EK) Nr. 1300/2008 un (EK) Nr. 1342/2008, un atce] Regulas (EEK) Nr. 2847/93, (EK)
Nr. 1627/94 un (EK) Nr. 1966/2006



C 19/44 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.1.2021.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 29. oktobri iesniedza Landgericht Kéln (Vacija) —
DS|Deutsche Lufthansa AG

(Lieta C-565/20)
(2021/C 19/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitajs: DS

Atbildetaja: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicialais jautajumi
Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (')

5. panta 3. punkta izpratné?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 29. oktobri iesniedza Opéinski gradanski sud
u Zagrebu (Horvatija) — A.H./Zagrebacka banka d.d.

(Lieta C-567/20)
(2021/C 19/46)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Op(inski gradanski sud u Zagrebu

Pamatlietas puses

Prasitaja: A.H.

Atbildetaja: Zagrebacka banka d.d.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13 par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos () 6. panta 1. punkts, ka tas ir interpretéts Tiesas
judikatiira, it Ipasi lieta C-118/17 Dunai, ir jainterpreté tadgjadi, ka likumdevéja iejauksanas attiecibas starp patérétaju,
kas ir kreditnémgjs, un banku nevar atnemt patérétajiem tiesibas apstridét tiesa sakotnéja liguma vai uz likuma pamata
noslégta liguma pielikuma noteikumus, lai istenotu tiesibas uz visu labumu atmaksu, ko banka ir nepamatoti guvusi,
kaitgjot patérétajiem, ja saistiba ar likumdevgja iejauksanos patérétaji ir brivpratigi grozijusi sakotngjas ligumattiecibas,
pamatojoties uz bankam uzlikto likumisko pienakumu piedavat patérétajiem $adu iespéju, un grozijumi nav veikti tiesi
uz attieciga likuma pamata ka Dunai lieta?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a — vai valsts tiesai, kura izskata lietu starp diviem subjektiem — kreditnéméju
un banku — un kura, ievérojot Vrhovni sud [Augstakas tiesas] veikto interpretaciju, nevar interpretét valsts likuma, proti,
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju [Likuma, ar ko groza un papildina Likumu par patérina
kreditu], normas saskana ar Direktivas 93/13 prasibam, ir tiesibas un/vai pienakums, pamatojoties uz $o direktivu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. un 47. pantu, atstat So valsts likumu bez piemérosanas atbilstosi tai
interpretacijai, kadu tam ir pieskirusi Vrhovni sud [Augstaka tiesa]?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp. — Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nodala, 2. séjums, 288.-293. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2020. gada 18. novembra spriedums — Aquind/ACER
(Lieta T-735/18) (')

(Energetika — Regulas (EK) Nr. 714/2009 17. pants — ACER lemums, ar kuru noraidits liigums pieskirt
atbrivojumu attieciba uz jauniem elektrotiklu starpsavienojumiem — Siidziba ACER apelacijas valde —
Kontroles intensitate)

(2021/C 19/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Aquind Ltd (Wallsend, Apvienota Karaliste) (parstavji: S. Goldberg, C. Davis, solicitors un E. White, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agentiiru (ACER) (parstavji: P. Martinet, E. Tremmel, C. Gence-Creux
un A. Hofstadter)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt, pirmkart, ACER apelacijas valdes 2018. gada
17. oktobra Lemumu A-001-2018, ar ko ir apstiprinats ACER 2018. gada 19. junija Lémums Nr. 05/2018, ar kuru ir
noraidits ligums pieskirt atbrivojumu attieciba uz elektrotiklu starpsavienojumu, kas savieno Lielbritanijas un Francijas
elektroenergijas parvades tiklus, un, otrkart, minéto ACER lémumu.

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agentiiras (ACER) apelacijas valdes 2018. gada 17. oktobra
Lémumu A-001-2018.

2) Pargja dala prasibu noraidit.

3) ACER sedz savus, ka ari atlidzina Aquind Ltd tiesaanas izdevumus.

() OV C 103, 18.3.2019.

Visparejas tiesas 2020. gada 18. novembra spriedums — Topcart[EUIPO - Carl International
(“TC CARL”)

(Lieta T-377/19) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“TC CARL” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “CARL TOUCH” — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts
(tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2021/C 19/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Topcart GmbH (Wiesbaden, Vacija) (parstavis: M.-H. Hoffmann, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Carl International (Limonest, Francija)
(parstave: B. Miiller, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 2. aprila [emumu lieta R 1826/2018-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Carl International un Topcart.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Topcart GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OvcC270,12.8.2019.

Vispargjas tiesas 2020. gada 18. novembra spriedums — Topcart/EUIPO - Carl International
(“TC CARL”)

(Lieta T-378/19) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“TC CARL” registricijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “CARL TOUCH” — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts
(tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2021/C 19/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Topcart GmbH (Wiesbaden, Vacija) (parstavis: M.-H. Hoffmann, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Carl International (Limonest, Francija)

(parstave: B. Miiller, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 2. aprila lémumu lietda R 1617/2018-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Carl International un Topcart.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Topcart GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 270, 12.8.2019.
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Visparéjas tiesas 2020. gada 18. novembra spriedums — LG Electronics|EUIPO — Staszewski (“K7”)
(Lieta T-21/20) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “K7”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “k7” — Relativs atteikuma
pamats — Sajauksanas iespéja — Precu lidziba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2021/C 19/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LG Electronics, Inc. (Seula, Dienvidkoreja) (parstave: R. Schiffer, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Folliard-Monguiral un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Mitosz Staszewski (Wroctaw, Polija)
(parstave: E. Gryc-Zerych, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 31. oktobra lémumu lieta R 401/2019-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp M. Staszewski un LG Electronics.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) LG Electronics atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 68, 2.3.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 13. novembra rikojums — UG/Komisija
(Lieta T-571/17) ()

(Civildienests — Ligumdarbinieki — Uz nenoteiktu laiku noslegts ligums — Parejo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 47. panta c) punkta i) apaksSpunkts — Izbeigsana ar uzteikumu — Vienosanas par
kaitejuma atlidzinajuma summu — Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisisanas)

(2021/C 19/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: UG (parstavji: M. Richard un P. Junqueira de Oliveira, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Radu Bouyon un B. Mongin)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt 2016. gada 17. oktobra lémumu, ar kuru
Komisijas Infrastruktiiras un logistikas birojs Luksemburga (OIL) no 2017. gada 20. augusta ir izbeidzis prasitajas darba
ligumu, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 47. panta c) punkta i) apak$punktu,
un, otrkart, atlidzinat materialo kait&jumu, kas prasitdjai esot nodarits $a lémuma dél, ka ari moralo kait&jumu, kas tai esot
nodarits pazemojosas izturéSanas pret vinu darbibas arodbiedriba un bérna kopsanas atvalindgjuma izmantosanas dél.
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Rezolutiva dala

1) Par finansialu kompensaciju, kas saistita ar 2016. gada 17. oktobra lémumu, ar kuru Komisijas Infrastruktiiras un
logistikas birojs Luksemburga (OIL) izbeidza UG darba ligumu, vairs nav jalem;.

2) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina pusi no UG tiesasanas izdevumiem. UG sedz pusi no saviem
tiesasanas izdevumiem pati.

() OV C357,23.10.2017.

Visparejas tiesas 2020. gada 30. oktobra rikojums — Gdspdr/Komisija
(Lieta T-827/19) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Civildienests — Valsti iegiito pensijas tiesibu nodosana — Siidziba, kas
iesniegta pec Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta paredzéta tris meneSu termina beigam —
Atvainojamas maldibas neesamiba — Acimredzama nepienemamiba)

(2021/C 19/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Norbert Gdspdr (Mensdorf, Luksemburga) (parstavis: R. Wardyn, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin un M. Brauhoff)

PriekSmets

Prasiba, kas celta saskana ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Atalgojuma un individualo tiesibu biroja
(PMO) 2018. gada 23. maija lemumu, ar kuru ir apstiprinata tiesibu uz pensiju, ko prasitajs ieguvis pirms stasanas darba
Savienibas dienesta, nodoSana Eiropas Savienibas iestaZu pensiju rezima.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.

2) Norbert Géspar atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 61, 24.2.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 19. novembra rikojums — Buxadé Villalba u.c./Parlaments
(Lieta T-32/20) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Institucionalas tiesibas — Parlamenta loceklis — Parlamenta veikta divu

Spanijas deputatu ieveleSanas par Eiropas Parlamenta deputatiem pienemsana zinasanai — Tris citu

Eiropas Parlamenta deputatu locus standi — TieSa skaruma neesamiba — Pieteikums noliika panakt

deklarativu nolemumu — Prasiba, kas daleji ir acimredzami nepienemama un dalgji celta tiesa, kuras
kompetence acimredzami nav to izskatit)

(2021/C 19/53)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Jorge Buxadé Villalba (Madride, Spanija), Maria Esperanza Araceli Aguilar Pinar (Madride), Hermann Tertsch Del
Valle-Lersundi (Madride) (parstave: M. Castro Fuertes, advokate)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: N. Garlitz un C. Burgos)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Parlamenta veikto Carles Puigdemont i Casamajé un
Antoni Comin i Oliveres ievéléSanas par Eiropas Parlamenta locekliem pienemSanu zinasanai, par ko Parlamenta
priekssédétajs pazinoja 2020. gada 13. janvara plenarséde.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit dalgji ka acimredzami nepienemamu un dalgji ka tadu, kas celta tiesa, kuras kompetencé acimredzami
nav to izskatit.

2) Par Spanijas Karalistes un Carles Puigdemont i Casamajé un Antoni Comin i Oliveres pieteikumiem par iestasanos lieta
vairs nav jalemj.

3) Jorge Buxadé Villalba, Hermann Tertsch Del Valle-Lersundi un Marfa Esperanza Araceli Aguilar Pinar sedz savus, ka ar
atlidzina Eiropas Parlamenta tiesaSanas izdevumus.

4) Spanijas Karaliste un Carles Puigdemont i Casamajé un Antoni Comin i Oliveres katrs pats sedz savus tiesasanas
izdevumus saistiba ar attiecigajiem pieteikumiem par iestaganos lieta.

() OV C77,9.3.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 29. oktobra rikojums — Isopix/Parlaments
(Lieta T-163/20) (")

(Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudejumus — Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma
procediira — Fotopakalpojumu sniegSana — Pretendenta piedavajuma noraidiSana un iepirkuma liguma
slegSanas tiesibu pieskirsana citam pretendentam — Publiska iepirkuma procediiras atcelSana — Strida

priekSmeta dalejs zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas — Rikojums — Prasiba, kas

dalgji celta tiesa, kurai acimredzami nav kompetences to izskatit)

(2021/C 19/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Isopix SA (Ixelles, Belgija) (parstavji: P. Van den Bulck un J. Fahner, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: K. Wéjcik un E. Taneva)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek laigts atcelt Parlamenta 2020. gada 24. marta lémumu,
ar ko ir noraidits prasitajas iesniegtais piedavajums iepirkuma COMM/DG/AWD/2019/854 “Fotografésanas pakalpojumu
snieg§ana — Eiropas Parlamenta aktualo notikumu un iestades pasakumu atspogulojums fotoattélos” un ta tiek informéta
par liguma slégsanas tiesibu pieskir§anu citam pretendentam, un Parlamenta 2020. gada 17. aprila véstuli, ar kuru ta tiek
informéta par tas piedavajuma iepirkumam COMM/DG/AWD/2019/854 noraidiSanu ar pamatojumu, ka ta neatbilst atlases
kritérijiem attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli, un, otrkart, prasiba, kas galvenokart ir pamatota ar LESD
266. pantu un ar ko tiek ligts piespriest Parlamentam parskatit piedavajumus, un pakartoti ir pamatota ar LESD 268. pantu
un ar ko tiek lagts atlidzinat zaudéumus, kas esot nodariti prasitajai.
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Rezolutiva dala

1) Par prasibu vairs nav jalemj dala par Eiropas Parlamenta 2020. gada 24. marta lémuma atcel$anu, ar kuru iepirkuma
COMM/DG/AWD/2019/854 “FotograféSanas pakalpojumu snieg§ana — Eiropas Parlamenta aktualo notikumu un
iestades pasakumu atspogulojums fotoattélos” ir noraidits Isopix SA piedavajums un ta tiek informéta par liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanu citam pretendentam, un par Parlamenta 2020. gada 17. aprila véstules, ar kuru ta tiek
informeta par tas piedavajuma iepirkumam COMM/DG/AWD/2019/854 noraidiSanu ar pamatojumu, ka ta neatbilst
atlases kritérijiem attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli, atcel$anu.

2) Prasibu pargja dala noraidit ka tadu, kas celta tiesa, kurai acimredzami nav kompetences to izskatit.

3) Parlaments atlidzina tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

(") OV C191, 8.6.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 17. novembra rikojums — Gonzdlez Calvet|VNV
(Lieta T-257/20) (})

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Ekonomikas un monetara politika — Kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu
brokeru sabiedribu vienotais noregulgjuma mehanisms (VNM) — Lemums, ar ko ir atteikts pieskirt
finansialu kompensaciju attiecigajiem akcionariem un kreditoriem — Formas prasibu neieveroSana —
Visparejas tiesas Reglamenta 76. panta d) punkts — Acimredzama nepienemamiba)

(2021/C 19/55)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ramén Gonzdlez Calvet (Barselona, Spanija) un Joan Gonzdlez Calvet (Barselona) (parstavis: P. Molina Bosch, advokats)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (parstavji: S. Branca, J. King, L. Forestier un E. Muratori, parstavji, kuriem palidz
H.-G. Kamann, F. Louis, V. Del Pozo Espinosa De Los Monteros un L. Hesse, advokati)

Prieksmets
Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt VNV 2020. gada 17. marta Lémumu

SRB/EES/2020/52 attieciba uz to, lai noteiktu, vai akcionariem un kreditoriem, kurus skar Banco Popular Espafiol, SA
noregulégjuma pasakums, ir pieskirama kompensacija.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.
2) Par Spanijas Karalistes pieteikumu par iestasanos lieta nav jalem;.

3) Ramén Gonzélez Calvet un Joan Gonzdlez Calvet sedz savus, ka ari atlidzina Vienotas noreguléjuma valdes (VNV)
tiesasanas izdevumus, iznemot tos, kas ir saistiti ar Spanijas Karalistes pieteikumu par iestaganos lieta.
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4) Gonzalez Calvet, VNV un Spanijas Karaliste katrs sedz savus tiesa$anas izdevumus, kas ir saistiti ar Spanijas Karalistes
pieteikumu par iestasanos lieta.

() OV C 209, 22.6.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 5. novembra rikojums — Moloko Beverage/EUIPO — Nexus Liquids
(“moloko”)

(Lieta T-383/20) ()

(Eiropas Savienibas preu zime — Speka neesamibas pasludinasanas process — Pieteikuma par speka
neesamibas atziSanu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2021/C 19/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Moloko Beverage GmbH (Gdppingen, Vacija) (parstave: D. Wieland, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Nexus Liquids GmbH (Bad Salzuflen,
Vacija) (parstavis: F. Schembecker, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 18. marta lemumu lieta R 1485/2019-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Nexus Liquids un Moloko Beverage.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Moloko Beverage GmbH un Nexus Liquids GmbH sedz savus, ka ari katra atlidzina pusi no Eiropas Savienibas
Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO) tiesaSanas izdevumu.

() OV C 262, 10.8.2020.

Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2020. gada 29. oktobra rikojums — Facebook Ireland/Komisija
(Lieta T-451/20 R)

(Pagaidu noregulegjums — Konkurence — Informacijas pieprasijums — Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta
3. punkts — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamiba — Fumus boni juris — Interesu
izsversana)

(2021/C 19/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Facebook Ireland Ltd (Dublina, Irija) (parstavji: D. Jowell, QC, D. Bailey, barrister, . Aitken, D. Das, S. Malhi, R. Haria,
M. Quayle, solicitors, un T. Oeyen, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Conte, C. Urraca Caviedes un C. Sjddin)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lagts apturét Komisijas Lémuma C(2020) 3011 final
(2020. gada 4. maijs) par Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta un 24. panta 1. punkta d) apak$punkta
piemérosanu (Lieta AT.40628 — Facebook prakse saistiba ar datiem) izpildi.

Rezolutiva dala

1) Apturét lidz bridim, kad tiek izpildita $a rikojuma 2. punktd minéta procedira, Eiropas Komisijas Lémuma
C(2020) 3011 final (2020. gada 4. maijs) par Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta un 24. panta
1. punkta d) apak$punkta piemérosanu (Lieta AT.40628 — “Facebook” prakse saistiba ar datiem) 1. panta izpildi, ciktal
taja noteiktais pienakums attiecas uz dokumentiem, kuri nav saistiti ar “Facebook Ireland Ltd” komercdarbibu un kuri
ietver sensitivus personas datus.

2) Uzdot “Facebook Ireland” sniegt zinas par to, kuri dokumenti ietver $a rikojuma 1. punkta minétos datus, un tos nosatit
Komisijai atseviska elektroniska informacijas neséja. Péc tam $ie dokumenti tiks ievietoti virtuala datu telpa, kurai varés
pieklat vienigi péc iespéjas ierobezots par izmeklésanu atbildigas darba grupas dalibnieku skaits — skaita zina lidzveértiga
“Facebook Ireland” advokatu sastava (virtuala vai fiziska) klatbatné. Par izmeklésanu atbildigas darba grupas dalibnieki
parbaudis un atlasis attiecigos dokumentus, vienlaikus dodot “Facebook Ireland” advokatiem iesp&ju tos komentét, pirms
dokumenti, kas tiks atziti par nozimigiem, tiks pievienoti lietas materialiem. Ja “Facebook Ireland” advokati nepiekritis
kada dokumenta kvalifikacijai, viniem bis iespéja darit zinamus savas nepiekri§anas iemeslus. Ilgstosi neatrisinatu
domstarpibu gadijuma “Facebook Ireland” strida izskirSanas nolika varés vérsties pie Komisijas Konkurences
generaldirektorata direktora, kas atbildigs par informacijas, sazinas un plassazinas jomu.

3) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu pargja dala noraidit.

4) Atcelt 2020. gada 24. jilija rikojumu Facebook Ireland/Komisija (T-451/20 R).

5) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Vispargjas tiesas priekSsédetaja 2020. gada 29. oktobra rikojums — Facebook Ireland/Komisija
(Lieta T-452/20 R)

(Pagaidu noregulejums — Konkurence — Informacijas pieprasijums — Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta
3. punkts — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamiba — Fumus boni juris — Interesu
izsvérsana)

(2021/C 19/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Facebook Ireland Ltd (Dublina, Irija) (parstavji: D. Jowell, QC, D. Bailey, barrister, ]. Aitken, D. Das, S. Malhi, R. Haria,
M. Quayle, solicitors, un T. Oeyen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Conte, C. Urraca Caviedes un C. Sjddin)
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PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek ligts apturét Komisijas Lémuma C(2020) 3013 final
(2020. gada 4. maijs) par Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta un 24. panta 1. punkta d) apak$punkta
piemérosanu (Lieta AT.40684 — Facebook Marketplace) izpildi.

Rezolutiva dala

1) Apturét lidz bridim, kad tiek izpildita $a rikojuma 2. punkta minéta procedira, Eiropas Komisijas Lémuma
C(2020) 3013 final (2020. gada 4. maijs) par Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta un 24. panta
1. punkta d) apak$punkta piemérosanu (Lieta AT.40684 — Facebook Marketplace) 1. panta izpildi, ciktal taja noteiktais
pienakums attiecas uz dokumentiem, kuri nav saistiti ar “Facebook Ireland Ltd” komercdarbibu un kuri ietver sensitivus
personas datus.

2) Uzdot “Facebook Ireland” sniegt zinas par to, kuri dokumenti ietver $a rikojuma 1. punkta minétos datus, un tos nosatit
Komisijai atseviska elektroniska informacijas nes¢ja. Péc tam $ie dokumenti tiks ievietoti virtuala datu telpa, kurai varés
pieklait vienigi péc iesp&jas ierobezots par izmeklésanu atbildigas darba grupas dalibnieku skaits — skaita zina lidzvértiga
“Facebook Ireland” advokatu sastava (virtuala vai fiziska) klatbatné. Par izmeklésanu atbildigas darba grupas dalibnieki
parbaudis un atlasis attiecigos dokumentus, vienlaikus dodot “Facebook Ireland” advokatiem iesp&ju tos komentét, pirms
dokumenti, kas tiks atziti par nozimigiem, tiks pievienoti lietas materialiem. Ja “Facebook Ireland” advokati nepiekritis
kada dokumenta kvalifikacijai, viniem bis iespéja darit zinamus savas nepiekriSanas iemeslus. Ilgstosi neatrisinatu
domstarpibu gadfjuma “Facebook Ireland” strida izskirSanas nolika varés vérsties pie Komisijas Konkurences
generaldirektorata direktora, kas atbildigs par informacijas, sazinas un plassazinas jomu.

3) Pieteikuma par pagaidu noregul&jumu pargja dala noraidit.
4) Atcelt 2020. gada 24. jalija rikojumu Facebook Ireland/Komisija (T-452/20 R).

5) Lémuma par tiesasanas izdevumiem piepemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2020. gada 30. septembri — LA International Cooperation/Komisija
(Lieta T-609/20)
(2021/C 19/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: LA International Cooperation Srl (Milana, Italija) (parstavji: B. O’Connor, Solicitor, un M. Hommé, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt prasitajam tie$i adreséto Komisijas 2020. gada 20. julija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais Iémums”), ar ko
prasitajs ir izslégts no dalibas tadu ligumu slégSanas tiesibu pieskir§anas procediira, ko finansé no ES budzZeta un

11. Eiropas Attistibas fonda, vai izslégts no atlases Savienibas lidzeklu istenoSanai saskana ar Regulu (ES, Euratom)
2018/1046 (*) un Eiropas Attistibas fonda lidzeklu istenosanas, kas reglamentéta Regula (ES) 2018/1877 (3), un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza se§padsmit pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots labas parvaldibas principa, tiesibu launpratigas izmantoSanas aizlieguma, rapibas
pienakuma un Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 parkapums (%).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka OLAF neesot pareizi sazinajies ar prasitaju, tadéjadi parkapjot tiesibas uz aizstavibu,
riipibas pienakumu un pienacigu procesu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 7. un 9. panta, tiesibu uz labu parvaldibu, rapibas
pienakuma un pienaciga procesa parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots OLAF pamatregulas 9. panta 4. punkta, tiesibu uz pienacigu procesu un pienakuma
noradit pamatojumu parkapums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka OLAF esot rikojies, parkapjot Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 7. panta
8. punktu un labas parvaldibas principu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 9. panta 1. punkta un tiesibu uz labu parvaldibu
parkapums.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka EDES panelkomiteja, veicot OLAF konstatéto faktu provizorisku juridisko
klasifikaciju, esot rikojusies, parkapjot Pamattiesibu hartas 41., 47., 48. un 54. pantu.

8. Ar astoto pamatu tick apgalvots, ka OLAF galigaja zinojuma EDES panelkomitejai nebija atlauts pienemt neatkarigu
lémumu vai pienacigi noveértét prasitaja sniegto argumentu nozimi, tadéjadi parkapjot labas parvaldibas principu un
Finan3u regulas 135.-143. pantu.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka nedz lobésanas darbibas, nedz rezultativitates atalgojums ir per se prettiesisks, un,
izdarot §adu pienémumu, esot parkapts labas parvaldibas princips.

10. Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma izdaritie galvenie konstatéjumi attieciba uz prasitaju esot
kladaini, jo EDES panelkomiteja un iecélgjiestade (DG NEAR) esot rikojusas, parkapjot prasitdja pamattiesibas, un it
ipasi labas parvaldibas principu, ripibas pienakumu, ka arf tas, ka apstridétais [emums neesot pienacigi pamatots.

11. Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots EDES panelkomitejas Reglamenta 13. panta 2. punkta un tiesibu uz aizstavibu
parkapums.

12. Ar divpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka EDES panelkomitejai esot bijis jabit citai informacijai, nevis OLAF
izstradatajam galigajam zinojumam, tadgjadi parkapjot EDES panelkomitejas Reglamenta 13. panta 2. punktu.

13. Ar trispadsmito pamatu tiek apgalvots, ka OLAF izstradata galiga zinojuma redakcija esot bijusi tik plasa, ka tadejadi
esot pielauts labas parvaldibas principa, ripibas pienakuma un pienaciga procesa parkapums.

14. Ar Cetrpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka sods esot noteikts tada limeni, ko esot ietekméjusi dazadi Regulas (ES,
Euratom) Nr. 883/2013, Finansu regulas un tiesibu pamatprincipu parkapumi.

15. Ar piecpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka redigétaja galigaja zinojuma neesot atspogulots tas, ka eksperta Curriculum
Vitae esot ticis sagrozits vai safabricéts, un tadgjadi apstridétais 1lémums $aja zina neesot pamatots un taja esot pielauts
labas parvaldibas principa, ripibas pienakuma un tiesibu uz aizstavibu parkapums.
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16. Ar se$padsmito pamatu tiek apgalvots, ka OLAF darbibas analizes zinojums nebija piemérots izvirzitajam meérkim,
tadgjadi parkapjot labas parvaldibas principu un tiesibas uz aizstavibu.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. julijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispargjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 12962013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un
atcel Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

()  Padomes Regula (ES) 2018/1877 (2018. gada 26. novembris) par finansu reguléjumu, ko pieméro 11. Eiropas Attistibas fondam, un
ar ko atce] Regulu (ES) 2015/323 (OV2018, L 307, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris) par izmekléSanu, ko veic Eiropas
Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF), un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu
(Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 15. oktobri - OG/EAA
(Lieta T-632/20)
(2021/C 19/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: OG (parstavji: S. Pappas un N. Kyriazopoulou, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Aizsardzibas agentiira (EAA)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Aizsardzibas agentiiras 2019. gada 13. decembra lémumu, ar ko prasitaja netika ieklauta pieméroto
kandidatu rezerves saraksta;

— atcelt EAA izpilddirektora 1émumu, ar kuru tika noraidita prasitajas sidziba par EAA 2019. gada 13. decembra
lémumu, ciktal taja ir ieklauts papildu pamatojums; un

— piespriest kompensaciju 3 000 EUR (tris tiksto§ euro) apméra par prasitajai nodarito nematerialo kaitéjumu;

— piespriest atbildétajai segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits bitisks procediiras noteikums — pienakums noradit pamatojumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti vienlidzigas atticksmes, parskatamibas, objektivitates un labas parvaldibas
principi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots pazinojums par vakanci, ka pamatojums ir prettiesisks vai nepietickams
un ka, izvértéjot prasitajas kvalifikaciju attieciba uz vakanto amatu, ir pielauta acimredzama kliida vértéjuma.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 20. oktobri — Leonine Distribution/Komisija
(Lieta T-641/20)
(2021/C 19/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Leonine Distribution GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis: J. Kreile, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2020. gada 10. augusta IstenoSanas lémumu C(2020) 5515 final, kura atbilstosi Padomes Regulai (EK)
Nr. 58/2003 () ir parbaudits Izglitibas, audiovizualas jomas un kultdiras izpildagentiiras akta tiesiskums;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, interpretgjot uzaicinajuma iesniegt priekslikumus dokumentu tekstu, ir
pielavusi kladu.

— Tiek apgalvots, ka teksts nelauj izdarit secinajumu, ka prasitajas klasificeSanai par Eiropas uzpémumu izskirosa ir
“galigo Ipasnieku” valstspiederiba, nevis tikai tieSo dalibnieku valstspiederiba.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir kliidaini noraidijusi, ka LEONINE Distribution galigais Eiropa esosais
ipasnieks ir KKR European Fund IV LP.

— Prasitajas ieskata, jau EACEA ir izdarfjusi pienémumu, ka KKR European Fund IV LP ir uzskatama par prasitajas “galigo
ipasnieku”.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir kliidaini balstjusi savu lémumu uz apgalvoti nepietickamu informaciju
par KKR European Fund IV LP iegulditaju sastavu.

— Izvértgjot prasitajas atbilstibu, neesot svarigs detalizéts fonda individualo iegulditaju sastavs, bet gan tikai, tas, ka
ieguldijumu apliecibu vairakums — ka apliecinats — pieder iegulditajiem no Eiropas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija pietickama méra nav némusi véra lietas faktus un Regulas (ES)
Nr. 1295/2013 (3 (Regula “Radosa Eiropa”) mérkus.

— Komisijas lémuma pamata esot nepieradits apgalvojums, ka pieprasitais finanséjums tiktu parskaitits uz tre$am
valstim;

— Komisija sava léemuma neesot izveértéjusi finansgjumu reglamentéo$o normu mérkus.
5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas [émums ir pretruna piemérojamo finansé$anas pamatnostadnu merkiem.

— Fakts, ka ir noraidita prasitajas atbilstiba finanséjumam, neesot saderigs ar Regulas “Radosa Eiropa” mérkiem.



C19/58 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.1.2021.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas lémums ir pretruna Regula “Radosa Eiropa” izmantotajam jédzienam
“Eiropas darbs”.

— J&dziens “Eiropas darbs”, kas ir definéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (%), esot saprotams
plasi, un ar to neesot saderiga Komisijas Saura izpratne par atbilstibu finanséjumam.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas lémuma neesot ievérots samériguma princips.

— MEDIA finans€juma pieskirSana ar nosacijumu, ka tas tiek izmantots atbilstosi finans¢jumu reglamentgjosajam
normam, bitu bijusi vienlidz iedarbigs, ta¢u mazak ierobezojoss lidzeklis.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija prettiesiski nav némusi véra papildu skaidrojumus, kurus prasitaja ir
sniegusi sava 2020. gada 15. jalija véstulé.

— Komisijai esot bijis janem véra prasitajas apsvérumi, jo tie netika iesniegti ar novélosanos un tapéc bija pienemami.

()  Padomes Regula (EK) Nr. 58/2003 (2002. gada 19. decembris), ar ko nosaka statttus izpildagentiram, kuram uztic konkrétus
Kopienas programmu parvaldibas uzdevumus (OV 2003, L 11, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1295/2013 (2013. gada 11. decembris), ar ko izveido programmu “Radosa Eiropa”
(2014.-2020. gads) un atce] Lémumu Nr. 1718/2006/EK, Lémumu Nr. 1855/2006/EK un Lémumu Nr. 1041/2009/EK (OV 2013,
L 347, 221. Ipp).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktiva) (OV 2010, L 95, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. oktobri - NU/EUIPO
(Lieta T-650/20)
(2021/C 19/62)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: NU (parstavji: S. Pappas un N. Kyriazopoulou, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma biroja (EUIPO) iecéléjinstitiicijas 2020. gada 1. aprila lémumu par
prasitajas liguma nepagarinasanu;

— piespriest kompensaciju 20 000 EUR (divdesmit tiksto$u eiro) apméra par nemantisko kaitéjumu, kas prasitajai radies
lémuma par vinas liguma nepagarinasanu del;

— piespriest atbildétajai segt savus, ka ari atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza piecus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota kompetences neesamiba.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots biitisks procediiras noteikumu parkapums, kas ietver 2019. gada novértéuma zinojuma
neieklausanu dialoga pirms apstridéta lemuma pienemsanas.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota riipibas pienakuma neizpilde saistiba ar to, ka administracija nav némusi véra prasitajas
veselibas problémas, 2019. gada novértéjuma zinojumu un visus juridiskos kritérijus prasitajas snieguma vértgjumam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot sniegts prettiesisks pamatojums un/vai pielauta acimredzama klda vertéjuma.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots parkapums pirmstiesas procedira, lidz ar ko iecélgjinstitficija pienacigi neparskatija
2020. gada 15. jalija lemumu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. oktobri - Silex/Komisija un EASME
(Lieta T-654/20)
(2021/C 19/63)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Silex Ipari Automatizdldsi Zrt. (Budapesta) (parstave: A. Baratta, advokate)

Atbildetaji: Eiropas Komisija un Mazo un vidéjo uznémumu izpildagentiira (EASME)

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt EASME 2020. gada 18. augusta pazinojumu par paradu Nr. 3242009492 (turpmak teksta — “pazinojums par
paradu”), ciktal ar to uzdots samaksat summu 55 454,44 EUR apméra;

— atcelt EASME véstuli ar atsauces numuru Ares(2020)4309529-18/08/2020, kas pievienota pazinojumam par paradu
(turpmak teksta — “véstule”), ciktal ar to uzdots atmaksat summu 48 238,75 EUR apmeéra, atbrivojot iemaksu Garantiju
fonda;

— atcelt pazinojumam par paradu pievienoto véstuli, ciktal taja ietvertaja galigaja aprékina tie$as personala izmaksas
210423,11 EUR apméra ir kvalificétas ka neattiecinamas;

— atcelt pazipojumam par paradu pievienoto vestuli, ciktal taja ietvertaja galigaja aprékina netie$as izmaksas
52 605,78 EUR apmeéra ir kvalificétas ka neattiecinamas;

— piespriest EASME un Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.
1. Pirmais pamats, kas saistits ar pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

EASME nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta nav juridiski pamatojusi pazinojuma par paradu un tam
pievienotaja véstulé ietvertos apgalvojumus.

2. Otrais pamats, kas saistits labas parvaldibas principa parkapumu
EASME ir parkapusi labas parvaldibas principu, jo ta:

— péc bitibas nav atbild&jusi uz prasitajas tehniskajiem zinojumiem un priekslikumiem un nav atbildéjusi uz prasitajas
lagumiem veikt grozijumus liguma;
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— batiska projekta posma nav nodrosinajusi projekta specialista pieejamibu;

— ir parkapusi Regulas (ES) Nr. 1290/2013 () 40. panta 2. punktu attieciba uz neatkarigo ekspertu pakalpojumu
izmantosanu, ka arf attieciba uz §1 pasa panta 3. punktd minétajam prasibam saistiba ar neatkarigo ekspertu interesu
konfliktu.

3. Tresais pamats, kas saistits ar acimredzamu kladu vértgjuma

EASME ir pielavusi acimredzamu klidu vérté§juma, pazinojumam par paradu pievienotaja véstulé secinot, ka projekts
batiba neatbilst vispargjiem tehniskiem un komercialiem mérkiem, jo, veicot o vértéjumu, atbildétaja nav némusi véra
faktus un dokumentus.

4. Ceturtais pamats, kas saistits ar samériguma prasibas parkapumu

EASME ir parkapusi samériguma prasibu, par neattiecinamam atzistot izmaksas 263 028,89 EUR apméra no kopgam
prasitajas deklarétajam izmaksam 804 020,75 EUR apméra.

5. Piektais pamats, kas saistits ar pareizas finanu vadibas prasibu, ipasi saimnieciskuma un efektivitates prasibu
parkapumu

EASME nav némusi véra prasitajas apsvérumus par tirgus vajadzibu izmainam un no tam izrieto§o nepieciesamibu veikt
grozjjumus projekta.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1290/2013 (2013. gada 11. decembris), ar ko nosaka pétniecibas un inovacijas
pamatprogrammas “Apvarsnis 2020” (2014.-2020. gads) dalibas un rezultatu izplatiSanas noteikumus un atce] Regulu (EK)
Nr. 19062006 (OV 2013, L 347, 81. Ipp).

Prasiba, kas celta 2020. gada 30. oktobri — NV/eu-LISA
(Lieta T-661/20)
(2021/C 19/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: NV (parstavji: S. Rodrigues un A. Champetier, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Agentiira lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa

(eu-LISA)

Prasitaja prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt 2020. gada 3. februara lémumu, ciktal ar to prasitajam izteikts rajiens;
— ja nepiecieSams, atcelt 2020. gada 3. augusta [émumu, ar kuru ir noraidita prasitaja 2020. gada 9. aprila stdziba;

— uzlikt izmaksat finansialu kompensaciju par moralo kaitgjumu, kas ex aequo et bono ir novértéjama 5 000 EUR apmér3;

— piespriest atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetru pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka valdes 2015. gada 28. janvara lémums (2015-014) par administrativo izmekléSanu esot
prettiesisks.

2. Otrais pamats ir par tiesibu uz aizstavibu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta, ka ari tiesibu tikt
uzklausitam parkapumu un pienakuma ievérot konfidencialitati neizpildi.

3. TreSais pamats ir par Civildienesta noteikumu 12., 12.a, 17. un 19. panta un labas parvaldibas principa parkapumu, ka
arT par acimredzamam kladam vértéjuma.

4. Ceturtais pamats ir par Civildienesta noteikumu IX pielikuma par disciplinarlietam 10. panta parkapumu un ripibas
pienakuma neizpildi.

Prasiba, kas celta 2020. gada 9. novembri — Sam McKnight/EUIPO - Carolina Herrera (“COOL GIRL”)
(Lieta T-670/20)
(2021/C 19/65)

Tiesvedibas valoda: anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sam McKnight Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: V. von Bomhard un J. Fuhrmann, lawyers)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa Apelacijas padome dalibniece: Carolina Herrera Ltd (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas prec¢u zimes “COOL GIRL” registracijas pieteikums — Registracijas pieteikums
Nr. 16 681 975

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 25. augusta lémums lieta R 689/2019-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus un gadijuma, ja Carolina Herrera iestajas lieta, piespriest personai,

kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Savienibas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 11. novembri — Celler Lagravera|EUIPO - Cyclic Beer Farm (“Ciclic”)
(Lieta T-673/20)
(2021/C 19/66)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Celler Lagravera, SLU (Madride, Spanija) (parstavis: J.L. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Cyclic Beer Farm, SL (Barselona, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Ciclic” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17948 980

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 18. augusta [émums lieta R 465/2020-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lemumu dala, kura, noraidot Celler Lagravera, SLU apelacijas stidzibu, ir atstats spéka Iebildumu nodalas

lémums Nr. B 3 071 125, ar kuru apmierinati iebildumi saistiba ar visam precém, kuras aptvertas ar grafisku pre¢u zimi
Nr. 17 948 980 “Ciclic”, attieciba uz 33. klasé ietilpstosiem “viniem”, un

— piespriest tam lietas dalibniekam vai dalibniekiem, kas iebilst pret So prasibu, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 12. novembri — Leonardo|Frontex
(Lieta T-675/20)
(2021/C 19/67)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Leonardo SpA (Roma, Italija) (parstavji: M. Esposito, F. Caccioppoli un G. Calamo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentiira

Prasijumi

Prasitaja lidz Vispargjo tiesu — péc tam, kad ta péc batibas biis parbaudijusi dokumentus, kuriem ir liigta piekluve, un
izdevusi ar So piekluvi saistito rikojumu par [dokumentu] izsniegsanu vai iesniegSanu, — atcelt apstridéto lémumu un
attiecigi uzdot Frontex par pienakumu nekavéjoties iepazistinat prasitaju ar pieprasitajiem dokumentiem. Tiek ar prasits
piespriest atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir par atteikumu apmierinat pieteikumu pieklit dokumentiem, kas attiecas uz iepirkuma procediru
FRONTEX/OP/888/2019/[JL/CG, par kuru Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ir ierosinata tiesvediba T-849/19 (tostarp
lémumam par liguma slégsanu, iepirkuma protokoliem, dokumentacijai, kurus ir iesniedzis pretendents, kam ir pieskirtas
liguma slégSanas tiesibas, ka arT visiem pargjiem iepirkuma procediiras dokumentiem).

Pamatodama prasibu, prasitaja apgalvo, ka esot parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001
(2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145,
43, 1pp.) 4. panta 1. punkta b) apak$punkts, 2. punkta pirmais ievilkums un 3. punkts, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu (OV 2014, L 94,
1. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar
ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.), un it Tpasi tas 28. un 21. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jdlijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam
budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES)
Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu
(ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.), 161. pants, ka arT valdes 2019. gada 23. jalija Lémums Nr. 19 un
Komisijas Delegétas regulas (ES) 2019/715 (2018. gada 18. decembris) par finansu pamatregulu struktiiram, kas izveidotas
saskana ar LESD un Euratom ligumu un minétas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046
70. panta (OV 2019, L 122, 1. Ipp.), 89. pants.

Pakartoti prasitaja parmet Frontex, ka ta nav piekritusi nodro$inat pat dalgju piekluvi dokumentiem.

Prasiba, kas celta 2020. gada 13. novembri — Dr. August Wolff|[EUIPO — Combe International
(“Vagisan”)

(Lieta T-679/20)
(2021/C 19/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bilefilda, Vacija) (parstavis: A. Thiinken, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Combe International Ltd (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: vardiskas pre¢u zimes “Vagisan” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 10 985 168

Informacija par procesu EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 3. septembra lémums lieta R 2459/2019-4
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt EUIPO AnuléSanas nodalas 2019. gada 11. septembra lémumu Nr. 000018101 C;

— piespriest EUIPO, ka ari attieciga gadijuma, personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ka ari

izdevumus saistiba ar procesu EUIPO.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 11. novembri — Novelis/Komisija
(Lieta T-680/20)
(2021/C 19/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novelis Inc. (Mississauga, Ontario, Kanada) (parstavji: S. Volcker, T. Caspary un R. Benditz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Juridiskais pamatojums
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2020. gada 31. augusta lémumu lieta Nr. M.9076 — Novelis/Aleris, ar kuru ir noraidits
Novelis ligums par vienu ménesi pagarinat aizlieguma periodu atbilstosi Novelis/Aleris saistibu 49. klauzulai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéto lémumu esot pienémis Konkurences generaldirektorata generaldirektora
vietnieks, nevis komisaru kolegija, parkapjot kolegialas atbildibas principu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots prasitdjas tiesibu tikt uzklausitai parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka neesot noradits atbilsto$s pamatojums, kas lautu prasitajai efektivi izmantot savas
tiesibas uz aizstavibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ietverot vairakas acimredzamas kltdas vértéuma un taja
neesot nemts véra, ka prasitajai ir pamatots iemesls prasit pagarinajumu. Prasitaja ari apgalvo, ka, nemot véra apstridéta
lemuma tiesiskas sekas un to, ka ir pieejami vairaki mazak apgriitinosi lidzekli, ar to esot parkapts samériguma princips.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 13. novembri - OC/[EADD
(Lieta T-681/20)
(2021/C 19/70)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: OC (parstaves: L. Levi un A. Champetier, advokates)

Atbildetajs: Eiropas Argjas darbibas dienests

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;
lidz ar to:

— atcelt 2020. gada 27. janvara lémumu, ciktal ar to noraidits prasitajas 2019. gada 27. septembra ligums par zaud&jumu
atlidzibu;

— ciktal nepiecieSams atcelt 2020. gada 4. augusta lémumu, ar ko ir noraidita prasitajas 2020. gada 17. aprila stdziba;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajai moralo kaitéjumu un finansialos zaud&umus, kuri attiecigi 1&sti ex aequo et
bono 20 000 EUR un 580 889 EUR apmér3;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja ir izvirzijusi tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 22.a pants, EADD avansu

parzinu uzdevumu un pienakumu hartas 3.3. pants, EADD finansu parbauditdju profesiondlo standartu kodeksa
3. pants un Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas jautagjumos Lémuma PROC HR(2011)008 2. pants.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots riipibas pienakums. Prasitaja $aja zina it ipasi uzskata, ka vinas parcelsana
cita amata tika izlemta, neievérojot amatu lidzvértibas principu un ka, nemot véra lietas apstaklus, vinas parcel$anu
amata nepamato dienesta intereses.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas tikt uzklausitam un nav izpildits pienakums noradit
pamatojumu, ka arT nav ievérota personas datu aizsardziba un tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 16. novembri — Legero Schuhfabrik|EUIPO - Rieker Schuh (Apavi)
(Lieta T-682/20)
(2021/C 19/71)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austrija) (parstavis: M. Gail, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Ricker Schuh AG (Thayngen, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 451 421-0185

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2020. gada 10. septembra lémums lieta R 1650/2019-3

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 5. panta un 25. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta un 25. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 62. panta otra teikuma parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 62. panta pirma teikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 16. novembri — Légeru Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh (Apavi)
(Lieta T-683/20)
(2021/C 19/72)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austrija) (parstavis: M. Gail, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Rieker Schuh AG (Thayngen, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 457 113-0405
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Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2020. gada 10. septembra [émums lieta R 1648/2019-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 5. panta un 25. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta un 25. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 62. panta otra teikuma parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 62. panta pirma teikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 16. novembri — Legero Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh (Apavi)
(Lieta T-684/20)
(2021/C 19/73)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austrija) (parstavis: M. Gail, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Rieker Schuh AG (Thayngen, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 457 113-0075

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre$as padomes 2020. gada 10. septembra lemums lieta R 1649/2019-3

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 5. panta un 25. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta un 25. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 62. panta otra teikuma parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 62. panta pirma teikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 16. novembri - Jinan Meide Casting u.c./Komisija
(Lieta T-687/20)
(2021/C 19/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Kina) un 10 citi prasitaji (parstavji: R. Antonini, E. Monard un B. Maniatis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2020/1210 (2020. gada 19. augusts), ar ko péc Vispargjas tiesas sprieduma lieta
T-650/17 atkartoti nosaka galigu antidempinga maksajumu to Kinas Tautas Republikas izcelsmes kalama ¢uguna un
¢uguna ar lodveida grafitu lietu vitnotu caurulu savienotajelementu importam, kurus razojis Jinan Meide Castings Co.,
Ltd ("); un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (%) (turpmak teksta — “pamatregula”),
10. panta 1. punkta un atpakalejosa spéka aizlieguma vispargja principa parkapums. Prasitaji uzskata, ka saskana ar
pamatregulas 10. panta 1. punktu un pemot véra, ka apstridéta regula stajas speka 2020. gada 22. augusta, nodokli
vargja tikt pieméroti vienigi precém, kas briva aprité nonaca, sakot no 2020. gada 22. augusta. Tapéc tick apgalvots, ka
ar apstridétas regulas normam, kuras ir paredzéts pienakums no 2013. gada 15. maija uzlikt un iekasét nodoklus, ir
parkapts pamatregulas 10. panta 1. punkts un atpakalejosa spéka aizlieguma vispargjais princips.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Savienibas tiesibu aktu atpakalejosa spéka aizlieguma visparéja principa un tiesiskas
drosibas visparéja principa parkapums.
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3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto regulu, Komisija ir parkapusi LESD 266. pantu, jo ta nav veikusi
nepiecieSamos pasakumus, lai nodro$inatu atbilstibu Vispargjas tiesas spriedumam lieta T-650/17. It ipasi, atkartoti
nosakot pienakumu iekasét nodoklus no 2013. gada 15. maija, apstridétaja regula neesot nemts véra, ka ar o spriedumu
Regula (ES) 2017/1146 (%) attieciba uz Jinan Meide Casting Co., Ltd. (turpmak teksta — “IMCC”) tika atcelta pilniba, ka
rezultata attieciba uz JMCC noteiktie nodokli ar atpakalejosu spéku tika izskausti no Savienibas tiesibu sistémas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot nodoklus ar atpakalejosu spéku ta vieta, lai izraudzitos risindgjumu, kas
baitu mazak apgriitinos, nosakot nodoklus tikai nakotné, Komisija ir parsniegusi to, kas bija nepieciesams, lai istenotu
Visparégjas tiesas spriedumu lieta T-650/17, tadgjadi parkapjot samériguma principu, ka ari LES 5. panta 1. un 4. punktu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu ir parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas ir
Savienibas tiesibu vispargjs princips, kas ir nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta. Prasitaju
ieskata visdrizaka efektiva korekcija prettiesiskai nodoklu uzlik$anai to importam biitu bijusi to atcel$ana un lidz ar to
nepamatoti samaksato nodok]u pilniga atmaksasana.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu Komisija ir noteikusi nodokli attieciba uz laikposmu, kura 3ads
nodoklis ir atcelts saskana ar Savienibas Muitas kodeksa (*) 103. pantu, kura ir paredzéts, ka Sos nodoklus neiekasé, ja no
importésanas dienas nav pagajusi tris gadi.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka JMCC pre¢u importu registracija nesniedza Komisijai pamatu 3aja lieta paredzét
nodoklus ar atpakalejosu speku. Prasitaju ieskata Komisijai ari nebija kompetences noteikt registracijas pienakumu un
tadgjadi pienakums registrét JMCC precu importus tika noteikts, parkapjot pamatregulas 14. panta 5. punktu.

) OV 2020, L 274, 20. Ipp.

OV 2009, L 343, 51. Ipp.

%) Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2017/1146 (2017. gada 28. jiinijs), ar ko atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu, kur§
noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes kalama ¢uguna vitnotu caurulu savienotajelementu importam, ko razojis uznémums
Jinan Meide Castings Co., Ltd. (OV 2017, L 166, 23)

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu

(OV 2013, L 269, 1. Ipp.).

o~
-

Prasiba, kas celta 2020. gada 16. novembri — Freshly Cosmetics|EUIPO — Misiego Bldzquez (“IDENTY
BEAUTY”)

(Lieta T-688/20)
(2021/C 19/75)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Freshly Cosmetics, SL (Reus, Spanija) (parstave: P. Roiger Bellostes, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Francisco Misiego Bldzquez (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “IDENTY BEAUTY” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 17 913 910

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 11. septembra lémums lieta R 205/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto léemumu un atlaut registrét Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 17 913 910 “IDENTY BEAUTY” attieciba
uz visam prasitajas precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3. klasé.

— piespriest agrakas Spanijas precu zimes Ipasniekam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 18. novembri - Iliad Italia/Komisija
(Lieta T-692/20)
(2021/C 19/76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Iliad ITtalia SpA (Milana, Italija) (parstavji: D. Fosselard un D. Waelbroeck, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas 2002. gada 6. marta Lemumu C(2020) 1573 final necelt iebildumus pret pazinoto darbibu lieta

M.9674-Vodafone Italia| TIM/INWIT JV ar grozijumiem atbilstosi saistibam un atzit to par saderigu ar ieksgjo tirgu un ar
EEZ liguma darbibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka saistibas nav sniegta skaidra definicija vai kvantitativa informacija attieciba uz
minimalo jaudas limeni, kads ir vajadzigs, lai izpilditu pienakumu nodrosinat pietiekamu brivo telpu, kas ir saistibu
efektivitates galvenais pilars.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka saistibas nav tie$i un skaidri prasits jaunpienacéjam nodrosinat tiesibas jau no saistibu
izpildes sakuma iegiit mitinasanas pakalpojumus attieciba uz 700 MHz frekvencu joslu, kas ir batiska konkurgjosa
mobila tikla efektivai darbibai.
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3. Ar tre$o pamatu tick apgalvots, ka saistibas skaidri un tiesi neaizliedz pusém izvéléties neatbilstosas teritorijas, lai
izpilditu savu pienakumu nodrosinat piekluvi jaunpienacéjiem, un saistibas nesniedz nekadu aizsardzibu pret pusu
neobjektivitati, izvéloties teritorijas, kuram sniegt piekluvi.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka saistibas ir paredzéta nepietickama un neskaidra procediira piekluves sniegsanai
atbilstosam teritorijam, ka rezultata jaunpienacji nevar efektivi izmantot teritorijas, kas tick piedavatas atbilstosi

saistibam.
Prasiba, kas celta 2020. gada 5. novembri — Hansol Paper/Komisija
(Lieta T-693/20)
(2021/C 19/77)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hansol Paper Co. Ltd (Seula, Dienvidkoreja) (parstavji: B. Servais un V. Crochet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 2020/1524 (2020. gada 19. oktobris), ar ko attieciba uz konkréta Korejas
Republikas izcelsmes smaga termopapira importu nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu

maksajumu, kas noteikts konkréta Korejas Republikas izcelsmes smaga termopapira importam — dala, kura ta attiecas
uz prasitaju;

— piespriest Komisijai un jebkurai personai, kurai varétu tikt atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam, atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitdja balstas uz vienu pamatu, apgalvojot, ka Komisijas metodologija cenas samazinajuma
un mérka cenas samazinajuma noteik3anai attieciba uz prasitaju ir pretruna Pamatregulas 3. panta 1., 2., 3. un 6. punktam
un 9. panta 4. punktam.

Visparéjas tiesas 2020. gada 28. oktobra rikojums — Grange Backup Power[Komisija
(Lieta T-110/18) (')
(2021/C 19/78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C166, 14.5.2018.
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Visparejas tiesas 2020. gada 23. oktobra rikojums — ZZ/ECB
(Lieta T-741/18) ()
(2021/C 19/79)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OovcC103,18.3.2019.

Vispargjas tiesas 2020. gada 27. oktobra rikojums — CH un CN/Parlaments
(Lieta T-222/20) (!
(2021/C 19/80)

Tiesvedibas valoda — francu

Astotas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 201, 15.6.2020.

Vispargjas tiesas 2020. gada 27. oktobra rikojums — CH un CN/Parlaments
(Lieta T-490/20) ()
(2021/C 19/81)

Tiesvedibas valoda — francu

Astotas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 329, 5.10.2020.
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