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2020/C 433/02 Lieta C-623/17: Tiesas (virspalata) 2020. gada 6. oktobra spriedums (Investigatory Powers Tribunal —
London (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Privacy International/Secretary of
State for Foreign and Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home Department, Government
Communications Headquarters, Security Service, Secret Intelligence Service (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Personas datu apstrade elektronisko komunikaciju nozaré — Elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzgji — Informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu visaptveroda un
nediferencéta nodosana — Valsts drosibas aizsardziba — Direktiva 2002/58/EK — Piemérosanas joma —
1. panta 3. punkts un 3. pants — Elektronisko komunikaciju konfidencialitate — Aizsardziba — 5. pants
un 15. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8. un 11. pants, ka ari 52. panta
1. punkts — LES 4. panta 2. punkes) ... ... ...ttt 2
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2020/C 433/07

2020/C 433/08

Apvienotas lietas C-511/18, C-512/18 un C-520/18: Tiesas (virspalata) 2020. gada 6. oktobra
spriedums (Conseil d’Etat, Cour constitutionnelle (Belgija, Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) -
La Quadrature du Net (C-511/18 un C-512/18), French Data Network (C-511/18 un C-512/18), Fédération
des fournisseurs d'acces a Internet associatifs (C-511/18 un C-512/18), Igwan.net (C-511/18)/Premier ministre
(C-511/18 un C-512/18), Garde des Sceaux, ministre de la Justice (C-511/18 un C-512/18), Ministre de
VIntérieur (C-511/18), Ministre des Armées (C-511/18), Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Académie Fiscale ASBL, UA, Liga voor Mensenrechten ASBL, Ligue des Droits de 'Homme ASBL, VZ, WY,
XX|Conseil des ministres (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas datu apstrade elektronisko
komunikaciju nozaré — Elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz&ji — Mitinasanas pakalpojumu
sniedz€ji un interneta piekluves pakalpojuma sniedzgji — Informacijas par datu plismu un atraganas
vietas datu visaptvero$a un nediferencéta saglabasana — Datu automatizéta analize — Piekluve datiem
reallaika — Valsts drosibas aizsardziba un terorisma apkarosana — Noziedzibas apkaroSana -
Direktiva 2002/58/EK — Piemérosanas joma — 1. panta 3. punkts un 3. pants — Elektronisko
komunikaciju konfidencialitate — Aizsardziba — 5. pants un 15. panta 1. punkts — Direkti-
va 2000/31/EK — Piemérosanas joma — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 4., 6. — 8. un 11. pants
un 52. panta 1. punkts — LES 4. panta 2. punkts) . ... ....... ...

Lieta C-521/18: Tiesas (piekta palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi
di Sicurezza Srl, YW [Poste Tutela SpA (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — lepirkums tidensapgades,
energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés — Direktiva 2014/25/ES — 13. pants — Darbibas,
kas saistitas ar pasta pakalpojumu sniegSsanu — Ligumslédzgjs subjekts — Publiskie uzpémumi —
Pienemamiba) . . .. ... ..

Lieta C-611/18 P: Tiesas (septita palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums — Pirelli & C. SpA[Eiropas
Komisija, Prysmian Cavi e Sistemi Srl (Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas
elektrokabelu tirgus — Tirgus sadale projektu konteksta — Regula (EK) Nr. 1/2003 - 23. panta
2. punkts — Eiropas Komisijas pilnvaras naudas sodu joma — Vainojamiba parkapuma — Izskirosas
ietekmes faktiskas izmantosanas prezumpcija — Pienakums noradit pamatojumu — Pamattiesibas —
Beneficium ordinis seu excussionis — Neierobezota kompetence) . .......................

Apvienotas lietas C-720/18 un C-721/18: Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 22. oktobra spriedums
(Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Ferrari S.p.A./DU (Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinaSana — Prec¢u zimes — Direktiva 2008/95/EK —
12. panta 1. punkts — Precu zimes faktiska izmanto$ana — PieradiSanas pienakums — 13. pants —
[zmantosanas pieradijums attieciba uz “dalu pre¢u vai pakalpojumu” — Pre¢u zime, ar ko tiek apziméts
automobila modelis, kura razosana ir apturéta — PreCu zimes izmantosana saistiba ar rezerves dalam,
ka arl ar So modeli saistitajiem pakalpojumiem — PreCu zimes izmantoana saistiba ar lietotiem
transportlidzekliem — LESD 351. pants — Noligums starp Vacijas Federativo Republiku un Sveices
Konfederaciju — Patentu, dizainparaugu un precu zimju savstarpéja aizsardziba) ..............

Lieta C-112/19: Tiesas (desmita palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Verwaltungsgericht Aachen
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Marvin M.[Kreis Heinsberg (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Direktiva 2006/126/EK — 2. panta 1. punkts un 11. panta 4. punkts — Vaditaja aplieciba —
Savstarpéja atziSana — AtziSanas pienakuma apjoms — Apmainitas vaditaja apliecibas — Apmaina, kas
veikta bridi, kad vaditaja tiesibas to izsniedzgja dalibvalsts ir atpémusi — Krapsana — Atteikums atzit
apmaina izdoto vaditdja apliecibu) . ... ...

Lieta C-243/19: Tiesas (otra palata) 2020. gada 29. oktobra spriedums (Augstaka tiesa (Senats) (Latvija)
laigums sniegt prejudicialu nolemumu) - A[Veselibas ministrija (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Socialais nodro$inajums — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 20. panta 2. punkts —
Direktiva 2011/24/ES — 8. panta 1. un 5. punkts, ki ar 6. punkta d) apakSpunkts — Veselibas
apdrosinasana — Cita dalibvalsti, kas nav piederibas dalibvalsts, sniegta stacionara apriipe — leprieksgjas
atlaujas atteikums — Stacionara arsté$ana, ko var efektivi nodrosinat piederibas dalibvalsti — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants — Atskiriga atticksme religiskas parliecibas del) ........
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2020/C 433[12

2020/C 433/13

2020/C 433/14

2020/C 433/15

Lieta C-273/19 P: Tiesas (desmita palata) 2020. gada 22. oktobra spriedums — Ethniko Kentro Erevnas kai
Technologikis Anaptyxis (EKETA)[Eiropas Komisija (Apelacija — Skiréjklauzula — Regula (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 — 52. pants — Regula (EK) Nr. 2321/2002 — Lémums Nr. 1513/2002/EK — Dotaciju
noligums — Projekts Sensation — Sesta pamatprogramma — Pielaujamas izmaksas — Interesu konflikts —
PieradiSanas pienakums — Darba laika uzskaite — Audita zinojums — Pieradjjuma spéks — Pareizas
finansu parvaldibas princips — Samériguma princips) . ... ... ...

Lieta C-274/19 P: Tiesas (desmita palata) 2020. gada 22. oktobra spriedums — Ethniko Kentro Erevnas kai
Technologikis Anaptyxis (EKETA)[Eiropas Komisija (Apelacija — Skirgjklauzula — Regula (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 — Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002 — Regula (EK) Nr. 1906/2006 — Dotaciju
noligums Actibio — Projekts Actibio — Septita pamatprogramma — Pielaujamas izmaksas — Interesu
konflikts — PieradiSanas pienakums — Darba laika uzskaite — Audita zinojums — Pieradijuma spéks —
Sameriguma Princips) . . . . o oot

Lieta C-275/19: Tiesas (devita palata) 2020. gada 22. oktobra spriedums (Supremo Tribunal de Justica
(Portugale) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertain-
ment Ltd[Santa Casa da Misericordia de Lisboa (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Informacijas
sniegSanas kartiba tehnisko standartu un noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu joma — Jédziens “tehniskie noteikumi” — Dalibvalstu pienakums darit Eiropas Komisijai
zinamus visus tehnisko noteikumu projektus — Nepazinota tehniska noteikuma neattiecinamiba uz
fiziskam personam — Nepiemérojamiba attieciba uz pakalpojumu sniedzgjiem) . ... ...........

Lieta C-313/19 P: Tiesas (pirma palata) spriedums 2020. gada 28. oktobri — Associazione Nazionale
GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus)[Eiropas Komisija (Apelacija —
Augu aizsardzibas lidzek]u laiSana tirgli — Regula (EK) Nr. 1107/2009 — Darbigas vielas glifosata
apstiprindjuma atjaunosana — Istenosanas regula (ES) 2017/2324 — Apvienibas celta prasiba atcelt
tiesibu aktu — Pienemamiba — LESD 263. panta ceturta dala — Reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar
Isteno$anas pasakumiem — Tiesi skarta persona) ... ....... . ... e e

Lieta C-321/19: Tiesas (pirma palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — BY, CZ[Vacijas Federativa
Republika (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 1999/62/EK — Direktiva 2006/38/EK —
Dazu infrastruktiru lietosanas maksas noteikSana smagajiem kravas transportlidzekliem — 7. panta
9. punkts — 7.a panta 1. un 2. punkts — Nodevas — Infrastruktfiras izmaksu atgfiSanas princips —
Infrastruktiiras izmaksas — Parvaldibas izmaksas — Ar celu policiju saistitas izmaksas — Izmaksu
parsniegSana — Tie$a iedarbiba — Parmérigas celu nodevas pamatojums a posteriori — Sprieduma
iedarbibas laika ferobezojums) ... ... . ...

Lieta C-576/19 P: Tiesas (devita palata) 2020. gada 29. oktobra spriedums — Intercept Pharma Ltd,
Intercept Pharmaceuticals, Inc.|Agence européenne des médicaments (Apelacija — Piekluve Savienibas iestazu
vai struktiiru dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 2. punkta otrais ievilkums —
[znémums saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu — 4. panta 2. punkta pirmais ievilkums — Iznémums
saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu — Dokumenti, kas iesniegti saistiba ar cilvékiem paredzétu
zalu tirdzniecibas atlaujas pieteikumu — Lémums pieskirt piekluvi dokumentiem tresai personai) . . .

Lieta C-608/19: Tiesas (astota palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Consiglio di Stato (Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL)|Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C. (Lugums sniegt prejudicialu nolémumu -
Valsts atbalsts — Regula (ES) Nr. 1407/2013 — 3. pants — De minimis atbalsts — 6. pants — Uzraudziba —
Uznémumi, kuri parsniedz de minimis robezlielumu kumulacijas ar agrak sanemtu atbalstu dé] —
lespéja izvéleties starp iepriekséja atbalsta samazinajumu vai atteik§anos no ta, lai ievérotu de minimis
robezlielumu) . . ...
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2020/C 433[16

2020/C 43317

2020/C 433/18

2020/C 433/19

2020/C 433/20

2020/C 433[21

2020/C 433[22

2020/C 433/23

2020/C 43324

2020/C 43325

2020/C 433/26

2020/C 43327

2020/C 43328

2020/C 433/29

Lieta C-637/19: Tiesas (piekta palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Svea hovritt — Patent- och
marknadsoverdomstolen (Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — BY/CX (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK — Informacijas
sabiedriba — Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana — 3. panta 1. punkts — Izzino$ana
sabiedribai — Jedziens “sabiedriba” — Aizsargata darba ka pieradijuma tiesvediba elektroniska nosiitiSana
HESAL) « o v e e e e e

Lieta C-702/19 P: Tiesas (devita palata) 2020. gada 22. oktobra spriedums — Silver Plastics GmbH &
Co. KG, Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG/Eiropas Komisija (Apelacija — Konkurence —
Aizliegtas vienosanas — Partikas produktu iepakojumu tirgus mazumtirdzniecibai — Lémums, ar kuru
konstatéts LESD 101. panta parkapums — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 23. pants — Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6. pants — Pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu — PuSu procesualo tiesibu
vienlidzibas princips — Tiesibas uz “konfrontaciju” — Liecinieku nopratinasana — Pamatojums — Vienots
un turpinats parkapums — Naudas soda maksimalais apmeérs) . ............ .. ... ........

Lieta C-623/18: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 3. oktobri iesniedza Sgd
Okrggowy w Gorzowie Wielkopolskim (Polija) — Prokuratura Rejonowa w Stubicach/BQ ... ..........

Lieta C-361/20 P: Apelacijas stidziba, ko 2020. gada 4. augusta YG iesniedza par Vispargjas tiesas (tresa
palata) 2020. gada 28. maija spriedumu lieta T-518/18 YG/Komisija . ....................

Lieta C-372/20: Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2020. gada 6. augusta iesniedza
Bundesfinanzgericht (Austrija) — QY/Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk ... ...........

Lieta C-388/20: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 14. augusta iesniedza
Bundesgerichtshofs (Vacija) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbrauc-
herzentrale Bundesverband e.V.|Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG . .. ... ... . ... ........

Lieta C-421/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 8. septembri iesniedza
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) — Acacia Srl[Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft ... ... ..

Lieta C-434/20: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2020. gada 16. septembri iesniedza
Landgericht Frankfurt am Main (Vacija) — flightright GmbH|SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S. . . . .

Lieta C-435/20: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 16. septembri iesniedza
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vacija) — C./Bundesrepublik Deutschland . . ... .........

Lieta C-438/20: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2020. gada 18. septembri iesniedza
Landgericht Diisseldorf (Vacija) — BT[Eurowings GmbH . . . .. ... ... . ... ..

Lieta C-442/20: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 21. septembri iesniedza
Amtsgericht Niirnberg (Vacija) — Flightright GmbH|Ryanair Designated Activity Company ... ........

Lieta C-443/20: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 21. septembri iesniedza
Amtsgericht Niirnberg (Vacija) — Flightright GmbH|Ryanair Designated Activity Company . . ... ... ...

Lieta C-444/20: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 21. septembri iesniedza
Amtsgericht Niirnberg (Vacija) — Flightright GmbH|Ryanair Designated Activity Company . . .........

Lieta C-445/20: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 21. septembri iesniedza
Amtsgericht Niirnberg (Vacija) — PN un LM/Ryanair Designated Activity Company . .. ............
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2020/C 433[30

2020/C 433[31

2020/C 433[32

2020/C 433[33

2020/C 433[34

2020/C 433[35

2020/C 433[36

2020/C 433[37

2020/C 433/38

2020/C 433/39

2020/C 433/40

2020/C 433/41

2020/C 43342

2020/C 433/43

2020/C 43344

Lieta C-449/20: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 22. septembr iesniedza Supremo
Tribunal Administrativo (Portugale) — Real Vida Seguros SA[Autoridade Tributdria e Aduaneira . . ... ..

Lieta C-451/20: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 23. septembri iesniedza
Landesgericht Korneuburg (Austrija) — Airhelp Limited/Austrian Airlines AG . . ... ... ... .. .....

Lieta C-454/20: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 23. septembri iesniedza Rayonen
sad Lukovit (Bulgarija) — kriminalprocess pret AZ . ... ... .

Lieta C-456/20 P: Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 21. septembri Crédit agricole SA iesniedza par
Visparéjas tiesas (otra palata paplasinata sastava) 2020. gada 8. jilija spriedumu lieta T-576/18 Crédit
agricole SAJECB .« o o oo

Lieta C-457/20 P: Apelacijas sudziba, ko 2020. gada 21. septembri Crédit agricole Corporate and
Investment Bank iesniedza par Vispargjas tiesas (otra palata paplasinata sastava) 2020. gada 8. jilija
spriedumu lieta T-577/18 Crédit agricole Corporate and Investment Bank[ECB . . ... .............

Lieta C-458/20 P: Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 21. septembri CA Consumer Finance iesniedza par
Vispargjas tiesas (otra palata paplasinata sastava) 2020. gada 8. jalija spriedumu lieta T-578/18 CA
Consumer Finance[ECB . . . . .o oo

Lieta C-462/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 25. septembri iesniedza
Tribunale di Milano (Italija) — Associazione per gli Studi Giuridici sullTmmigrazione (ASGI) u.c.[Presidenza del
Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle Finanze .

Lieta C-464/20 P: Apelacijas stidziba, ko 2020. gada 26. septembri KF iesniedza par Visparéjas tiesas
(septita palata) 2020. gada 10. julija rikojumu lieta T-619/19 KF[SatCen . ... ...............

Lieta C-467/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 28. septembri iesniedza
Amtsgericht Hamburg (Vacija) — BC[Deutsche Lufthansa AG . .. ........ ... ...

Lieta C-470/20: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 29. septembri iesniedza
Riigikohus (Igaunija) — AS Veejaam, OU Espo[AS Elering . . . ... ... . ... . ... .

Lieta C-473/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 30. septembri iesniedza Sofiyski
rayonen sad (Bulgarija) — “INVEST FUND MANAGEMENT” AD[Komisiya za finansov nadzor . . ... ..

Lieta C-484/20: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 1. oktobri iesniedza
Oberlandesgericht Miinchen (Vacija) — Vodafone Kabel Deutschland GmbH/Bundesverband der Verbraucher-
zentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV. ... ... ... .. ... .. ..

Lieta C-487/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 2. oktobri iesniedza Curtea de
Apel Alba Iulia (Rumanija) — Philips Ordgtie S.R.L./Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Lieta C-489/20: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 2. oktobri iesniedza Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) — UB/Kauno teritoring muiting . . ... ................

Lieta C-490/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 2. oktobri iesniedza
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) — V.M.A./Stolichna Obsthina, Rayon “Pancharevo” . ... ... ..
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2020/C 433/48

2020/C 433[49

2020/C 433/50

2020/C 433[51

2020/C 433/52

2020/C 433/53

2020/C 433/54

2020/C 433/55

Lieta C-497/20: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 30. septembrT iesniedza Corte
suprema di cassazione (Italija) — Randstad Italia SpA[Umana SpA u.c. . ... ...

Lieta C-499/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 1. oktobrT iesniedza Symvoulio
tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija) — DIMCO Dimovasili M.IK.E.|Ypourgos Perivallontos kai Energeias

Lieta C-508/20: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2020. gada 9. oktobri iesniedza
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) — RM/Landespolizeidirektion Steiermark . . . ... ..... ...

Lieta C-510/20: Prasiba, kas celta 2020. gada 12. oktobri — Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika . .

Lieta C-520/20: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2020. gada 16. oktobri iesniedza
Administrativen sad Silistra (Bulgarija) — DB, LY/Nachalnik na Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna
direktsia na Ministerstvo na vatreshnite taboti . .. .. ... L

Visparéja tiesa

Apvienotas lietas T-479/11 un T-157/12: Vispargjas tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedums — France
un IFP Energies nouvelles/Komisija (Valsts atbalsts — Naftas pétnieciba — Atbalsta shema, ko Tstenojusi
Francija — NetieSa un neierobeZota valsts garantija, kas pieskirta IFPEN, pieskirot EPIC statusu —
Prieksrociba — Prieksrocibas pastavéSanas prezumpcija — Samerigums) . . . . . ...

Lieta T-316/18: Vispargjas tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums — Prvni novinovd spolechost[Komisija
(Valsts atbalsts — Pasta nozare — Pienakums sniegt universalo pakalpojumu — Lémums necelt
iebildumus - Procesudlo tiesibu nodrosinasana — Procesa ilgums — Pilniga un pietickama lietas
parbaude Komisija — Kompensacija par pienakuma sniegt universalo pakalpojumu izpildi — Visparéjas
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C 433/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.12.2020.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2020. gada 6. oktobra spriedums (Investigatory Powers Tribunal — London
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Privacy International|Secretary of State
for Foreign and Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home Department, Government
Communications Headquarters, Security Service, Secret Intelligence Service

(Lieta C-623/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Personas datu apstrade elektronisko komunikaciju nozare —
Elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzeji — Informacijas par datu pliismu un atrasands vietas
datu visaptveroSa un nediferencéta nodoSana — Valsts drosibas aizsardziba — Direktiva 2002/58/EK —
PiemeroSanas joma — 1. panta 3. punkts un 3. pants — Elektronisko komunikaciju konfidencialitate —
Aizsardziba — 5. pants un 15. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8. un
11. pants, ka ari 52. panta 1. punkts — LES 4. panta 2. punkts)

(2020/C 433/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Investigatory Powers Tribunal — London

Pamatlietas puses

Prasitaja: Privacy International

Atbildetaji: Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home Department, Government
Communications Headquarters, Security Service, Secret Intelligence Service

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jilijs) par personas datu apstradi un privatas
dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam
komunikacijam), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada
25. novembris), 1. panta 3. punkts, 3. pants un 15. panta 1. punkts, to lasot LES 4. panta 2. punkta konteksta, ir
jainterpreté tadgjadi, ka $is direktivas piemérosanas joma ietilpst tads valsts tiesiskais regulgjums, kas lauj valsts iestadei
valsts drosibas aizsardzibas nolitkos noteikt elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzgjiem pienakumu nodot
drosibas dienestiem un izlikdienestiem informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus.



14.12.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 4333

2) Direktivas 2002/58, kas grozita ar Direktivu 2009/136, 15. panta 1. punkts, lasot to LES 4. panta 2. punkta, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta un 52. panta 1. punkta konteksta, ir jainterpreté tadgjadi, ka
tam ir pretruna tads valsts tiesiskais regulejums, saskana ar kuru valsts iestadei valsts droibas aizsardzibas noliika ir
atlauts elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzgjiem noteikt pienakumu veikt visaptvero$u un nediferencétu
informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu nodoSanu drosibas dienestiem un izltkdienestiem.

() OV C 22 22.1.2018.

Tiesas (virspalita) 2020. gada 6. oktobra spriedums (Conseil d’Etat, Cour constitutionnelle (Belgija,
Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — La Quadrature du Net (C-511/18 un C-512/18),
French Data Network (C-511/18 un C-512/18), Fédération des fournisseurs d’acces a Internet associatifs
(C-511/18 un C-512/18), Igwan.net (C-511/18)/Premier ministre (C-511/18 un C-512/18), Garde des
Sceaux, ministre de la Justice (C-511/18 un C-512/18), Ministre de 'Intérieur (C-511/18), Ministre des
Armées (C-511/18), Ordre des barreaux francophones et germanophone, Académie Fiscale ASBL, UA, Liga
voor Mensenrechten ASBL, Ligue des Droits de 'Homme ASBL, VZ, WY, XX/Conseil des ministres

(Apvienotas lietas C-511/18, C-512/18 un C-520/18) (})

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Personas datu apstrade elektronisko komunikaciju nozare —
Elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzeji — Mitinasanas pakalpojumu sniedzéeji un interneta
piekluves pakalpojuma sniedzeji — Informacijas par datu pliismu un atraSanas vietas datu visaptveroSa un
nediferenceta saglabasana — Datu automatizeta analize — Piekluve datiem reallaika — Valsts drosibas
aizsardziba un terorisma apkaroSana — Noziedzibas apkaroSana — Direktiva 2002/58/EK — Piemeérosanas
joma — 1. panta 3. punkts un 3. pants — Elektronisko komunikaciju konfidencialitate — Aizsardziba —
5. pants un 15. panta 1. punkts — Direktiva 2000/31/EK — Piemerosanas joma — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 4., 6. — 8. un 11. pants un 52. panta 1. punkts — LES 4. panta 2. punkts)

(2020/C 433/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Etat, Cour constitutionnelle

Pamatlietas puses

(Lietas C-511/18 un C-512/18)

Prasitaji: La Quadrature du Net (C-511/18 un C-512/18), French Data Network (C-511/18 un C-512/18), Fédération des
fournisseurs d'acces a Internet associatifs (C-511/18 un C-512/18), Igwan.net (C-511/18)

Atbildetaji: Premier ministre (C-511/18 un C-512/18), Garde des Sceaux, ministre de la Justice (C-511/18 un C-512/18), Ministre
de I'Tntérieur (C-511/18), Ministre des Armées (C-511/18)

Piedaloties: Privacy International (C-512/18), Center for Democracy and Technology (C-512/18),
(Lieta C-520/18)

Prasitaji: Ordre des barreaux francophones et germanophone, Académie Fiscale ASBL, UA, Liga voor Mensenrechten ASBL, Ligue des
Droits de 'Homme ASBL, VZ, WY, XX

Atbildetaja: Conseil des ministres

Piedaloties: Child Focus (C-520/18)
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jilijs) par personas datu apstradi un privatas
dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam
komunikacijam), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada
25. novembris), 15. panta 1. punkts, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
1. punkta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadi tiesibu akti, ar kuriem 15. panta 1. punkta
paredzétajiem mérkiem preventivi ir paredzéta informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu visaptvero$a un
nediferencéta saglabasana. Turpreti Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam, kas grozits ar Direktivu 2009/136, to
lasot Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta konteksta, nav pretruna tiesibu akti,

— ar kuriem — gadijuma, ja elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzgjiem ir izdots rikojums veikt visaptverodu
un nediferencétu informacijas par datu plismu un atra§anas vietas datu saglabasanu situacijas, kad attieciga
dalibvalsts sastopas ar nopietniem draudiem valsts drosibai, kuri izradas patiesi un faktiski vai paredzami, — valsts
drosibas aizsardzibas nolika ir atlauts pienemt lémumu, kura ir paredzéts, ka $is rikojums var tikt paklauts efektivai
parbaudei tiesa vai arT neatkariga administrativa iestadé, kuras nolémumam ir saisto$a iedarbiba, lai parbauditu sadas
situacijas esamibu, ka arl paredz&to nosacfjumu un garantiju ievéro$anu, un minéto rikojumu var izdot vienigi uz
absoliiti nepiecieSsamo laiku, tomér $o terminu var pagarinat, ja $ads apdraudéjums saglabajas;

— kas, lai aizsargatu valsts drosibu, apkarotu smagus noziegumus un novérstu nopietnus draudus sabiedribas drosibai,
paredz informacijas par datu plismu un atra§anas vietas datu mérkorientétu saglabasanu, kura, pamatojoties uz
objektiviem un nediskriminéjosiem elementiem, tiek ierobezota atkariba no attiecigo personu kategorijam vai
pamatojoties uz geografisku kritériju, uz laiku, kas neparsniedz absoliiti nepiecie$amo, kuru tomér var pagarinat;

— Kkas, lai aizsargatu valsts drosibu, apkarotu smagus noziegumus un novérstu nopietnus draudus sabiedribas drosibai,
paredz visaptvero$i un nediferencéti saglabat savienojuma avotam pieskirtas IP adreses uz laiku, kas neparsniedz
absoliiti nepieciesamo;

— kas, lai aizsargatu valsts drosibu, apkarotu smagus noziegumus un novérstu nopietnus draudus sabiedribas drosibai,
paredz visaptvero$u un nediferencétu elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju identitates datu saglabasanu un,

— kas, lai apkarotu smagus noziegumus un a fortiori aizsargatu valsts drosibu, lauj ar kompetentas iestades lémumu,
kurs ir paklauts efektivai parbaudei tiesa, izdot rikojumu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzgjiem uz
noteiktu laiku operativi saglabat $o pakalpojumu sniedzgju riciba esoSo informaciju par datu plismu un atraganas
vietas datus,

ja ar Siem pasakumiem ar skaidriem un preciziem noteikumiem tiek nodrosinats, ka attiecigo datu saglabasana notiek
atbilstosi tai paredzétajiem materialtiesiskajiem un procesualajiem nosacijumiem un ka datu subjektiem ir efektivas
garantijas pret launpratigas izmantosanas risku.
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2) Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, kas grozits ar Direktivu 2009/136, to lasot Pamattiesibu hartas 7., 8. un
11. panta, ka arT 52. panta 1. punkta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais
regul&jums, ar kuru elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzgjiem ir noteikts pienakums veikt, pirmkart, tostarp
informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu automatizétu analizi un vaksanu reallaika, un, otrkart, tehnisko
datu par izmanto galaiekartu izmantosanu vaksanu reallaika, ja

— automatizétas analizes izmantoS$ana attiecas vienigi uz situacijam, kuras dalibvalsts saskaras ar nopietniem draudiem
valsts drosibai, kas izradas patiesi un faktiski vai paredzami, un §is analizes izmanto$anu var efektivi parbaudit vai nu
tiesa, vai neatkariga administrativa iestade, kuras lémumam ir saistosa iedarbiba, lai parliecinatos par tadas situacijas
esamibu, kas pamato minéto pasakumu, ka ari par to, vai ir ievéroti paredzétie nosacijumi un garantijas, un

— informacijas par datu plismu un atraSanas vietas datu vaksana reallaika attiecas vienigi uz personam, attieciba uz
kuram ir pamatots iemesls aizdomam, ka tas kaut kada veida ir iesaistitas terorisma darbibas, un ta ir paklauta
ieprieks€jai parbaudei, ko veic vai nu tiesa, vai neatkariga administrativa iestade, kuras lémumam ir saistosa
iedarbiba, lai parliecinatos, ka $ada vakSana reallaika ir atlauta vienigi absoldti nepiecieSama apméra. Pienacigi
pamatotos neatlickamibas gadijumos parbaude ir javeic 1sa laika.

3) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Ipasi elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgli (Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu) ir jainterpreté tadgjadi, ka ta nav piemérojama komunikaciju konfidencialitates un fizisko personu
aizsardzibas joma attieciba uz personas datu apstradi informacijas sabiedribas pakalpojumu ietvaros, jo $o aizsardzibu
atkariba no gadijuma reglamenté Direktiva 2002/58, kas grozita ar Direktivu 2009/136, vai Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46. Regulas 2016/679 23. panta 1. punkts, to lasot
Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka arT 52. panta 1. punkta konteksta, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko regulgjumu, kura piekluves publiskiem tieSsaistes komunikaciju pakalpojumiem sniedzgjiem un
mitinasanas pakalpojumu sniedzgjiem ir noteikts pienakums veikt visaptvero$u un nediferencétu ar $iem pakalpojumiem
saistito personas datu saglabasanu.

=

Valsts tiesa nevar piemérot valsts tiesibu normu, ar kuru ta ir pilnvarota ierobezot laika tada konstatgjuma par
prettiesiskumu iedarbibu laika, kas tai saskana ar $im tiesibam ir javeic attieciba uz valsts tiesibu aktiem, ar kuriem
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz&jiem ir noteikts pienakums — tostarp, nemot véra valsts drosibas
aizsardzibu un noziedzibas apkaroSanu, — veikt visaptverosu un nediferencétu informacijas par datu plismu un
atrasanas vietas datu saglabasanu, kas nav saderiga ar Direktivas 2002/58, kas grozita ar Direktivu 2009/136, 15. panta
1. punktu, to lasot Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, kd arf 52. panta 1. punkta konteksta. Saja 15. panta
1. punkta, to interpretéjot atbilstosi efektivitates principam, valsts kriminaltiesai ir noteikts pienakums nenemt véra
informaciju un pieradijumus, kas — pretruna Savienibas tiesibam — ir iegfiti, visaptverosi un nediferencéti saglabajot
informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus, kriminallieta, kas ierosinata pret personam, kuras tiek turétas
aizdomas par noziegumu, ja $is personas nevar efektivi paust nostaju par $o informaciju un $iem pieradijumiem, kuru
jomu tiesas neparzina un kuri var batiski ietekmét faktu vértgjumu.

(") OV C 392, 29.10.2018.
OV C 408, 12.11.2018.
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Tiesas (piekta palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Italija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di
Sicurezza Srl, YW |Poste Tutela SpA

(Lieta C-521/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Iepirkums iidensapgades, energetikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozares — Direktiva 2014/25/ES — 13. pants — Darbibas, kas saistitas ar pasta pakalpojumu
sniegSanu — Ligumsledzejs subjekts — Publiskie uznemumi — Pienemamiba)

(2020/C 433/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaji: Pegaso Sl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl, YW
Atbildetaja: Poste Tutela SpA

piedaloties: Poste Italiane SpA, Services Group

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri
darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce] Direktivu 2004/17[EK,
13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams darbibam, ko veido pasta pakalpojumu sniedzéju biroju
apsaimnieko$anas, uznemsanas un piekluves uzraudzibas pakalpojumi, ja $adam darbibam ir saikne ar darbibu pasta nozaré
tada zina, ka tas faktiski kalpo $is darbibas veik$anai, laujot atbilstosi veikt o darbibu, nemot véra tas parastos istenoSanas
apstak]us.

() OV C 436, 3.12.2018.

Tiesas (septita palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums - Pirelli & C. SpA|Eiropas Komisija, Prysmian
Cavi e Sistemi Srl

(Lieta C-611/18 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas elektrokabelu tirgus — Tirgus sadale projektu
konteksta — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 23. panta 2. punkts — Eiropas Komisijas pilnvaras naudas sodu

joma — Vainojamiba parkapuma — Izskirosas ietekmes faktiskas izmantoSanas prezumpcija — Pienakums
noradit pamatojumu — Pamattiesibas — Beneficium ordinis seu excussionis — NeierobeZota kompetence)

(2020/C 433/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Pirelli & C. SpA (parstavji: M. Siragusa un G. Rizza, avvocati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: L. Malferrari, P. Rossi, C. Sjodin un T. Vecchi), Prysmian Cavi e Sistemi Sl
(parstavji: sakotngji C. Tesauro un L. Armati, avvocati, vélak V. Roppo un P. Canepa, avvocati)
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Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.
2) Pirelli & C. SpA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa§anas izdevumus.

3) Prysmian Cavi e Sistemi Srl sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C 408, 12.11.2018.

Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 22. oktobra spriedums (Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) - Ferrari S.p.A.[DU

(Apvienotas lietas C-720/18 un C-721/18) (})

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinaSana — Precu zimes —

Direktiva 2008/95/EK — 12. panta 1. punkts — Precu zimes faktiska izmantoSana — Pieradisanas
piendkums — 13. pants — IzmantoSanas pieradijums attieciba uz “dalu precu vai pakalpojumu” — Precu
zime, ar ko tiek apziméts automobila modelis, kura raZoSana ir aptureta — Precu zimes izmantoSana
saistiba ar rezerves dalam, ka ari ar So modeli saistitajiem pakalpojumiem — Predu zimes izmantoSana
saistiba ar lietotiem transportlidzekliem — LESD 351. pants — Noligums starp Vicijas Federativo
Republiku un Sveices Konfederaciju — Patentu, dizainparaugu un precu zimju savstarpéja aizsardziba)

(2020/C 433/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasttaja: Ferrari S.p.A.

Atbildetajs: DU

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimém, 12. panta 1. punkts un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zime, kas registréta attieciba
uz pre¢u un to veidojoSo rezerves dalu kategoriju, ir jauzskata par tadu, kas ir “faktiski izmantota” minéta 12. panta
1. punkta izpratné attieciba uz visam $aja kategorija ietilpstosajam precém un to rezerves dalam, ja ta $adi tiek izmantota
vienigi saistiba ar dazam no $im precém, pieméram, dargam luksusa sporta automasinam, vai vienigi saistiba ar dazu
minéto precu rezerves dalam un piederumiem, kas veido dazas minétas preces, ja vien no atbilstosajiem faktiem un
pieradijumiem neizriet, ka patérétajs, kurs vélas iegadaties §is pasas preces, tas uztvers ka tadas, kas ir pre¢u kategorijas,
saistiba ar kuram attieciga precu zime ir registréta, autonoma apakskategorija.

2) Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka precu zimi var faktiski izmantot tas Ipa$nieks,
pardodot lietotas preces, kas laistas tirgli ar So precu zimi.

3) Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pre¢u zimi tas ipasnieks faktiski izmanto, ja tas sniedz
noteiktus pakalpojumus saistiba ar precém, kas agrdk ir pardotas ar $o precu zimi, ar nosacijumu, ka Sie pakalpojumi
tiek sniegti ar minéto precu zimi.
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4) LESD 351. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalsts tiesai ir atlauts piemérot konvenciju, kas noslégta
starp Eiropas Savienibas dalibvalsti un treSo valsti pirms 1958. gada 1. janvara vai ar — attieciba uz Savienibas
kandidatvalstim — pirms to pievienoSanas datuma, pieméram, grozito Sveices un Vacijas Konvenciju par patentu,
dizainparaugu un pre¢u zimju savstarpgjo aizsardzibu, kas parakstita Berling 1892. gada 13. aprili, kura ir paredzéts, ka
Saja dalibvalstl registrétas precu zimes izmantoSana tresas valsts teritorija ir janem véra, lai noteiktu, vai §1 precu zime ir
tikusi “faktiski izmantota” Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta izpratné, gaidot, kad viens no $is tiesibu normas
otraja dala minétajiem pasakumiem Jaus novérst iespéjamas nesaderibas starp LESD un $o konvenciju.

U1
~

Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums pieradit, ka pre¢u zime ir tikusi “faktiski
izmantota” §is tiesibu normas izpratné, ir §is precu zimes ipasniekam.

() OV C54,11.2.2019.

Tiesas (desmita palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Verwaltungsgericht Aachen (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Marvin M.|/Kreis Heinsberg
(Lieta C-112/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2006/126/EK — 2. panta 1. punkts un 11. panta
4. punkts — Vaditaja aplieciba — Savstarpéja atziSana — Atzisanas pienakuma apjoms — Apmainitas
vaditaja apliecibas — Apmaina, kas veikta bridi, kad vaditaja tiesibas to izsniedzeja dalibvalsts ir
atnemusi — KrapSana — Atteikums atzit apmaina izdoto vaditaja apliecibu)

(2020/C 433/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Aachen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Marvin M.

Atbildetajs: Kreis Heinsberg

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/126/EK par vaditaju apliecibam 2. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka savstarpéja atzisana bez jebkadam formalitatem, kas taja paredzétas, ir piemérojama vaditaja apliecibai, kura
tikusi izsniegta péc tas apmainas atbilstosi $is direktivas 11. panta 1. punktam, ievérojot minétaja direktiva paredzétos
iznémumus.

2) Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj dalibvalstij atteikties atzit vaditaja
apliecibu, kura ir tikusi apmainita saskana ar §is direktivas 11. panta 1. punktu, pamatojoties uz to, ka 1 dalibvalsts
pirms $is apmainas ir atpémusi vaditaja apliecibu $is apliecibas turétajam.

() OV C 172, 20.5.2019.
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Tiesas (otra palata) 2020. gada 29. oktobra spriedums (Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - A[Veselibas ministrija

(Lieta C-243/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Socialais nodroSinajums — Regula (EK) Nr. 883/2004 —
20. panta 2. punkts — Direktiva 2011/24/ES — 8. panta 1. un 5. punkts, ka ari 6. punkta d) apakspunkts —
Veselibas apdrosinasana — Cita dalibvalsti, kas nav piederibas dalibvalsts, sniegta stacionara apriipe —
Ieprieksejas atlaujas atteikums — Stacionara arsteSana, ko var efektivi nodrosinat piederibas dalibvalsti —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants — Atskiriga attieksme religiskas parliecibas de])

(2020/C 433/08)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puses

Prasttajs: A

Atbildetaja: Veselibas ministrija

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodroinasanas sistému
koordinésanu 20. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadejadi, ka dalibvalsts drikst atteikt $is regulas 20. panta 1. punkta minéto atlauju, ja Saja dalibvalsti ir
pieejama stacionara arsté$ana, par kuras medicinisko efektivitati nav Saubu, tacu izmantota arstéSanas metode neatbilst
personas religiskajai parliecibai.

>

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/24/ES (2011. gada 9. marts) par pacientu tiesibu pieméro$anu
parrobezu veselibas apriipé 8. panta 5. punkts un 6. punkta d) apakspunkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pacienta piederibas dalibvalsts nedrikst atteikt vinam
$is direktivas 8. panta 1. punkta paredzéto atlauju, ja 3aja dalibvalsti ir pieejama stacionara arsté$ana, par kuras
medicinisko efektivitati nav Saubu, ta¢u izmantota arstéSanas metode neatbilst 32 pacienta religiskajai parliecibai, ja vien
$ads atteikums nav objektivi pamatots ar legitimu merki saglabat veselibas apriipes jaudu vai medicinisko kompetenci un
ja vien tas nav piemérots un vajadzigs pasakums $a mérka sasniegSanai, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

(") OV C182,27.5.2019.
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Tiesas (desmita palata) 2020. gada 22. oktobra spriedums — Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis
Anaptyxis (EKETA)|[Eiropas Komisija
(Lieta C-273/19 P) ()
(Apelacija — Skirgjklauzula — Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 — 52. pants — Regula (EK)

Nr. 2321/2002 — Lemums Nr. 1513/2002/EK — Doticiju noligums — Projekts Sensation — Sestd
pamatprogramma — Pielaujamas izmaksas — Interesu konflikts — PieradiSanas pienakums — Darba laika
uzskaite — Audita zinojums — Pieradijuma speks — Pareizas finanSu parvaldibas princips — Sameriguma

princips)
(2020/C 433/09)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (parstavji: V. Christianos un
D. Karagkounis, dikigoroi)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: O. Verheecke un A Katsimerou)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stdzibu noraidit.

2) Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C182, 27.5.2019.

Tiesas (desmita palata) 2020. gada 22. oktobra spriedums — Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis
Anaptyxis (EKETA)[Eiropas Komisija
(Lieta C-274/19 P) ()
(Apelacija — Skiréjklauzula — Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 — Regula (EK, Euratom)

Nr. 2342/2002 — Regula (EK) Nr. 1906/2006 — Dotaciju noligums Actibio — Projekts Actibio — Septita
pamatprogramma — Pielaujamas izmaksas — Interesu konflikts — PieradiSanas pienakums — Darba laika
uzskaite — Audita zinojums — Pieradijuma speks — Sameriguma princips)

(2020/C 433/10)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (parstavis: V. Christianos, dikigoros)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: O. Verheecke un A Katsimerou)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 182, 27.5.2019.
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Tiesas (devita palata) 2020. gada 22. oktobra spriedums (Supremo Tribunal de Justica (Portugale)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Sportingbet PLC, Internet Opportunity
Entertainment Ltd[Santa Casa da Misericérdia de Lisboa

(Lieta C-275[19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Informacijas sniegSanas kartiba tehnisko standartu un
noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma — Jedziens “tehniskie noteikumi” —
Dalibvalstu pienakums darit Eiropas Komisijai zinamus visus tehnisko noteikumu projektus — Nepazinota
tehniska noteikuma neattiecinamiba uz fiziskam personam — Nepiemeérojamiba attieciba uz pakalpojumu

sniedzejiem)
(2020/C 433/11)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal de Justica

Pamatlietas puses

Prasitajas: Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd

Atbildetaja: Santa Casa da Misericérdia de Lisboa

Piedaloties: Sporting Clube de Braga, Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD

Rezolutiva dala

)

>

()

Padomes Direktivas 83/189/EEK (1983. gada 28. marts), ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu joma, kura grozita ar Padomes Direktivu 88/182/EEK (1988. gada 22. marts), 1. panta
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts, ka tiesibas rikot azartspéles ir rezervétas
valstij un ka tas var istenot tikai uznémumi, kas ir izveidoti ka akciju sabiedribas, kuram attieciga dalibvalsts pieskir
atbilstosu koncesiju, un kurad ir paredzéti noteikumi un zonas 3is darbibas veik3anai, nav uzskatams par “tehnisku
noteikumu” §is tiesibu normas izpratné.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/34/EK (1998. gada 22. jiinijs), kas nosaka informacijas sniegsanas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra, kura grozita ar Padomes
Direktivu 98/48/EK (1998. gada 20. jalijs), 1. panta 11. punkts, lasot to kopsakara ar 3is direktivas 1. panta 5. punktu,
grozitaja redakcija, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka noteiktu azartspélu
rikoanas tiesibu ekskluziva pieskirsana publisko tiesibu subjektam attieciba uz visu valsts teritoriju ietver azartspélu
rikoSanu interneta, ir uzskatams par “tehnisku noteikumu” pirmas minétas tiesibu normas izpratné, kura nepazinosana
Eiropas Komisijai atbilstosi 3is direktivas 8. panta 1. punktam grozitaja redakcija nozimé, ka uz 3o tiesisko reguléjumu
nevar atsaukties attieciba pret privatpersonam.

OV C 206, 17.6.2019.
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Tiesas (pirma palata) spriedums 2020. gada 28. oktobri — Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi
Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus)[Eiropas Komisija

(Lieta C-313/19 P) ()

(Apelacija — Augu aizsardzibas lidzek]u laiSana tirgii — Regula (EK) Nr. 1107/2009 — Darbigas vielas
glifosata apstiprinajuma atjaunosana — IstenoSanas regula (ES) 2017/2324 — Apvienibas celta prasiba
atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — LESD 263. panta ceturta dala — ReglamentejoSs akts, kas nav saistits

ar istenoSanas pasakumiem — TieSi skarta persona)

(2020/C 433/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus)
(parstavis: G. Dalfino, avvocato)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: F. Castillo de la Torre, D. Bianchi un 1. Naglis)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas
tiesaganas izdevumus.

() OvC270,12.8.2019.

Tiesas (pirma palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) - BY, CZ/Vacijas Federativa
Republika

(Lieta C-321/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 1999/62/EK — Direktiva 2006/38/EK — DazZu
infrastruktiiru lietosanas maksas noteikSana smagajiem kravas transportlidzekliem — 7. panta 9. punkts —
7.a panta 1. un 2. punkts — Nodevas — Infrastruktiiras izmaksu atgiiSanas princips — Infrastruktiiras
izmaksas — Parvaldibas izmaksas — Ar celu policiju saistitas izmaksas — Izmaksu parsniegSana — Tiesa
iedarbiba — Parmerigas celu nodevas pamatojums a posteriori — Sprieduma iedarbibas laika ierobeZojums)

(2020/C 433/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pamatlietas puses

Prasitdji: BY, CZ

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/62/EK (1999. gada 17. junijs) par dazu infrastruktiru lietoSanas
maksas noteik§anu smagajiem kravas transportlidzekliem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2006/38[EK, 7. panta 9. punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka ar celu policiju saistitas izmaksas neietilpst
jedziena “parvaldibas izmaksas” §is tiesibu normas izpratné.

2) Direktivas 1999/62, kas grozita ar Direktivu 2006/38, 7. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts,
ka vidgjas svértas cela nodevas parsniedz attiecigas infrastruktiras tikla infrastruktaras izmaksas 3,8 % apméra vai 6 %

=« ” ¥

apmeéra ievérojamu kliidu aprékinos dé] vai nemot véra izmaksas, kuras neietilpst jédziena “infrastruktiiras izmaksas” §is
tiesibu normas izpratné.

3) Privatpersona valsts tiesas var tiesi atsaukties uz pienakumu pemt véra vienigi Direktivas 1999/62, kas grozita ar
Direktivu 2006/38, 7. panta 9. punkta, ka ar tas 7.a panta 1. un 2. punkta noteiktas infrastrukttiras izmaksas lietas pret
dalibvalsti, ja ta nav izpildijusi $o pienakumu vai direktivu ir transponéjusi nepareizi.

4) Direktiva 1999/62, kas grozita ar Direktivu 2006/38, lasot to kopa ar 2000. gada 26. septembra sprieduma
Komisija/Austrija (C-205/98, EU:C:2000:493) 138. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka parmeériga
autocelu nodevas likme tiek pamatota a posteriori ar jaunu infrastruktiiras izmaksu aprekinu, kurs ir iesniegts tiesvediba.

() OV C 220, 1.7.2019.

Tiesas (devita palata) 2020. gada 29. oktobra spriedums — Intercept Pharma Ltd, Intercept
Pharmaceuticals, Inc.[Agence européenne des médicaments

(Lieta C-576/19 P) ()

(Apelacija — Piekluve Savienibas iestazu vai struktiiru dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 —
4. panta 2. punkta otrais ievilkums — Iznémums saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu — 4. panta 2. punkta
pirmais ievilkums — Iznemums saistiba ar komercialo intereSu aizsardzibu — Dokumenti, kas iesniegti
saistiba ar cilvekiem paredzetu zalu tirdzniecibas atlaujas pieteikumu — Lemums pieskirt piekluvi
dokumentiem tresai personai)

(2020/C 433/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Intercept Pharma Ltd, Intercept Pharmaceuticals, Inc. (parstavji: L. Tsang, solicitor un F. Campbell,
barrister, ]. Mulryne un E. Amos, solicitors)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Zalu agentiira (EMA) (parstaviji: T. Jabloriski, S. Drosos, R. Pita, S. Marino un H. Kerr)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Intercept Pharma Ltd un Intercept Pharmaceuticals Inc sedz savus tiesaSanas izdevumus un atlidzina Eiropas Zalu
agenttiras (EMA) tiesaSanas izdevumus.

() OV C 432, 23.12.2019.
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Tiesas (astota palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL)/Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C.

(Lieta C-608/19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Valsts atbalsts — Regula (ES) Nr. 1407/2013 — 3. pants —
De minimis atbalsts — 6. pants — Uzraudziba — Uznemumi, kuri parsniedz de minimis robeZlielumu
kumulacijas ar agrak sanemtu atbalstu del — Iespéja izveleties starp iepriekseja atbalsta samazinajumu vai
atteikSanos no ta, lai ieverotu de minimis robeZlielumu)

(2020/C 433/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajs: Istituto nazionale per lassicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)

Atbildetaja: Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C.

Rezolutiva dala

1) Komisijas Regulas (ES) Nr. 1407/2013 (2013. gada 18. decembris) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un
108. panta pieméro$anu de minimis atbalstam 3. un 6. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka uznémums, kura dibinasanas
dalibvalsts ir paredz&jusi tam pieskirt de minimis atbalstu, kura rezultata — agraka atbalsta pastavésanas dé] — $im
uzpémumam pieskirta atbalsta kopgjais apmeérs parsniegtu Regulas Nr. 1407/2013 3. panta 2. punkta paredzéto
200 000 EUR maksimalo apméru jebkura triju fiskalo gadu perioda, lidz §i atbalsta pieskirSanai var izveléties samazinat
prasito finans€jumu vai pilnigi vai dalgji atteikties no jau sanemta agraka atbalsta, lai neparsniegtu $o robezlielumu.

2) Regulas Nr. 1407/2013 3. un 6. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalstim nav pienakuma laut uzpémumiem
pieteicgjiem grozit savus atbalsta pieteikumus pirms ta pieskirSanas, lai neparsniegtu Regulas Nr. 1407/2013 3. panta
2. punkta paredz&éto 200 000 EUR maksimalo apméru jebkura triju fiskalo gadu perioda. lesniedzéjtiesai ir jaizveérté
uzpémumu iespé&jas veikt $adus grozijumus neesamibas tiesiskas sekas, tomér ir japrecize, ka tie var tikt veikti tikai lidz
datumam, kas ir agraks par de minimis atbalsta pieskir§anas datumu.

() OV C357,21.10.2019.

Tiesas (piekta palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Svea hovritt — Patent- och
marknadsoverdomstolen (Zviedrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — BY/CX

(Lieta C-637[19) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
Informacijas sabiedriba — DaZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana — 3. panta 1. punkts —
IzzinoSana sabiedribai — Jédziens “sabiedriba” — Aizsargata darba ka pieradijuma tiesvediba elektroniska

nosiitisana tiesai)

(2020/C 433/16)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Svea hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen



14.12.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 433/15

Pamatlietas puses

Prasitajs: BY

Atbildetajs: CX

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka 3aja tiesibu norma minétais
jedziens “izzinoSana sabiedribai” neaptver aizsargata darba elektronisku nosttisanu tiesai ka pieradijumu tiesvediba starp
privatpersonam.

() OV C 372, 411.2019.

Tiesas (devita palata) 2020. gada 22. oktobra spriedums — Silver Plastics GmbH & Co. KG, Johannes
Reifenhiuser Holding GmbH & Co. KG/Eiropas Komisija

(Lieta C-702/19 P) ()
(Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Partikas produktu iepakojumu
tirgus mazumtirdzniecibai — Lemums, ar kuru konstatets LESD 101. panta parkapums — Regula (EK)
Nr. 1/2003 — 23. pants — Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pants — Pamattiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu — Pusu procesudlo tiesibu vienlidzibas princips — Tiesibas uz “konfronticiju” — Liecinieku
nopratinasana — Pamatojums — Vienots un turpinats parkapums — Naudas soda maksimalais apmers)
(2020/C 433/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Silver Plastics GmbH & Co. KG (parstavji: M. Wirtz un S. Mdller, Rechtsanwilte), Johannes
Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG (parstavis: C. Karbaum, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: G. Meessen, I. Zaloguin un L. Wildpanner)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Silver Plastics GmbH & Co. KG un Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka
ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() OV C 383, 11.11.2019.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 3. oktobri iesniedza Sgd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Polija) — Prokuratura Rejonowa w Stubicach/BQ

(Lieta C-623[18)
(2020/C 433/18)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Prokuratura Rejonowa w Stubicach
Atbildetajs: BQ

Tiesa (astota palata) ar 2020. gada 6. oktobra rikojumu atzina ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par acimredzami
nepienemamu.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 4. augusta YG iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata)
2020. gada 28. maija spriedumu lieta T-518/18 YG/Komisija

(Lieta C-361/20 P)
(2020/C 433/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: YG (parstavji: A. Champetier, advokate, S. Rodrigues, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt parsudzéto spriedumu un atzit, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja prasiba lieta T-518/18 ir pienemama un
pamatota, apstiprinot, ka atbildétaja sedz tiesasanas izdevumus; un lidz ar to

— atcelt pirmaja instancé apstridétos lémumus;
vai, ja tas nav iesp€jams,

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pieradijumu sagrozi$ana un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

2. Nepietickams un pretrunigs pamatojums.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 6. augusta iesniedza Bundesfinanzgericht
(Austrija) — QY/Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk

(Lieta C-372/20)
(2020/C 433/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzgericht

Pamatlietas puses
Prasttaja: QY

Atbildetaja: Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk
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Prejudicialie jautajumi

Pirmais jautajums:

Vai Regulas Nr. 883/2004 (') 11. panta 3. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas attiecas uz tadas darba
némgjas situaciju, kurai ir tadas dalibvalsts valstspiederiba, kura vinai un bérniem ir ari vinu dzivesvieta, kura ar cita
dalibvalsti registrétu darba devéju stajas darba attiecibas ka attistibas palidzibas sniedzéja, uz kuru attiecas obligatas
apdro$inasanas sistéma saskana ar registracijas dalibvalsts tiesibu aktiem, un kuru darba devéjs gan ne uzreiz péc
pienemsanas darba, tomér péc sagatavoSanas laika beigam un péc atgrieSanas registracijas valstl reintegracijas noluka,
nosita darba uz treso valsti?

Otrais jautajums:

Vai ar tadu dalibvalsts tiestbu normu ka Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) [Likums par gimenes izdevumu kompensésanu]
53. panta 1. punkts, kura cita starpa ir autonomi noteikta kartiba attieciba uz pielidzinasanu pilsona statusam, tiek parkapts
aizliegums transponét regulas LESD 288. panta otras dalas izpratné?

Tresais un ceturtais jautajums attiecas uz gadijumu, kura uz pieteikuma iesniedzgjas situaciju attiecas Regulas Nr. 883/2004
11. panta 3. punkta e) apakSpunkts, un Savienibas tiesibas tiek paredzéts vienigi dzivesvietas dalibvalsts pienakums
izmaksat gimenes pabalstus.

TreSais jautajums:

Vai uz darba némgjiem veérstais LESD 45. panta 2. punkta un, pakartoti, LESD 18. panta paredzétais diskriminacijas
aizliegums valstspiederibas de] ir jainterprete tadgjadi, ka ar to netiek pielauta tada wvalsts tiesibu norma ka
Entwicklungshelfergesetz [Likuma par attistibas palidzibas sniedzgjiem] 13. panta 1. punkts redakcija, kas bija speka lidz
2018. gada 31. decembrim, kura tiesibas uz gimenes pabalstiem dalibvalsti, kurai nav kompetences saskana ar Savienibas
tiesibam, tiek saistitas ar to, ka attistibas palidzibas sniedz&jam jau pirms darba attiecibu uzsakSanas registracijas dalibvalsts
teritorija ir jabat bijusam vina intere$u centram vai vina pastavigajai dzivesvietai, turklat $i prasiba ir jaizpilda ari pilsopiem?

Ceturtais jautajums:

Vai Regulas Nr. 883/2004 68. panta 3. punkts un Regulas (EK) Nr. 987/2009 (} 60. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tadas dalibvalsts iestadei, kuru pieteikuma iesniedzéja ir uzskatijusi par prioritari kompetento nodarbinatibas
valsti un kura tika iesniegts gimenes pabalsta pieteikums, bet kuras tiesibu akti nav piemérojami nedz prioritari, nedz
pakartoti, tomér kura pastav tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar citu dalibvalsts tiesibu aktu normu, ir péc analogijas
japieméro tiesibu normas par pienakumu parsitit pieteikumu, par informésanu, par provizoriska lémuma pienemsanu
attieciba uz prioritates noteikumiem un pagaidu naudas pabalstiem?

Piektais jautajums:

Vai pienakums piepemt provizorisku lémumu par piemérojamiem prioritates noteikumiem ir tikai iestadei, kas ir
atbildétaja, vai arT administrativajai tiesai, kas izskata apelacijas sadzibu?

Sestais jautajums:

Kura bridi administrativajai tiesai ir pienakums piepemt provizorisku lémumu par piemérojamiem prioritates
noteikumiem?

Septitais jautajums attiecas uz gadjjumu, kura uz pieteikuma iesniedzgjas situaciju attiecas Regulas Nr. 883/2004 11. panta
3. punkta a) apak$punkts, un Savienibas tiesibas ir paredzéts kopigs nodarbinatibas dalibvalsts un dzivesvietas dalibvalsts
pienakums veikt izmaksat gimenes pabalstus.
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Septitais jautajums:

Vai fraze “[..] iestade [..] nosita pieteikumu” Regulas Nr. 883/2004 68. panta 3. punkta a) apak$punkta un fraze “tad minéta
iestade [.] parsita pieteikumu” Regulas Nr. 987/2009 60. panta ir jainterpreté tadgjadi, ka ar $im tiesibu normam,
prioritari, kompetenta dalibvalsts iestade un, pakartoti, kompetenta dalibvalsts iestade tiek savstarpé&ji saistitas tadéjadi, ka
abam dalibvalstim kopigi ir jaizskata VIENS (vienskaitli) gimenes pabalstu pieteikums, vai ari attieciga gadijuma paredzéta
piemaksa tadas dalibvalsts iestadé, kuras tiesibu akti ir piemérojami pakartoti, pieteikuma iesniedz&am ir japieprasa
atseviski, tadéjadi pieteikuma iesniedzgjam ir jaiesniedz divi fiziski pieteikumi (veidlapas) divu dalibvalstu divam iestadém,
kas dabiski nozimé dazadus [izskatiSanas] terminus?

Astotais un devitais jautajums attiecas uz laikposmu kop§ 2019. gada 1. janvara, ar kuru, vienlaikus ievieSot gimenes
pabalstu indeksaciju, Austrija, atcelot Entwicklungshelfergesetz (EHG) [Likums par attistibas palidzibas sniedzgjiem] vecas
redakcijas 13. panta 1. punktu, gimenes pabalstu vairs nepieskir attistibas palidzibas sniedzé&jiem.

Astotais jautajums:

Vai LESD 4. panta 4. punkts, 45. un 208. pants, LES 4. panta 3. punkts un Regulas Nr. 883/2004 2., 3., 7. pants un II sadala
ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem visparigi ir aizliegts dalibvalstij atcelt gimenes pabalstus attistibas palidzibas sniedz&jam,
kur$ savus gimenes loceklus nem lidzi uz darba izpildes vietu tresaja valsti?

Alternativa gadijuma devitais jautajums:

Vai LESD 4. panta 4. punkts, 45. un 208. pants, LES 4. panta 3. punkts un Regulas Nr. 883/2004 2., 3., 7. pants un Il sadala
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem attistibas palidzibas sniedzgjam, kur§ attieciba uz ieprieksgjiem periodiem jau ir ieguvis
tiesibas uz gimenes pabalstu, tada situacija ka pamatlieta aplikotaja tiek garantéta o tiesibu individualizéta un konkréta
turpinatiba attieciba uz nakamajiem periodiem, lai gan dalibvalsts ir atcélusi gimenes pabalstu pieskirSanu attistibas
palidzibas sniedzgjiem?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.)

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka Istenodanas kartibu Regulai
(EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2009, L 284, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 14. augusta iesniedza Bundesgerichtshofs
(Vacija) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.|Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

(Lieta C-388/20)
(2020/C 433/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Atbildetaja: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Partikas produktu informacijas regulas () (PIR) 31. panta 3. punkta otra dala ir jainterpreté tadgjadi, ka Sis
reguléjums attiecas vienigi uz partikas produktiem, kuriem ir nepiecieama apstrade un kuriem ir pievienoti apstrades
noradijumi?
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2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noliedzosa, vai ar Partikas produktu informacijas regulas 33. panta 2. punkta otra dala
minéto vardkopu “100 g” ir domati vienigi 100 grami produkta, ko piedava pardosana, vai — vismaz ari — 100 grami
partikas produkta péc apstrades?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas sniegsanu
patérétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par
Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2000/13[EK, Komisijas Direktivu 2002/67EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelsanu
(OV 2011, L 304, 18. Ipp).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 8. septembri iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Acacia Srl[Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

(Lieta C-421/20)
(2020/C 433/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Acacia Srl

Atbildetaja: Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesa, kas izskata parkapumu, kuras starptautisko jurisdikciju nosaka parkapuma izdariSanas vieta saskana ar
Regulas Nr. 6/2002 (') 82. panta 5. punktu, izskatot prasfjumus saistiba ar Kopienas dizainparaugu parkapumiem tas
dalibvalsts teritorija, var piemeérot tas dalibvalsts tiesibu aktus, kuras teritorija atrodas tiesa, kas izskata parkapumu (lex

fori)?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu atbilde ir noliedzosa: vai, lai noteiktu prasijumiem piemérojamos tiesibu aktus saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (“‘Roma II") (%) (turpmak teksta — “Roma II regula”) 8. panta 2. punktu,
“sakotnéja parkapuma izdariSanas vieta” Tiesas nolemumu lietas C-24/16 un C-25/16 Nintendo (}) izpratné var atrasties
ar dalibvalsti, kura atrodas patérétaji, uz kuriem ir vérsta timekli izvietota reklama, un kura tiek laisti tirgti priek§meti, ar
kuriem tiek parkaptas dizainparauga tiesibas, Regulas Nr. 6/2002 19. panta izpratné, ciktal apstridéta tiek tikai
piedavasana un laiSana tirgti $aja valsti, un turklat arf tad, ja piedavasanas un laiSanas tirgli pamata esosie piedavajumi
timekli ir uzsakti cita dalibvalsti?

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).
()  ECLLEU:C:2017:724.
() OV 2007, L 199, 40. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 16. septembri iesniedza Landgericht Frankfurt
am Main (Vacija) — flightright GmbH|SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S.

(Lieta C-434/20)
(2020/C 433/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasitaja: flightright GmbH

Atbildetaja: SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S.

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 4. un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka parregistracija uz citu, agraku
lidojumu, ar kuru pasaZieris savu galameérki sasniedz desmit stundas un vienu mindti pirms sakotnéji rezervéta lidojuma
paredzéta ielidosanas laika, ir uzskatama par iekapsanas atteikuma gadijumu, par kuru ir paredzéta kompensacija?

2) Gadjuma, ja atbilde uz pirmo jautdqjumu ir apstiprinosa: vai, lai bitu piemérojama Regula Nr. 261/2004, vai lai
pamatotu iekap3anas atteikumu, par kuru ir paredzéta kompensacija, pasaZierim, ka tas principa tiek prasits Padomes
Regulas Nr. 261/2004 3. panta 2. punkta vai 2. panta j) punkta, bija jaierodas uz registraciju vai iekapSanu noraditaja
laika vai vélakais 45 mindtes pirms sakotnéji rezervéta lidojuma noradita izlidosanas laika, lai gan tas faktiski vairs nebija
iespgjams, jo bija izmantots parregistrétais, agrakais aizvietojosais lidojums?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 16. septembri iesniedza
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vacija) — C.[Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-435/20)
(2020/C 433/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: C.

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 2013/32/ES (!) 33. panta 2. punkta d) apak$punktu un 2. panta q) punktu saderigs ir valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var noraidit ka nepienemamu turpmaku pieteikumu,
ja personai nelabveéligi noslégusies pirma patvéruma procedira ir veikta cita ES dalibvalsti?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa — vai valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu var noraidit ka nepienemamu turpmaku pieteikumu, ar Direktivas 2013/32/ES 33. panta
2. punkta d) apakspunktu un 2. panta q) punktu ir saderigs ari tad, ja personai nelabveligi noslégusies pirma patvéruma
procediira nav veikta kada no ES dalibvalstim, bet gan Sveic&?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa — vai valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru patvéruma pieteikums
turpmaka pieteikuma gadijuma nav pienemams, nenoskirot bégla un alternativas aizsardzibas statusu, ir saderigs ar
Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta d) apak$punktu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) par kop&am procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskir§anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 18. septembri iesniedza Landgericht Diisseldorf
(Vacija) — BT/Eurowings GmbH

(Lieta C-438/20)
(2020/C 433/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasttajs: BT

Atbildetaja: Eurowings GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai par “iekap3anas atteikumu” Regulas (EK) Nr. 261/2004 (!) 4. panta un 2. panta j) punkta izpratné runa ir ar tad, ja
pasazieriem uz attiecigo lidojumu iekapsana tiek atteikta nevis tikai pie iekapSanas letes (varti pie izlidosanas), bet gan
jau ieprieks pie registracijas letes un tadél vini nemaz netiek lidz iekapsanas letei (varti pie izlidosanas)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai par “iekapSanas atteikumu” Regulas (EK) Nr. 261/2004 4. panta un
2. panta j) punkta izpratné runa ir ar tad, ja pasaZieris pie registracijas letes sanem atteikumu uznemt vinu lidojuma tikai
dazas mindtes pirms paredzéta izlidoSanas laika, proti, bridi, kad iekapsana jau acimredzami ir beigusies un pasazierus
de facto vairs nav iespgjams uznemt lidojuma?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai pasaziera rezervacijas maina uz citu lidojumu ir “iekapsanas atteikums”
regulas 4. panta un 2. panta j) punkta izpratng, ja pasazieris ierodas pie registracijas letes tikai dazas mindites pirms
paredzéta izlidoSanas laika, proti, tad, kad iekapsana jau acimredzami ir beigusies un pasazieru uzpemsana lidojuma
de facto vairs nav iesp&jama, un vigpam ir atteikta ickap$ana jau pabeigtas ickapsanas déJ?
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4) Ja atbilde uz pirmo, otro un treo jautdgjumu ir noliedzoa, vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta j) punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja pasazieri laikus (3aja lieta — aptuveni divas stundas) pirms izlidoSanas iestajas rinda pie
registracijas letes, bet aviosabiedribas organizatorisku trikumu dé] (pieméram, nepietickams atvértu registracijas lesu
skaits, personala trikums, pasazieru neinforméSana pa skalrunu sistémam) un/vai lidostas traucgjumu dél (Saja lieta —
bagazas lentes bojajums) pasazieriem pienak rinda pie registracijas letes tikai tad (3aja lieta — piecas minites pirms
paredzéta izlidosanas laika), kad iekapSana jau ir beigusies, un tadé] pasazieri vairs netick parvadati, runa ir par
“iekapSanas atteikumu” regulas 2. panta j) punkta izpratng)?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.)

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 21. septembri iesniedza Amtsgericht Niirnberg
(Vacija) — Flightright GmbH|Ryanair Designated Activity Company

(Lieta C-442/20)
(2020/C 433/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Niirnberg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Flightright GmbH

Atbildetaja: Ryanair Designated Activity Company

Prejudicialie jautajumi
1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja personala streiks, ko organizéjusi arodbiedriba, ir “arkartéjs apstaklis” Regulas (EK)
Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné?

2) Vai $aja zina svarigi ir tas, ka minétais streiks notiek tadu personala prasibu dé|, par kuram personals un apkalpojosais
gaisa parvadatajs lidz tam ligumiski nebija vienojusies?

3) Vai $aja zina svarigi ir tas, ka minéto streiku izraisijusi apkalpojosa gaisa parvadataja konkréta riciba laika, kad notika ta
sarunas ar arodbiedribu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 21. septembri iesniedza Amtsgericht Niirnberg
(Vacija) — Flightright GmbH|Ryanair Designated Activity Company

(Lieta C-443/20)
(2020/C 433/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Niirnberg
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Flightright GmbH

Atbildetaja: Ryanair Designated Activity Company

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja personala streiks, ko organizgjusi arodbiedriba, ir “arkartéjs apstaklis” Regulas (EK)
Nr. 261/2004 (!) 5. panta 3. punkta izpratné?

2) Vai $aja zina svarigi ir tas, ka minétais streiks notiek tadu personala prasibu dél, par kuram personals un apkalpojosais
gaisa parvadatajs lidz tam ligumiski nebija vienojusies?

3) Vai $aja zina svarigi ir tas, ka minéto streiku izraisijusi apkalpojosa gaisa parvadataja konkréta riciba laika, kad notika ta
sarunas ar arodbiedribu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 29591 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 21. septembri iesniedza Amtsgericht Niirnberg
(Vacija) — Flightright GmbH|Ryanair Designated Activity Company

(Lieta C-444/20)
(2020/C 433/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Niirnberg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Flightright GmbH

Atbildetaja: Ryanair Designated Activity Company

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja personala streiks, ko organizéjusi arodbiedriba, ir “arkartéjs apstaklis” Regulas (EK)
Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné?

2) Vai $aja zina svarigi ir tas, ka minétais streiks notiek tadu personala prasibu dél, par kuram personals un apkalpojosais
gaisa parvadatajs lidz tam ligumiski nebija vienojusies?

3) Vai $aja zina svarigi ir tas, ka minéto streiku izraisijusi apkalpojosa gaisa parvadataja konkréta riciba laika, kad notika ta
sarunas ar arodbiedribu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 21. septembri iesniedza Amtsgericht Niirnberg
(Vacija) — PN un LM/Ryanair Designated Activity Company

(Lieta C-445/20)
(2020/C 433/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Niirnberg

Pamatlietas puses

Prasitaji: PN un LM

Atbildetajsa: Ryanair Designated Activity Company

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja personala streiks, ko organizéjusi arodbiedriba, ir “arkartéjs apstaklis” Regulas (EK)
Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné?

2) Vai $aja zina svarigi ir tas, ka minétais streiks notiek tadu personala prasibu dél, par kuram personals un apkalpojosais
gaisa parvadatajs lidz tam ligumiski nebija vienojusies?

3) Vai $aja zina svarigi ir tas, ka minéto streiku izraisijusi apkalpojosa gaisa parvadataja konkréta riciba laika, kad notika ta
sarunas ar arodbiedribu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 22. septembri iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Real Vida Seguros SA[Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-449/20)
(2020/C 433/30)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzgja: Real Vida Seguros SA

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialie jautajumi

Vai ir parkapta kapitala briva aprite, kas paredzéta LESD 63. un nakamajos pantos, ja saskana ar Estatuto dos Beneficios Fiscais
[Noteikumu par nodoklu atbrivojumu] 31. un 2. pantu Imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas [uznémumu ienakuma
nodokla] (IRC), kas kasacijas stidzibas iesniedzgjai aprekinats par 1999. un 2000. finansu gadu, vajadzibam var atskaitit
50 % no dividendem, kas iegiitas valsts (Portugales) birzas, izsledzot tadu dividenzu atskaitiSanu, kas iegfitas citu Eiropas
Savienibas valstu birzas?
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 23. septembri iesniedza Landesgericht
Korneuburg (Austrija) — Airhelp Limited|Austrian Airlines AG

(Lieta C-451/20)
(2020/C 433/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Korneuburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Airhelp Limited

Atbildetaja: Austrian Airlines AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai [Regulas Nr. 261/2004] () 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka regula ir piemérojama ari vienoti rezervétam
savienotajam reisam, ko veido divi lidojumi, kuri ir javeic vienam (un tam pasam) Kopienas gaisa parvadatajam, ja gan
pirma lidojuma izlidoSanas vieta, gan otra lidojuma ielidoanas vieta atrodas tre$a valsti un tikai pirma lidojuma
ielidoSanas vieta un otra lidojuma izlidoSanas vieta atrodas dalibvalsts teritorija?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa,

N
~—

vai [Regulas Nr. 261/2004] 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazierim ir tiesibas
uz kompensaciju saskana ar regulas 7. panta 1. punktu ari tad, ja vin§ ar tam piedavato alternativu parvadajumu
sasniegtu galameérki saskana ar grafiku ne vélak ka divas stundas péc atceltajam lidojumam paredzéta ielidosanas laika,
tacu faktiski $aja laikposma vins to nesasniedz?

() Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp)).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 23. septembri iesniedza Rayonen sad Lukovit
(Bulgarija) — kriminalprocess pret AZ

(Lieta C-454/20)
(2020/C 433/32)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Rayonen sad Lukovit

Apsiidzétais kriminalprocesa

AZ

Prejudicialie jautajumi

1) Vai noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas par vienu un to
pasu darbibu, proti, pienacigi neregistréta mehaniska transportlidzekla vadisanu, vienlaicigi paredz administrativo un
kriminalatbildibu, nepastavot kritérijiem, kuri lautu objektivi klasificét sabiedrisko bistamibu?
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2) Ja Eiropas Savienibas Tiesa uz pirmo jautajumu atbild noliedzosi: kadas pilnvaras ir valsts tiesai, lai nodrosinatu Eiropas
Savienibas tiesibu principu efektivu piemérosanu?

3) Vai procesuala iespéja tiesai attaisnot personu, kura apsiidzéta noziedziga nodarfjuma izdariSana, uzliekot tai
administrativo sodu, ir pietickama garantija pret tiesibu aktu patvaligu pieméroSanu?

4) Vai sodiana ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam par noziedzigu nodarjjumu — pienacigi neregistréta
mehaniska transportlidzekla vadiSanu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta izpratné ir samériga?

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 21. septembri Crédit agricole SA iesniedza par Vispargjas tiesas (otra
palata paplasinata sastava) 2020. gada 8. jilija spriedumu lieta T-576/18 Crédit agricole SAJECB

(Lieta C-456/20 P)
(2020/C 433/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Crédit agricole SA (parstavji: A. Champsaur, A. Delors, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Centrala banka

Prasijumi
— atcelt Vispargjas tiesas 2020. gada 8. jilija sprieduma lieta T-576/18 Crédit Agricole SA/ECB rezolutivas dalas 2. punktu,

ar ko pargja dala tika noraiditi apelacijas stdzibas iesniedzjas prasjjumi atcelt ECB 2018. gada 16. julija Lémumu
ECB/SSM/2018-FRCAG-75;

— apmierinat visus apelacijas siidzibas iesniedzéjas pirmaja instancé Vispargja tiesa izvirzitos prasjumus;

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka:

(1) Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada
26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadem un ieguldjjumu brokeru sabiedribam 26. panta
3. punkta normu pieméro$ana un esot parkapusi principu, saskana ar kuru ar atpakalejosu spéku tiek piemérota mazak
barga kriminaltiesibu norma, uzskatot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja izdarija parkapumu saistiba ar tris 3. pilara
informacijas un tas COREP zinojuma par 2016. gada otro ceturksni publikacijam;

—
>

Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, neatbildédama uz pamatu
attieciba uz to, ka ar Lémumu ECB/SSM/2018-FRCAG-75 esot parkapts tiesiskas drosibas princips, un esot parkapusi
tiesiskas drosibas principu, uzskatot, ka ir parkapts Regulas Nr. 575/2013 26. panta 3. punkts, vienlaicigi tiesi atzistot,
ka &7 tiesibu norma ir neskaidra;

—_
)
=

Vispargja tiesa esot parkapusi Padomes Regulas (ES) 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai
Bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu,
18. panta 1. punktu, ka ari pienakumu noradit pamatojumu, nepieradot apelacijas siidzibas iesniedzéjas nolaidigo
riciby;
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(4) Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu un parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, neatbildot uz pamatu
attieciba uz to, ka ar Lémumu ECB/SSM/2018-FRCAG-75 ir parkapts samériguma princips un vienlidzigas attieksmes
princips, un esot parkapusi Sos divus principus, tiesi atzistot, ka sods principa bija pamatots.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 21. septembri Crédit agricole Corporate and Investment Bank
iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata paplasinata sastava) 2020. gada 8. jiilija spriedumu lieta
T-577[18 Crédit agricole Corporate and Investment Bank/ECB

(Lieta C-457/20 P)
(2020/C 433/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Crédit agricole Corporate and Investment Bank (parstavji: A. Champsaur, A. Delors, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Centrala Banka

Prasijumi

— atcelt Vispargjas tiesas 2020. gada 8. julija sprieduma lieta T-577/18 Crédit Agricole Corporate and Investment Bank/ECB
rezolutivas dalas 2. punktu, ar ko pargja dala tika noraiditi apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi atcelt ECB
2018. gada 16. jilija Lemumu ECB/SSM/2018-FRCAG-76;

— apmierinat visus Crédit Agricole Corporate and Investment Bank pirmaja instancé Visparéja tiesa izvirzitos prasjumus;

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar tris apelacijas stidzibas pamatiem apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka:

(1) Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu un piendkuma noradit pamatojumu parkapumu, neatbildédama uz pamatu
attieciba uz to, ka ar Lémumu ECB/SSM/2018-FRCAG-76 esot parkapts tiesiskas droibas princips, un esot parkapusi
tiesiskas drosibas principu, uzskatot, ka ir parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 575/2013 (2013. gada
26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadem un ieguldjjumu brokeru sabiedribam 26. panta
3. punkts, vienlaicigi tiesi atzistot, ka 31 tiesibu norma ir neskaidra;

(2) Vispargja tiesa esot parkapusi Padomes Regulas (ES) 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai
Bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu,
18. panta 1. punktu, ka ar pienakumu noradit pamatojumu, nepieradot apelacijas siidzibas iesniedzgjas nolaidigo
ricibu;

(3) Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu un parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, neatbildot uz pamatu
attieciba uz to, ka ar Lémumu ECB/SSM/2018-FRCAG-76 ir parkapts samériguma princips un vienlidzigas attieksmes
princips, un esot parkapusi Sos divus principus, tiesi atzistot, ka sods principa bija pamatots.
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Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 21. septembri CA Consumer Finance iesniedza par Vispargjas tiesas
(otra palata paplasinata sastava) 2020. gada 8. jilija spriedumu lieta T-578/18 CA Consumer
Finance[ECB

(Lieta C-458/20 P)
(2020/C 433/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: CA Consumer Finance (parstavji: A. Champsaur, A. Delors, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Centrala Banka

Prasijumi

— atcelt Vispargjas tiesas 2020. gada 8. julija sprieduma lieta T-578/18 CA Consumer Finance[ECB rezolutivas dalas
2. punktu, ar ko paréja dala tika noraiditi apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi atcelt ECB 2018. gada 16. julija
Lémumu ECB/SSM/2018-FRCAG-77;

— apmierinat visus par CA Consumer Finance pirmaja instancé Visparéja tiesa izvirzitos prasjjumus; un

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar trim apelacijas siidzibas pamatiem apelacijas sidzibas iesniedzgja apgalvo, ka:

(1) Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, neatbildédama uz pamatu
attieciba uz to, ka ar Lémumu ECB/SSM/2018-FRCAG-77 esot parkapts tiesiskas drosibas princips, un esot parkapusi
tiesiskas drosibas principu, uzskatot, ka ir parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 575/2013 (2013. gada
26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadem un ieguldjjumu brokeru sabiedribam 26. panta
3. punkts, vienlaicigi tiesi atzistot, ka 31 tiesibu norma ir neskaidra;

(2) Visparéja tiesa esot parkapusi Padomes Regulas (ES) 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai
Bankai uztic ipaSus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu,
18. panta 1. punktu, ka ari pienakumu noradit pamatojumu, nepieradot apelacijas siidzibas iesniedzéjas nolaidigo
riciby;

(3) Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu un parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, neatbildot uz pamatu
attieciba uz to, ka ar Lémumu ECB/SSM/2018-FRCAG-77 ir parkapts samériguma princips un vienlidzigas attiecksmes
princips, un esot parkapusi $os divus principus, tiesi atzistot, ka sods principa bija pamatots.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 25. septembri iesniedza Tribunale di Milano
(Italija) — Associazione per gli Studi Giuridici sull’'Immigrazione (ASGI) u.c./Presidenza del Consiglio dei
Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Lieta C-462/20)
(2020/C 433/36)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Milano
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Associazione per gli Studi Giuridici sull'Immigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN), Associazione NAGA —
Organizzazione di volontariato per IAssistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti

Atbildetajas: Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell'Economia e delle
Finanze

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/109/EK (') 11. panta 1. punkta d) vai f) apakSpunkts liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Saja
lieta, saskana ar kuru dalibvalsts valdiba izsniedz — tikai $is dalibvalsts un citu Eiropas Savienibas dalibvalstu
valstspiederigajiem, izsledzot treso valstu valstspiederigos, kuri ir dalibvalsts pastavigie iedzivotaji,— dokumentu, kas dod
tiesibas uz atlaidi precu vai pakalpojumu piegadém, ko pieskir publiskie un privatie subjekti, kuri ir noslégusi ligumu ar
attiecigas dalibvalsts valdibu?

2) Vai Direktivas 2011/98/ES (*) 12. panta 1. punkta e) apakSpunkts, to skatot kopa ar Regulas Nr. 2004/883/EK (°)
1. panta z) punktu un 3. panta j) punktu, vai Direktivas 2011/98/EK 12. panta 1. punkta g) apakspunktu, liedz tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka $aja lieta, saskana ar kuru dalibvalsts valdiba izsniedz — tikai $is dalibvalsts un citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu valstspiederigajiem, izslédzot Direktivas 2011/98/EK 3. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta
minétos treSo valstu valstspiederigos,— dokumentu, kas dod tiesibas uz atlaidi precu vai pakalpojumu piegadém, ko
pieskir publiskie un privatie subjekti, kuri ir noslégusi ligumu ar attiecigas dalibvalsts valdibu?

3. Vai Direktivas 2009/50/EK (*) 14. panta 1. punkta e) apakspunkts, to skatot kopa ar Regulas Nr. 2004/883/EK 1. panta
z) punktu un 3. panta j) punktu, vai Direktivas 2009/50/EK 14. panta 1. punkta g) apakSpunktu, liedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka $aja lieta, saskana ar kuru dalibvalsts valdiba izsniedz — tikai $is dalibvalsts un citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu valstspiederigajiem, izsledzot treSo wvalstu valstspiederigos, kuriem ir “ES zila karte”
Direktivas 2009/50/EK izpratné,— dokumentu, kas dod tiesibas uz atlaidi prec¢u vai pakalpojumu piegadém, ko pieskir
publiskie un privatie subjekti, kuri ir noslégusi ligumu ar attiecigas dalibvalsts valdibu?

4. Vai Direktivas 2011/95/ES 29. pants liedz tadu valsts tiesisko regulgjumu ka 3aja lieta, saskana ar kuru dalibvalsts valdiba
izsniedz — tikai $is dalibvalsts un citu Eiropas Savienibas dalibvalstu valstspiederigajiem, izsledzot treSo valstu
valstspiederigos, kuri sanem starptautisko aizsardzibu,— dokumentu, kas dod tiesibas uz atlaidi precu vai pakalpojumu
piegadei, ko pieskir publiskie un privatie subjekti, kuri ir noslégusi ligumu ar attiecigas dalibvalsts valdibu?

()  Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/98/ES (2011. gada 13. decembris) par vienotu pieteik3anas procedaru, lai treso
valstu valstspiederigajiem izsniegtu vienotu uzturéSanas un darba atlauju dalibvalsts teritorija, un par vienotu tiesibu kopumu treso
valstu darba néméjiem, kuri kada dalibvalsti uzturas likumigi (OV 2011, L 343, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinéanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

() Padomes Direktivu 2009/50/EK (2009. gada 25. maijs) par treso valstu valstspiederigo iecelosanu un uzturéSanos augsti kvalificétas
nodarbinatibas noliikos (OV 2009, L 155, 17. Ipp.),

Apelicijas siidziba, ko 2020. gada 26. septembri KF iesniedza par Visparéejas tiesas (septita palata)
2020. gada 10. jilija rikojumu lieta T-619/19 KF/SatCen

(Lieta C-464/20 P)
(2020/C 433/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: KF (parstavis: A. Kunst, Rechtsanwiltin)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Satelitcents (SatCen)
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Prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atcelt parstidzéto rikojumu (prasijumu pirma dala);

— apmierinat prasibu, iznemot ceturto prasijumu dalu (prasjumu otra dala), un tadgjadi

— atcelt SatCen direktora 2019. gada 3. jalija lemumu atsakt administrativo izmekléSanu un direktora lémumu, ar ko péc
ieksgjas stidzibas minétais lemums ir apstiprinats;

— piespriest SatCen samaksat apelacijas siidzibas iesniedzgjai atbilsto§u kompensaciju, ka tas izriet no Visparégjas tiesas
sprieduma lieta T-286/15 KF/SatCen (turpmak teksta — “izpildamais spriedums”), atzistot to par vienigo iespéju, ar ko
var noveérst taja konstatétos parkapumus, atjaunot apelacijas stdzibas iesniedzgjas tiesisko stavokli un izpildit
spriedumu;

— piespriest SatCen atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjai mantisko un moralo kaitéjumu, kas ir nodarits tadél, ka tika
atkartoti uzsakta administrativa izmeklé$ana, un kas provizoriski ex aequo et bono ir novértéts 30 000 EUR apméra;

— pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjais tiesai tas izskatiSanai péc bitibas;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus tiesvediba pirmaja instance un apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedz€ja izvirza tris pamatus:
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 266. pants un apelacijas sidzibas iesniedzgjas tiesibas uz pilnigu
izpildama sprieduma izpildi, ciktal Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, atzidama, ka 1émums atkartoti uzsakt

administrativo izmekléSanu bija sagatavojoss akts, kas nelabvéligi neietekméja KF intereses.

Runa ir par lémumu atbilstigi neizpildit spriedumu saskana ar LESD 266. pantu, nemot véra arl ipaSos KF lietas
apstaklus, un tapéc tas vinas intereses ietekméja tiesi un talitéji.

Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, nepemdama véra ipasos KF lietas apstaklus, tostarp nenovérsamos
parkapumus sakotnéja administrativaja izmeklesana.

Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, neatzidama, ka:

— SatCen objektivi nespgj novérst parkapumus, atkartoti uzsakot administrativo izmekléSanu, nemot véra ari to, ka
sakotngja administrativaja izmekléSana nepamatoti tika ietekméti liecinieki, un nopietnos KF labas reputacijas un
profesionalas reputacijas apdraudéjumus, kas bija konstatéti izpildamaja sprieduma;

— nevar tikt nodrosinatas taisnigas procediiras garantijas un
— ir ticis parkapts sapratiga termina princips.

2. Ar otro apelacijas sidzibas pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 266. pants un tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips, jo Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, nenemot véra un neatzistot, ka:

— ricibas briviba lemt par atbilstosu spriedumu izpildi, ka tas ir KF lieta, var tikt reducéta uz vienu iesp&amu
pasakumu, proti, taisnigas kompensacijas samaksu par izpildimaja sprieduma konstatétajiem parkapumiem;

— jebkurs galigs 1émums, ar ko tiktu pabeigta visa procediira, un jebkurs to sagatavojoss lemums noteikti biitu tikpat
prettiesisks, ka tas ir noradits izpildamaja sprieduma;

— sprieduma izpilde rada ipasas griitibas;
— KF bija tiesiska palaviba uz taisnigu kompensaciju;

— taisnigas kompensacijas samaksa ir vienigais veids, ka novérst konstatétos parkapumus.
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3. Ar treso apelacijas stidzibas pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 268. pants un 340. panta 2. punkts, jo Visparéja
tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, atzidama, ka prasiba izmaksat kompensaciju saskapa ar arpusligumisko atbildibu
saistiba ar lémumu atkartoti uzsakt administrativo izmekléSanu ir nepiepemama. KF iesniedza prasibu, kas ir
pienemama, tapéc ar to saistita prasiba izmaksat kompensaciju ir pienemama.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 28. septembri iesniedza Amtsgericht Hamburg
(Vacija) — BC/Deutsche Lufthansa AG

(Lieta C-467/20)
(2020/C 433/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitajs: BC

Atbildetaja: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas Nr. 261/2004 (') 5. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 7. panta 1. punkts kopsakara ar tas 3. panta 5. punktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja saistiba ar savienoto lidojumu, kas sastav no diviem lidojumiem (tatad ar parsé$anos), uz kuriem
veikta vienota rezervacija, — ar izlidosanu no lidostas, kas neatrodas dalibvalsti (atrodas tresas valsts teritorija), parsésanos
tresas valsts lidosta un galamérki lidosta, kura atrodas dalibvalsts teritorija — pasazieris, kas savu galamérki sasniedzis ar
vismaz tris stundu nokavéjumu, kurs radies pirmaja minétaja lidojuma, ko saskana ar vienoSanos par kodu koplietosanu ir

nodrosinajis tresa valsti registréts gaisa parvadatajs, savu prasibu par $aja regula paredzétas kompensacijas samaksu var celt

pret Kopienas gaisa parvadataju, kur§ nodrosinajis lidojuma vienoto rezervaciju un veicis tikai otro no Siem lidojumiem?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 29. septembri iesniedza Riigikohus (Igaunija) —
AS Veejaam, OU Espo[AS Elering

(Lieta C-470/20)
(2020/C 433/39)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Riigikohus

Pamatlietas puses

Prasitajas: AS Veejaam, OU Espo

Atbildetaja: AS Elering



C 433/32 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.12.2020.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesiskais regulégjums par valsts atbalstu, tostarp Komisijas pazinojuma “Pamatnostadnes par valsts
atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam” () 50. punkta paredzéta prasiba par stimulgjosu ietekmi
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar So regulgjumu ir saderiga atbalsta shéma, kas atjaunojamo energoresursu energijas
razotajam lauj pieprasit valsts atbalsta izmaksu péc tam, kad darbs saistiba ar projektu jau ir uzsakts, ja ar valsts tiesibu
normu katram razotajam, kur§ atbilst likuma noteiktajiem nosacijumiem, tiek pieskirtas tiesibas uz atbalstu, un
kompetentajai iestadei $aja zina netiek pieskirta ricibas briviba?

2) Vai atbalstam katra zina nav stimuléjosas ietekmes tad, ja ieguldijjums, kas ir atbalsta pieprasiSanas pamata, ir veikts,
pamatojoties uz grozijumiem vides atlaujas nosacijumos, pat gadijuma, kad, ka tas ir 3aja lieta, pieteikuma iesniedzgjs
stingraku atlaujas nosacijumu dgl, iesp&jams, bitu partraucis savu darbibu, ja nebitu sanémis valsts atbalstu?

3) Vai, nemot véra tostarp Eiropas Savienibas Tiesas apsvérumus sprieduma lieta C-590/14 P (49., 50. punkts) (3, tada
gadijuma, — kura Komisija, ka tas ir $aja gadijuma, lémuma par valsts atbalstu ir atzinusi, ka gan pastavosa atbalsta
shéma, gan planotie grozijjumi ir saderigi ar ieks€jo tirgu, un valsts tostarp ir noradijusi, ka ta pastavoso atbalsta shému
pieméros tikai lidz noteiktam datumam, — runa ir par jaunu atbalstu Regulas (ES) 2015/1589 (*) 1. panta c) punkta
izpratng, ja, pamatojoties uz speka esosajam tiesibu normam, pastavosa atbalsta shéma joprojam tiek piemérota péc
valsts noradita datuma?

4) Vai gadijjuma, ja Komisija a posteriori ir nolemusi necelt iebildumus par atbalsta shému, kas tiek piemérota pretéji LESD
108. panta 3. punkta noteiktajam, personam, kuram ir tiesibas uz darbibas atbalstu, ir tiesibas pieprasit atbalsta izmaksu
arl par laikposmu pirms Komisijas lémuma pienemsanas, ar nosacijumu, ka to pielauj valsts procesualo tiesibu normas?

5) Vai, neatkarigi no LESD 108. panta 3. punkta noteikta regulgjuma, tiesibas uz atbalstu ir pieteikuma iesniedzéjam, kas
atbalsta shémas ietvaros ir pieprasijis darbibas atbalstu un kas ir uzsacis tada projekta istenoSanu, kur§ atbilst
nosacijumiem, kas tiek uzskatiti par saderigiem ar ieksgjo tirgu, laika, kura atbalsta shéma tika likumigi piemérota, tacu
pieteikumu valsts atbalstam ir iesniedzis laika, kura atbalsta shema bija tikusi pagarinata, par to neinformgjot Komisiju?

OV 2014, C 200, 1. Ipp.
Tiesas spriedums, 2016. gada 26. oktobris, DEI[Komisija (C-590/14 P, EU:C:2016:797).
()  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. julijs),ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (kodificéta redakcija) (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

——
==

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 30. septembri iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) - “INVEST FUND MANAGEMENT” AD|Komisiya za finansov nadzor

(Lieta C-473/20)
(2020/C 433/40)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: “INVEST FUND MANAGEMENT” AD

Atbildetaja: Komisiya za finansov nadzor

Prejudicialie jautajumi

1) Kadu nozimi Savienibas likumdevéjs vélgjas pieskirt prospekta “butisko dalu” jédzienam, ka tas tiek lietots Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/65/EK (2009. gada 13. jilijs) par normativo un administrativo aktu
koordinaciju attieciba uz parvedamu veértspapiru kolektivo ieguldijumu uzpémumiem (') 72. panta?
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2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/65/EK (2009. gada 13. jalijs) 69. panta 2. punkta noteikums ir
jainterpreté tadéjadi, ka jebkuras izmainas minimali noradamaja informacija prospektos, kas paredzéta I pielikuma
A sarakstd, vienmer ir ietvertas jeédziena “butiskas dalas” direktivas 72. panta izpratné un tapéc prospekti ir savlaicigi
jaatjaunina?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai ir jauzskata, ka informacija par konkrétas parvaldibas sabiedribas valdes
loceklu personala sastava izmainam, ja Siem valdes locekliem nav izpildpilnvaru un netika uzticétas administrativas
funkcijas, ir ietverta jédziena “butiskas dalas”, ka tas tiek lietots Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/65/EK
(2009. gada 13. jalijs) 72. panta?

4) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/65/EK (2009. gada 13. jalijs) 99.a panta r) punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka parvaldibas sabiedribai — attieciba uz katru tas parvaldito ieguldijumu fondu — ir pielaujams uzlikt sodu tikai
tad, ja ta atkartoti nepilda pienakumus attieciba uz iegulditdjiem sniedzamo informaciju, ko paredz valsts tiesibu
normas, ar kuram transponé Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/65/EK (2009. gada 13. jlijs)
68.—82. pantu?

() OV 2009, L 302, 32. Ipp.

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2020. gada 1. oktobri iesniedza Oberlandesgericht Miinchen
(Vacija) — Vodafone Kabel Deutschland GmbH|Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Lieta C-484/20)
(2020/C 433/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Miinchen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Atbildetaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas (ES) 2015/2366 (') 62. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums vai prakse, kas ka parejas noteikumi attieciba uz ilgstosam ligumsaistibam ar patérétajiem atbilstoSajas
transponéjosajas valsts tiesibu normas noteikto aizliegumu sanemt atlidzibu par maksajumu instrumentu un maksajumu
pakalpojumu lietoSanu pielauj vienigi tad, ja to pamata esosas saistibas ir radusas sakot ar 2018. gada 13. janvari un nevis
tad, ja to pamata eso$as saistibas ir radusas pirms 2018. gada 13. janvara, tomér (nakamie) maksajumu darfjumi ir veikti
tikai sakot ar 2018. gada 13. janvari?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2366 (2015. gada 25. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgi,
ar ko groza Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atce] Direktivu 2007/64/EK
(OV 2015, L 337, 35. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 2. oktobri iesniedza Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumanija) — Philips Ordstie S.R.L.|Directia Generalid de Administrare a Marilor Contribuabili

(Lieta C-487/20)
(2020/C 433/42)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Philips Ordgtie S.R.L.

Atbildetaja: Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2006/112/EK (') 179. panta [pirmas dalas] un 183. panta [pirmas dalas] noteikumi, lasot tos kopsakara
ar lidzvertibas, efektivitates un neitralitates principiem, var tikt interpretéti tadéjadi, ka tiem pretruna ir tada valsts
tiesibu norma/prakse, kas nosaka atmaksajama PVN summas samazinajumu, ieklaujot maksajama PVN aprékina summas,
kas tiek klasificétas ka papildu maksajuma saistibas — kas ir noteiktas ar pazinojumu par nodokli, kurs ir atcelts ar spriedumu,
kas vél nav kluvis galigs —, gadijuma, ja $adas papildu saistibas ir nodroinatas ar bankas galvojumu, un valsts procesualas
normas nodoklu joma minéta galvojuma rezultata atzist izpildes apturgjumu attieciba uz pargjiem nodokliem un nodevam?

(")  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 2. oktobri iesniedza Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (Lietuva) — UB/Kauno teritoring muiting

(Lieta C-489/20)
(2020/C 433/43)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

Pamatlietas puses

Prasitajs: UB

Atbildetaja: Kauno teritoring muiting

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (') (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas
Muitas kodeksu, 124. panta 1. punkta €) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka muitas parads ir dzéSams tados

apstaklos ka konkrétaja lieta, proti, ja kontrabandas preces ir aizturétas un vélak konfiscétas jau péc tam, kad tas ir
tikuas nelikumigi ievestas (nodotas patérinam) Savienibas muitas teritorija?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Padomes Direktivas 2008/118/EK (3) (2008. gada 16. decembris) par
akcizes nodokla pieméroSanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK 2. panta b) punkts un 7. panta
1. punkts, ki ari Padomes Direktivas 2006/112/EK (}) (2006. gada 28. novembris) par kopé&jo pievienotas vértibas
nodokla sistému 2. panta 1. punkta d) apak$punkts un 70. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka saistibas maksat akcizes
nodokli un/vai PVN netiek dzéstas tada gadijuma ka 3aja lieta, kad kontrabandas preces ir aizturétas un vélak konfiscétas
jau péc tam, kad tas ir tikuSas nelikumigi ievestas (nodotas patérinam) Savienibas muitas teritorija, neraugoties uz to, ka
muitas parads ir ticis dzésts, pamatojoties uz Regulas (ES) Nr. 952/2013 124. panta 1. punkta e) apakspunktu?

) OV 2013, L 269, 1. Ipp.
OV 2009, L 9, 12. Ipp.
) OV 2006, L 347, 1. Ipp.

P
==

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 2. oktobri iesniedza Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) — V.M.A./Stolichna Obsthina, Rayon “Pancharevo”

(Lieta C-490/20)
(2020/C 433/44)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasttaja: VM.A.

Atbildetaja: Stolichna Obsthin, Rayon “Pancharevo”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 20. un 21. pants, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 24. un 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar tiem Bulgarijas administrativajam iestadém, kuras ir iesniegts pieteikums par cita ES dalibvalsti dzimusa bérna, kuram
ir Bulgarijas pilsoniba, dzim3anas fakta registraciju, kas ir apliecinata ar Spanijas dzimsanas apliecibu, kura divas sieviesu
dzimuma personas ir noraditas ka mates bez sikakas informacijas, vai un, ja ja, tad kura no vipam ir bérna biologiska
mate, netiek atlauts atteikt Bulgarijas dzimsanas apliecibas noformésanu, pamatojoties uz to, ka prasitaja atsakas noradit,
kura ir bérna biologiska mate?

>

Vai LES 4. panta 2. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ES dalibvalstu
nacionalas identitates un konstitucionalas identitates saglabasana nozimé, ka pédéam minétam ir plasa ricibas briviba
attieciba uz tiesibu normam par izcel$anas noteikSanu? Konkréti:

— vai LES 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to dalibvalstim ir atlauts pieprasit informaciju par bérna
biologisko izcel3anos?

— vai LES 4. panta 2. punkts, skatot to kopsakara ar Hartas 7. pantu un 24. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka,
lai panaktu intere$u lidzsvaru, ir nepiecieSams savstarpgji izsvért dalibvalsts nacionalo identitati un konstitucionalo
identitati, no vienas puses, un bérna intereses, no otras puses, turklat ir janem véra, ka Sobrid nedz attieciba uz
vértibam, nedz ari no juridiska viedokla nepastav vienpratiba par iespéju dzimsanas aplieciba ka vecakus atlaut
noradit ta pasa dzimuma personas bez sikakas informacijas, vai un, ja ja, kur§ no vinam ir bérna biologiskais vecaks?
Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa, ka $is intereSu lidzsvars varétu konkréti tikt sasniegts?
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3) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, nozime ir Brexit tiesiskajam sekam tiktal, ciktal viena mate, kas ir noradita cita
dalibvalsti izsniegtaja dzimsanas aplieciba, ir Apvienotas Karalistes pilsone, otra mate ir Eiropas Savienibas dalibvalsts
pilsone, it Ipasi nemot vera, ka atteikums noformét Bulgarijas bérna dzimsanas apliecibu ir uzskatams par dalibvalsts
raditu 8keérsli bérna personu apliecino$d dokumenta izsniegSanai, un tadéjadi, attieciga gadijuma, apgritina vina ka
Savienibas pilsona tiesibu pilnigu Istenosanu?

4) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a: vai, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, it Ipasi efektivitates principu,
kompetentajam valsts iestadém ir pienakums atkapties no dzimsanas apliecibas noforméSanas parauga, kas ir
piemérojamo valsts tiesibu sastavdala?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 30. septembri iesniedza Corte suprema di
cassazione (Italija) — Randstad Italia SpA[Umana SpA u.c.

(Lieta C-497/20)
(2020/C 433/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Randstad Italia SpA

Atbildetajas: Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 4. panta 3. punktam, 19. panta 1. punktam un LESD 2. panta 1. un 2. punktam un 267. pantam, lasot tos ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, ir pretruna tada interpretacijas prakse, kas attiecas uz
Konstitiicijas (Costituzione) 111. panta astoto dalu, Civilprocesa kodeksa (Codice di procedura civile) 360. panta pirmas dalas
1. punktu un 362. panta pirmo dalu un Administrativa procesa kodeksa (Codice processo amministrativo) 110. pantu —
ciktal minétas tiesibu normas pielauj kasacijas stidzibu par Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumiem “jurisdikcijas
apsverumu de|” —, kas izriet no Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) 2018. gada sprieduma Nr. 6 un no turpmakas
valsts judikatiiras, kura, grozot savu agrako praksi, uzskatija, ka tiesibu aizsardziba tiesa — kasacijas stidzibas cel3ana ta
sauktas “tiesu varas neesamibas” aspekta — nav iesp&jama, lai parsiidzétu Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumus,
kuros ir piemérota valsts tiesas izstradata Tiesas spriedumiem pretruna esosa interpretacijas prakse Eiropas Savienibas
tiesibu regulétas nozarés (konkréti, publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas joma), kuras dalibvalstis ir
atteikusas istenot savu suveréno varu nesaderigi ar minétajam tiesibam, ka rezultata nostiprinas Kopienu tiesibu
parkapumi, kurus varétu labot ar iepriek§ minéto tiesibu aizsardzibas lidzekli, un tick apdraudéta Savienibas tiesibu
vienveidiga piemérosana un Kopienas nozimes subjektivu juridisko situaciju tiesibu aizsardzibas tiesa efektivitate,
pretruna prasibai, ka $is tiesibas ir pilnigi un atri jaisteno ikvienai tiesai, saistosa karta atbilstosi to pareizai interpretacijai,
ko sniegusi Tiesa, ievérojot dalibvalstu “procesualas autonomijas” robezas procesualo institiitu konfiguracija?
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2) Vai LES 4. panta 3. punkts, 19. panta 1. punkts un LESD 267. pants, lasot tos ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta gaisma, liedz interpretét un piemérot Konstittcijas 111. panta astoto dalu, Civilprocesa kodeksa 360. panta
pirmas dalas 1. punktu un 362. panta pirmo dalu, un Administrativa procesa kodeksa 110. pantu tadejadi, ka tas izriet
no valsts tiesu prakses, atbilstosi kurai kasacijas siidziba Apvienotajas palatas (Sezioni unite) “jurisdikcijas apsvérumu dél”
ta sauktas “tiesu varas neesamibas” aspekta nav iesp&jama ka parstdzibas lidzeklis par spriedumiem, kurus taisijusi
Consiglio di Stato (Valsts padome), kura, izskatot stridus par jautdgjumiem saistiba ar Savienibas tiesibu piemérosanu,
nepamatoti neuzdod Tiesai prejudicialu jautajumu, ja nav Tiesas imperativi noraditu (sakot no 1982. gada 6. oktobra
sprieduma Cilfit, C-238/81) Sauras interpretacijas nosacijumu, kas atbrivo valsts tiesu no minéta pienakuma, pretruna
principam, atbilstosi kuram ar Savienibas tiesibam ir nesaderigas tadas — kaut ari uz likumu vai Konstitaciju balstitas —
valsts tiesibu normas vai procesualas prakses, kuras paredz (arT provizoriski) atnemt (gan pédgjas, gan citu instancu)
tiesam brivibu uzdot prejudicialu jautajumu, ka rezultata tiek uzurpéta Tiesas ekskluziva kompetence pareizi un saistosi
interpretét Kopienu tiesibas, tick neatgriezeniski likvidéta iespgja labot iespgjamu interpretacijas koliziju starp valsts
tiesas piemérotajam tiesibam un Savienibas tiesibam (un veicinat o tiesibu konsolidaciju) un tiek apdraudéta tiesibu
aizsardzibas tiesa vienveidiga piemérosana un efektivitate attieciba uz subjektivam juridiskajam situacijam, kas izriet no
Savienibas tiestbam?

3) Vai principi, ko Tiesa noteikusi 2019. gada 5. septembra sprieduma lieta C-333/18 Lombardi, 2016. gada 5. aprila
sprieduma lieta C-689/13 PFE; 2013. gada 4. julija sprieduma C-100/12 Fastweb, ciktal tas attiecas uz
Direktivas 89/665/EEK ('), kas grozita ar Direktivu 2007/66/EK (3, 1. panta 1. un 3. punktu un 2. panta 1. punktu,
ir piemérojami pamatlieta, kura péc tam, kad konkurégjosais uznémums ir apstridéjis izslégsanu no iepirkuma procediras
un liguma slégsanas tiesibu pieskir§anu citam uznémumam, Consiglio di Stato (Valsts padome) izskata péc batibas tikai to
prasibas pamatu, ar kuru izslégtais uznémums apstrid “slieksni” nesasnieguso mazaku punktu skaitu, kas pieskirts ta
tehniskajam piedavajumam, un, prioritari izskatot ligumslédzgjas iestades un konkursa izraudzita uznémuma
pretprasibas, tas apmierina, atzistot par nepienemamiem (un neizskatot péc bitibas) paréjos pamatprasibas pamatus,
kuros konkursa iznakums tiek apstridéts citu iemeslu dé| (piedavajumu vértéSanas kritériju nenoteiktiba tehniskajas
specifikacijas, pieskirto atzimju pamatojuma trikums, konkursa komisijas prettiesiska iecel§ana un sastavs), piemérojot
valsts judikatiiras praksi, atbilstosi kurai no iepirkuma procediiras izslégtam uzpémumam neesot tiesibu iesniegt
iebildumus noliika apstridét liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu konkurgjosajam uznémumam, pat atzistot konkursa
procediru par spéka neesosu, jo ir jaizverté, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigas tadas sekas, ka uzpémumam tiek
liegtas tiesibas nodot tiesas izskatiSanai ikvienu konkursa iznakuma apstridésanas iemeslu, situacija, kad vina izslégsana
vél nav galigi konstatéta un kura ikviens pretendents var izvirzit analogu legitimu interesi par€jo tiesibu subjektu
piedavajumu izslégdanai, kas var izraisit to, ka jakonstaté ligumslédzéjas iestades nespéja izvéléties kadu konkrétu
piedavajumu un jaizsludina jauna iepirkuma procediira, kura varétu piedalities ikviens pretendents.

()  Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinéSanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris), ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un
92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas procedaru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirsanas joma (Dokuments attiecas
uz EEZ) (OV 2007, L 335, 31. Ipp).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 1. oktobri iesniedza Symvoulio tis Epikrateias
(Valsts padome, Griekija) - DIMCO Dimovasili M.LK.E.|Ypourgos Perivallontos kai Energeias

(Lieta C-499/20)
(2020/C 433/46)

Tiesvedibas valoda — gricku

Iesniedzéjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Pamatlietas puses

Prasitaja: DIMCO Dimovasili M.LK.E.
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Atbildetajs: Ypourgos Perivallontos kai Energeias

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/23/EK (1997. gada 29. maijs) par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz spiediena iekartam (OV L 181) 4. panta 1.1. punkts, 7. panta 4. punkts un
8. pants, tos skatot kopa ar §is direktivas I pielikumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie liedz tadas valsts tiesibu normas ka
Griekijas ieksgjo dabasgazes iekartu ar darbibas spiedienu lidz 500 mbar tehnisko noteikumu 1.2.4., P9.5.6.9. un
P9.5.8.2. punkta tiesibu normas, kuras ir apliikotas pamatlieta un kuras personu drosibas apsvérumu dé| galvenokart
zemestricu gadijuma, paredz nosacfjumus un ierobeZojumus (ventilacijas pienakums, pazemes $kérsosanas aizliegums)
spiediena iekartu (gazes caurulvadu) uzstadisanas panémieniem, ja minétie nosacijumi un ierobeZojumi ir bez atskiribas
piemérojami ari caurulvadiem, uz kuriem tapat ka $aja gadijuma ir “CE” markéums un kuriem razotajs ir apliecinajis, ka tos
var droi uzstadit un izmantot, neievérojot iepriek§ minétos nosacjjumus un ierobeZojumus?

Vai, tie$i pretgji, iepriek$ minétas Direktivas 97/23[EK tiesibu normas, tas skatot kopa ar §is direktivas 2. pantu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas neliedz tadus nosacijumus un ierobeZojumus spiediena iekartu (gazes caurulvadu) uzstadisanas
panémieniem ka pamatlieta aplikotie?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 9. oktobri iesniedza Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Austrija) - RM/Landespolizeidirektion Steiermark

(Lieta C-508/20)
(2020/C 433/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pamatlietas puses

Prasitajs: RM
Atbildetaja iestade: Landespolizeidirektion Steiermark
Prejudicialie jautajumi

1) Vai administrativo parkapumu procesa ar mérki aizsargat monopola sistému valsts tiesai no pakalpojumu sniegsanas
brivibas viedokla ir jaizvérte soda sankciju norma, kas tai ir japieméro, ja ta jau ieprieks ir parbaudijusi monopola
sistému atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas prasibam un $aja parbaudé ir atklajies, ka monopola sistéma ir pamatota?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2.a) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu norma, kura par aizliegtu izlozu
komercialas pieejamibas nodrosinasanu saskana ar Gliicksspielgesetz ir paredzéts obligati piemérot naudas sodu par
katru azartspélu automatu bez pieméroto naudas sodu kopsummas absoliitas maksimalas robezas?

2.b) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu norma, kura par aizliegtu izlozu
komercialas pieejamibas nodrosinasanu saskana ar Gliicksspielgesetz ir paredzéts obligati piemérot minimalo naudas
sodu 6 000 EUR apméra par katru azartspélu automatu?

2.c) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu norma, kura par aizliegtu izlozu
komercialas pieejamibas nodrosinasanu saskana ar Gliicksspielgesetz ir paredzéts piemérot aizstajosu brivibas
atnemsanas sodu par katru azartspélu automatu bez pieméroto aizstajoso brivibas atnemsanas sodu kopéja apméra
absolutas maksimalas robezas?

2.d) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu norma, kura tad, ja tiek piemérots sods
par aizliegtu izloZu komercialas pieejamibas nodrosinasanu saskana ar Gliicksspielgesetz, ir paredzéts noteikt
iemaksu administrativa procesa izdevumu seg$anai 10 % apméra no piemérotajiem naudas sodiem?
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3) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir noliedzosa:

3.a) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (Harta) (') 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna
valsts tiesibu norma, kura par aizliegtu izlozu komercialas pieejamibas nodrosinasanu saskana ar Gliicksspielgesetz ir
paredzéts obligati piemérot naudas sodu par katru azartspélu automatu bez pieméroto naudas sodu kopsummas
absoliitas maksimalas robezas?

3b

~

Vai Hartas 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu norma, kura par aizliegtu
izlozu komercialas pieejamibas nodrosinasanu saskana ar Gliicksspielgesetz ir paredzéts obligati piemérot minimalo
naudas sodu 6 000 EUR apméra par katru azartspélu automatu?

3.c) Vai Hartas 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu norma, kura par aizliegtu
izlozu komercialas pieejamibas nodro§inasanu saskana ar Gliicksspielgesetz ir paredzéts piemérot aizstajosu brivibas
atnemsanas sodu par katru azartspélu automatu bez pieméroto aizstajoso brivibas atnemsanas sodu kopéja apméra
absoliitas maksimalas robezas?

3.d

Ny

Vai Hartas 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu norma, kura tad, ja tiek
piemérots sods par aizliegtu izloZu komercialas pieejamibas nodro$inasanu saskana ar Gliicksspielgesetz, ir paredzéts
noteikt iemaksu administrativa procesa izdevumu segSanai 10 % apmeéra no piemérotajiem naudas sodiem?

() OV 2010, C 83, 389. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 12. oktobri — Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-510/20)
(2020/C 433/48)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: O. Beynet, Ivan Zalogin)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit, ka Bulgarijas Republika nav izpildjjusi tai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/56/EK (2008. gada

17. janijs), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai jiras vides politikas joma, (!) 5. panta 2. punkta a) apakspunkta i),
ii) un iii) punkea, ka arT 17. panta 2. un 3. punkta noteiktos pienakumus;

— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Parkapdama iepriek§ minétas Direktivas 2008/56/EK normas, Bulgarijas Republika Komisijai nav noteiktaja termina
iesniegusi jiras Gidenu stavokla sakotnéja noveért&juma, laba vides stavokla apraksta un mérku vides joma apraksta obligatos
atjauninajumus.

() OV 2008, L 164, 19. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 16. oktobri iesniedza Administrativen sad
Silistra (Bulgarija) — DB, LY/Nachalnik na Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na
Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Lieta C-520/20)
(2020/C 433/49)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Silistra

Pamatlietas puses
Prasitaji: DB, LY

Atbildetajs: Nachalnik na Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na Ministerstvo na vatreshnite raboti
Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Lémuma 2007/533/TI (2007. gada 12. jiinijs) par otrds paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II)
izveidi, darbibu un izmanto$anu 39. pants un it ipasi 39. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko
reguléjumu un administrativo praksi, saskana ar kuru kompetenta izpildinstitficija, ja ir pamats pienemt, ka SIS ieklautais
zinojums neatbilst mérkiem, kuru dé] tas ir registréts, un it ipasi 38. panta 1. punkta paredzétajiem mérkiem, var un tai ir
jaatsaka izpilde?
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedums — France un IFP Energies nouvelles/Komisija
(Apvienotas lietas T-479/11 un T-157[12) ())

(Valsts atbalsts — Naftas petnieciba — Atbalsta shema, ko istenojusi Francija — NetieSa un neierobeZota
valsts garantija, kas pieskirta IFPEN, pieskirot EPIC statusu — Prieksrociba — Prieksrocibas pastavesanas
prezumpcija — Samerigums)

(2020/C 433/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja lieta T-479/11 RENV: Francijas Republika (parstavis: P. Dodeller)

Prasitdja lieta T-157/12 RENV: IFP Energies nouvelles (Rieijmalmezona [Rueil-Malmaison], Francija) (parstavji: E. Lagathu un
E. Barbier de La Serre, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Stromsky un D. Grespan)

PriekSmets

Prasibakas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek laigts atcelt Komisijas Lémumu 2012/26/ES (2011. gada 29. janijs)
par valsts atbalstu C 35/08 (ex NN 11/08), ko Francija pieskirusi publiskajai organizacijai “Institut frangais du pétrole”
(OV 2012, L 14, 1. Ipp)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Lémuma 2012/26/ES (2011. gada 29. jinijs) par valsts atbalstu C 35/08 (ex NN 11/08), kuru Francija
pieskirusi publiskajai organizacijai “Institut francais du pétrole”, 5. panta 3. un 4. punktu, ka arT 6. panta 1. punktu,
ciktal tie attiecas uz valsts garantijas maksimalo ietekmi, ka ta novértéta minéta lémuma 5. panta 3. un 4. punkta.

2) Pargja dala prasibas noraidit.

3) Eiropas Komisija, Francijas Republika un IFP Energies nouvelles sedz katra savus tiesasanas izdevumus lietas T-479/11
un T-157/12.

4) Francijas Republika, IFP Energies nouvelles un Komisija sedz katra savus tiesasanas izdevumus lieta C-438/16 P.
5) Francijas Republika sedz savus un atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus lieta T-479/11 RENV.

6) IFP Energies nouvelles un Komisija sedz katra savus tiesasanas izdevumus lieta T-157/12 RENV.

() OV C 340, 19.11.2011.
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Vispargjas tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums — Prvni novinovd spolecnost/Komisija
(Lieta T-316/18) ()

(Valsts atbalsts — Pasta nozare — Piendkums sniegt universalo pakalpojumu — Lemums necelt iebildumus —
Procesudlo tiesibu nodrosinasana — Procesa ilgums — Pilniga un pietickama lietas parbaude Komisija —
Kompensacija par piendkuma sniegt universilo pakalpojumu izpildi — Visparejas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojums — Direktiva 97/67/EK — letaupito neto izmaksu metode — Pienakums noradit
pamatojumu)

(2020/C 433/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Prvni novinovd spolecnost a.s., kas ir Mediaservis s.r.o. tiesibu parnéméjs (Praga, Cehijas Republika) (parstavji: D. Vosol
un C. Schneider, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, D. Recchia un K. Blanck)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji: M. Smolek, J. Vldcil, T. Miiller un
L. Gavrilovd) un Ceskd posta s. p. (Praga) (parstavis: P. Kadlec, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu C(2018) 753 final (2018. gada
19. februaris), valsts atbalsts SA.45281 (2017/N) un valsts atbalsts SA. 44859 (2016/FC), kura ir atzits, ka kompensacijas,
kuras Cehijas Republika ir pieskirusi Ceskd posta par tas pasta nozares darbibu izpildi, pildot pienakumu sniegt universalo
pakalpojumu, attieciba uz laikposmu no 2013. Iidz 2017. gadam, ir valsts atbalsts, kas ir saderigs ar iek$€jo tirgu saskana ar
LESD 106. panta 2. punktu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Prvni novinovd spolecnost a.s., kas ir Mediaservis s. r. o. tiesibu parnéméja, sedz savus, ka arf atlidzina Eiropas Komisijas
tiesaSanas izdevumus.

3) Cehijas Republika un Ceskd posta s p. sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 276, 6.8.2018.

Visparejas tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedums - GVN/Komisija
(Lieta T-583/18) (!

(Valsts atbalsts — Sabiedriskais pasaZieru transports — No sabiedrisko pakalpojumu saistibam izrietoSo
izmaksu atlidziba — Pienakums noteikt maksimalos tarifus skoleniem, studentiem, macekliem un
personam ar ierobeZotam parvietosanas spejam — “Niedersdichsisches Nahverkehrsgesetz” (Lejassaksijas
vietgjo parvadajumu likums) 7.a pants — Lemums necelt iebildlumus — Regulas (EK) Nr. 1370/2007

3. panta 2. un 3. punkts — “Land” istenota finansu lidzekJu nodoSana pasvaldibas meroga satiksmi
organizejosajam iestadem — Atbalsta jédziens)

(2020/C 433/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen e.V. (GVN) (Hannovere, Vacija) (parstavis: C. Antweiler, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Tomat un K.—P. Wojcik)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji: J. Moller, D. Klebs un S. Heimerl) un
Land Niedersachsen (Vacija) (parstavji: S. Barth un H. Gading, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltgts atcelt Komisijas Lémumu C(2018) 4385 final (2018. gada
12. jalijs) necelt iebildumus attieciba uz pasakumu, ko Land Niedersachsen ir pienémusi saskana ar Niedersdchsisches
Nahverkehrsgesetz 7.a pantu (Lieta SA. 46538 (2017/NN)) (OV 2018, C 292, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen e.V. (GVN) sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

3) Vicijas Federativa Republika un Land Niedersachsen sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C427,26.11.2018.

Visparéjas tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedums — Hermann Albers/Komisija
(Lieta T-597/18) ()

(Valsts atbalsts — Sabiedriskais pasaZieru transports — No sabiedrisko pakalpojumu saistibam izrietoSo
izmaksu atlidziba — Pienakums noteikt maksimalos tarifus skoleniem, studentiem, macekliem un
personam ar ierobeZotam parvietoSanas spejam — “Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz” (Lejassaksijas
vietgjo parvadajumu likums) 7.a pants — Lemums necelt iebildlumus — Regulas (EK) Nr. 1370/2007

3. panta 2. un 3. punkts — “Land” istenota finansu lidzeklu nodoSana pasvaldibas meroga satiksmi
organizejosajam iestadem — Atbalsta jedziens — PazinoSanas pienakums)

(2020/C 433/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hermann Albers e.K. (Neibergere [Neubdrger], Vacija) (parstavis: S. Roling, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Tomat un K.—P. Wojcik)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji: J. Moller, D. Klebs un S. Heimerl) un
Land Niedersachsen (Vacija) (parstavji: S. Barth un H. Gading, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Lmumu C(2018) 4385 final (2018. gada
12. julijs) necelt iebildumus attieciba uz pasakumu, ko Land Niedersachsen ir pienémusi saskana ar Niedersdchsisches
Nahverkehrsgesetz 7.a pantu (Lieta SA. 46697 (2017/NN)) (OV 2018, C 292, 1. Ipp.).
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Hermann Albers e.K. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika un Land Niedersachsen sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 427, 26.11.2018.

Vispargjas tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums — smart things solutions/EUIPO — Samsung
Electronics (“smart:)things”)

(Lieta T-48/19) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “smart:)things” — Absoliits atteikuma pamats — AprakstoSs raksturs — Regulas (ES) 2017/1001

7. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakspunkts —
Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkts)

(2020/C 433/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: smart things solutions GmbH (Seefeld, Vacija) (parstavis: R. Dissmann, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipaguma birojs (parstavji: A. Soder, H. O'Neill un V. Ruzek)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Samsung Electronics GmbH

(Schwalbach/Taunus, Vacija) (parstavji: T. Schmitz, M. Breuer un I. Dimitrov, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 20. novembra lémumu lieta R 835/2018-4 attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp Samsung Electronics un smart things solutions.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) smart things solutions GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) un
Samsung Electronics GmbH tiesasanas izdevumus.

() OvC103,18.3.2019.
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Visparéjas tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums — Karpeta-Kovalyova/Komisija
(Lieta T-249/19) ()

(Civildienests — Ligumdarbinieki — Atalgojums — Lemums, ar ko ir atteiktas tiesibas uz ekspatridcijas
pabalstu, dienas naudu, iekartosands pabalstu un parcelSanas un cela izdevumu atlidzinasanu saistiba ar
stasanos amata — Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakspunkts —
Diplomatiskais statuss — Piecu gadu atsauces laikposms — Pastavigas dzivesvietas jedziens)

(2020/C 433/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marina Karpeta-Kovalyova (Woluwe-Saint-Pierre, Belgija) (parstavis: S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un D. Milanowska)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2018. gada 14. jinija Iémumu, ar kuru
prasitajai ir atteikts ekspatriacijas pabalsts, dienas nauda, ickartosanas pabalsts un cela izdevumu atlidzinasana saistiba ar
staSanos amata, ka arl parcel$anas izdevumu atlidzinasana.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Marina Karpeta-Kovalyova atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 187, 3.6.2019.

Visparéjas tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums — Decathlon/EUIPO - Athlon Custom Sportswear
(“athlon custom sportswear”)

(Lieta T-349/19) (1)

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas prefu zimes “athlon
custom sportswear” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“DECATHLON” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespejas neesamiba — Regulas (ES)
2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)

(2020/C 433/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Decathlon (Villeneuve-d’Ascq, Francija) (parstavji: A. Cléry un C. Devernay, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: L. Rampini)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Athlon Custom Sportswear PC (Kallithéa, Griekija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 27. marta [émumu lieta R 1724/2018-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Decathlon un Athlon Custom Sportswear.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Decathlon atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 255, 29.7.2019.

Visparéjas tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums — Itinerant Show Room/EUIPO (“FAKE DUCK”)
(Lieta T-607/19) (")
(Eiropas Savienibas preu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “FAKE DUCK” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apaksSpunkts — Vienlidzigas attieksmes un tiesiskuma principi)

(2020/C 433/57)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Itinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Italija) (parstavis: E. Montelione, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Capostagno)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 1. jalija lémumu lieta R 830/2019-2 attieciba uz pieteikumu par
grafiska apziméjuma “FAKE DUCK” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;

2) Itinerant Show Room Srl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C372, 411.2019.

Visparéjas tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums — Body Attack Sports Nutrition|EUIPO - Sakkari
(“Sakkattack™)

(Lieta T-788/19) (")

(Eiropas Savienibas preu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“Sakkattack” registracijas pieteikums — Agrakas starptautiskas vardiskas precu zimes “ATTACK” un
“Body Attack” un agraka grafiska precu zime “Body Attack SPORTS NUTRITION” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2020/C 433/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG (Hamburga, Vacija) (parstavis: S. Labesius, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: J. Crespo Carrillo un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietda Vispareja tiesa: Maria Sakkari (Nikosija, Kipra)
(parstavis: M. Nikolaraki, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 26. augusta léemumu apvienotajas lietas R 2432/2018-4 un
R 2562/2018-4 attieciba uz iebildumu procesu starp Body Attack Sports Nutrition un M. Sakkari.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C10,13.1.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums — Dvectis CZ|EUIPO - Yado (Atbalsta spilvens)
(Lieta T-818/19) (")

(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas dizainparaugs, kas
attelo atbalsta spilvenu — Agraks Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas pamats — Individuala
rakstura neesamiba — Informets lietotdjs — Autora brivibas pakape — Atskiriga kopéja iespaida
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apakspunkts — Pienakums
noradit pamatojumu)

(2020/C 433/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dvectis CZ s.r.o. (Brno, Cehijas Republika) (parstave: J. Svojanovskd, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: J. Ivanauskas un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Yado s.r.o. (Handlovd, Slovakija)

PriekSmets

Prasiba, kas celta par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2019. gada 10. septembra lémumu lieta R 513/2018-3 attieciba uz
spéka neesamibas atziSanas procesu starp Yado un Dvectis CZ.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Dvectis CZ s.r.o . atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 27, 27.1.2020.
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Visparéjas tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedums — X-cen-tek[EUIPO — Altenloh, Brinck & Co. (“PAX”)
(Lieta T-847/19) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “PAX”

registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas un starptautiska grafiskas precu zimes “SPAX” —

Relativs atteikuma pamats — Dominéjosais elements — Neitralizacijas neesamiba — Sajauksanas iespéeja —

Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakSpunkts) — Likuma piemeéroSana laika)

(2020/C 433/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Vacija) (parstavis: H. Hillers, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: S. Hanne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Altenloh, Brinck & Co. GmbH & Co. KG (Ennepetal, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 27. septembra lémumu lieta R 2324/2018-2 attieciba uz
iebildumu procesu starp Altenloh, Brinck & Co. un X-cen-tek.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) X-cen-tek GmbH & Co. KG atlidzina tiesasanas izdevumus.

()

OV C 45, 10.2.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums — Body Attack Sports Nutrition/EUIPO — Sakkari
(“SAKKATTACK”)

(Lieta T-851/19) (")

(Eiropas Savienibas preu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“SAKKATTACK?” registracijas pieteikums — Agrakas starptautiskas vardiskas precu zimes “ATTACK”
un “Body Attack” un agraka grafiska precu zime “Body Attack SPORTS NUTRITION” — Relativs
atteikuma pamats — SajauksSanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2020/C 433/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG (Hamburga, Vacija) (parstavis: S. Labesius, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: J. Crespo Carrillo un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Maria Sakkari (Nikosija, Kipra)
(parstavis: M. Nikolaraki, advokate)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 14. oktobra lémumu lieta R 2560/2018-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Body Attack Sports Nutrition un M. Sakkari.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG atlidzina tiesaganas izdevumus.

() OV C 61, 24.2.2020.

Visparégjas tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums — Laboratorios Ern/EUIPO - Bio-tec Biologische
Naturverpackungen (“BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE”)

(Lieta T-2/20) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Grafiska precu zime “BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE” — Agraka valsts
vardiska precu zime “BIOPLAK” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespejas neesamiba —
Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)

(2020/C 433/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Spanija) (parstavis: S. Correa Rodriguez, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektudla ipasuma birojs (parstavji: J. Crespo Carrillo un E. Sliwiriska)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG (Emmerich, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 10. oktobra lemumu lieta R 418/2019-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Laboratorios Ern un Bio-tec Biologische Naturverpackungen.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Laboratorios Ern, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 68 2.3.2020.
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Visparéjas tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums — Rothenberger/[EUIPO — Paper Point (“ROBOX”)
(Lieta T-49/20) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “ROBOX”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “OROBOX” — Relativs
atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja — Autonoma precu apakskategorija — Aprakstosa elementa
nemsana vera — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (ES)
2017/1001 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts))

(2020/C 433/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rothenberger AG (Kelkheima, Vacija) (parstavji: V. von Bomhard un J. Fuhrmann, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: G. Sakalaité-Orlovskiené, J. Crespo Carrillo un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Paper Point S.n.c. di Daria Fabbroni e Simone Borghini (Areco, Italija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 31. oktobra lémumu lieta R 210/2019-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Paper Point un Rothenberger.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Rothenberger AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 87, 16.3.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 6. oktobra rikojums — Sharpston/Padome un dalibvalstu valdibu parstavju
konference

(Lieta T-180/20) (1)

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apvienotas Karalistes izstasanas no Savienibas — Dalibvalstu valdibu
parstavju deklaracija par Apvienotas Karalistes izstasands no Eiropas Savienibas sekam attieciba uz
Tiesas generaladvokatiem — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba)

(2020/C 433/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eleanor Sharpston (Schoenfels, Luksemburga) (parstavji: N. Forwood, ]. Robb, barristers, un H. Mercer, QC)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome, dalibvalstu valdibu parstavju konference (parstavji: M. Bauer, R. Meyer un
A. Sikora-Kaléda)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lugts dalgji atcelt 2020. gada 29. janvara dalibvalstu valdibu
parstavju deklaraciju par Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas sekam attieciba uz Eiropas Savienibas
Tiesas generaladvokatiem.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eleanor Sharpston sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes un dalibvalstu valdibu parstavju konferences
tiesaganas izdevumus.

() OV C 201, 15.6.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 6. oktobra rikojums — Sharpston/Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta T-184/20) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apvienotas Karalistes izstasanas no Savienibas — Tiesas priekSsédetaja
vestule, ar ko dalibvalstis tiek aicinatas iecelt amata generaladvokatu — Neparsiidzams akts —
Nepienemamiba)

(2020/C 433/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eleanor Sharpston (Schoenfels, Luksemburga) (parstavis: N. Forwood, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa (parstaviji: J. Inghelram un A. Almendros Manzano)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt Tiesas priekssédétaja 2020. gada 31. janvara
vestuli, kas adreséta Eiropas Savienibas Padomes priek$sédétajam un ar ko dalibvalstis tiek aicinatas iecelt generaladvokatu
prasitajas paSreiz€ja amata vieta.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eleanor Sharpston sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Tiesas tiesa$anas izdevumus.

() OV C 201, 15.6.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 6. oktobra rikojums — Sharpston/Padome un dalibvalstu valdibu parstavji
(Lieta T-550/20) (!

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apvienotas Karalistes izstasanas no Savienibas — Dalibvalstu valdibu
parstavju lemums iecelt amata Tiesas generaladvokatu — Neparsiidzams akts — Acimredzama
nepienemamiba)

(2020/C 433/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eleanor Sharpston (Schoenfels, Luksemburga) (parstavji: N. Forwood, barrister, un J. Flynn, QC)



C 433/52 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.12.2020.

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome, dalibvalstu valdibu parstavji (parstavji: M. Bauer, R. Meyer un A. Sikora-Kaléda)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lfigts daléji atcelt dalibvalstu valdibu parstavju Lemumu (ES)
2020/1251 (2020. gada 2. septembris), ar ko iece] amata tris Tiesas tiesneus un vienu generaladvokatu (OV 2020, L 292,
1. Ipp.), ciktal tas attiecas uz Anathasios Rantos iecel§anu Tiesas generaladvokata amata.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eleanor Sharpston sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Savienibas Padomes un dalibvalstu valdibu parstavju tiesasanas
izdevumus, tostarp tos, kas radusies pagaidu noregulejuma tiesvediba Visparéja tiesa un Tiesa lietds T-550/20 R,
C-423/20 P(R) un C-424/20 P(R).

() OV C 348,10.10.2020.

Prasiba, kas celta 2020. gada 11. septembri - OD/Komisija
(Lieta T-575/20)
(2020/C 433/67)

Tiesvedibas valoda — slovéenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: OD (parstave: V. Cukrov, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit, ka Komisijas Istenosanas lémums (ES) 2020/1025 (2020. gada 13. jilijs) par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/25[ES 34. panta piemérojamibu dzelzcela kravu parvadajumiem Slovénija (izzinots ar dokumenta
numuru C(2020) 4540) (OV 2020, L 226, 5. Ipp., turpmak teksta — “Istenosanas lemums”) ir pilniba speka neesoss gan
attieciba uz $a lémuma 1. pantu, saskana ar kuru Direktivu 2014/25/ES turpina piemérot ligumiem, ko ligumsledzgji
pieskir, lai dotu iespéjas Slovénijas teritorija veikt dzelzcela kravu parvadajumu pakalpojumus, gan attieciba uz 2. pantu,
pamatojoties uz kuru 31 lémuma adresats ir Slovénijas Republika;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus, tostarp prasitajai radusos izdevumus, kas ir izklastiti
atseviska dokumenta, veicot maksajumu 15 dienu laika no sprieduma pasludinasanas, ka ari likumiskos nokavéjuma
procentus, kuru tecgjumu sak aprékinat péc tam, kad ir pagajis minétais 15 dienu termins.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja ir izvirzijusi piecus pamatus.

1. Pirmais pamats ir balstits uz apgalvojumu, ka apstridétais lemums ir prettiesisks péc biitibas, jo taja ir pielauta klada,
noradot adresatu:

— saskana ar apstridéta lemuma 2. pantu atbildétaja ir noradijusi Slovénijas Republiku ka §1 lémuma adresati, lai gan
prasitaja esot bijusi vieniga, kura ir iestajusies atbildétajas ierosinataja lieta, un tostarp esot lagusi ka 3a lémuma
adresatus noradit prasitaju un Slovénijas Republiku.
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2. Otrais pamats ir balstits uz apstridéta lemuma formalu prettiesiskumu:

— atbildétaja neesot aicindjusi prasitdju iesniegt nepieciesamo papildu informaciju un bez §is informacijas esot
piepémusi klidainu lémumu, pamatojoties uz kuru attiecigais (precu) tirgus neietverot kravu autoparvadajumus,
tadgjadi parkapdama tiesibas uz labu parvaldibu;

— atbildétaja neesot pietickami pamatojusi apstridéto lemumu attieciba uz treso, ceturto un piekto prasibas pamatu, jo
ta batiba neesot analizéjusi paSas iepriek$ piepemtos lémumus, kuri ir bijusi prasitajai labveligi, tadéjadi batiba
pielaudama procesualo noteikumu parkapumu.

3. TreSais pamats ir balstits uz apgalvojumu, ka apstridétais lemums péc batibas ir prettiesisks, jo taja ir klidaini definéts
attiecigais (precu) tirgus:

— atbildétaja, neievérojot pasas izveidoto praksi (pieméram, Komisijas Istenosanas lemumu (ES) 2017/132 (2017. gada
24. maijs)), attiecigo (precu) tirgu esot aprobeZojusi, nemot véra tikai dzelzcela transporta tirgu, ta vieta, lai nemtu
vera dzelzcela, kravu autoparvadajumu un gaisa parvadajumu tirgu;

— tadgjadi rikodamas, atbildétaja esot parkapusi vienlidzibas principu un diskriminacijas aizlieguma principu attieciba

pret prasitdju, jo péc bitibas lidziga lieta, kas ir minéta iepriekséja ievilkuma, atbildétaja esot lémusi par labu
investoram, savukart prasitajas $aja lieta ligumu ta ir noraidijusi.

4. Ceturtais pamats ir balstits uz apgalvojumu, ka apstridétais lemums péc biitibas ir prettiesisks, jo taja ir kladaini definéts
geografiskais tirgus:

— atbildétaja esot nepamatoti ierobeZojusi geografisko tirgu, aptverot vienigi Slovénijas Republikas teritoriju, balstoties
uz Eiropas Revizijas palatas publicéta Ipasa zinojuma Nr. 8/2016 “Dzelzcela kravu parvadajumi ES — pareizais cel$ vel nav
atrasts” satura kladainu interpretaciju, nenemdama véra prasitajas izvirzitos apgalvojumus un pieradijumus, ka ta
faktiski darbojas starptautiskaja tirgd.

5. Piektais pamats ir balstits uz apgalvojumu, ka apstridétais lémums péc bitibas ir prettiesisks, jo neesot nemti véra visi
kriteriji, vértéjot konkurences situaciju:

— vértgjot konkurences situaciju, atbildétaja esot némusi véra vienigi to tirgus dalu, kas attiecas uz prasitaju, lai gan tai
esot bijis janem véra vairakus citus kriterijus, tadus ka faktiska vai potenciala konkurence Direktivas 2014/25/ES
34. panta 2. punkta izpratng; atbildétaja neesot némusi véra ne apstakli, ka cetru jaunu konkurentu ienaksana tirgd
esot papildinajusi jau tris lidzsingjos konkurentus, ne ari faktu, ka § iemesla dé] tirgus dala, kas attiecas uz prasitaju,
turpmak samazinasies;

— atbildétaja, nemot véra vienigi to tirgus dalu, kas attiecas uz prasitaju, esot kliidaini secinajusi, ka $1 dala (85,21 %) ir
parak liela, lai konstatétu, ka tirgti pastav konkurence, lai gan atbildétajas pasas iepriekséja praksé jau esot ticis
konstatéts, ka 86,7 % un 73,6 % nav parak liela tirgus dala situacija, kad tiek nemti véra citi apstakli (Komisijas
2007. gada 29. oktobra Lemums 2007/706/EK un Komisijas 2007. gada 29. oktobra Lemums 2006/422/EK).

Prasiba, kas celta 2020. gada 17. septembri — Evropskd vodni doprava-sped. u.c./[Parlaments un Padome
(Lieta T-576/20)
(2020/C 433/68)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Evropskd vodni doprava-sped. s. r. o. (Praga, Cehijas Republika), Konakl s. r. o. (Klicany, Cehijas Republika), Furex AD

s. 1. 0. (Décin, Cehijas Republika), Ladislav Riha (Hefmanov, Cehijas Republika), Viadimir Hurych (Usti nad Labem, Cehijas
Republika) (parstavis — A. Verny, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome
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Prasitaju prasijumi:

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Regulu (ES) 2020/1054 (!) par Regulas (EK) Nr. 561/2006 un Regulas (ES) Nr. 165/2014 grozijumiem, kas tika
pienemta, pamatojoties uz Direktivu (ES) 2018/957 (), ar ko groza Direktivu 96/71/EK (°) par darba néméju norikosanu
darba;

— atcelt Regulu (ES) 2020/1055 (¥), ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1071/2009, (EK) Nr. 1072/2009 un (ES) 1024/2012 un
kas tika pienemta, pamatojoties uz Direktivu (ES) 2018/957, ar ko groza Direktivu 96/71/EK par darba néméju
norikosanu darba;

— atcelt Direktivu (ES) 2020/1057 (°) par Direktivu 96/71/EK un 2014/67 [ES noteikumu istenosanu un par grozijumiem
Direktiva 2006/22/EK (%), kas tika pienemta, pamatojoties uz Direktivu (ES) 2018957, ar ko groza Direktivu 96/71/EK
par darba néméju norikosanu darba;

— ciktal ir pienemami, apvienot $o tiesvedibu ar lietam C-626/18 un C-620/18 sprieduma taisisanai, péc analogijas
piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 68. pantu;

— saskana ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar $adiem pamatiem.

Prasiba, kas ir celta paredzétaja termina, galvenokart attiecas uz pirmajos tiis prasibas pieteikuma izvirzitajos pamatos
minétajam Eiropas Parlamenta un Padomes tiesibu normam, kas tika pienemtas, pamatojoties uz Direktivu (ES) 2018/957,
ar ko groza Direktivu 96/71/EK par darba néméju norikosanu darba, jo tas diskriminéjot prasitajus vai konkurences zina
tam radot nelabvéligu stavokli.

o

leprieks minéto tiesibu normu saturs sniedzot batisku prieksrocibu autotransporta nozarei ta sauktas “mobilitates paketes”
forma salidzinajuma ar obligatajam tiesibu normam, kas prasitajiem joprojam ir piemérojamas atbilstosi Direktivai (ES)
2018/957.

Pakartoti — tapat ka Polijas Republika lieta C-626/18 un Ungarijas Republika lieta C-620/18 prasitaji ladz dalgji vai
pakartoti atcelt Direktivu (ES) 2018/957 kopuma, jo 81 direktiva esot tas izklastitas diskriminacijas pamata, kas esot radita
prasitdju parstavétajai pakalpojumu nozarei.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/1054 (2020. gada 15. jdlijs), ar ko Regulu (EK) Nr. 561/2006 groza attieciba uz
minimalajam prasibam par maksimalajiem transportlidzekla ikdienas un iknedélas vadisanas laikiem, minimalajiem partraukumiem
un ikdienas un iknedélas atpatas laikposmiem un ar ko Regulu (ES) Nr. 165/2014 groza attieciba uz pozicionésanu ar tahografu
palidzibu (OV 2020, L 249, 1. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/957 (2018. gada 28. jinijs), ar ko groza Direktivu 96/71/EK par darba néméju
norikosanu darba pakalpojumu sniegsanas joma (OV 2018, L 137, 16. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71[EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu
sniegdanas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.).

(Y  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/1055 (2020. gada 15. jalijs), ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1071/2009, (EK)
Nr. 1072/2009 un (ES) Nr. 1024/2012, lai tas pielagotu norisém autotransporta nozaré (OV 2020, L 249, 17. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2020/1057 (2020. gada 15. jilijs), ar ko attieciba uz izpildes nodrosinasanas
prasibam groza Direktivu 2006/22[EK un attieciba uz Direktivu 96/71/EK un Direktivu 2014/67/ES nosaka ipasus noteikumus
autotransporta nozaré stradajoso transportlidzeklu vaditaju norikodanai darba, un groza Regulu (ES) Nr. 1024/2012 (OV 2012,
L 249, 49. Ipp.).

(°)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/22/EK (2006. gada 15. marts) par minimalajiem nosacjjumiem Padomes Regulu
(EEK) Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85 istenosanai saistiba ar socialas jomas tiesibu aktiem attieciba uz darbibam autotransporta joma
un par Padomes Direktivas 88/599/EEK atcelsanu (OV 2006, L 102, 35. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2020. gada 24. septembri - MN/Eiropols
(Lieta T-586/20)
(2020/C 433/69)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: MN (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Agentiira tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropols)

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt 2020. gada 6. marta lémumu nepagarinat vina ligumu uz nenoteiktu laiku;

— piespriest Eiropolam izmaksat vinam 25000 EUR ka kompensaciju par moralo kait§jumu, kas tam nodarits ar
apstridéto lémumu;

— piespriest Eiropolam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka prasitdja liguma nepagarinaSanas uz nenoteiktu laiku pamatojumam izmantotais kritérijs ir
nelikumigs, jo tas nelauj identificét dienesta intereses.

2. Otrais pamats ir, pakartoti, par to, ka apstridétaja lemuma esot pielautas vairakas acimredzamas kludas vértéjuma.

Prasiba, kas celta 2020. gada 24. septembri — MO/Padome
(Lieta T-587/20)
(2020/C 433/70)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: MO (parstavis: A. Guillerme, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt iecéléjinstittcijas 2019. gada 19. novembra lémumu par MO parcel§anu uz rumanu valodas tulkosanas nodaly;

— atcelt prasitajas noveértéjuma zinojumu par 2019. gadu;

— konstatét, ka administracija kop$ 2016. gada attieciba pret vinu ir rikojusies prettiesiski, un piespriest atbildétajai
samaksat 277 371,36 euro par nodarito kaitéjumu;

— piespriest atbildétajai segt tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz ligumu atcelt lémumu par vipas parcel$anu uz rumanu valodas tulkosanas nodalu un ar to
tiek apgalvots, ka nav izpildits ripibas pienakums. Sis pamats sastav no divam dalam.

— Ar pirmo dalu tiek apgalvots, ka 1émuma par parcelSanu nav ievérotas nedz dienesta intereses, nedz prasitajas
intereses, nedz amatu lidzvértibas princips;

— Ar otro dalu tiek apgalvots, ka nav ievérotas tiesibas tikt uzklausitai pirms lémuma pienemsanas par vinas
parcelanu.

2. Otrais pamats attiecas uz ligumu atcelt Ilémumu par vinas parcel$anu uz rumanu valodas tulkosanas nodalu un ar to tiek
apgalvots, ka nav ievérotas tiesibas tikt uzklausitai. Sis pamats sastav no divam dalam.

— Ar pirmo dalu tiek apgalvots, ka nav ievérotas tiesibas tikt uzklausitai, jo prasitajai neesot darita zinama lietderiga
informacija, kas vinai dotu iesp€ju Istenot aizstavibu;

— Ar otro dalu tiek apgalvots, ka prasitajas novértg§juma zinojuma par 2019. gadu ir pielautas faktu kladas un
acimredzama klada vértgjuma.

3. Treais pamats attiecas uz ligumu atlidzinat kait§jumu, kas aplésts 277 371,36 euro apméra, tomér ar piebildi, ka
tiesvedibas gaita §1 summa vél varétu tikt palielinata vai samazinata, un ar to tick apgalvots par Padomes prettiesisku
rficibu un lémumiem.

Sis pamats sastav no piecam dalam.

— Ar pirmo dalu tiek apgalvots, ka administrativas izmekléSanas par aizskaro$u izturé$anos laika un péc tas
administracija attieciba pret prasitaju esot rikojusies prettiesiski;

— Ar otro dalu tiek apgalvots, ka [emums par parcelsanu, kas ir pamata kaitéjumam, kura atlidzinasanu prasitaja ladz,
ir prettiesisks;

— Ar treSo dalu tiek apgalvots, ka neesot veikta prasitajas atestacija saistiba ar Civildienesta noteikumu reformu
2014. gada;

— Ar ceturto dalu tiek apgalvots, ka neesot pienacigi izmantoti dati par prasitajas veselibas stavokli;

— Ar piekto dalu tiek apgalvots, ka prasitajas novertéjums par 2019. gadu ir prettiesisks.

Prasiba, kas celta 2020. gada 29. septembri — JD/EIB
(Lieta T-608/20)
(2020/C 433/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: JD (parstavji: H. Hansen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (EIB)

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt léemumu, ar kuru prasitajam: (i) tiek prasits parakstit darba liguma papildinajumu, atsakoties no tiesibam uz
garantétiem pabalstiem, un ii) tiek liegts uzsakt darbu civildienesta, ja vien vins neparaksta minéto papildindjumu, kas
izpaudas ka (a) atbildétajas 2020. gada 20. janvara véstule prasitajam, bet kas tika nositita tikai ar 2020. gada
23. janvara e-pastu, (b) apmaina ar e-pastiem starp atbildétaju un prasitaju laika posma no 2020. gada 29. janvara lidz
2020. gada 7. februarim un (c) atbildétajas 2020. gada 3. marta véstule prasitajam;
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— atcelt [émumu, kas tika pienemts péc administrativas parskatisanas, ar kuru tika apstiprinats sakotnéjais [émums, kas
izpaudas ka atbildetajas 2020. gada 18. junija veéstule prasitaja advokatam, bet kas tika nositita tikai pa e-pastu
2020. gada 19. junija;

— lidz ar to piespriest atbildétajai atsaukt 2020. gada 20. janvara un 2020. gada 18. jiinija véstules, ka arf saistito prasibu
par to, lai prasitajs paraksta attiecigo papildinajumu ka priek$noteikumu darba uzsaksanai civildienesta;

— labot atbildétajas arodslimibu arsta izsniegtu medicinisko izzinu, kas datéta ar 2020. gada 10. janvari un nositita
) g : 8 )
prasitajam pa e-pastu taja pasa diena, ciktal taja nebija jaieklauj klauzula, kura ir runa par tadu ieprieks pastavosu
veselibas stavokli, kas nakotné varétu izraisit invaliditati;

— un, primari, piespriest atbildétajai nodrosinat prasitajam realu iespé&ju uzsakt dienestu EIB, izmaksajot vinam atalgojumu
un pabalstus ar atpakalejosu datumu sakot no liguma stasanas speka datuma, t.i., 2020. gada 1. februara, vai, alternativi,
izmaksat $adu kompensaciju:

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajam zaud&umus Cetru gadu darba algu apmeéra, t.i., 367 499,52 EUR;

— katra zina piespriest izmaksat sadu kompensaciju:

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajam 20 000 EUR ka moralo kaitéjumu;

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajam 2 104,19 EUR ka kompensaciju par parcel§anas izdevumiem;

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajam 15 312,48 EUR ka kompensaciju par nesamaksato iekartosanas pabalstu;

— katra zina piespriest atbildetajai samaksat prasitagjam 15000 EUR ka kompensaciju par juridisko pakalpojumu
izmaksam, kas bija radusas saistiba ar konsultacijam, kuras tika sanemtas pirms $§is prasibas cel$anas, ciktal 3is
izmaksas nav ietvertas prasitaja atlidzinamajos tiesaSanas izdevumos, prasitajam skaidri paturot tiesibas tiesvedibas
laika palielinat $o prasjumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus un

— saglabat prasitajam visas tiesibas.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Par pirmo pamatu, kur$ ir balstits uz batisku procediiras noteikumu parkapumu.

— Tiek apgalvots, ka arodslimibu arsta 2020. gada 10. janvara mediciniskaja izzina bija prasitaja personas dati, kas
parsniedza to, kas bija jaatklaj saskana ar piemérojamo tiesisko regulgjumu.

2. Otrais pamats, ar kuru tiek apgalvots tiesibu normas, kas attiecas uz Ligumu pieméroSanu, parkapums.

— Tiek apgalvots, ka nebija tiesiska pamata nemaksat prasitajam pabalstus vai nepiemérot apdrosinasanas shému;

— Prasitajs turklat apgalvo, ka atbildétaja kladaini interpretéja Pensiju shémas noteikumu 6-1. pantu, izmantojot
argumentu, kas bija balstits uz Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 32. pantu;

— Turklat tiek apgalvots, ka atbildétajas Pensiju shémas noteikumu 6-1. panta interpretacija nav saderiga ar (i) teksta
sastadiSanas vésturi un (ii) paSas atbildétajas sazinu ar darbiniekiem.
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3. Tresais pamats, ar kuru tiek apgalvots tiesibu normas, kas attiecas uz Ligumu pieméroanu, parkapums.

— Ar S0 pamatu prasitajs apgalvo, ka atbildétajai nav juridiska pamata prasit, lai vin$ paraksta darba liguma pielikumu,
saskana ar kuru vin$ atsakas no noteiktam sociala nodrosindgjuma tiesibam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti Ligumi un it Ipasi dazadi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
noteikumi.

— Prasitajs apgalvo, ka atbildétajas riciba ir diskriminéjosa un ka ta parkapj Hartas 21. panta 1. punktu un 34. panta
1. punktu;

— Esot tikusas parkaptas prasitdja procesualas tiesibas saskana ar Hartas 41. pantu un vina tiesibas pieklat
dokumentiem saskana ar Hartas 42. pantu;

— Turklat esot tikusas parkaptas ari Harta paredzétas prasitdja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu.

5. Par piekto pamatu, kur§ ir balstits uz bitisku procediiras noteikumu parkapumu.

— Prasitajs apgalvo, ka pirmsnodarbinatibas mediciniska parbaude ir javeic, personigi izejot medicinisko parbaudi, kas
Saja gadijuma nenotika.

6. Par sesto pamatu, kurs ir balstits uz vél citiem batiskiem procediiras noteikumu parkapumiem.

— Tiek apgalvots, ka apstridéto apstiprino$o lémumu pienéma personas, kuram, iesp&ams, tika delegétas EIB
prezidenta parskatiSanas pilnvaras, lai gan $adai delegéSanai nebija juridiska pamata;

— Pakartoti, pienemot, ka EIB prezidentam bija iesp&ja likumigi delegét savas parskatiSanas pilnvaras, apstridétais
apstiprinosais lemums ir jaatcel, jo to pienéma personas, kuras atradas intere$u konflikta situacija un tadéjadi nebija
objektivas. Lidz ar to netika ievérots labas parvaldibas princips un prasibas, kas izriet no Hartas 41. panta.

7. Septitais pamats, ar kuru prasitajs atsaucas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kurus vin3 vélgjas izmantot Saja lieta.

— Prasitajs ka galveno prasijumu ladz izpildit vina ligumu, ti., atlaut vinam uzsakt dienestu ar atpakalejosu algas
izmaksu;

— Pakartoti, prasitajs lidz piespriest vinam izmaksat zaudéumu atlidzibu, kas ir lidzvértiga algas summai par terminu,
par kuru puses ir vienojusas;

— Katra zipa, ti., neatkarigi no ta, vai Tiesa apmierinas prasitaja galveno vai pakartoto prasijumu par tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, prasitajs lidz vinam piespriest zaudgumu atlidzibu par dazadiem zaud&umiem, kas radusies
atbildétajas ricibas un prettiesisku lemumu del.

Prasiba, kas celta 2020. gada 1. oktobri - Casino, Guichard-Perrachon/Komisija
(Lieta T-614/20)
(2020/C 433(72)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Casino, Guichard-Perrachon (Saint-Etienne, Francija) (parstavji: O. de Juvigny, A. Sunderland, I. Simic un G. Aubron,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 23. jalija Lemumu C(2020) 5192 final;

— piespriest Komisijai segt visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato§anai prasitdja izvirza vienu vienigu pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka apstridétais [émums ir prettiesisks, jo
tas esot pienemts, balstoties uz dokumentiem, kurus Komisijai ieguvusi saistiba ar sakotngjam parbaudém, kas veiktas,
pamatojoties uz prettiesiskiem lémumiem, par kuriem celtas prasibas atcelt tiesibu aktu lietas T-249/17, Casino,
Guichard-Perrachon/Komisija, un T-538/19, Casino, Guichard-Perrachon/Komisija.

Prasiba, kas celta 2020. gada 5. oktobri — FZ u.c./[Komisija
(Lieta T-618/20)
(2020/C 433/73)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: FZ un 17 citi prasitaji (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas [émumu, ar ko apstiprinatas prasitaju algas lapas par 2019. gada decembri, ciktal taja pirmoreiz un ar
atpakalejosu speku — attiecigi no 2019. gada 1. aprila un 1. jalija — ir pieméroti korekcijas koeficienti;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 64. un 65. pants, ka nav ievérots princips par vienlidzigu atticksmi
pirktspéjas lidzveértibas zina, un ka ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Prasitaji uzskata — lai noteiktu korekcijas koeficientu, kas piemérojams attiecigajam prasitaju atalgojumam arpus Savienibas,
Eurostat ir jaievac konkréti dati no vinu dienesta vietas, ievérojot Civildienesta noteikumu 64. un 65. panta piemérosanas
kartibu, kura izklastita to XI pielikuma.

Vini arT apgalvo, ka koeficienti, kas noteikti, pamatojoties uz starptautisko noligumu par sadarbibu starp Eurostat, ESAO un
ANO, laika no 2018. gada janvara lidz 2019. gada janvarim samazinajas no 239,7 lidz 94,0, lai gan taja pasa laikposma
ANO personala atalgojumam piemérotie koeficienti tika palielinati, nemot véra inflaciju. 2017. gada, augstas inflacijas
apstaklos, Kongo franka (CDF) vértiba esot ievérojami samazinajusies attieciba pret dolaru (USD) un euro, un, ka liecinot
SVF dati, rezultata ievérojami pieauga ari cenas USD izteiksme.
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Prasitaji norada, ka atbildétaja nav paskaidrojusi, ka piemérotajos koeficientos ir nemti véra sie batiskie faktori.

Prasiba, kas celta 2020. gada 5. oktobri - FJ u.c EADD
(Lieta T-619/20)
(2020/C 433/74)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: FJ un pieci citi prasitaji (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Argjas darbibas dienests

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt prasitdju algas lapas par 2019. gada decembri, ciktal tajas pirmoreiz un ar atpakalejosu speku — attiecigi no
2019. gada 1. aprila un 1. jilija — ir pieméroti korekcijas koeficienti;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 64. un 65. pants, ka nav ievérots princips par vienlidzigu atticksmi
pirktspéjas lidzvertibas zina, un ka ir pielauta acimredzama kltda vértéjuma.

Prasitaji uzskata — lai noteiktu korekcijas koeficientu, kas piemérojams attiecigajam prasitaju atalgojumam arpus Savienibas,
Eurostat ir jaievac konkréti dati no vinu dienesta vietas, ievérojot Civildienesta noteikumu 64. un 65. panta piemérosanas
kartibu, kura izklastita to XI pielikuma.

Vini arT apgalvo, ka koeficienti, kas noteikti, pamatojoties uz starptautisko noligumu par sadarbibu starp Eurostat, ESAO un
ANO, laika no 2018. gada janvara lidz 2019. gada janvarim samazinajas no 239,7 lidz 94,0, lai gan taja pasa laikposma
ANO personala atalgojumam piemérotie koeficienti tika palielinati, nemot véra inflaciju. 2017. gada, augstas inflacijas
apstaklos, Kongo franka (CDF) vértiba esot ievérojami samazinajusies attieciba pret dolaru (USD) un euro, un, ka liecinot
SVF dati, rezultata ievérojami pieauga ari cenas USD izteiksme.

Prasitaji norada, ka atbildétaja nav paskaidrojusi, ka piemérotajos koeficientos ir nemti véra sie batiskie faktori.

Prasiba, kas celta 2020. gada 5. oktobri — Les Mousquetaires un ITM Entreprises/Komisija
(Lieta T-625/20)
(2020/C 433(75)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Les Mousquetaires (Parize, Francija), ITM Entreprises (Parize) (parstaviji: N. Jalabert-Doury un K. Mebarek, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



14.12.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 433/61

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt 2020. gada 23. julija lémumu par Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta piemérosanas procediiru
(Lieta AT.40466 — Alliance Casino un Intermarché);

— piespriest Eiropas Komisijai segt visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajas izvirza vienu vienigu pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka nav ievérotas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, ka ir parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu Isteno$anu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 18. panta 3. punkts un ka triikst
tiesiska pamata, jo ar apstridéto lémumu prasitajam esot uzlikts pienakums identificét sanaksmes un atkartoti iesniegt
dokumentus, kurus Komisija jau sanémusi, bet kuru izmantosanu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ir noraidjjusi.

Prasiba, kas celta 2020. gada 15. oktobri - Delifruit/Komisija
(Lieta T-629/20)
(2020/C 433/76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Delifruit, SA (Guayaquil, Ekvadora) (parstavji: K. Van Maldegem, P. Sellar un S. Saez Moreno, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;

— dalgji atcelt apstridéto tiesibu aktu, kas grozits ar Labojumu Komisijas Regula (ES) 2020/1085, ciktal ar to hlorpirifosa
maksimalais atlieku limenis bananos ir noteikts 0,01 mg/kg, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ludz daléji atcelt Komisijas Regulu (ES) 2020/1085 (2020. gada 23. jilijs), ar ko attieciba uz hlorpirifosa un
hlorpirifosmetila maksimalajiem atlicku limeniem noteiktos produktos vai uz tiem groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 396/2005 Il un V pielikumu (), kas labota ar Labojumu Komisijas Regula (ES) 2020/1085 ().

Prasibas atbalstam prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértg§juma, vértéjuma, kura nosléguma
tika pienemts apstridétais tiesibu akts, nenemdama véra butisku faktoru (neatkarigu pétijumu, kura atspékots viens no
apgalvotajiem iemesliem maksimala atlicku limena ierobezojuma noteiksanai) un, $adi rikodamas, turklat ir parkapusi
Regulas 396/2005 14. panta 2. punkta a) un f) apakSpunktu, atbilstosi kuriem tai ir janem veéra visi atbilstosie un pieejamie
dati.

() OV 2020, L 239, 7. Ipp.
() OV 2020, L 245, 31. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 15. oktobri - JP/Komisija
(Lieta T-638/20)
(2020/C 433/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: JP (parstavji: S. Rodrigues un A. Champetier, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2019. gada 17. julija lémumu, ar ko prasitajs nav ietverts konkursa EPSO/AD[363/18 — Administratori (AD7)
sekmigo kandidatu rezerves saraksta, ka ari 2019. gada 10. decembra lémumu, ar kuru ir noraidits prasitaja lagums
parskatit minéto lémumu;

— atcelt 2020. gada 7. jilija lémumu, ar ko ir noraidita prasitaja 2002. gada 5. marta stdziba;
— piespriest atbildeétajai atlidzinat prasitajam nodarito kaitgjumu un

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, pirmkart, ir parkapts princips, saskana ar kuru atlases komisijas locekliem ir jabat
iemanam, kas ir nepiecie$amas, lai objektivi novértétu kandidata sniegumu un profesionalo kvalifikaciju ar attiecigo

specialitati saistitaja intervija, otrkart, ir parkapts vienlidzigas atticksmes princips un, visbeidzot, ir parkapts tiesiskas
palavibas princips.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts princips, saskana ar kuru atlases komisijas sastavam ir jabat pietickami
stabilam.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas vairakas acimredzamas kladas vértgjuma.

Prasiba, kas celta 2020. gada 22. oktobri — TIB Chemicals/Komisija
(Lieta T-639/20)
(2020/C 433/78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TIB Chemicals AG (Manheima, Vacija) (parstavis: K. Fischer, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— dalgji atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) 2020/1182 (') (2020. gada 19. maijs), ciktal ta attiecas uz vielu dioktilalvas
dilaurats; [1] bis(kokoaciloksi) dioktilstannana atvasinajumi [2] un ciktal ar to ir grozits Regulas (EK) Nr. 1272/2008 (%)
VI piclikums, ieklaujot $o vielu kopa ar attiecigajiem klasifikacijas un markéjuma elementiem Regulas (EK)
Nr. 1272/2008 VI pielikuma 3. dalas 3. tabula; un

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus izdevumus saistiba ar $o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1272/2008 37. panta 1. un
5. punkts kopsakara ar tas VI pielikuma 2. dalu, jo netika izskatita REACH registracijas lieta pieejama informacija par $o
vielu. Ta ir uzskatdma par acimredzamu kladu vért&juma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu ir parkapts Regulas (EK) Nr. 12722008 5., 9., 36. un 37. pants
kopsakara ar tas I pielikuma 1. dalu (1.1.1.3. iedala) un 3. dalu (3.7.2.2. un 3.7.2.3. iedala), jo nozimiga pieejama
informacija netika pienacigi izpétita, novértéta un nemta véra atbilstosi pamatotiem zinatniskiem principiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1272/2008 5., 36. un 37. pants
kopsakara ar tas I pielikuma 1. dalu (1.1.1.3. iedala) un 3. dalu (3.7.2.2. un 3.7.2.3. iedala), jo izmantotas savstarpéjas
atsauces (read-across) nebija zinatniski pietiekami pamatotas un Komisija nepareizi novértéja pieejamo pieradijumu
nozimigumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto regulu, tika parkapts Regulas (EK) Nr. 1272/2008 36. panta
1. punkta d) apak$punkts un 37. panta 5. punkts kopsakara ar tas I pielikuma 3. dalas 3.7. iedalu, jo Komisija nespéja
sniegt skaidrus zinatniskus pieradijumus, ka konkréta viela atbilst attiecigajai reproduktiva toksiskuma klasifikacijai
(1B kategorija) un STOT RE1.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto regulu, tika parkapts samériguma princips, jo attiecigas vielas
klasifikacija nav nedz piemérota, nedz nepiecieSama. Konkréti, prasitajai bija liegta iespéja sniegt attaisnojosu
informaciju.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto regulu, Komisija ir parkapusi Regulas (EK) Nr. 1272/2008
37. panta 4. punktu un nav ieverojusi prasitajas tiesibas uz labu parvaldibu un prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.
Konkreéti, prasitajai nav tikusi dota pienaciga iespéja sniegt lietderigus komentarus par pasu riska novértéSanas komitejas
atzinumu un pieradit, ka no zinatnes skatupunkta $is atzinums ir nepareizs.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto regulu bez iepriek$éjas ietekmes novértéjuma veiksanas un
dokumenté$anas, Komisija nav ievérojusi savas saistibas, kuras ir paredzétas lestazu noliguma par labaku likumdosanas
procesu.

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2020/1182 (2020. gada 19. maijs), ar ko, to pielagojot zinatnes un tehnikas attistibai, groza
VI pielikuma 3. dalu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificésanu, markésanu
un iepakosanu (OV 2020, L 261, 2. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisjjumu Klasificésanu,
markéSanu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 353, 1. Ipp)).
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Prasiba, kas celta 2020. gada 23. oktobri — NG u.c./Parlaments un Padome
(Lieta T-646/20)
(2020/C 433(79)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: NG un 17 citi prasitaji (parstavis: R. Martens, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2020/1054 (2020. gada 15. jalijs), ar ko Regulu (EK)
Nr. 561/2006 groza attieciba uz minimalajam prasibam par maksimalajiem transportlidzekla ikdienas un iknedélas
vadi$anas laikiem, minimalajiem partraukumiem un ikdienas un iknedélas atpiitas laikposmiem un ar ko Regulu (ES)
Nr. 165/2014 groza attieciba uz pozicion&$anu ar tahografu palidzibu, 1. panta 6. punkta c) un d) apakspunktu;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, tostarp tos, par kuriem lémuma pienemsana tika atlikta
pagaidu noreguljuma tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka esot parkapts LES 2. pants, 4. panta 2. punkts un 9. pants, LESD 18. un 95. pants, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants un vienlidzibas princips, ka arl nediskriminacijas princips — ka vispargjie
Savienibas tiesibu principi —, lasot tos kopsakara ar LES 5. panta 4. punktu, ka arf samériguma princips — ka visparéjais
Savienibas tiesibu princips — saistiba ar diskriminaciju péc butibas un netiesu diskriminaciju.

2. Otrais pamats ir par to, ka esot parkapts LESD 26. un 56. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants un
52. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar LES 5. panta 4. punktu, un samériguma princips — ka visparéjais Savienibas
tiesibu princips — saistiba ar pakalpojumu sniegSanas brivibas un uznéméjdarbibas brivibas prettiesisku ierobezoSanu.

3. TreSais pamats ir par to, ka esot parkapts LES 3. panta 3. punkts, LESD 11. un 191. pants, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 37. pants, ciktal tiekot apdraudéta vides saglabasana, aizsardziba un kvalitates uzlabosana.

4. Ceturtais pamats ir par to, ka esot parkapts LESD 296. panta 2. punkts, LESD 2. protokola 5. pants, lestazu noligums par
labaku likumdosanas procesu un neesot ievérots pienakums noradit pamatojumu tadél, ka neesot detalizéti noraditi
iemesli un neesot veikts ietekmes uz vidi novértgjums.

5. Piektais pamats ir par to, ka esot parkapts LESD 91. un 94. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants,
lasits kopsakara ar pamattiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta un kas ir Savienibas vispargjo tiesibu princips, ciktal esot batiski
ietekméts dzives un nodarbinatibas limenis, ka ari pielauta nelikumiga iejaukSanas privataja un gimenes dzive.



14.12.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 433/65

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. oktobri - kopuznémums “Clean Sky 2”|NG
(Lieta T-649/20)
(2020/C 433/80)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: kopuznémums “Clean Sky 2” (parstavji: M. Velardo, advokate, un B. Mastantuono, parstavis)

Atbildetajs: NG

Prasijumi:

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— piespriest atbildétdgjam par labu kopuznémumam “Clean Sky 2” samaksat summu 168 062,23 EUR apmeéra,
pamatojoties uz Eiropas Savienibas septitas pamatprogrammas dotacijas ligumu Nr. 632420 “FIMAC, FAST impact

cross-analysis methodology for Composite leading edge Structures”, $o summu, sakot no 2019. gada 13. julija lidz faktiskai
samaksai, palielinot par 3,5 % likmi, ko Eiropas Centrala banka pieméro galvenajam refinanséanas operacijam,

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza sadu pamatu.

Atbildétajs neesot izpildijis savas ligumsaistibas, neatmaksadams ar darbinieku izmaksam saistitas summas, kuras ir
uzskatamas par nefinanséjamam. Lidz ar to 2019. gada 12. jalija prasitajs esot izdevis pazinojumu par paradu par summu
168 062,23 EUR apmeéra, kas jau ir tikusi izmaksata no uznémumu registra izslégtajai uznémeéjsabiedribai Alpha Consulting
Service Srl. Atbilstosi Italijas tiesibam tie$i atbildétajs ka uznéméjsabiedribas Alpha Consulting Service Srl lidzipasnieks un
likvidétajs, ka ari tas parstavis esot faktiski atbildigs par no uzpémumu registra izslégtas uzpéméjsabiedribas Alpha
Consulting Service Srl ligumsaistibu neizpildi. Saistiba ar pazinojumu par paradu izdo$anu paustie uzpémeéjsabiedribas
iebildumi esot visparigi, nepilnigi un nepieraditi, un lidz ar to tie neesot uzskatami par pamatotiem. Ta rezultata prasitajs
esot tiesigs atprasit un sanemt atpakal izmaksato summu ar nokavéjuma procentiem.

Prasiba, kas celta 2020. gada 28. oktobri — Mylan Ireland[EMA
(Lieta T-653/20)
(2020/C 433/81)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Mylan Ireland Ltd (Dublina, Irija) (parstavis: O. Swens, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Zalu agentiira

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit par piepemamu un pamatotu prasitajas izvirzito iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Cilvekiem paredzéto zalu

komitejas (CHMP) secinajumu par Sanofi ka jaunas aktivas vielas statusu, ka tas minéts 2013. gada 26. augusta lémuma,
ar kuru AubagioTM — Teriflunomide ir tikusi pieskirta tirdzniecibas atlauja;

— atcelt EMA 2020. gada 18. augusta lémumu, ar kuru nav apstiprinats Mylan pieteikums par registracijas apliecibas
izsniegSanu zalu AubagidTM genériskajai versijai; un
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— piespriest EMA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: iebilde par prettiesiskumu esot pamatota, un tade] apstridétais [emums neesot juridiski pienemams, jo

EMA esot pielavusi gan tiesibu klidu, gan kladu faktos un neesot izpildjjusi savu pienakumu noradit pamatojumu, ka ari
neesot Istenojusi pienacigu un riipigu izvértéSanu atbilstigi LESD 296. panta noteiktajam.

2. Otrais pamats: apstridétais lémums esot prettiesisks, jo, sanemot Mylan iebildumus registracijas apliecibas izsniegSanas
faze, esot bijis atkartoti japarbauda “jauna aktiva viela” statuss, bet tas neesot darits. Tadgjadi EMA neesot pienacigi
izpildijusi savus pienakumus, jo ipasi tas pienakumu veikt pienacigu un riipigu izvérté$anu un noradit pamatojumu
saskana ar LESD 296. pantu, un ta rezultata apstridétais [emums esot prettiesisks.

Prasiba, kas celta 2020. gada 30. oktobri — Ryanair/Komisija
(Lieta T-657/20)
(2020/C 433/82)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ryanair DAC (Swords, Trija) (parstaviji: F. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating un I. Metaxas-Maranghidis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 9. jinija Lémumu (ES) par valsts atbalstu SA.57410 COVID - Finnair
rekapitalizacija () un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasitaja ari liidza ta prasibu izskatit paatrinata tiesvediba, kas ir paredzéta Tiesas statfitu 23.a panta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktu un
esot nepilnigi piemerojusi pagaidu reguléjumu, ka ar esot pielavusi acimredzamu kltidu vértéjuma, konstatédama, ka ar
atbalstu tiek noversti nopietni Somijas ekonomikas traucgjumi, tadgjadi parkapjot tas pienakumu lidzsvarot atbalsta
labvéligo ietekmi un ta nelabvéligo ietekmi uz tirdzniecibas apstakliem un neizkroplotas konkurences saglabasanu (proti,
“lidzsvarosana”), un secinadama, ka Finnair nav biitiskas ietekmes tirgd.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi konkrétas LESD tiesibu normas un Savienibas tiesibu
vispar€jos principus saistiba ar diskriminacijas aizliegumu, pakalpojumu snieganas brivibu un uznémejdarbibas brivibu,
ar kuriem ir pamatota gaisa transporta liberalizacija ES kops 20. gadsimta 80. gadu beigam. Gaisa transporta tirgus
liberalizacija ES ir lavusi attistities Istam Eiropas méroga zemo cenu aviosabiedribam. Eiropas Komisija nepéma véra
kaitéjumu, ko COVID-19 krize radija $adam Eiropas méroga aviosabiedribam, un to lomu Somijas gaisa satiksmé,
atlaujot Somijai Finnair pieskirt atbalstu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot uzsakusi formalu izmekléSanas procediiru, neraugoties uz
nopietnajam gratibam, un esot parkapusi prasitajas procesualas tiesibas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

(')  Eiropas Komisijas 2020. gada 9. jinija Lémums (ES) par valsts atbalstu SA.57410 COVID - Finnair rekapitalizacija, OV 2020 C 310,
6. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 2. novembri - Jakober/EUIPO (Tases forma)
(Lieta T-658/20)
(2020/C 433/83)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Philip Jakober (Stutgarte, Vacija) (parstavis: J. Klink, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas trisdimensiju pre¢u zime (Tases forma) — registracijas pieteikums
Nr. 15 963 994

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 20. augusta [émums lieta R 554/2020-5

Prasfjumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— grozit apstridéto lémumu tadgjadi, lai apelacijas stidziba tiktu atzita par pamatotu un tadéjadi Eiropas Savienibas precu
zimes registracijas pieteikumu Nr. 15 963 994 tiktu pielauts registrét EUIPO registra;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta parkapums.

Visparégjas tiesas 2020. gada 30. septembra rikojums — Banco Comercial Portugués u.c.[Komisija
(Lieta C-298/18) ()
(2020/C 433/84)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas devitas palatas priekssédétaja ir izdevusi rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 249, 16.7.2018.
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Visparejas tiesas 2020. gada 30. septembra rikojums — DEI/Komisija
(Lieta T-694/18) ()
(2020/C 433/85)

Tiesvedibas valoda — grieku

Sestas palatas priek$sédétaja ir izdevusi rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C35,28.1.2019.
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	Lieta C-243/19: Tiesas (otrā palāta) 2020. gada 29. oktobra spriedums (Augstākā tiesa (Senāts) (Latvija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – A/Veselības ministrija (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Sociālais nodrošinājums – Regula (EK) Nr. 883/2004 – 20. panta 2. punkts – Direktīva 2011/24/ES – 8. panta 1. un 5. punkts, kā arī 6. punkta d) apakšpunkts – Veselības apdrošināšana – Citā dalībvalstī, kas nav piederības dalībvalsts, sniegta stacionārā aprūpe – Iepriekšējas atļaujas atteikums – Stacionāra ārstēšana, ko var efektīvi nodrošināt piederības dalībvalstī – Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 21. pants – Atšķirīga attieksme reliģiskās pārliecības dēļ)
	Lieta C-273/19 P: Tiesas (desmitā palāta) 2020. gada 22. oktobra spriedums – Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA)/Eiropas Komisija (Apelācija – Šķīrējklauzula – Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 – 52. pants – Regula (EK) Nr. 2321/2002 – Lēmums Nr. 1513/2002/EK – Dotāciju nolīgums – Projekts Sensation – Sestā pamatprogramma – Pieļaujamās izmaksas – Interešu konflikts – Pierādīšanas pienākums – Darba laika uzskaite – Audita ziņojums – Pierādījuma spēks – Pareizas finanšu pārvaldības princips – Samērīguma princips)
	Lieta C-274/19 P: Tiesas (desmitā palāta) 2020. gada 22. oktobra spriedums – Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA)/Eiropas Komisija (Apelācija – Šķīrējklauzula – Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 – Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002 – Regula (EK) Nr. 1906/2006 – Dotāciju nolīgums Actibio – Projekts Actibio – Septītā pamatprogramma – Pieļaujamās izmaksas – Interešu konflikts – Pierādīšanas pienākums – Darba laika uzskaite – Audita ziņojums – Pierādījuma spēks – Samērīguma princips)
	Lieta C-275/19: Tiesas (devītā palāta) 2020. gada 22. oktobra spriedums (Supremo Tribunal de Justiça (Portugāle) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd/Santa Casa da Misericórdia de Lisboa (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Informācijas sniegšanas kārtība tehnisko standartu un noteikumu un informācijas sabiedrības pakalpojumu noteikumu jomā – Jēdziens “tehniskie noteikumi” – Dalībvalstu pienākums darīt Eiropas Komisijai zināmus visus tehnisko noteikumu projektus – Nepaziņotā tehniskā noteikuma neattiecināmība uz fiziskām personām – Nepiemērojamība attiecībā uz pakalpojumu sniedzējiem)
	Lieta C-313/19 P: Tiesas (pirmā palāta) spriedums 2020. gada 28. oktobrī – Associazione Nazionale GranoSalus – Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus)/Eiropas Komisija (Apelācija – Augu aizsardzības līdzekļu laišana tirgū – Regula (EK) Nr. 1107/2009 – Darbīgās vielas glifosāta apstiprinājuma atjaunošana – Īstenošanas regula (ES) 2017/2324 – Apvienības celta prasība atcelt tiesību aktu – Pieņemamība – LESD 263. panta ceturtā daļa – Reglamentējošs akts, kas nav saistīts ar īstenošanas pasākumiem – Tieši skarta persona)
	Lieta C-321/19: Tiesas (pirmā palāta) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – BY, CZ/Vācijas Federatīvā Republika (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Direktīva 1999/62/EK – Direktīva 2006/38/EK – Dažu infrastruktūru lietošanas maksas noteikšana smagajiem kravas transportlīdzekļiem – 7. panta 9. punkts – 7.a panta 1. un 2. punkts – Nodevas – Infrastruktūras izmaksu atgūšanas princips – Infrastruktūras izmaksas – Pārvaldības izmaksas – Ar ceļu policiju saistītas izmaksas – Izmaksu pārsniegšana – Tiešā iedarbība – Pārmērīgas ceļu nodevas pamatojums a posteriori – Sprieduma iedarbības laikā ierobežojums)
	Lieta C-576/19 P: Tiesas (devītā palāta) 2020. gada 29. oktobra spriedums – Intercept Pharma Ltd, Intercept Pharmaceuticals, Inc./Agence européenne des médicaments (Apelācija – Piekļuve Savienības iestāžu vai struktūru dokumentiem – Regula (EK) Nr. 1049/2001 – 4. panta 2. punkta otrais ievilkums – Izņēmums saistībā ar tiesvedības aizsardzību – 4. panta 2. punkta pirmais ievilkums – Izņēmums saistībā ar komerciālo interešu aizsardzību – Dokumenti, kas iesniegti saistībā ar cilvēkiem paredzētu zāļu tirdzniecības atļaujas pieteikumu – Lēmums piešķirt piekļuvi dokumentiem trešai personai)
	Lieta C-608/19: Tiesas (astotā palāta) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Consiglio di Stato (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)/Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C. (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Valsts atbalsts – Regula (ES) Nr. 1407/2013 – 3. pants – De minimis atbalsts – 6. pants – Uzraudzība – Uzņēmumi, kuri pārsniedz de minimis robežlielumu kumulācijas ar agrāk saņemtu atbalstu dēļ – Iespēja izvēlēties starp iepriekšēja atbalsta samazinājumu vai atteikšanos no tā, lai ievērotu de minimis robežlielumu)
	Lieta C-637/19: Tiesas (piektā palāta) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Svea hovrätt – Patent- och marknadsöverdomstolen (Zviedrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – BY/CX (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Autortiesības un blakustiesības – Direktīva 2001/29/EK – Informācijas sabiedrība – Dažu autortiesību un blakustiesību aspektu saskaņošana – 3. panta 1. punkts – Izziņošana sabiedrībai – Jēdziens “sabiedrība” – Aizsargāta darba kā pierādījuma tiesvedībā elektroniska nosūtīšana tiesai)
	Lieta C-702/19 P: Tiesas (devītā palāta) 2020. gada 22. oktobra spriedums – Silver Plastics GmbH & Co. KG, Johannes Reifenhäuser Holding GmbH & Co. KG/Eiropas Komisija (Apelācija – Konkurence – Aizliegtas vienošanās – Pārtikas produktu iepakojumu tirgus mazumtirdzniecībai – Lēmums, ar kuru konstatēts LESD 101. panta pārkāpums – Regula (EK) Nr. 1/2003 – 23. pants – Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. pants – Pamattiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu – Pušu procesuālo tiesību vienlīdzības princips – Tiesības uz “konfrontāciju” – Liecinieku nopratināšana – Pamatojums – Vienots un turpināts pārkāpums – Naudas soda maksimālais apmērs)
	Lieta C-623/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 3. oktobrī iesniedza Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim (Polija) – Prokuratura Rejonowa w Słubicach/BQ
	Lieta C-361/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 4. augustā YG iesniedza par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2020. gada 28. maija spriedumu lietā T-518/18 YG/Komisija
	Lieta C-372/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 6. augustā iesniedza Bundesfinanzgericht (Austrija) – QY/Finanzamt Wien für den 8., 16. und 17. Bezirk
	Lieta C-388/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 14. augustā iesniedza Bundesgerichtshofs (Vācija) – Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG
	Lieta C-421/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 8. septembrī iesniedza Oberlandesgericht Düsseldorf (Vācija) – Acacia Srl/Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft
	Lieta C-434/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 16. septembrī iesniedza Landgericht Frankfurt am Main (Vācija) – flightright GmbH/SunExpressGünes Ekspres Havacilik A.S.
	Lieta C-435/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 16. septembrī iesniedza Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vācija) – C./Bundesrepublik Deutschland
	Lieta C-438/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 18. septembrī iesniedza Landgericht Düsseldorf (Vācija) – BT/Eurowings GmbH
	Lieta C-442/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 21. septembrī iesniedza Amtsgericht Nürnberg (Vācija) – Flightright GmbH/Ryanair Designated Activity Company
	Lieta C-443/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 21. septembrī iesniedza Amtsgericht Nürnberg (Vācija) – Flightright GmbH/Ryanair Designated Activity Company
	Lieta C-444/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 21. septembrī iesniedza Amtsgericht Nürnberg (Vācija) – Flightright GmbH/Ryanair Designated Activity Company
	Lieta C-445/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 21. septembrī iesniedza Amtsgericht Nürnberg (Vācija) – PN un LM/Ryanair Designated Activity Company
	Lieta C-449/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 22. septembrī iesniedza Supremo Tribunal Administrativo (Portugāle) – Real Vida Seguros SA/Autoridade Tributária e Aduaneira
	Lieta C-451/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 23. septembrī iesniedza Landesgericht Korneuburg (Austrija) – Airhelp Limited/Austrian Airlines AG
	Lieta C-454/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 23. septembrī iesniedza Rayonen sad Lukovit (Bulgārija) – kriminālprocess pret AZ
	Lieta C-456/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 21. septembrī Crédit agricole SA iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta paplašinātā sastāvā) 2020. gada 8. jūlija spriedumu lietā T-576/18 Crédit agricole SA/ECB
	Lieta C-457/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 21. septembrī Crédit agricole Corporate and Investment Bank iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta paplašinātā sastāvā) 2020. gada 8. jūlija spriedumu lietā T-577/18 Crédit agricole Corporate and Investment Bank/ECB
	Lieta C-458/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 21. septembrī CA Consumer Finance iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta paplašinātā sastāvā) 2020. gada 8. jūlija spriedumu lietā T-578/18 CA Consumer Finance/ECB
	Lieta C-462/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 25. septembrī iesniedza Tribunale di Milano (Itālija) – Associazione per gli Studi Giuridici sull’Immigrazione (ASGI) u.c./Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle Finanze
	Lieta C-464/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 26. septembrī KF iesniedza par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2020. gada 10. jūlija rīkojumu lietā T-619/19 KF/SatCen
	Lieta C-467/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 28. septembrī iesniedza Amtsgericht Hamburg (Vācija) – BC/Deutsche Lufthansa AG
	Lieta C-470/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 29. septembrī iesniedza Riigikohus (Igaunija) – AS Veejaam, OÜ Espo/AS Elering
	Lieta C-473/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 30. septembrī iesniedza Sofiyski rayonen sad (Bulgārija) – “INVEST FUND MANAGEMENT” AD/Komisiya za finansov nadzor
	Lieta C-484/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 1. oktobrī iesniedza Oberlandesgericht München (Vācija) – Vodafone Kabel Deutschland GmbH/Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
	Lieta C-487/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 2. oktobrī iesniedza Curtea de Apel Alba Iulia (Rumānija) – Philips Orăştie S.R.L./Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili
	Lieta C-489/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 2. oktobrī iesniedza Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) – UB/Kauno teritorinę muitinę
	Lieta C-490/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 2. oktobrī iesniedza Administrativen sad Sofia-grad (Bulgārija) – V.M.A./Stolichna Obsthina, Rayon “Pancharevo”
	Lieta C-497/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 30. septembrī iesniedza Corte suprema di cassazione (Itālija) – Randstad Italia SpA/Umana SpA u.c.
	Lieta C-499/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 1. oktobrī iesniedza Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Grieķija) – DIMCO Dimovasili M.I.K.E./Ypourgos Perivallontos kai Energeias
	Lieta C-508/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 9. oktobrī iesniedza Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) – RM/Landespolizeidirektion Steiermark
	Lieta C-510/20: Prasība, kas celta 2020. gada 12. oktobrī – Eiropas Komisija/Bulgārijas Republika
	Lieta C-520/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 16. oktobrī iesniedza Administrativen sad Silistra (Bulgārija) – DB, LY/Nachalnik na Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na Ministerstvo na vatreshnite raboti
	Apvienotās lietas T-479/11 un T-157/12: Vispārējās tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedums – France un IFP Énergies nouvelles/Komisija (Valsts atbalsts – Naftas pētniecība – Atbalsta shēma, ko īstenojusi Francija – Netieša un neierobežota valsts garantija, kas piešķirta IFPEN, piešķirot EPIC statusu – Priekšrocība – Priekšrocības pastāvēšanas prezumpcija – Samērīgums)
	Lieta T-316/18: Vispārējās tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums – První novinová společnost/Komisija (Valsts atbalsts – Pasta nozare – Pienākums sniegt universālo pakalpojumu – Lēmums necelt iebildumus – Procesuālo tiesību nodrošināšana – Procesa ilgums – Pilnīga un pietiekama lietas pārbaude Komisijā – Kompensācija par pienākuma sniegt universālo pakalpojumu izpildi – Vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojums – Direktīva 97/67/EK – Ietaupīto neto izmaksu metode – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-583/18: Vispārējās tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedums – GVN/Komisija (Valsts atbalsts – Sabiedriskais pasažieru transports – No sabiedrisko pakalpojumu saistībām izrietošo izmaksu atlīdzība – Pienākums noteikt maksimālos tarifus skolēniem, studentiem, mācekļiem un personām ar ierobežotām pārvietošanās spējām – “Niedersächsisches Nahverkehrsgesetz” (Lejassaksijas vietējo pārvadājumu likums) 7.a pants – Lēmums necelt iebildumus – Regulas (EK) Nr. 1370/2007 3. panta 2. un 3. punkts – “Land” īstenota finanšu līdzekļu nodošana pašvaldības mēroga satiksmi organizējošajām iestādēm – Atbalsta jēdziens)
	Lieta T-597/18: Vispārējās tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedums – Hermann Albers/Komisija (Valsts atbalsts – Sabiedriskais pasažieru transports – No sabiedrisko pakalpojumu saistībām izrietošo izmaksu atlīdzība – Pienākums noteikt maksimālos tarifus skolēniem, studentiem, mācekļiem un personām ar ierobežotām pārvietošanās spējām – “Niedersächsisches Nahverkehrsgesetz” (Lejassaksijas vietējo pārvadājumu likums) 7.a pants – Lēmums necelt iebildumus – Regulas (EK) Nr. 1370/2007 3. panta 2. un 3. punkts – “Land” īstenota finanšu līdzekļu nodošana pašvaldības mēroga satiksmi organizējošajām iestādēm – Atbalsta jēdziens – Paziņošanas pienākums)
	Lieta T-48/19: Vispārējās tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums – smart things solutions/EUIPO – Samsung Electronics (“smart:)things”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “smart:)things” – Absolūts atteikuma pamats – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts – Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkts)
	Lieta T-249/19: Vispārējās tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums – Karpeta-Kovalyova/Komisija (Civildienests – Līgumdarbinieki – Atalgojums – Lēmums, ar ko ir atteiktas tiesības uz ekspatriācijas pabalstu, dienas naudu, iekārtošanās pabalstu un pārcelšanās un ceļa izdevumu atlīdzināšanu saistībā ar stāšanos amatā – Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Diplomātiskais statuss – Piecu gadu atsauces laikposms – Pastāvīgās dzīvesvietas jēdziens)
	Lieta T-349/19: Vispārējās tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums – Decathlon/EUIPO – Athlon Custom Sportswear (“athlon custom sportswear”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “athlon custom sportswear” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “DECATHLON” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespējas neesamība – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-607/19: Vispārējās tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums – Itinerant Show Room/EUIPO (“FAKE DUCK”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “FAKE DUCK” reģistrācijas pieteikums – Absolūts atteikuma pamats – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts – Vienlīdzīgas attieksmes un tiesiskuma principi)
	Lieta T-788/19: Vispārējās tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums – Body Attack Sports Nutrition/EUIPO – Sakkari (“Sakkattack”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Sakkattack” reģistrācijas pieteikums – Agrākas starptautiskas vārdiskas preču zīmes “ATTACK” un “Body Attack” un agrāka grafiska preču zīme “Body Attack SPORTS NUTRITION” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-818/19: Vispārējās tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums – Dvectis CZ/EUIPO – Yado (Atbalsta spilvens) (Kopienas dizainparaugs – Spēkā neesamības atzīšanas process – Reģistrēts Kopienas dizainparaugs, kas attēlo atbalsta spilvenu – Agrāks Kopienas dizainparaugs – Spēkā neesamības pamats – Individuāla rakstura neesamība – Informēts lietotājs – Autora brīvības pakāpe – Atšķirīga kopējā iespaida neesamība – Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apakšpunkts – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-847/19: Vispārējās tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedums – X-cen-tek/EUIPO – Altenloh, Brinck & Co. (“PAX”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “PAX” reģistrācijas pieteikums – Agrākas Eiropas Savienības un starptautiska grafiskas preču zīmes “SPAX” – Relatīvs atteikuma pamats – Dominējošais elements – Neitralizācijas neesamība – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Likuma piemērošana laikā)
	Lieta T-851/19: Vispārējās tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums – Body Attack Sports Nutrition/EUIPO – Sakkari (“SAKKATTACK”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “SAKKATTACK” reģistrācijas pieteikums – Agrākas starptautiskas vārdiskas preču zīmes “ATTACK” un “Body Attack” un agrāka grafiska preču zīme “Body Attack SPORTS NUTRITION” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-2/20: Vispārējās tiesas 2020. gada 15. oktobra spriedums – Laboratorios Ern/EUIPO – Bio-tec Biologische Naturverpackungen (“BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību – Grafiska preču zīme “BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE” – Agrāka valsts vārdiska preču zīme “BIOPLAK” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespējas neesamība – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
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