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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2020/C 329/01)

Jauniaka publikacija

OV C 320, 28.9.2020.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 313, 21.9.2020.
OV C 304, 14.9.2020.
OV C 297, 7.9.2020.

OV C 287, 31.8.2020.

OV C 279, 24.8.2020.
OV C 271, 17.8.2020.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 329/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.10.2020.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2020. gada 11. jiinija spriedums — Eiropas Komisija/Danilo Di Bernardo
(Lieta C-114/19 P) ()

(Apelacija — Civildienests — Atklats konkurss — NepielaiSana pie parbaudijumiem — Iespéja administracijai
tiesd papildinat lemuma par nepielaiSanu pamatojumu — Nosacijumi — Iznémuma gadijumi — Jedziens
“pamatojuma neesamiba”)

(2020/C 329/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin un G. Gattinara)

Otrs lietas dalibnieks: Danilo Di Bernardo (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, avocats)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 164, 13.5.2019.

Tiesas (desmita palata) 2020. gada 2. jilija rikojums (Verwaltungsgericht Wien (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Tiesvediba, ko uzsakusi S.A.D. Maler und Anstreicher OG

(Lieta C-256(19) (})

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — LES 19. panta
1. punkta otra dala — Efektiva tiesiska aizsardziba jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas — Tiesnesu
neatkaribas princips — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesas kompetence — LESD
267. pants — Pienemamiba — Valsts tiesibu normas par lietu sadali tiesa — Tiesibu aizsardzibas lidzeklis —
Interpretacija, kas ir nepiecieSama, lai iesniedzejtiesa varetu taisit spriedumu — Acimredzama
nepienemamiba)

(2020/C 329/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Wien
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Pamatlietas puse

S.A.D. Maler und Anstreicher OG

Piedaloties: Magistrat der Stadt Wien, Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse

Rezolutiva dala

Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa, Austrija) ar 2019. gada 27. februara lémumu iesniegtais lagums
sniegt prejudicialu noléemumu ir nepiepemams.

() OV C 213, 24.6.2019.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 5. maija iesniedza Krajsky siid PreSov
(Slovakija) — Prima banka Slovensko a.s.[HD

(Lieta C-192/20)
(2020/C 329/04)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Krajsky stid Presov

Pamatlietas puses

Prasitaja: Prima banka Slovensko a.s.

Atbildetajs: HD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 93/13/EEK (') par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak teksta — “Direktiva 93/13), it
ipasi tas 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts kopsakara ar interpretaciju, ko Eiropas Savienibas Tiesa ir sniegusi
2018. gada 7. augusta sprieduma Banco Santander (C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:643), ir jainterpreté tadgjadi, ka tai
ir pretruna tads regulgjums ka Obciansky zdkonnik (Civilkodeksa) 54. panta 1. punkta aizsargajosais pamatnoteikums,
saskana ar kuru liguma nosacfjumi nedrikst pasliktinat patérétaja stavokli attieciba pret tiesisko regulégjumu, kas
patérétaja kredita atmaksas kavéjuma gadijuma paredz $adas kredita devéja tiesibas:

— kredita devéja tiesibas uz nokavéjuma procentiem apmeéra, kas ierobeZots atbilstosi valdibas rikojumam;

— kredita devéja tiesibas uz citam sankcijam, kuras kredita devéjs var piemérot attieciba uz patérétaju un kuras kopa ar
nokavéjuma procentiem ir ierobezotas lidz neatmaksatas kredita pamatsummas apméram;

— kredita devéja tiesibas uz kompensaciju, ja kredita devéjam nodaritais kaitéjums ir lielaks neka nokavéjuma procenti,
proti, neierobezota apméra atbilstosi faktiskajam kaitéjumam?

>

Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautagjumu gadijuma: vai augsts patérétaju tiesibu aizsardzibas limenis, kas izriet no
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. panta un LESD 4. panta 2. punkta un 169. panta 1. punkta, nepielauj, ka
patérétajs par ligumsaistibu izpildes kavéjumu maksa fiksétas kredita devéja izmaksas, nevis kredita devéjam faktiski
nodarita kaitgjuma ekvivalentu, pat ja faktiskais kaitgjums ir zemaks par fiksétajam izmaksam?

()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).



C 329/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.10.2020.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 2. jilija iesniedza Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Lietuva) — UAB “Sanresa”[Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

(Lieta C-295/20)
(2020/C 329/05)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitajs: UAB “Sanresa”

Atbildetajs: Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/24 (") 18. panta 2. punkts, 56. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkts un otra dala, 58. panta
1. punkta pirmas dalas a) apak$punkts un 58. panta 2. punkta otra dala, un Regulas Nr. 1013/2006 (%) 3.-6. pants un citi
noteikumi (kopa vai atseviski, tomér neaprobeZojoties ar sim normam vien) ir jainterpreté tadéjadi, ka ekonomikas
dalibniekam izdota piekri§ana, kas ir nepiecie$ama atkritumu stitiSanai no vienas Eiropas Savienibas dalibvalsts uz otru,
ir klasificgjama ka prasiba pakalpojumu liguma izpildei, nevis ka prasiba tiesibam veikt darbibu?

2) Ja iepriek§ minéta piekrisana atkritumu sttiSanai ir uzskatama par piegadatdja atlases kritériju (piemérotiba veikt
profesionalo darbibu), vai Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta pirmaja un otraja dala, 58. panta 1. punkta pirmas
dalas a) apak$punkta un 58. panta 2. punkta otraja dala noteiktie parredzamibas un godigas konkurences principi,
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 26. panta 2. punkta paredzéta personu, pre¢u un pakalpojumu briva aprite un
Regulas Nr. 1013/2006 7.-9. pants (kopa vai atseviski, tomér neaprobeZojoties ar sm normam vien) ir interpretéjami
un piemérojami tada veida, ka nosacijumiem atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu publiskajam iepirkumam, it
ipasi attieciba uz piedavajumu iesniegSanas terminiem, ir jarada viet&jiem vai arvalstu piegadatajiem, kas vélas parvadat
atkritumus pari Eiropas Savienibas dalibvalstu robezam, tadi nosacijumi, kas lauj neierobeZoti piedalities $adas
iepirkuma procediiras, un tiem cita starpa ir jalauj uzradit iepriek§ minéto piekriSanu, ja ta ir pieskirta vélak neka
piedavajumu iesnieg$anas beigu termins?

3) Ja iepriek§ minéta piekriSana atkritumu sttiSanai saskana ar Direktivas 2014/24 49. pantu un V pielikuma C dalas
17. punktu, un tas 70. pantu ir uzskatama par prasibu publiska iepirkuma liguma izpildei, vai §is direktivas 18. panta
noteiktie publiska iepirkuma principi un tas 56. panta noteikta liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas vispariga procediira
ir jainterpreté tadéjadi, ka publiska iepirkuma procediiras ta dalibnieka piedavajumu, kur§ nav uzradijis sanemto
piekriSanu, nevar noraidit?

=

Vai Direktivas 2014/24 18. pants, 56. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkts, 58. panta 1. punkta pirmas dalas
a) apak$punkts un 58. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem
ligumslédzejam iestadém ir tiesibas publiska iepirkuma dokumentos ieprieks noteikt piedavajuma vértésanas procediiru,
saskana ar kuru piegadataju tiesibas veikt darbibu (piemérotiba profesionalai darbibai) tiks parbauditas dalgji vai arl
netiks parbauditas vispar, pat ja So tiesibu iegtiSana ir priek$noteikums likumigai publiska iepirkuma liguma izpildei un
ja ligumsledzéjas iestades jau ieprieks zina, ka §is tiesibas ir vajadzigas?
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5) Vai Direktivas 2014/24 18. pants un 42. panta 1. punkta pirma dala un Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkts,
5.un 17. pants, ka arf citi $is regulas noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
iepirkuma gadijuma ligumslédzgjas iestades $adus pakalpojumus var likumigi iepirkt tikai tad, ja publiska iepirkuma
dokumentos tas skaidri un precizi ir defingjusas atkritumu daudzumu un sastavu un citus svarigus liguma izpildes
nosacjjumus (pieméram, iesainojumu)?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).
() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. junijs) par atkritumu satijumiem (OV 2006, L 190,

1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 8. jiilija iesniedza Sgd Rejonowy w Opatowie
(Polija) — Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A.[KM

(Lieta C-303/20)
(2020/C 329/06)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Rejonowy w Opatowie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A.

Atbildetaja: KM

Prejudicialais jautajums

Vai ar Polijas Kodeks wykroczerr [Administrativo parkapumu kodeksa] 138.c panta 1. punkta par patérétaja kreditspéjas
novértéSanas pienakuma, kas noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 200848 /EK (2008. gada 23. aprilis) par
patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (') 8. panta 1. punkta, neizpildi paredzéto administrativo sodu
ir atbilsto$i un pietickami Istenota prasiba par efektivu, samérigu un preventivu sankciju ievieSanu valsts tiesibas par to, ka
kreditors nav izpildijis Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK 23. panta dalibvalstim noteikto pienakumu novertét patérétaja
kreditspéju?

() OV 2008, L 133, 66.-92. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 22. jilija iesniedza Administrativa apgabaltiesa
(Latvija) — SIA “MONO”Valsts ienémumu dienests

(Lieta C-326/20)
(2020/C 329/07)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Administrativa apgabaltiesa

Pamatlietas puses

Pieteicgja un apelacijas siidzibas iesniedzéja: SIA “MONO”

Atbildetajs un apelacijas siidzibas iesniedzejs: Valsts ienémumu dienests
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2008. gada 16. decembra Padomes direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar
ko atce] Direktivu 92/12/EEK ('), 12. panta 1. punkts interpretgjams tadgjadi, ka diplomatiskajam un konsularajam
attiecibam paredzétas akcizes preces ir atbrivojamas no akcizes nodokla ar nosacfjumu, ka par tam ir paredzéti
bezskaidras naudas norékini, norékini ir faktiski veikti un tos ar piegadataju ir veikusi faktiskie akcizes precu saneéméji?

2) Vai 2008. gada 16. decembra Padomes direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju reZimu, ar
ko atce] Direktivu 92/12/EEK, 12. panta 2. punkts ir interpretéjams tadgjadi, ka dalibvalsts var noteikt tadus nosacijumus
un ierobezojumus, kas diplomatiskajam un konsularajam attiecibam paredzéto akcizes precu atbrivosanu no akcizes
nodokla padara atkarigu no ta, vai akcizes precu pircgjs faktiski ir samaksajis par akcizes precém, norékinus veicot
bezskaidras naudas veida?

() OV 2009, L9, 12. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 22. jalija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Roma Multiservizi spa, Rekeep spa/Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Lieta C-332/20)
(2020/C 329/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajas: Roma Multiservizi spa, Rekeep spa

Atbildetajas: Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Eiropas Savienibas tiesibam un Direktivas 24/2014/ES (*) 14. un 32. apsvéruma, ka ari tas 12. un 18. panta un
Direktivas 23/2014/ES (*) 30. panta pareizu interpretaciju, ari nemot véra LESD 107. pantu, ir saderigi tas, ka nolaka
noteikt minimalo 30 % slieksni privata partnera dalibai jaundibinama sabiedriba ar jauktu (publisku un privatu)
kapitalu — slieksni, ko valsts likumdevéjs uzskatijis par atbilstosu, piemérojot Eiropas Savienibas judikatiira nostiprinatos
Eiropas Savienibas tiesibu principus —, ir janem véra tikai minéta partnera juridiska forma/oficiala lidzdaliba vai tomér
iestade, kas izsludina konkursu, var nemt véra — vai drizak tai ir pienakums nemt véra — savu netie$o dalibu tada privata
partnera sabiedriba, kur§ ir iesniedzis piedavajumu konkursa procedira

2) Ja atbilde uz iepriek$éjo jautajumu ir apstiprinosa, vai ir saskanigi un saderigi ar Eiropas Savienibas tiesibu principiem un
it Tpasi ar konkurences, samériguma un piemérotibas principiem, ka iestade, kas izsludina konkursu, no iepirkuma var
izslegt privato partneri, kur§ ir iesniedzis piedavajumu konkursa procediira un kura faktiska daliba jaundibinamaja
sabiedriba ar jauktu (publisku un privatu) kapitalu tiesi vai netie$i konstatéta valsts kapitala iesaistes dé] faktiski ir
mazaka par 30 %?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu
(OV 2014, L 94, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2020. gada 27. jalija — Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-345/20)
(2020/C 329/09)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: W. Mélls un C. Vrignon)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasijumi

Komisija lidz Tiesu:

— atzit, ka, neveicot sava valsts elektroniska registra savstarpéjo savienosanu ar jauno Eiropas autotransporta uzpémumu
registra (ERRU) versiju, Portugales Republika nav izpildijusi tai Komisijas Istenoanas regulas (ES) 2016/480 (2016. gada
1. aprilis), ar ko ievie§ kopigus noteikumus par autotransporta uzpémumu valstu elektronisko registru savstarpéjo
savienosanu un atce] Regulu (ES) Nr. 12132010 (') 3. un 4. panta noteiktos pienakumus;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Valstu elektronisko registru savstarpéja savienosana ar jauno ERRU versiju, kas dalibvalstim javeic saskana ar Istenosanas

regula (ES) 2016/480 noteiktajam procediiram un tehniskajam prasibam, ka prasits minétas regulas 3. panta pirmaja dala,
bija javeic lidz ne vélak ka 2019. gada 30. janvarim.

() OV 2016, L 87, 4. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 30. jalija iesniedza Corte costituzionale (Italija) —
0.D,, RLH.V, B.O,, E.G., MK.EB,, ES., N.P,, S.EA.[Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

(Lieta C-350/20)
(2020/C 329/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte costituzionale

Pamatlietas puses

Prasitaji: O.D., RLH.V, B.O., E.G., MKEB,, ES., N.P, SEA.

Atbildetajs: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kura tika pienemta Nica 2000. gada 7. decembr un grozita Strasbira
2007. gada 12. decembri, 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pieméroSanas joma ietilpst bérna piedzimsanas pabalsts un
maternitates pabalsts, pamatojoties uz 3. panta 1. punkta b) un j) apak$punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 883/2004 () (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sisttmu koordinéSanu, kas noradits 12. panta
1. punkta e) apakspunkta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/98/ES (*) (2011. gada 13. decembris) par vienotu
pieteikS§anas procediiru, lai [..] izsniegtu vienotu [..] atlauju, un vai tapéc Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj valsts tiesisko regulégjumu, kas nelauj pieskirt arzemniekiem, kuriem ir taja pasa direktiva minéta vienota atlauja,
iepriek$ minétos pabalstus, kas jau pieskirti arzemniekiem, kuriem ir pastaviga iedzivotaja ES uzturéSanas atlauja?

() OV 2004, L 166, 1. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/98/ES (2011. gada 13. decembris) par vienotu pieteikSanas procedaru, lai treso
valstu valstspiederigajiem izsniegtu vienotu uzturé$anas un darba atlauju dalibvalsts teritorija, un par vienotu tiesibu kopumu treso
valstu darba néméjiem, kuri kada dalibvalsti uzturas likumigi (OV 2011, L 343, 1. Ipp.)

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 7. augusta Agrochem-Maks d.o.o. iesniedza par Visparéjas tiesas
(ceturta palata) 2020. gada 28. maija spriedumu lieta T-574/18: Agrochem-Maks/Komisija

(Lieta C-374/20 P)
(2020/C 329/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Agrochem-Maks d.o.o. (parstavis: S. Pappas un A. Pappas, advokati)

Citi lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Zviedrijas Karaliste

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atcelt parstidzéto spriedumu;

— nodot lietu atpakal] izskatiSanai Visparéjai tiesai;

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat apelacijas studzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus saistiba ar $o

tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Visparéja tiesa esot nepareizi interpretgjusi un nepareizi piemérojusi procedaras, kas attiecas uz papildus informacijas
pieprasijumiem saistiba ar aktivas vielas apstiprinasanas atjauno$anu, prasibas.

Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kltidu, nospriezot, ka stdziba (par septiniem nepabeigtiem jautajumiem) par to, ka
nesaskanas starp EFSA zinojumiem un dalibvalstu zinotaja zinojumu pieprasa detalizétu argumentaciju par $o jautajumu, ir
noraidama ka nepamatota attieciba uz ceturto jautagjumu un ka neefektiva saistiba ar citiem jautagjumiem.

Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, jo ta nav némusi véra visus attiecigos elementus, lai parbauditu apelacijas
studzibas iesniedzgja tiesisko palavibu.
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Vispargja tiesa esot nepareizi kvalificgjusi faktus un parkapusi Regulas Nr. 1107/2009 (') 6. panta f) punktu, $is regulas
II pielikuma 2.2 punktu un samériguma principu.

Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, nepareizi interpretgjot un piemerojot piesardzibas principu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzek]u laiSanu tirgd, ar
ko atcel Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

Tiesas priekSsedétaja 2020. gada 29. junija rikojums (Févdrosi Torvényszék (agrak Févdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg) (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) -
KD|Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Lieta C-67/19) ()
(2020/C 329/12)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C139,154.2019.

Tiesas priekssédétaja 2020. gada 6. jilija rikojums (Landgericht Saarbriicken (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — SM/Sparkasse Saarbriicken

(Lieta C-209/19) ()
(2020/C 329/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 206, 17.6.2019.

Tiesas prieksSsedétaja 2020. gada 26. jiunija rikojums (Févdrosi Torvényszék (agrak Fovdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg) (Ungarija) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — TN/Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdosdg, agrak Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Lieta C-210/19) ()
(2020/C 329/14)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 182, 27.5.2019.
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Tiesas prieksSsedétaja 2020. gada 29. jiilija rikojums (Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — PO/Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(Lieta C-531/19) (!
(2020/C 329/15)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priek$sedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OVC372, 4.11.2019.

Tiesas prieksseédétaja 2020.gada 24. julija rikojums (Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — RQ/Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(Lieta C-533/19) ()
(2020/C 329/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 372, 4.11.2019.

Tiesas prieksSsedétaja 2020. gada 24. jalija rikojums (Tribunal Superior de Justicia de Castilla—La
Mancha (Spanija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — SR/Subdelegacién del Gobierno en Ciudad
Real

(Lieta C-534/19) ()
(2020/C 329/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C372, 4.11.2019.

Tiesas prieksSsédétaja 2020. gada 16. jilija rikojums (Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — DX/Subdelegacion del Gobierno en Toledo

(Lieta C-549/19) ()
(2020/C 329/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 372, 411.2019.
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Tiesas astotas palatas priekssedétaja 2020. gada 25. jiinija rikojums (Juzgado de lo Mercantil n° 3 de

Valencia (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — GT/Air Nostrum Lineas Aéreas del
Mediterrdneo SA

(Lieta C-560/19) (")
(2020/C 329/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas astotas palatas priek$seédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 372, 4.11.2019.

Tiesas prieksSsédétaja 2020. gada 17. jilija rikojums (Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

(Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — LP/Subdelegacion del Gobierno en Toledo
(Lieta C-567/19) (")
(2020/C 329/20)
Tiesvedibas valoda — spanu
Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 372, 411.2019.

Tiesas priekSsedétaja 2020. gada 26. jiunija rikojums (Févdrosi Torvényszék (agrak — Févdrosi

Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg) (Ungarija) liigums sniegt prejudiciilu noléemumu) — NJ/Orszdgos

Idegenrendészeti Foigazgatdsdg
(Lieta C-740(19) ()
(2020/C 329/21)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 95, 23.3.2020.

Tiesas priekssédétaja 2020. gada 15. jilija rikojums (Landgericht Gera (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — DS (C-808/19), ER (C-809/19)/Volkswagen AG

(Apvienotas lietas C-808/19 un C-809/19) ()
(2020/C 329/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietas no registra.

() OV C 45,10.2.2020.
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Tiesas priekssedétaja 2020. gada 8. jilija rikojums (Verwaltungsgericht Darmstadt (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — EP/Kreis Groff-Gerau

(Lieta C-905[19) ()
(2020/C 329/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priek$sedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OVC77,9.3.2020.

Tiesas prieksseédétaja 2020. gada 15. jilija rikojums (Audiencia Provincial de Alicante (Spanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Bankia SA[SI

(Lieta C-31/20) ()
(2020/C 329/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OvVC161, 11.5.2020.

Tiesas priekssedétaja 2020. gada 6. julija rikojums (Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)[PC, RE

(Lieta C-44/20) ()
(2020/C 329/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OvC161,11.5.2020.

Tiesas priekssédétaja 2020. gada 9. jilija rikojums (Bezirksgericht Schwechat (Austrija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) - JU/Air France Direktion fiir Osterreich

(Lieta C-93/20) ()
(2020/C 329/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 201, 15.6.2020.
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Tiesas priekssedétaja 2020. gada 30. jiilija rikojums (Sgd Rejonowy w Gliwicach (Polija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — D. Spétka Akcyjna|W. Zrt

(Lieta C-127/20) ()
(2020/C 329/27)

Tiesvedibas valoda — polu

Tiesas priek$sedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 209, 22.6.2020.

Tiesas priekssedétaja 2020. gada 30. jinija rikojums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — European Pallet Association eV[PHZ BV

(Lieta C-133/20) ()
(2020/C 329/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
() OV C 209, 22.6.2020.

Tiesas priekssedétaja 2020. gada 10. jalija rikojums (Landgericht Stuttgart (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - O.[P. AG

(Lieta C-138/20) ()
(2020/C 329/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 262 10.8.2020.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2020. gada 8. jalija spriedums — Jiangsu Seraphim Solar System/Komisija
(Lieta T-110/17) (')

(Dempings — Kinas izcelsmes vai no Kinas nosiititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (proti, elementu) imports — Saistibas — Pienemamiba — IstenoSanas regula (ES) 2016/2146 —
Saistibu rekinu atziSana par nederigiem — Jauno noteikumu piemeérosana laika)

(2020/C 329/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (Changzhou, Kina) (parstavis: Y. Melin, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: N. Kuplewatzky un T. Maxian Rusche)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavis: H. Marcos Fraile, kam palidz
N. Tuominen, advokate)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts dalgji atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2016/2146
(2016. gada 7. decembris), ar ko atsauc divu razotdju eksportétaju saistibu pienemsanu, kura izdarita saskana ar Istenosanas
lémumu 2013[707/ES, ar ko apstiprina tadu saistibu piepemsanu, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga un
antisubsidéSanas procediiru attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosititu
kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importu galigo pasakumu pieméroSanas
perioda (OV 2016, L 333, 4. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2016/2146 (2016. gada 7. decembris), ar ko atsauc divu razotaju eksportétaju
saistibu pienemSanu, kura izdarita saskana ar IstenoSanas lémumu 2013/707/ES, ar ko apstiprina tadu saistibu
piepemsanu, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga un antisubsidéSanas procediru attieciba uz Kinas Tautas
Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (proti, elementu) importu galigo pasakumu piemérosanas perioda, 2. pantu, ciktal tas attiecas uz Jiangsu
Seraphim Solar System Co. Ltd.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka arT atlidzina Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd. tiesaSanas izdevumus.

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OVC121,18.4.2017.
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Vispargjas tiesas 2020. gada 8. jilija spriedums — CA Consumer Finance/ECB
(Lieta T-578/18) ()

(Ekonomikas un monetara politika — KreditiestaZu prudenciala uzraudziba — Regulas (ES) Nr. 1024/2013

18. panta 1. punkts — ECB uzlikts administrativs naudas sods kreditiestadei — Regulas (ES) Nr. 575/2013

26. panta 3. punkta pirma dala — Pasu kapitala prasibu turpinats parkapums — Nolaidibas del izdarits
parkapums — Tiesibas uz aizstavibu — Soda apmers — Pienakums noradit pamatojumu)

(2020/C 329/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CA Consumer Finance (Masi, Francija) (parstavji: A. Champsaur un A. Delors, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla un D. Segoin)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ldigts atcelt ECB 2018. gada 16. julija lemumu
ECB/SSM/2018-FRCAG-77, kas pienemts, piemérojot Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar
ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipaus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu
prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.), 18. panta 1. punktu, un ar ko prasitajai uzlikts administrativs naudas
sods 200 000 EUR apméra par paSu kapitala prasibu, kuras paredzétas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru
sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.; labojumi — OV 2013, L 208, 68. Ipp., un
OV 2013, L 321, 6. Ipp.), 26. panta 3. punkta, turpinatu parkapumu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) 2018. gada 16. jalija léemumu ECB/SSM/2018-FRCAG-77, ciktal ar to CA
Consumer Finance ir uzlikts administrativs naudas sods 200 000 EUR apméra.

2) Prasibu pargja dala noraidit.
3) CA Consumer Finance sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.

4) ECB sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 436, 3.12.2018.

Visparéjas tiesas 2020. gada 8. jilija spriedums — Dinamo|/EUIPO (“Favorit”)
(Lieta T-729/19) (!

(Eiropas Savienibas preu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Favorit” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7.
panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2020/C 329/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dinamo GmbH (Bazele, Sveice) (parstavis: C. Weil, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: A. Sader)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 18. septembra lémumu lieta R 985/2019-2 attieciba uz
pieteikumu par vardiska apzimé&uma “Favorit” ka Eiropas Savienibas prec¢u zimes registraciju.
Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Dinamo GmbH atlidzina tiesaanas izdevumus.

() OV C 423, 16.12.2019.

Vispargjas tiesas priekSsedétaja 2020. gada 30. jiunija rikojums — Tartu Agro/Komisija
(Lieta T-150/20 R)

(Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — Lemums, ar ko atbalsts ir atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu
un ir uzdots to atgiit — Pieteikums par izpildes apturesanu — Steidzamibas neesamiba)

(2020/C 329/33)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tartu Agro AS (Tartu, Igaunija) (parstavji: T. Jarviste, T. Kaurov, M. Valberg un M. Peetsalu, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: V. Bottka un E. Randvere)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lagts apturét Komisijas lémuma C(2020) 252 final
(2020. gada 24. janvaris) par Igaunijas Republikas valsts atbalstu SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP), kas
pieskirts prasitajai, izpildi.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregul&jumu noraidit.
2) Atcelt 2020. gada 30. marta rikojumu Tartu Agro/Komisija (T-150/20 R).

3) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2020. gada 16. julija - ZU/Komisija
(Lieta T-462/20)
(2020/C 329/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZU (parstavis: C. Bernard-Glanz, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt iec€lgjinstitiicijas 2019. gada 5. septembra lémumu, ar ko tika noraidita piekluve informacijai saistiba ar prasitaja
aizstavibu, un 2020. gada 6. aprila [émumu, ar ko tika noraidita vina stdziba;

— piespriest atbildétajai samaksat 50 000 EUR ka atlidzibu par nodarito moralo kaitéjumu kopa ar likumiskajiem
procentiem lidz summas pilnigai samaksai un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots prasitdja tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka iecéléjinstitiicija esot pielavusi acimredzamu kladu stidzibas priek§meta vértéjuma,
neizskatot galveno pamatu un nepemot véra iesp&jamas izmainas prasitaja tiesiskaja situacija.

Prasiba, kas celta 2020. gada 4. augusta — “Rezon”[EUIPO (“imot.bg”)
(Lieta T-487/20)
(2020/C 329/35)

Tiesvedibas valoda — bulgaru
Lietas dalibnieki
Prasitaja: “Rezon” OOD (Sofija, Bulgarija) (parstave: M. Yordanova-Harizanova, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “imot.bg” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 001 398

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 2. jinija lémums lieta R 2270/2019-1

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu un uzlikt pienakumu veikt stridus precu zimes registraciju;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ka ari procesa Apelacijas padomeé radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un ¢) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 2. augusta — CH un CN/Parlaments
(Lieta T-490/20)
(2020/C 329/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: CH un CN (parstavis: C. Bernard-Glanz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit vinu prasibas pieteikumu par pienpemamu;

— atcelt apstridétos lémumus, jo tajos nav pausta galiga nostaja par parmestas psihologiskas vardarbibas faktu patiesumu;

— piespriest atbildétajam izmaksat katram no viniem naudas summu 5 000 EUR apmeéra ex aequo et bono ka atlidzibu par
moralo kaitéjumu, kas ir nodarits sapratiga termina parsniegsanas dél, pieskaitot nokavéjuma procentus lidz summas
pilnigai samaksai;

— piespriest atbildétajam izmaksat katram no viniem naudas summu 100 000 EUR apméra ex aequo et bono ka atlidzibu
par moralo kaitgjumu, kas ir nodarits ar to, ka nav pausta galiga nostaja par parmestas psihologiskas vardarbibas faktu
patiesumu, pieskaitot nokavéjuma procentus lidz summas pilnigai samaksai;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot prasibu par Parlamenta 2019. gada 13. septembra lémumiem, kuros $is iestades institiicija, kas ir pilnvarota slegt
darba ligumus, atbildot uz vinu lagumiem sniegt palidzibu, nav paudusi galigu nostaju par parmestas psihologiskas
vardarbibas faktu patiesumu, prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz pienakuma sniegt palidzibu neizpildi un Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
(turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 24. panta parkapumu, jo, nepauzot galigu nostaju attieciba uz parmestas
psihologiskas vardarbibas faktu pastavesanu, Parlamenta institficija, kas ir pilnvarota slegt darba ligumus, nav pildijusi tai
saistoSo piendkumu sniegt palidzibu.

2. Otrais pamats attiecas uz riipibas pienakuma neizpildi un labas parvaldibas principa neievéroanu, ka ari tiesibu uz
cilveka cienu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 1. un 31. panta parkapumu, jo, nepauzot galigu nostaju attieciba
uz parmestas psihologiskas vardarbibas faktu pastavésanu, Parlamenta institiicija, kas ir pilnvarota slégt darba ligumus,
nav ievérojusi labas parvaldibas principu un nav pildijusi savu riipibas pienakumu, $adi parkapdama prasitaju cilveka
cienu.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 3. augusta — CRII-GEN u.c./[Komisija
(Lieta T-496/20)
(2020/C 329/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Comité de recherche et d'information indépendantes sur le génie génétique (CRII-GEN) (Parize, Francija) un 6 citi prasitaji
(parstave: C. Lepage, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit $o prasibu par pienemamu;
— atcelt stridigo lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu attieciba uz Komisijas 2020. gada 17. jinija lémumu, ar ko tika noraidita prasitaju administrativa
stidziba, kura tika lagts atsaukt glifosata apstiprinajumu, prasitaji izvirza vienu vienigu pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka nav
ticis piemeérots piesardzibas princips. Prasitaju ieskata, piesardzibas princips attaisno ierobezojo$u pasakumu veik$anu
attieciba uz glifosata atlausanu — lidz ar to ir japarskata vai jaatsauc tam pieskirta atlauja. Saja zina tas apgalvo, ka
neskaitami pétijumi pierada, ka glifosats un ta atvasinajumi rada gan kancerogénu, gan endokrinas sistémas traucgjumu
risku. Papildus tam pakapeniski pieradita saikne starp atmosféru piesarnojosiem pesticidiem un Covid-19 obligati
noziméjot to, ka ir japarskata glifosata atlauja, nemot véra $os jaunos apstaklus.

Prasiba, kas celta 2020. gada 10. augusta — Selmikeit & Giczella/EUIPO — Boehmert & Boehmert
(“HALLOWIENER”)

(Lieta T-500/20)
(2020/C 329/38)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Selmikeit & Giczella GmbH (Osterode, Vacija) (parstavis: S. Keute, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Boehmert & Boehmert Anwaltspartnerschaft mbB — Patentanwilte Rechtsanwilte

(Bremene, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “HALLOWIENER” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 9 369 489
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Process EUIPO: atcel3anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 27. maija lemums lieta R 1893/2019-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un noraidit pieteikumu par apstridétas precu zimes Nr. 9 369 489 “HALLOWIENER”
atcel3anu.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 10. augusta — Munich/EUIPO - Tone Watch (“MUNICH10A.T.M.”)
(Lieta T-502/20)
(2020/C 329/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Munich, SL (La Torre de Claramunt, Spanija) (parstave: M. Guix Vilanova, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Tone Watch, SL (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: vardiska precu zime “MUNICH10A.T.M.” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 10 727 899
Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 25. marta lémums lieta R 2472/2018-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

atcelt apstrideto léemumu un atzit par speka neeso$u Kopienas precu zimi “MUNICHI0A.T. M”. Nr. 10 727 899, kuras
ipasniece ir Importaciones Issar, SL, attieciba uz precém, kas atbilstosi Nicas klasifikacijai ietilpst 9. klasé (saulesbrilles),
14. klasé (pulkstenu izstradajumi un hronometriskie instrumenti, pulkstenu futrali (prezentacijai)) un 35. klasé (saulesbrillu,
dargmetalu un to sakausgjumu, juvelierizstradajumu, bizutérijas, pulkstenu un hronometrisko instrumentu vairumtirdz-
nieciba, mazumtirdznieciba un tirdznieciba globalaja timekli), apstiprinot [lebildumu nodalas] lemumu, ciktal taja par spéka
neeso$u ir atzita [stridiga precu zime] attieciba uz 35. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem (reklama; darfjumu vadisana,
uzpémumu parvaldisana, biroja darbi), apmierinot apelacijas sidzibu un atcelot [stridigas pre¢u zimes registraciju] attieciba
uz 14. klasé ietilpstosajam precém, proti, dargmetaliem un to sakausgjumiem, ka ar izstradajumiem no Siem materialiem
vai ar tiem parklatiem izstradajumiem, kas nav ietverti citas klasés, un 35. klasé [ietilpstosajiem pakalpojumiem], proti,
tirdzniecibas automatu nomu, un piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:
— apstridétaja lémuma tiekot noliegta to agrako prec¢u zimju reputacija, kuram ir kopigs elements “MUNICH”, un nepareizi
secinats, ka $aja gadjjuma nevar piemérot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punktu;

— no sabiedribas viedokla starp konfliktgjosajam precu zimém pastavot sajauksanas iespéja;

— apstridétaja lemuma veikta interpretacija, lai noraiditu prasitajas apelacijas siidzibu, jo ta netika iesniegta ar atsevisku
dokumentu, esot [oti ierobezojoss formals parspiléjums, jo varot skaidri un tiesi secinat, ka minéta apelacijas stidziba ir
iesniegta, un prasitajai esot liegts izmantot savas tiesibas uz aizstavibu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 10. augusta — “T i D Kontrolni sistemi”[EUIPO - Sigmatron (Signalizacijas
aparati un ierices)

(Lieta T-503/20)
(2020/C 329/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: “T i D Kontrolni sistemi” EOOD (Varna, Bulgarija) (parstavis: P. Priparzhenski, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: “Sigmatron” EOOD (Sofija, Bulgarija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga Tpashiece: prasitaja
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs 3065887-0001 (Signalizacijas aparati un ierices)

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2020. gada 30. aprila [émums lieta R 956/2019-3

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pilniba atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest “Sigmatron” EOOD atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus 4700 EUR apméra atbilstosi prasibas

pieteikuma pielikuma ieklautajam izmaksu parskatam.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 2245/2002 28. panta 1. punkta un 30. panta 1. punkta, ka arT Regulas Nr. 6/2002 52. panta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apakspunkta, lasot to kopsakara ar 25. panta 1. punkta b) apak$punktu, un
EUIPO pastavigas lémumpienemsanas prakses, kas attiecas uz to interpretaciju, parkapums.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 6. augusta — Colombani/EADD
(Lieta T-507/20)
(2020/C 329/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jean-Marc Colombani (Brisele, Belgija) (prasitaja: N. de Montigny, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt X 2020. gada 23. marta véstulé atspoguloto EADD lémumu, ar ko ir noraidits prasitaja ligums izpildit lieta
T-372/18 pasludinato spriedumu, un ciktal nepieciesams, Y 2020. gada 30. jalija véstulé atspoguloto EADD lémumu, ar
ko ir noraidita prasitaja stidziba R/195/20, kura atkartots lagums izpildit lieta T-372/18 pasludinato spriedumu;

— atcelt, pirmkart, lemumu, ar ko EADD noraidija vina kandidatiiru ES delegacijas Koreja vaditaja amatam, kas tika
pazinots ar 2019. gada 19. oktobra véstuli, ko parakstijusi EADD Cilvékresursu direkcijas vaditdja, jo EADD attiecas $o
lémumu pamatot, un, otrkart, lémumu par piekluvi dokumentiem, kas tika pazinots ar EADD Padomdevéjas komitejas
darba iecel$anas jautajumos (CCN) sekretariata 2020. gada 24. janvara e-pastu;

— atcelt, pirmkart, EADD iecélgjinstitiicijas 2019. gada 27. novembra lémumus neizvéléties vina kandidatiru ES
delegacijas Uzbekistana vaditaja amatam un ES delegacijas Ziemelmakedonija vaditaja amatam, un, otrkart, 2020. gada
21. februara lémumu noraidit vina pieteikumu ar piekluvi dokumentiem;

— piespriest atbildétajam samaksat prasitajam atlidzibu par mantisko kaitéjumu 3 500 EUR apméra un moralo kaitgjumu,
kas simboliski novértéts 1 EUR apméra;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza seSus pamatus, no kuriem pirmie tris attiecas uz sprieduma lieta T-372/18,
Colombani[EADD neizpildi un pédgjie tris — uz lémumiem noraidit prasitaja kandidatiiras, ka ari lémumiem noraidit vina
pieteikumus par piekluvi dokumentiem.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots LESD 266. panta parkapums un dienesta parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principu parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota neitralitates, objektivitates, neatkaribas un taisniguma neesamiba.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota pienakuma noradit pamatojumu neizpilde.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota tiesibu klida jédziena “personas dati” interpretacija un Regulu 2018/1725 un
Nr. 1049/2001 interpretacija, ka arT neesot veikta Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. panta
interpretacija, kas biitu saderiga ar minéto regulu noteikumiem.

6. Ar sesto pamatu tick apgalvots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta parkapums, jo tiesibu pieklat
informacijai ierobezojums ir pretruna labas parvaldibas, tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas, tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu principiem, ka ari traucé veikt jebkadu stridigo aktu parbaudi tiesa.

Prasiba, kas celta 2020. gada 14. augusta — Fachverband Spielhallen un LM/Komisija
(Lieta T-510/20)
(2020/C 329/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Fachverband Spielhallen eV (Berline, Vacija) un LM (parstavji: A. Bartosch un R. Schmidt, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal atbildétaja galigi noraidija prasitaju stdzibu par 3. pasakumu, proti,
uzpémejdarbibas nodokla un ienakuma nodokla, vai uznémumu ienakuma nodokla samazinasanu péc tam, kad

pelnas parskaitisanas saskana ar SpielbankG NRW 14. pantu ietvaros samaksatas summas tika atskaititas no o nodoklu
aprékina bazes Ziemelreina-Vestfalené, un tadéjadi atteicas sakt formalu izmeklé$anas procediiru par $o pasakumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu tiek ltigts atcelt Komisijas Lemumu C(2019)8819 final (2019. gada 9. decembris) par valsts atbalstu
SA.44944 (2019/C) (ex 2016/FC) un SA.53552 (2019/C) (ex 2019/FC) — Nodoklu rezims, ko Vacija pieméro publisko
kazino operatoriem, un iesp&jama garantija publisko kazino operatoriem Vacija.

Prasibas pamatojumam prasitajas atsaucas uz vienu pamatu, apgalvojot, ka Komisija neesot ievérojusi prasitaju procesualas
tiesibas, jo ta atteicas sakt formalu izmekléSanas procediiru ari attieciba uz 3. pasakumu. Sis pamats ir sadalits Cetras dalas:

— Savienibas tiesu prakses prasibu nenemsana véra, klasificgjot pelnas parskaitiSanu saskana ar SpielbankG NRW (veca
redakcija) 14. pantu ka nodokli — Uz klidainu pienémumu balstits vértéjums.

— Pelpas parskaitiSanas saskana ar Spielbank NEW (veca redakcija) 14. pantu nekvalificéSana par nodokli atbilstosi
piemérojamajiem Vacijas tiesibu aktiem.
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— Atbildétajas argumentu, kas pamato viedokli, ka pelnas parskaitiSana ir nodoklis, neatbilstiba.

— Visparéja un Ipasa ienakuma nodokla noskir§ana — tiesibu normu un iznémumu attiecibu maina.

Prasiba, kas celta 2020. gada 17. augusta — Puma/EUIPO (“SPEEDCAT”)
(Lieta T-515/20)
(2020/C 329/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Puma SE (Herzogenaurach, Vacija) (parstavji: M. Schunke un P. Trieb, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Caterpillar Inc. (Peoria, llinoisa, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “SPEEDCAT” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 703 225

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 9. junija lémums lieta R 1016/2019-2

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa Apelacijas padomé.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 8. augusta — Bonicelli/Kopuznémums Fusion for Energy
(Lieta T-52020)
(2020/C 329/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Tullio Bonicelli (Badalona, Spanija) (parstavis: N. Lhoést, advokats)

Atbildetajs: ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam izveidotais Eiropas kopuzpémums
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Fusion for Energy 2019. gada 24. oktobra lemumu, kas publicéts taja pat diend, un kura ir sniegts to personala
loceklu saraksts, kas ir paaugstinati amata 2019. gada, jo T. Bonicelli uzvarda 3aja saraksta nav;

— ciktal nepiecieSams, atcelt Fusion for Energy 2020. gada 8. maija lémumu, ar kuru ir noraidita T. Bonicelli 2020. gada
22. janvari iesniegta stidziba par to personala loceklu sarakstu, kas ir paaugstinati amata 2019. gada;

— piespriest Fusion for Energy atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitjs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot launpratigi un nepareizi izmantotas pilnvaras, ka ari parkapts labas parvaldibas
princips. Saja sakara prasitajs norada, ka atbildétajs esot sistematiski atteicies paaugstinat jebkuru ierédni AD14 pakape,
un uzskata, ka 3is atteikums ievérojami parkapj iecél€jinstitfcijas ricibas brivibu amata paaugstinasanas jautdjuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta —
“Civildienesta noteikumi”) 45. pants un pielauta acimredzama klada vértéjuma. Prasitajs norada, ka atbildétajs neesot
pieradijis, ka biitu veicis prasitdja nopelnu salidzinosu izvértéumu un $o nopelnu salidzinasanu ar divu citu AD13
pakapé klasificétu ierédnu nopelniem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs esot diskriminéts, jo, ta ka vin$ bija nodalas vaditajs, uz vinu neattiecas
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 30. panta 8. un 9. punkts, un vin$ turklat esot cietis no atbildétaja vispargja
atteikuma paaugstinat ierédnus AD14 pakapé. Tadgjadi — dazi ierédni tada pat pakapé ka prasitajs, bet kuri nav nodalas
vaditaji, var sanemt augstaku atalgojumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Saja zina prasitajs norada, ka
vinam esot bijusi izcili noveértéjuma zigojumi, konsekvence vina nopelnu ilguma, veikto pienakumu augsts limenis, vins
esot izmantojis vairakas valodas sava darba, vinam ir darba stazs pakapé un vina prieksnieks ierosinaja paaugstinat vinu
amata 2019. gada, ka ari to ieteica Apvienotas paaugstinasanas amata komiteja.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka neesot noradits pamatojums. Tostarp prasitajs uzskata, ka iec€lgjinstitiicijas
pamatojuma vina stdzibas noraidiSanai trikst vina lietu raksturojosas informacijas, kas esot pielidzinams pilnigai
pamatojuma neesamibai.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. augusta — Aldi/EUIPO (“CUCINA”)
(Lieta T-527/20)
(2020/C 329/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Vacija) (parstavji: N. Liitzenrath, C. Fiirsen un M. Minkner, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “CUCINA” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 135 080

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 19. jinija lemums lieta R 463/2020-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 21. augusta - Interfloat un GMB|Komisija
(Lieta T-530/20)
(2020/C 329/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Interfloat Corp. (Ruggell, Lihtensteina) un GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (Tschernitz, Vacija) (parstaviji:
U. Karpenstein un R. Sangi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2020. gada 26. maija lemumu C(2020) 3287 final par pasakumiem SA.39990 (2016/C) (ex 2016/NN)
(ex 2014/FC) (ex 2014/CP) — ko Belgija istenojusi Ducatt NV atbalstam un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar vienu vienigu pamatu.

Komisija neesot drikstgjusi izbeigt formalas izmeklé$anas procediru, pamatojoties uz prasitaju sudzibu. Padomes Regula
(ES) 2015/1589 (') (“Valsts atbalsta procediiras regula”) esot paredzéta ipasa un izsmelosi reguléta procediira attieciba uz
formalas izmeklésanas izbeig§anu. Ta it ipasi prasot, lai formala izmekleSanas procediira tiktu izbeigta atbilstosi vienai
no 9. panta izsmelosi reglamentétajam lémuma pienemsanas formam. Formalas izmekléSanas procediiras izbeigana esot
paredzéta tikai tad, ja attieciga dalibvalsts atsauc savu pieteikumu (10. pants). Ar apstridéto lémumu Komisija neesot
ievérojusi LESD 108. panta otras dalas tekstu, sistému un mérki, ka ari Valsts atbalsta procediras regulu un tadgjadi
parkapusi prasitaju procesualas tiesibas formalas izmekléSanas procedira. Tik tie$am procediiras izbeigSanai neesot
pietieckama pamatojuma.

(')  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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