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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (tresa palata) 2020. gada 16. julija spriedums - Inclusion Alliance for Europe GEIE[Eiropas
Komisija

(Lieta C-378/16 P) ()

(Apelacija — Skiréjklauzula — Septitaja petniecibas, tehnologiju attistibas un demonstréjumu pasakumu
pamatprogramma (2007-2013), ka ari Konkurétspejas un inovaciju pamatprogramma (2007-2013)
noslegti dotacijas ligumi — Projekti MARE, Senior un ECRN — Komisijas lemums atgiit nepamatoti
izmaksatas summas — Savienibas tiesas kompetence)

(2020/C 297/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Inclusion Alliance for Europe GEIE (parstavji: A. D’Amico un S. Famiani, avvocati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji F. Moro, S. Delaude un L. Di Paolo, vélak — F. Moro un S. Delaude,
parstaves, kuram palidz D. Gullo, avvocato)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2016. gada 21. aprila rikojumu lieta Inclusion Alliance for Europe/Komisija
(T-539/13, nav publicéts, EU:T:2016:235).

2) Nodot lietu T-539/13 atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai.

3) Lemuma par tiesa$anas izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 326, 5.9.2016.

Tiesas (piekta palata) 2020. gada 16. jilija spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Milkiyas Addis/Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-517[17) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patveruma politika —
Kopéjas procediiras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai —
Direktiva 2013/32/ES — 14. un 34. pants — Pienakums starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzejam nodrosinat personisko interviju pirms lemuma par nepienemamibu pienemsanas —
Pienakuma neizpilde procediiras pirmaja instancé — Sekas)

(2020/C 297/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Milkiyas Addis

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. jinijs) par kop&am procediiram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 14. un 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts
tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru pienakuma nodrosinat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzgjam
personisko interviju pirms lémuma par nepienemamibu pienemsanas, pamatojoties uz §is direktivas 33. panta 2. punkta
a) apak$punktu, neievéro$ana neizraisa $a lémuma atcelSanu un lietas nodosanu atpakal atbildigajai iestadei, ja vien Sis
tiesiskais regulgjums $aja posma nelauj picteikuma iesniedzéjam $ada lemuma parstidzibas procesa personiski izklastit visus
savus argumentus pret minéto lémumu tada tiesas sédé, kura biitu nodrosinati visi piemérojamie minétas direktivas
15. panta minétie pamatnosacijumi un garantijas, un ja Sie argumenti nelauj mainit o pasu lémumu.

() OV C392 20.11.2017.

Tiesas (tresa palata) 2020. gada 16. jilija spriedums — ADR Center SpA[Eiropas Komisija
(Lieta C-584/17 P) ()
(Apelacija — Skiréjklauzula — Ipasas programmas “Civiltiesibas” laikposmam no 2007. gada lidz
2013. gadam ietvaros noslegti dotacijas ligumi — Revizijas zinojumi, kuros ir apSaubita noteiktu izmaksu
atbilstiba — Eiropas Komisijas lemums atgiit nepamatoti izmaksatdas summas — LESD 299. pants —

Komisijas pilnvaras pienemt lemumu, kas ir izpildes rikojums, ligumattiecibu ietvaros — Savienibas tiesas
kompetence — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa)

(2020/C 297/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: ADR Center SpA (parstavji: A. Guillerme un T. Bontinck, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: J. Estrada de Sola un A. Katsimerou)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.
2) ADR Center SpA sedz divas tresdalas savu, ka arT atlidzina divas tresdalas Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumu.

3) Eiropas Komisija sedz vienu treddalu savu, ka ari atlidzina vienu treSdalu ADR Center SpA tiesaanas izdevumu.

() OvVCSs,8.1.2018.
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Tiesas (virspalata) 2020. gada 16. jilija spriedums (High Court (Irija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Data Protection Commissioner|Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

(Lieta C-311/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8. un 47. pants — Regula (ES) 2016/679 — 2. panta
2. punkts — Piemerojamiba — Personas datu parsiitiSana treSajam valstim komercialiem merkiem —
45. pants — Komisijas lemums par aizsardzibas limena pietiekamibu — 46. pants — ParsiitiSana, kurai
piemérojamas atbilstoSas garantijas — 58. pants — Uzraudzibas iestazu pilnvaras — Datu, kurus tresas
valsts publiskas iestades parsiita valsts drosibas noliikos, apstrade — Tresaja valsti nodrosinata
aizsardzibas limena pietiekamibas vertejums — Lemums 2010/87/ES — Standartklauzulas attieciba uz
personas datu parsiitiSanu uz treSajam valstim — Parzina sniegtas atbilstosas garantijas — Speka esamiba —
Istenosanas lemums (ES) 2016/1250 — Eiropas Savienibas un Amerikas Savienoto Valstu privatuma
vairoga nodroSinatas aizsardzibas pietiekamiba — Speka esamiba — Fiziskas personas siidziba, kuras dati ir
tikusi parsiititi no Eiropas Savienibas uz ASV)

(2020/C 297/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Irija)

Pamatlietas puses

Prasitajs: Data Protection Commissioner

Atbildetaji: Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

Piedaloties: The United States of America, Electronic Privacy Information Centre, BSA Business Software Alliance Inc., Digitaleurope

Rezolutiva dala

1)

>

)
~

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula), 2. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka $is regulas pieméroSanas joma ietilpst personas datu
parsitisana, ko kada dalibvalsti registréts tirgus dalibnieks komerciala nolika veic citam tirgus dalibnieckam, kurs ir
registréts tresaja valsti, neraugoties uz iespéju, ka §is nosatiSanas laika vai péc tam Sos datus attiecigas tresas valsts
iestades var apstradat sabiedriskas drosibas, aizsardzibas un valsts drosibas nolaka.

Regulas 2016/679 46. panta 1. punkts un 46. panta 2. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Sajas tiesibu
normas paredzétajam atbilsto$am garantijam, Istenojamam tiesibam un efektivajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir
janodrosina, lai to personu tiesibam, kuru personas dati tiek parsatiti uz treSo valsti, pamatojoties uz datu aizsardzibas
standartklauzulam, tiktu piemérots biitiba lidzvértigs aizsardzibas limenis, kads ir garantéts Eiropas Savieniba ar $o
regulu, lasot to kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu. Talab, novértéjot aizsardzibas limeni, kads tiek
nodrosinats $adas parsiitisanas konteksta, it ipasi ir jinem véra gan liguma noteikumi, par kuriem ir panakta vienosanas
starp personas datu parzini vai apstradataju, kas registréts Savieniba, un attiecigaja treaja valsti registréto sanéméju,
gan — attieciba uz iesp&jamu $is tresas valsts publisko iestazu piekluvi $adi parsititajiem personas datiem — §is tresas
tiesibu sistémas bitiskie elementi, it Ipasi minétas regulas 45. panta 2. punkta nosauktie.

Regulas 2016/679 58. panta 2. punkta f) un j) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja vien pastav likumigi pienemts
Eiropas Komisijas lémums par aizsardzibas limena pietickamibu, kompetentajai uzraudzibas iestadei ir jaaptur vai
jaaizliedz tada personas datu parsitiSana uz treSo valsti, kuru pamata ir Komisijas pienemtas datu aizsardzibas
standartklauzulas, ja §1 uzraudzibas iestade, ievérojot visus $is parsitiSanas ipasos apstaklus, uzskata, ka 3is klauzulas 3aja
treSaja valsti netiek vai nevar tikt ievérotas un ka parsitito datu aizsardziba, kada ta ir prasita Savienibas tiesibas,
konkréti, §is regulas 45. un 46. panta un Pamattiesibu harta, nevar tikt nodrosinata ar citiem lidzekliem, ja Savieniba
registrétais datu parzinis vai apstradatajs nav pats apturgjis vai izbeidzis $o parsitiSanu.
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4) Komisijas Lemuma 2010/87/ES (2010. gada 5. februaris) par liguma standartklauzulam attieciba uz personas datu
parstiSanu tresas valstis registrétiem apstradatajiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK,
kurd grozijumi izdariti ar Komisijas IstenoSanas lémumu (ES) 2016/2297 (2016. gada 16. decembris), parbaude
Pamattiesibu hartas 7., 8. un 47. panta konteksta nav atklajusi nevienu elementu, kas varétu ietekmét 1 lémuma spéka
esamibu.

5) Komisijas IstenoSanas 1émums (ES) 2016/1250 (2016. gada 12. jilijs) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 95/46EK par pienacigu aizsardzibu, ko nodrosina ES un ASV privatuma vairogs, nav speka.

() OV C 249, 16.7.2018.

Tiesas (virspalata) 2020. gada 16. jiilija spriedums — Eiropas Komisija/Rumanija
(Lieta C-549/18) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — LESD 258. pants — Finansu sistémas izmantoSanas noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizicijai vai terorisma finanseSanai noversana — Direktiva (ES) 2015/849 — NetransponeSana
un/vai transponéSanas pasakumu nepazinosana — LESD 260. panta 3. punkts — Liigums piespriest

sodanaudu)
(2020/C 297/06)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae un L. Radu Bouyon)
Atbildetaja: Rumanija (parstavji: sakotngji C.-R. Cantdr, E. Gane, L. Lifu un R. I. Hatieganu, vélak — pédgjie tris)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Belgijas Karaliste (parstavji: C. Pochet, P. Cottin un J.-C. Halleux),
Igaunijas Republika (parstavis: N. Griinberg), Francijas Republika (parstavji: A.-L. Desjonqueres, B. Fodda un J.-L. Carré), Polijas
Republika (parstavis: B. Majczyna)

Rezolutiva dala

1) Lidz 2017. gada 8. decembra argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam nepienemdama visus normativos un
administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/849 (2015. gada
20. maijs) par to, lai nepielautu finandu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu
finansésanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK, un lidz ar to nepazinodama 3os aktus Eiropas
Komisijai, Rumanija nav izpildijusi Direktivas 2015/849 67. panta tai paredzétos pienakumus.

2) Rumanija maksa Eiropas Komisijai sodanaudu 3 000 000 EUR apmeéra.
3) Rumanija atlidzina tiesa$anas izdevumus.

4) Belgijas Karaliste, Francijas Republika, Igaunijas Republika un Polijas Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

() OV C 381, 22.10.2018.
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Tiesas (virspalata) 2020. gada 16. jalija spriedums — Eiropas Komisija/rija
(Lieta C-550/18) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — LESD 258. pants — Finansu sistemas izmantoSanas noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijai vai terorisma finansesanai noversana — Direktiva (ES) 2015/849 — NetransponeSana
un/vai transponesanas pasakumu nepazinoSana — LESD 260. panta 3. punkts — Liigums piespriest

sodanaudu)
(2020/C 297/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Scharf, L. Flynn un G. von Rintelen)
Atbildetaja: Trija (parstavji: G. Hodge, M. Browne un A. Joyce, parstavji, kam palidz G. Gilmore, BL, un P. McGarry, SC)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Igaunijas Republika (parstavis: N. Griinberg) un Francijas Republika
(parstavji: A.-L. Desjonquéres, B. Fodda un J.-L. Carré)

Rezolutiva dala

1) Lidz 2018. gada 8. marta argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam nepienemdama visus normativos un
administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/849 (2015. gada
20. maijs) par to, lai nepielautu finanu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu
finansésanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. [648]/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK, un lidz ar to nepazinodama 3os aktus Eiropas
Komisijai, Irija nav izpildijusi Direktivas 2015/849 67. panta tai paredzétos pienakumus.

2) Trija maksa Eiropas Komisijai sodanaudu 2 000 000 EUR apméra.
3) Trija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

4) Francijas Republika un Igaunijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 436 3.12.2018.

Tiesas (otra palata) 2020. gada 16. jiilija spriedums — Nexans France SAS, Nexans SA[Eiropas Komisija
(Lieta C-606/18 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas apakszemes un zemiidens speka kabelu tirgus —

Tirgus sadale projektu konteksta — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 20. pants — Eiropas Komisijas parbaudes

pilnvaras aizliegtu vienoSanos joma — Pilnvaras kopét datus bez ieprieksejas parbaudes un péc tam tos
parbaudit Komisijas telpas — Naudas sodi — NeierobeZota kompetence)

(2020/C 297/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Nexans France SAS, Nexans SA (parstavji: G. Forwood, advokats, ka arT M. Powell un A. Rogers,
solicitors)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin un F. Castilla Contreras)
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Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Nexans France SAS un Nexans SA sedz savus tiesa$anas izdevumus.

() OV C 427, 26.11.2018.

Tiesas (virspalata) 2020. gada 16. jilija spriedums (Centrale Raad van Beroep (Niderlande) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) - AFMB Ltd u.c.[Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(Lieta C-610/18) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Migréjosi darba nemeji — Socialais nodrosinajums —
Piemerojamie tiesibu akti — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 14. panta 2. punkta a) apakSpunkts — Jedziens
“persona, kas pieder pie celojumu personala uznemuma” — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 13. panta
1. punkta b) apakSpunkts — Jedziens “darba devejs” — Kravas automobilu vaditaji, kuri parasti ir
nodarbinati divas vai vairak dalibvalstis vai Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) valstis —
Kravas automobilu vaditaji, kuri ir noslegusi darba ligumu ar kadu uznemumu, bet ir nodoti cita
uznémuma, kas registrets So autovaditaju dzivesvietas dalibvalsti, faktiska kontrole — Uznemuma, kam ir
“darba deveja” statuss, noteikSana)

(2020/C 297/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Pamatlietas puses

Prasitaji: AFMB Ltd u.c.

Atbildetaja: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. jinijs) par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 631/2004 (2004. gada 31. marts), 14. panta 2. punkta a) apak§punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012 (2012. gada 22. maijs), 13. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka starptautisko parvadajumu kravas automobilu vaditaja darba devgjs 3o tiesibu normu izpratné ir uzpémums,
kuram ir faktiska kontrole par o kravas automobilu vaditaju un kuram faktiski ir atbilstoss pienakums segt algu izmaksas
un faktiskas tiesibas vinu atlaist, nevis uznémums, ar kuru minétais kravas automobilu vaditajs ir noslédzis darba ligumu un
kurs $aja darba liguma ir formali noradits ka $i pasa autovaditaja daba devéjs.

(") OV C455,17.12.2018.
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Tiesas (otra palata) 2020. gada 16. jiilija spriedums (Giudice di pace di Bologna (Itilija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — UX/Governo della Repubblica italiana

(Lieta C-658/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pienemamiba — LESD 267. pants — Jedziens “valsts tiesa” —
Kriteriji — Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK — PiemeroSanas joma — 7. pants — Ikgadejs apmaksats
atvalinajums — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslegtais pamatnoligums par darbu uz
noteiktu laiku — 2. un 3. klauzula - Jedziens “noteikta laika darba nemejs” — Miertiesnesi un visparejas
jurisdikcijas tiesnesi — Atskiriga attieksme — 4. klauzula — Nediskrimindcijas princips — Jédziens “objektivi

iemesli”)

(2020/C 297/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Giudice di pace di Bologna

Pamatlietas puses

Prasitajs: UX

Atbildetaja: Governo della Repubblica italiana

Rezolutiva dala

1) LESD 267. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka Giudice di pace (miertiesa, Italija) ietilpst jedziena “kadas dalibvalsts tiesa” §1
panta izpratneé.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizé$anas aspektiem 7. panta 1. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas 31. panta 2. punkts ir
interpretéjami tadgjadi, ka miertiesnesis, kas savu funkciju ietvaros veic realu un faktisku darbibu, kura nav ne pilniba
mazsvariga, ne papildu rakstura darbiba un par kuru vip$ sapem atlidzibu, kam ir atalgojuma raksturs, var ietilpt
jedziena “darba némejs” $o tiesibu normu izpratné, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

3) 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes
Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku pielikuma, 2. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “noteikta
laika darba néméjs” var ietvert miertiesnesi, kas amata ir iecelts uz ierobezotu laiku un kas savu funkciju ietvaros veic
realu un faktisku darbibu, kura nav ne pilniba mazsvariga, ne papildu rakstura darbiba un par kuru vins sanem atlidzibu,
kam piemit atalgojuma raksturs, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

4) 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Direktivas 1999/70 pielikuma,
4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kura miertiesnesim nav
paredzétas tiesibas uz 30 dienu apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu, kadas ir paredzétas vispargjas jurisdikcijas tiesnesiem,
gadjjuma, ja $is miertiesnesis ietilpst jédziena “noteikta laika darba némegjs” §i Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta
izpratné un ja vins atrodas situacija, kas ir salidzinama ar to, kada atrodas vispargjas jurisdikcijas tiesnesis, ja vien $ada
atskiriga atticksme nav pamatota ar atskirigu prasito kvalifikaciju un to uzdevumu raksturu, kadi ir javeic minétajiem
tiesnesiem, un tas ir janoskaidro iesniedzgjtiesai.

() OV C 25 21.1.2019.
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Tiesas (pirma palata) 2020. gada 16. jilija spriedums (Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — OC u.c., Adusbef, Federconsumatori, PB u.c., QA u.c./Banca d’Italia,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Lieta C-686[18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pienemamiba — LESD 63. un nakamie panti — Kapitala briva

aprite — LESD 107. un nakamie panti — Valsts atbalsts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un

17. pants — Darijumdarbibas briviba — Tiesibas uz ipasumu — Regula (ES) Nr. 575/2013 — Prudencialas
prasibas attieciba uz kreditiestadem un ieguldijumu brokeru sabiedribam — 29. pants — Regula (ES)

Nr. 1024/2013 — 6. panta 4. punkts — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Eiropas Centralajai bankai

(ECB) uzticetie ipasie uzdevumi — Delegeta regula (ES) Nr. 241/2014 — Regulativie tehniskie standarti
attieciba uz iestadem piemeérojamam pasu kapitala prasibam — Valsts tiesiskais regulejums, ar kuru
kooperativajam bankam, kas ir izveidotas ka kooperativas sabiedribas, ir noteikts aktivu slieksnis un

atlauts ierobeZot tiesibas uz akciju dzeSanu dalibnieku izstasanas gadijuma)

(2020/C 297/11)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaji: OC u.c., Adusbef, Federconsumatori. PB u.c., QA u.c.
Atbildetajas: Banca d'Ttalia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Economia e delle Finanze

piedaloties: Banca Popolare di Sondrio ScpA, Veneto Banca ScpA, Banco Popolare — Societa Cooperativa, Coordinamento delle
associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Banco BPM SpA, Unione di Banche Italiane —
Ubi Banca SpA, Banca Popolare di Milano, Amber Capital Italia SGR SpA, RZ u.c., Amber Capital UK LLP, Unione di Banche
Italiane — Ubi Banca ScpA, Banca Popolare di Vicenza ScpA, Banca Popolare dellEtruria e del Lazio SC

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam
attieciba uz kreditiestadeém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012, 29. pants,
Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 241/2014 (2014. gada 7. janvaris), ar kuru Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 575/2013 papildina saistiba ar regulativajiem tehniskajiem standartiem, kas attiecas uz iestazu pasu kapitala
prasibam, 10. pants, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem nav
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru taja registrétam kooperativajam bankam nav atlauts atteikt pasu
kapitala instrumentu dzéanu, bet ar kuru minétajam bankam ir Jauts uz nenoteiktu laikposmu atlikt sabiedribas
dalibnieka akciju dzéSanu izstaSanas gadijuma un pilniba vai daléji ierobeZot $is dzeSanas apmeru, ja vien §is
ierobezosanas rezultata piemérotie dz€Sanas ierobezojumi neparsniedz to, kas, nemot véra minéto banku prudencialo
situaciju, ir nepiecieSams, lai nodrosinatu, ka to emitétie kapitala instrumenti tiktu uzskatiti par pirma limena pamata
kapitala instrumentiem, it ipasi nemot véra Delegétas regulas Nr. 241/2014 10. panta 3. punkta minétos elementus, kas
ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

2) LESD 63. un nakamie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura 3aja
dalibvalsti registrétam kooperativajam bankam, kas ir izveidotas ka kooperativas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu,
banku darbibas veik3anai ir noteikts aktivu slieksnis, kuru parsniedzot, $im bankam ir pienakums parveidoties par akciju
sabiedribam, samazinat savus aktivus, neparsniedzot minéto slieksni, vai likvidéties, ja vien §is reguléjums ir piemérots
taja izvirzito vispar§jo intereSu mérku istenosanai un neparsniedz to sasniegSanai nepiecieSamo; tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

() OV 35, 28.1.2019.
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Tiesas (otra palata) 2020. gada 16. julija spriedums - ACTC GmbH|Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojs (EUIPO), Taiga AB

(Lieta C-714/18 P) ()

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienibas vardiskas
precu zimes “tigha” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas precu zimes “TAIGA”
ipasnieka iesniegti iebildumi — Registracijas pieteikuma dalejs atteikums — 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Sajauksanas iespéjas vertejums — Konfliktéjoso apzimejumu lidzibas no konceptuala
viedokla vertejums — 42. panta 2. punkts — Agrakas precu zimes faktiskas izmantoSanas pieradijums —
IzmantoSanas pieradijums “attieciba uz daJu no precem vai pakalpojumiem” — Autonomas precu
apakskategorijas noteikSana)

(2020/C 297/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: ACTC GmbH (parstavji: V. Hoene, D. Eickemeier un S. Gantenbrink, Rechtsanwalte)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO) (parstavis: D. Gdja), Taiga AB (parstaviji:
C. Eckhartt, A. von Miihlendahl, K. Thanbichler-Brandl un C. Fluhme, Rechtsanwilte)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) ACTC GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

()

OV C 82, 4.3.2019.

Tiesas (devita palata) 2020. gada 16. jilija spriedums - Eiropas Komisija/Ungarija
(Lieta C-771/18) ()
(Valsts pienakumu neizpilde — Elektroenergijas un dabasgazes ieksejie tirgi — Elektroenergijas un
dabasgazes parvades sistemas — Piek]uves nosacijumi — Regula (EK) Nr. 714/2009 — 14. panta 1. punkts —
Regula (EK) Nr. 715/2009 — 13. panta 1. punkts — Izmaksas — Maksu par piekluvi sistemam noteikSana —

Direktiva 2009/72/EK — 37. panta 17. punkts — Direktiva 2009/73/EK — 41. panta 17. punkts — IekSejas
parsiidzibas procediiras — Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips)

(2020/C 297/13)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: O. Beynet un K. Talabér-Ritz)

Atbildetaja: Ungarija (parstavji: sakotnéji M. Z. Fehér un Z. Wagner, vélak —-M. Z. Fehér)

Rezolutiva dala

1) Nenodrosinot efektivas tiesibas celt prasibu par valsts regulativas iestades noteikumiem, ar kuriem ir noteiktas maksas

par piekluvi sisttmam, Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kuri tai ir saistosi saskana ar 37. panta 17. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu, ka ar 41. panta 17. punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2009/73/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek3gjo
tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelanu.
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2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) Eiropas Komisija un Ungarija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C139,15.4.2019.

Tiesas (pirma palata) 2020. gada 16. jilija spriedums (Hof van beroep te Antwerpen (Belgija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Belgische Staat, ko parstav Minister van Werk, Economie en
Consumenten, kas atbild par Buitenlandse handel, un Directeur-Generaal van de Algemene Directie
Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, tagadéja Algemene
Directie Economische Inspectie; Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van
de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, tagadéja Algemene Directie Economische
Inspectie/Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV

(Lieta C-73[19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 1215/2012 - 1. panta 1. punkts — Piemerojamiba — Jedziens “civillietas un komerclietas” — Prasiba par
negodigas komercprakses partrauksanu, ko ir celusi valsts iestade, lai aizsargatu patéretaju intereses)

(2020/C 297/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaji: Belgische Staat, ko parstav Minister van Werk, Economie en Consumenten, kas atbild par Buitenlandse handel, un
Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie,
tagadgja Algemene Directie Economische Inspectie; Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD
Economie, KM.O., Middenstand en Energie, tagadéja Algemene Directie Economische Inspectie

Atbildetajas: Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka 3aja tiesibu norma ietvertaja
jedziena “civillietas un komerclietas” ietilpst strids starp vienas dalibvalsts iestadem un cita dalibvalsti registrétiem
profesionaliem, kura $is iestades galvenokart ludz, lai tiktu konstatéta tadu parkapumu esamiba, ko veido iesp&ami
prettiesiska negodiga komercprakse, un tiktu uzdots no tas atturéties, ka ari pakartoti — lai tiktu uzdots veikt publicéanas
pasakumus un par konstatétajiem parkapumiem tiktu piemérota kavéjuma nauda.

(" OV C139,154.2019.
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Tiesas (pirma palata) 2020. gada 16. jiilija spriedums (Lietuvos Aukstiausiasis Teismas (Lietuva) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) - tiesvediba, ko ierosinajusi E. E.

(Lieta C-80/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Regula (ES) Nr. 650/2012 —
Piemerosanas joma — Jedziens “mantoSana, kurai ir parrobezu elementi” — Jedziens “mirusa pastaviga
dzivesvieta” — 3. panta 2. punkts — Jédziens “tiesa” — Notaru pienakums ieverot noteikumus par
jurisdikciju — 3. panta 1. punkta g) un i) apakSpunkts — Jedzieni “nolemums” un “publisks akts” — 5.,
7. un 22. pants — VienoSands par tiesas izveli un mantoSanai piemerojamo tiesibu aktu izveli — 83. panta
2. un 4. punkts — Parejas noteikumi)

(2020/C 297/15)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

E. E.

Piedaloties: Kauno miesto 4-ojo Notaro Biuro notaré Virginija Jariené, K.-D. E.

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jilijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, noléemumu atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas
mantosanas apliecibas izveidi ir jainterpreté tadgjadi, ka jédziens “mantosana, kurai ir parrobezu elementi” ir attiecinams
uz situaciju, kad mirusais, kur§ ir dalibvalsts pilsonis, savas naves bridi bija dzivojis cita dalibvalsti, bet nebija parravis
savas saiknes ar pirmo no $im dalibvalstim, kura atrodas vina mantojumu veidojosie ipaSumi, un vina mantinieku
dzivesvieta ir $ajas abas dalibvalstis. lestadei, kura izskata mantojuma lietu, mirusa pédéja pastaviga dzivesvieta §is
regulas izpratné ir janosaka tikai viena no minétajam dalibvalstim.

=

Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, neskarot iesniedzé&jtiesas veicamo parbaudi, Lietuvas
notari, izsniedzot valsts manto$anas apliecibu, nepilda tiesas funkcijas. Tomér iesniedz€jtiesai ir janosaka, vai Sie notari
rikojas saskana ar tiesu iestades delegétam pilnvaram vai tiesu iestades uzraudziba un lidz ar to var tikt kvalificéti ka
“tiesa” s tiesibu normas izpratné.

3) Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa atzitu, ka
Lietuvas notari var tikt kvalificéti ka “tiesas” §is regulas izpratné, to izsniegta mantosanas aplieciba var tikt uzskatita par
“nolemumu” §is tiesibu normas izpratné un tade] sis apliecibas izsniegSanas noliika Sie notari var piemérot minétas
regulas II nodala paredzétos noteikumus par jurisdikciju.

=

Regulas Nr. 650/2012 4. un 59. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts notars, kur§ nav kvalificgjams ka “tiesa” §is
regulas izpratng, var izsniegt valsts mantoSanas apliecibas, nepiemérojot minétaja regula paredzétos visparigos
noteikumus par jurisdikciju. Ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka 3is apliecibas atbilst $is pasas regulas 3. panta 1. punkta
i) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem un tadéjadi tas var uzskatit par “publiskiem aktiem” $is tiesibu normas
izpratng, tas citas dalibvalstis rada tadas sekas, kadas Regulas Nr. 650/2012 59. panta 1. punkta un 60. panta 1. punkta
ir pieskirtas publiskiem aktiem.

1
~

Regulas Nr. 650/2012 4., 5., 7. un 22. pants, ka arT 83. panta 2. un 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, pamatojoties uz
mantojuma atstajéja gribu, ka ari vienosanos starp ta mantiniekiem, var tikt noteikta tada tiesa, kurai ir jurisdikcija
mantosanas lietds, un var tikt piemérotas tadas dalibvalsts mantojuma tiesibas, kas nav tas, kuram attiecigi batu
jurisdikcija un kuras biitu piemérojamas atbilstosi $aja regula paredzétajiem kritérijiem.

() OV C 148, 29.4.2019.
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Tiesas (otra palata) 2020. gada 16. julija spriedums (Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG[Hauptzollamt Koln

(Lieta C-97/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas kodekss — Muitas deklaracijas — ST kodeksa 78. pants —
Muitas deklaracijas parskatiSana — Deklaretaja nosaukums — Informacijas par deklaretaja personu
groziSana, lai noraditu uz netieSas parstavibas attiecibu pastavesanu — Personas, kas ir ieguvusi importa
licenci, netieSa parstaviba)

(2020/C 297/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Hauptzollamt Koln

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EEK) Nr. 291392 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 78. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka muitas iestades var apmierinat lagumu parskatit muitas deklaraciju ta, lai taja tiktu uzraditas
netieSas parstavibas attiecibas starp, no vienas puses, pilnvaroto personu, kas klidas péc ir noradijusi, ka ta rikojas vienigi
sava varda un uzdevuma, lai gan tai bija importa licences ipasnieka pilnvara, un, no otras puses, pilnvarotaju, kura
uzdevuma deklaracija tika iesniegta.

() OV C182, 27.5.2019.

Tiesas (virspalata) 2020. gada 16. jilija spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV

(Lieta C-129/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2004/80/EK — 12. panta 2. punkts — TiSos vardarbigos

noziegumos cietusajiem maksajamas kompensacijas valsts sistemas, kas garanté taisnigu un samerigu
kompensiciju — PiemeroSanas joma — Cietusais, kas dzivo tas dalibvalsts teritorija, kura izdarits tis's
vardarbigs noziegums — Pienakums uz $o cietuso attiecinat valsts kompensacijas sistemu — Jedziens

“taisniga un sameriga kompensacija” — Dalibvalstu atbildiba Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma)

(2020/C 297/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitajs: Presidenza del Consiglio dei Ministri
Atbildetajs: BV

Piedaloties: Procura della Repubblica di Torino
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Rezolutiva dala

1) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts arpusligumiskas atbildibas par kaitéjumu, kas radies 3o tiesibu

()

OV C 182, 27.5.2019.

Tiesas (tresa palata) 2020. gada 16. jiilija spriedums (Conseil d’Etat (Belgija) liigums sniegt prejudicialu
nolemumu) - B. M. M. (C-133-19 un C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. O.
(C-137/19)/Etat belge

(Apvienotas lietas C-133[19, C-136/19 un C-137/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Imigracijas politika —
Tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos — Direktiva 2003/86/EK — 4. panta 1. punkts — Jedziens
“nepilngadigs berns” — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta 2. punkts — Berna interesu
prioritate — Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Apgadnieka berni,
kas sasniegusi pilngadibu lemuma pienemsanas procesa vai tiesvedibas sakara ar lemumu, ar kuru
noraidits pieteikums par gimenes atkalapvienoSanos, laika)

(2020/C 297/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaji: B. M. M. (C-133-19 un C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. O. (C-137/19)

Atbildetaja: Etat belge

Rezolutiva dala

parkapuma dg], reZims ir piemérojams — pamatojoties uz to, ka 31 dalibvalsts laikus nav transpongjusi Padomes
Direktivas 2004/80/EK (2004. gada 29. aprilis) par kompensaciju noziegumos cietusajiem 12. panta 2. punktu, —
cietuSajiem, kas dzivo minétaja dalibvalsti, kuras teritorija ir izdarits ti$s vardarbigs noziegums.

Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fikséta kompensacija, kas atbilstosi tios vardarbigos
noziegumos cietudajiem maksajamas kompensacijas valsts sistémai tiek pieskirta seksuala rakstura uzbrukumos
cietuSajiem, nevar tikt atzita par “taisnigu un samérigu” minétas tiesibu normas izpratné, ja ta tiek noteikta, nenemot
vera izdarita nozieguma radito seku smagumu attieciba uz cietusajiem, un tatad neveido atbilstoso ieguldijumu nodarita
mantiska un morala kaitéjuma atlidzinasana.

1) Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos 4. panta

1. punkta pirmas dalas c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka datums, uz kuru ir jaatsaucas, lai noteiktu, vai tresas

valsts valstspiederigais vai neprecgjies bezvalstnieks ir nepilngadigs bérns $is tiesibu normas izpratng, ir datums, kura ir

iesniegts pieteikums par ieceloSanu un uzturéSanos gimenes atkalapvienosanas nolika attieciba uz nepilngadigiem

bérniem, un nav tas datums, kura 3is dalibvalsts kompetentas iestades ir piepémusas [émumu par $o pieteikumu,

attiecigaja gadijuma — péc prasibas, kas vérsta pret lemumu, ar kuru ir noraidits $is pieteikums.

2) Direktivas 2003/86 18. pants, skatits Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka prasiba

nepienemama tikai tadé], ka bérns tiesvedibas laika ir sasniedzis pilngadibu.

()

OV C 164, 13.5.2019.

par pieteikuma par gimenes atkalapvienoSanos attieciba uz nepilngadigu bérnu noraidiSanu tiek noraidita ka



7.9.2020.

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 297/15

Ies

Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 16. jiilija spriedums (Juzgado de Primera Instancia n°17 de Palma de
Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (Spanija) ligumi sniegt prejudicialu
noléemumu) — CY|Caixabank SA (C-224/19), LG, PK|Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

(Apvienotas lietas C-224/19 un C-259/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateéretaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — 6. un
7. pants — Pateretaju ligumi — Hipotekarie aizdevumi — Negodigi noteikumi — Noteikums, ar kuru
aiznemejam ir uzlikts pienakums maksat visus hipotekas nodibinasanas un dzesanas izdevumus — Minéto
noteikumu atziSanas par speka neesoSiem sekas — Valsts tiesas pilnvaras par “negodigu” atzita noteikuma
gadijuma — Izdevumu sadale — Dispozitivu valsts tiesibu normu piemeroSana — 3. panta 1. punkts —
Liguma noteikumu negodiguma vertéjums — 4. panta 2. punkts — Noteikumu, kas attiecas uz liguma
galveno priekSmetu vai cenas vai atlidzibas atbilstigumu, izslegSana — Nosacijums — 5. pants — Pienakums
formulet ligumiskus noteikumus skaidra un saprotama valoda — TiesaSanas izdevumi — Noilgums —
Efektivitates princips)

(2020/C 297/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

niedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n°17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta

Pamatlietas puses

Prasitaji: CY (C-224/19), LG, PK (C-259/19)

Atbildetajas: Caixabank SA (C-224/19), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

Re
1)

>

)
~

=

zolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka negodiga ligumiska noteikuma, ar
kuru patérétajam ir uzlikts pienakums maksat visus hipotekas nodibinasanas un dzéSanas izdevumus, spéka neesamibas
gadjjuma valsts tiesa atsaka patérétajam to summu atmaksu, kuras ir samaksatas, piemérojot $o noteikumu, iznemot
gadijumu, ja ar valsts tiesibu normam, kas bitu piemérojamas minéta noteikuma neesamibas gadijuma, patérétajam tiek
uzlikts pienakums maksat visus $os izdevumus vai to dalu.

Direktivas 93/13 3. pants, 4. panta 2. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikumi, uz kuriem attiecas
jédziens “liguma galvenais priekSmets”, ir jasaprot ka tadi, kuros ir noteiktas $1 liguma pamatsaistibas un kuri ka tadi $o
ligumu raksturo. Turpreti noteikumiem, kuriem ir papildinoss raksturs attieciba pret noteikumiem, kas definé ligumisko
attiecibu pasu bitibu, $is jedziens nevar bit piemérojams. Fakts, ka komisijas maksa par kredita pieskir§anu ir ieklauta
hipotekara aizdevuma liguma kopéjas izmaksas, nevar bat noteicoss tam, lai §o maksu uzskatitu par §1 liguma
pamatsaistibu. Katra zina dalibvalsts tiesai ir japarbauda ligumiska noteikuma, kas attiecas uz liguma galveno
priek$metu, skaidriba un saprotamiba, un tas nav atkarigs no $is direktivas 4. panta 2. punkta transponéanas $is
dalibvalsts tiesibu sistéma.

Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp patérétaju un finansu iestadi noslégta aizdevuma
liguma noteikums, ar kuru patérétajam ir uzlikts pienakums maksat komisijas maksu par kredita pieskir§anu, var radit
ievérojamu nelidzsvarotibu no liguma izrieto$ajas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam, neievérojot labas
ticibas prasibu, ja finansu iestade nepierada, ka $1 komisijas maksa atbilst faktiski sniegtiem pakalpojumiem un tas
veiktam izmaksam, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem netiek liegts, ka tadas
prasibas cel$anai, kura ir vérsta uz to, lai izvirzitu negodiga ligumiska noteikuma atziSanas par spéka neesosu ar
atlidzinasanu saistitas sekas, ir piemérojams noilguma termins, ja vien ar §I termina saksanas bridi, ka ari ta ilgumu
patérétaja tiesibu prasit $adu atlidzina$anu istenoSana netiek padarita par praktiski neiesp&amu vai parmérigi
apgrutinatu.
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5) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari efektivitates princips ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem
netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums, kas lauj piespriest patérétdjam segt dalu no procesualajiem izdevumiem
atbilstodi to nepamatoti samaksato summu apmeéram, kuras tam ir atmaksatas péc ligumiska noteikuma spéka
neesamibas ta negodiguma dé] konstatéSanas, nemot véra, ka $ads reguléjums rada batisku 3kérsli, kas var atturét
patérétaju Istenot ar Direktivu 9313 pieskirtas tiesibas uz ligumisku noteikumu potenciala negodiguma efektivu
parbaudi tiesa.

() OV C 246, 22.7.2019.

Tiesas (pirma palata) 2020. gada 16. jilija spriedums (Tribunalul Bucuresti (Rumanija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - JE/KF

(Lieta C-249/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (ES) Nr. 1259/2010 — Ciesika sadarbiba laulibas
SkirSanai un laulato atskirSanai piemeérojamo tiesibu aktu joma — Vienveidigi noteikumi — 10. pants —
Tiesas valsts tiesibu aktu piemeérosana)

(2020/C 297/20)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses
Prasitajs: JE

Atbildetajs: KF

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu
aktiem, kas piemérojami laulibas $kirSanai un laulato atskir§anai, 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka fraze “ja saskana ar
5. vai 8. pantu piemérojamie tiesibu akti neparedz laulibas $kirSanu” attiecas tikai uz situacijam, kuras piemérojamie
arvalstu tiesibu akti neparedz laulibas $kirSanu neviena forma.

() OV C 206, 17.6.2019.

Tiesas (devita palata) 2020. gada 16. julija spriedums (Tribunal da Relagdo de Guimardes (Portugale)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — MH, NI/OJ, Novo Banco SA

(Lieta C-253/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Maksatnespéjas
procediiras — Regula (ES) 2015/848 — 3. pants — Starptautiska jurisdikcija — Paradnieka galveno interesu
centrs — Fiziskas personas, kas neveic neatkarigu darijumdarbibu vai profesionalo darbibu — Atspekojama

prezumpcija, ka $is personas galveno intereSu centrs ir tas pastaviga dzivesvieta — Prezumpcijas
atspekosana — Situacija, kad paradnieka vienigais nekustamais ipasums atrodas arpus pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts)

(2020/C 297/21)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relagdo de Guimardes
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Pamatlietas puses

Prasitaji: MH, NI

Atbildetaji: O], Novo Banco SA

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procediiram 3. panta
1. punkta pirma un ceturta dala ir jainterpreté tadejadi, ka prezumpciju, kas taja ir paredzéta, lai noteiktu starptautisko
jurisdikciju maksatnespéjas procesa saksanai, un kas paredz, ka fiziskas personas, kura neveic neatkarigu darjjumdarbibu
vai profesionalo darbibu, galveno intere$u centrs atrodas tas pastavigaja dzivesvietd, neatspéko tas vien, ka $Is personas
vienigais nekustamais Ipasums atrodas arpus pastavigas dzivesvietas dalibvalsts.

() OV C 206, 17.6.2019.

Tiesas (sesta palata) 2020. gada 16. julija spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — WWF Italia o.n.Lu.s. u.c./Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Lieta C-411/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 92/43/EEK — 6. pants — Dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardziba — Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas — Cela posma izbave — St
projekta ietekmes uz attiecigo ipasi aizsargajamo dabas teritoriju novertejums — Atlauja — Seviski svarigas

sabiedribas intereses)

(2020/C 297/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaji: WWF Italia o.n.lu.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.l.u.s., Italia Nostra
o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC u.c.

Atbildetajas: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
6. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura seviski svarigu sabiedribas interesu
laba ir atlauts turpinat tada plana vai projekta apstiprinasanas procediru, kura ietekme uz ipasi aizsargajamu dabas
teritoriju nevar tikt samazinata un par kuru kompetenta valsts iestade jau ir sniegusi nelabvéligu atzinumu, ja vien
nepastav alternativs risinajums, kam ir mazak trikumu saistiba ar attiecigas teritorijas viengabalainibu, un tas ir
japarbauda iesniedzgjtiesai.

2) Ja, piemérojot Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu, plana vai projekta ietekme uz pasi aizsargajamu dabas teritoriju ir
tikusi nelabvéligi novértéta un ja attieciga dalibvalsts saskana ar $i panta 4. punktu tomér ir nolémusi to istenot seviski
svarigu sabiedribas intere$u laba, 3is direktivas 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir atlauts péc plana vai projekta nelabvéliga novértgjuma saskana ar 31 panta 3. punktu un pirms ta
galigas pienemsanas atbilstigi minéta panta 4. punktam papildinat o planu vai projektu ar ta ietekmes uz 3o teritoriju
mazina$anas pasakumiem un turpinit minétas ietekmes novértésanu. Savukart Direktivas 92/43 6. pants $ada pasa
gadijuma pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir atlauts noteikt kompensacijas pasakumus taja pasa lemuma, ar
nosacijumu, ka ir izpilditi ari paréjie $is direktivas 6. panta 4. punkta paredzétie istenosanas nosacijumi.
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3) Direktiva 92/43 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kura ir paredzéts, ka pieteikuma
iesniedzgjs veic pétijumu par attieciga plana vai projekta ietekmi uz attiecigo ipasi aizsargajamo dabas teritoriju,
pamatojoties uz kuru kompetenta iestade veic §is ietekmes novértégjumu. Si direktiva savukart nepielauj valsts tiesisko
regulgjumu, kurd pieteikuma iesniedzéjam ir atlauts ieklaut galigaja plana vai projekta prasibas, apsvérumus un
ieteikumus saistiba ar ainavu un vidi péc tam, kad kompetenta iestade ir sniegusi negativu noveértéjumu attieciba uz
planu vai projektu, 3ai iestadei atkartoti neizvértéjot $adi grozito planu vai projektu.

4) Direktiva 92[43 ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai ari taja dalibvalstim ir Jauts noteikt kompetento iestadi, lai novértétu plana
vai projekta ietekmi uz Ipasi aizsargdjamu dabas teritoriju, ievérojot Tiesas judikatiira noteiktos kritérijus, ta savukart
nepielayj to, ka kada iestade, tiklidz minétais novértéjums ir veikts, var turpinat vai papildinat $o novértéumu.

() OV C 328, 30.9.2019.

Tiesas (sesta palata) 2020. gada 16. jilija spriedums (Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija) liigums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Cabinet de avocat UR|Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Sector 3 a Finantelor Publice,

MJ, NK

(Lieta C-424/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2006/112/EK — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —

9. panta 1. punkts — Jédziens “nodokla maksatajs” — Persona, kura darbojas advokata profesija — Galigs

tiesas nolemums — Res judicata princips — Sa principa tverums gadijuma, ja Sis nolemums nav saderigs ar
Savienibas tiestbam)

(2020/C 297/23)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Bucuregti

Pamatlietas puses
Prasitajs: Cabinet de avocat UR

Atbildetaji: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregti, Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 9. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kura darbojas brivaja advokata profesija, ir uzskatama par “nodokla
maksataju” §is tiesibu normas izpratné.

2) Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka tiesvediba pievienotas vértibas nodokla (PVN) joma valsts tiesa pieméro
res judicata principu, ja I tiesvediba neattiecas uz to pasu taksacijas periodu, kas tika aplikots tiesvediba, kura tikai
pienemts nolémums, kam ir $ads spéks, un tai nav tas pats priek§mets, un 3a principa pieméro$ana liegtu $ai tiesai nemt
véra Savienibas tiesisko regulégjumu PVN joma.

() OV C 288, 26.8.2019.
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Tiesas (astota palata) 2020. gada 16. jilija spriedums (Commissione tributaria regionale della Campania
(Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Antonio Capaldo SpA[Agenzia delle dogane e dei
monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

(Lieta C-496/19) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba — Kopienas Muitas kodekss — Regula (EEK)
Nr. 2913/92 — Pretu parbaudes — Liigums parskatit muitas deklaraciju — PécmuitoSanas parbaude)

(2020/C 297/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria regionale della Campania

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Antonio Capaldo SpA

Atbildetajs: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

Rezolutiva dala
Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/1992 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 78. pants ir

jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj uzsakt taja paredzéto muitas deklaracijas parskatiSanas procediiru, pat ja attieciga prece

() OV C257,21.10.2019.

Tiesas (sesta palata) 2020. gada 16. julija spriedums (Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - SIA “Soho Group”[Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Lieta C-686/19) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Patérina kreditligumi —

Direktiva 2008/48/EK — Jedziens “kredita kopéjas izmaksas pateretajam” — Kredita pagarinasanas
izmaksas)

(2020/C 297/25)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puses

Prasitaja: SIA “Soho Group”

Atbildetajs: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
[Padomes] Direktivu 87/102[EEK, 3. panta g) punkta atrodamais jédziens “kredita kopgjas izmaksas patérétajam” ir
jainterpreté tadgjadi, ka $is jédziens sevi ietver kredita iespéjamas pagarinasanas izmaksas gadjjuma, ja, pirmkart, konkréti
un precizi noteikumi par kredita iespéjamu pagarinasanu, ieskaitot ta terminu, ietilpst kreditliguma noteikumos un
nosacijumos, par kuriem vienojas kredita devéjs un kredita némejs, un, otrkart, ja is izmaksas kredita devéjam ir zinamas.

() OV C 399, 25.11.2019.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 6. jinija iesniedza Abaco Energy SA u.c. par Vispargjas tiesas (devita
palata) 2019. gada 25. marta rikojumu lieta T-186/18 Abaco Energy u.c./[Komisija

(Lieta C-436/19 P)
(2020/C 297/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Abaco Energy SA un citi (parstavji: P. Holtrop, abogado)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2020. gada 21. julija rikojumu Tiesa (septita palata) noléma apelacijas siidzibu noraidit ka dalgji acimredzami
nepienemamu un dalgji acimredzami nepamatotu un nosprieda, ka apelacijas siidzibas iesniedzgji sedz savus tiesaSanas
izdevumus pasi.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 7. aprili iesniedza Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumanija) — SC Avio Lucos SRL|Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean
Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Lieta C-176/20)
(2020/C 297/27)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia

Pamatlietas puses

Prasitaja: SC Avio Lucos SRL

Atbildetaji: Agentia de Plati si Intervengie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd
(APIA) — Aparat Central

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus
par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas
atbalsta shémam, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 ('), nepielauj
tadu valsts tiesisku regulé&jumu, ar ko ir paredzéts, ka darbibu minimums, kas ir javeic lauksaimniecibas zemé, ko parasti
uztur noganisanai piemérota stavokli, ir lauksaimnieka izmantoto dzivnieku ganiSana?
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2) Ja iepriek$ minétas [Eiropas Savienibas] tiesibas neaizliedz pirmaja jautdgjuma minéto valsts tiesisko regulgjumu, vai
Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris) 4. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta un 9. panta 1. punkta
tiesibu normas var tikt interpretétas tadejadi, ka par “aktivu lauksaimnieku” var uzskatit juridisku personu, kas tados
apstaklos ka pamatlietd ir noslégusi koncesijas ligumu un kas tur dzivniekus, pamatojoties uz daziem ar fiziskam
personam noslégtiem patapinajuma ligumiem, saskana ar kuriem norunatos laika posmos patapinataji bez atlidzibas
nodod patapinajuma péméjiem to ipaSuma esosos dzivniekus ganiSanai ganibu platibas, kuras ir patapindjuma péméju
riciba?

3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas
lauksaimniecibas politikas finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK)
Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 (3 atcel§anu 60. panta
tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar maksligi raditiem apstakliem ir jasaprot arT tads koncesijas ligums un tadi
patapinajuma ligumi ka pamatlieta?

() OV 2013, L 347, 608. Ipp.
() OV 2013 L 347, 549. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 7. aprili iesniedza Curtea de Apel Bucuresti
(Rumanija) — Fondul Proprietatea SA/Guvernul Romdniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA,
likvidacijas procesa, Compania Nationald de Transport a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC

Complexul Energetic Oltenia SA

(Lieta C-179/20)
(2020/C 297/28)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Bucuregti

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fondul Proprietatea SA

Atbildetajas: Guvernul Romdaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, likvidacijas procesa, Compania Nationald de Transport a
Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA

Persona, kas iestdjusies lieta: Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Prejudicialie jautajumi

a) Vai Rumanijas valsts pienemtais tiesiskais regulé&jums, kas divam sabiedribam, kuras kapitala vairakums pieder valstij,
paredz:

a.l. prioritaras piekluves pieskirSanu dispecervadibai un parvades sistémas operatora pienakumu iegadaties
papildpakalpojumus no $im sabiedribam, un

a.2. garantétas piekluves elektrotikliem pieskirSanu $o divu sabiedribu saraZotajai elektroenergijai, lai nodrosinatu So
sabiedribu nepartrauktu darbibu,

ir valsts atbalsts LESD 107. panta izpratng, proti, vai tas ir pasakums, ko finansé valsts vai kas ir finanséts no valsts
lidzekliem, vai tam ir selektivs raksturs un vai tas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim? Apstiprinosas
atbildes gadijuma, vai $ads valsts atbalsts ir japazino saskana ar LESD 108. panta 3. punktu?

b) Vai tiesibas garantéti pieklat elektrotikliem, kuras Rumanijas valsts ir pieskirusi divam sabiedribam, kuras kapitala
vairakums pieder valstij, lai nodro$inatu $o sabiedribu nepartrauktu darbibu, atbilst Direktivas 2009/72/EK (!) 15. panta
4. punkta tiesibu normam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ick3€jo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV 2009 L 211, 55. Ipp.).
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 23. aprili iesniedza Curtea de Apel Suceava
(Rumanija) — BE, DT/Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald
a Finantgelor Publice lagi, Accer Ipurl Suceva — lichidator judiciar al BE, EP

(Lieta C-182/20)
(2020/C 297/29)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Suceava

Pamatlietas puses
Prasitaji: BE, DT

Atbildetaji: Administratia Judeteand a Finangelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finangelor Publice lagi, Accer Ipurl
Suceva — lichidator judiciar al BE, EP

Prejudicialais jautajums

Vai Direktiva 2006/112/EK (%), ka ari nodoklu neitralitates, tiesibu uz PVN atskaiti§anu un nodoklu uzliksanas noteiktibas
principi liedz, tados apstaklos ka pamatlietd, tadu valsts tiesisku reguléjumu, kas, uzsakot komersanta maksatnespgjas
procesu, automatiska veida un bez papildu parbaudém paredz PVN korekciju, izmantojot aizliegumu atskaitit PVN par ar
nodokli aplickamiem darfjumiem pirms maksatnesp&jas pasludinasanas, ka arl lick komersantam samaksat atskaitamo
PVNP? Vai tados apstaklos ka pamatlieta, nemot véra ekonomiskas sekas komersantam un $adas korekcijas galigu raksturu,
samériguma princips nepielauj iepriek§ minétas valsts tiesibu normas?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp., ipasais izdevums[rumanu valoda], Nodala 09 S&ums 3, 7. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 25. maija iesniedza Rechtbank Overijssel
(Niderlande) — XXXX/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-217/20)
(2020/C 297/30)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Overijssel

Pamatlietas puses

Prasitajs: XXXX

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem (') 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadel, ka darba némégjs ir izmantojis savas
tiesibas uz ikgadgjo atvalinajumu, tas nezaudé savu darba samaksu vai tas dalu? Vai ari §1 tiesibu norma ir jainterpreté
tadgjadi, ka darba néméjs saglaba savu darba samaksu ikgadgja atvalinajuma izmantosanas laika neatkarigi no iemesla,
kura dé] tas nestrada atvalinajuma laika?

2) Vai [..] Direktivas 2003/88 [..] 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu normas un
prakse, saskana ar kuram darba néméjs, kurs slimibas dél ir darbnespgjigs, atvalinajuma sakuma saglaba savu darba
samaksu lidz darba samaksai tie$i pirms sava atvalinajuma sakuma, pat ja ilgas darbnespéjas dé] §1 darba samaksa ir
zemaka neka darba samaksa pilnas darbspéjas gadijuma?
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3) Vai katra darba néméja tiesibas uz apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu, pamatojoties uz [..] Direktivas 2003/88 [..]
7. pantu un Eiropas Savienibas pastavigo judikatiiru, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj darba samaksas
samazinasanu atvalinajuma laika darbnespéjas gadijuma?

() OV 2003, L 299, 9. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 27. maija iesniedza Tribunalul Mures
(Rumanija) — Sindicatul Lucrdtorilor din Transporturi, TD/SC Samidani Trans SRL

(Lieta C-218/20)
(2020/C 297/31)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Mures

Pamatlietas puses

Prasitaji: Sindicatul Lucrdtorilor din Transporturi un TD

Atbildetaja: SC Samidani Trans SRL

Prejudicialie jautajumi

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma I) (!), 8. panta interpretacija[:] vai individualam darba ligumam piemérojamo tiesibu aktu izvéle
izsledz tas valsts tiesibu aktu piemérosanu, kura darba némejs parasti ir veicis savu darbufvai ari tas, ka ir veikta
piemérojamo tiesibu aktu izvéle, izslédz regulas 8. panta 1. punkta otra teikuma piemérosanu?

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma I), 8. panta interpretacijal:] vai minimala alga, kas ir piemérojama valsti, kura darba némgjs
parasti ir veicis savu darbu, ir tiesibas, kas ietilpst “noteikum[os], no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojoties,
atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemerotu [..], ja nebiitu izdarita izvéle” regulas 8. panta 1. punkta otra teikuma izpratné?

3) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jinijs) par tiesibu aktiem, kas piemerojami
ligumsaistibam (Roma I), 3. panta interpretacija: vai individuala darba liguma norade uz Rumanijas Darba kodeksa
noteikumiem ir lidzvértiga Rumanijas tiesibu aktu izvélei, jo Rumanija ir visparzinams, ka darba devgjs iepriek§ nosaka
individuala darba liguma saturu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jinijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (OV 2008, L 177, 6. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 29. maija iesniedza Curtea de Apel Constanta
(Rumanija) — Euro Delta Danube Srl|Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean
Tulcea

(Lieta C-225/20)
(2020/C 297/32)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Constanta
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Euro Delta Danube Srl

Atbildetajs: Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Prejudicialais jautajums

1) Vai Delegetas regulas Nr. 6[4]0/2014 ('), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013
attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému, maksajumu atteikSanas vai atsauk$anas nosacjjumiem un
administrativajiem sodiem, kas piemérojami tieSo maksajumu, lauku attistibas atbalsta un savstarpgjas atbilstibas
konteksta, 2. panta 23. punkta un 19. panta noteikumi pielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru $is pamatlietas
apstaklu konteksta lauksaimniekam tiek piemeéroti administrativi sodi par pardeklaréSanu tadél, ka tas neizpilda
atbilstibas nosacijumus platibai, kas tiek uzskatita par pardeklarétu, ja tas apstrada zemes platibu ar akvakultiiras
platibam, kas ir ta riciba, pamatojoties uz koncesijas ligumu, neiesniedzot pieradijumus par koncesijas pieskiréja
piekriSanu izmantot zemi lauksaimniecibas vajadzibam?

(')  Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 640/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1306/2013 attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému, maksajumu atteik$anas vai atsauk3anas nosacjjumiem un
administrativajiem sodiem, kas piemérojami tieSo maksajumu, lauku attistibas atbalsta un savstarpgjas atbilstibas konteksta
(OV 2014, L 181, 48. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 4. jiinija iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) - WD/job-medium GmbH, likvidacijas procesa

(Lieta C-233/20)
(2020/C 297/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs un revizijas siidzibas iesniedzejs: WD

Atbildetaja un atbildetaja revizijas tiesvediba: job-medium GmbH, likvidacijas procesa

Prejudicidlie jautajumi
1) Vai ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktu un Direktivas 2003/88/EK (!) 7. pantu ir saderiga
valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai atlidziba par neizmantoto ikgad&o apmaksato atvalinajumu par pasreizéjo

(pagajuso) darba gadu nepienakas, ja darba néméjs vienpusgji bez svariga iemesla un pirms termina izbeidz darba
tiesiskas attiecibas (“darba néméja uzteikums”)?

2) Ja uz $o jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi:
2.1. Vai $ada gadijuma ir papildus japarbauda, vai darba néméjam atvalinajuma izmantosana bija neiespéjama?

2.2. Péc kadiem kritérijiem ir javeic 31 parbaude?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV 2003,
L 299, 9. Ipp).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 5. junija iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Federatie Nederlandse Vakbeweging/Heiploeg Seafood International BV, Heitrans
International BV

(Lieta C-237/20)
(2020/C 297/34)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Atbildetajas: Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2001/23/EK () 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums, saskapa ar kuru “bankrota
procediira vai citas maksatnespéjas procediiras, kas saktas noltika veikt [..] personas [, kas nodod ipasumtiesibas,] aktivu
realizaciju”, ir izpildits, ja:

-
=

personas, kas nodod ipasumtiesibas, bankrots ir neizbégams un tadéjadi ta faktiski ir maksatnespéjiga,

ii

=

saskana ar Niderlandes tiesibam bankrota procediras meérkis, realiz§jot paradnieka mantu, ir gat maksimali
iespgjamos ienémumus kreditoru kopumam, un

iii

=

ta dévetaja pre-pack darfjuma uznémuma (ta dalas) IpaSumtiesibu nodoSana tiek sagatavota pirms bankrota
pasludinasanas un veikta tikai péc bankrota pasludinasanas, turklat

=

tiesas ieceltais planotais maksatnespéjas administrators ievéro kreditoru kopuma intereses un socialas intereses,
pieméram, interesi saglabat darba vietas, kas ir jauzrauga jau tiesas ieceltajam planotajam bankrota lietu tiesnesim,

v

PR

pre-pack merkis ir turpmakaja bankrota procediira laut likvidacijai noritét ta, ka tiek pardots personas, kas nodod
Ipasumtiesibas, manta ietilpstosais going-concern uznémums (vai ta dala), tadgjadi gistot maksimali iespg&jamos
ienémumus kreditoru kopumam un péc iespéjas saglabajot darba vietas, un

vi

=

procediiras kartiba garanté, kas $im mérkim faktiski ir izskirosa nozime?

2) Vai direktivas 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums, saskana ar kuru “bankrota procedira vai citas
maksatnespéjas procediiras [..] atrodas kompetentas valsts iestades uzraudziba”, ir izpildits, ja uznémuma (ta dalas)
Ipasumtiesibu nodosana tiek sagatavota pre-pack darfjuma pirms bankrota pasludinasanas un tiek veikta péc bankrota
pasludinasanas un

i) ta ievérofanu pirms bankrota pasludinasanas uzrauga planotais maksatnespéjas administrators un planotais
bankrota lietu tiesnesis, kurus iecélusi tiesa, bet kuriem nav juridisku pilnvaru,

ii) planotais maksatnespé&jas administrators saskana ar Niderlandes tiestbam pirms bankrota pasludinasanas ievéro
kreditoru kopuma intereses un citas socialas intereses, pieméram, interesi saglabat darba vietas, kas ir jauzrauga
planotajam bankrota lietu tiesnesim,

iii) planota maksatnespgjas administratora un planota bankrota lietu tiesne$a uzdevumi neatkiras no maksatnespéjas
administratora un bankrota lietu tiesnesa uzdevumiem,
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iv) ligums, uz kura pamata tick nodotas uznémuma Ipasumtiesibas un kur$ ir sagatavots pre-pack laika, tick noslégts un
izpildits tikai péc bankrota pasludinasanas,

=

pasludinot bankrotu, tiesa var tikt mudinata iecelt par maksatnespgjas administratoru vai bankrota lietu tiesnesi citas
personas, nevis planoto maksatnesp&jas administratoru vai planoto bankrota lietu tiesnesi, un

vi

=

uz maksatnespéjas administratoru un bankrota lietu tiesnesi attiecas tadas pasas objektivitates un neatkaribas
prasibas ka uz maksatnespéjas administratoru un bankrota lietu tiesnesi bankrota procediira, pirms kuras nav noticis
pre-pack darijums, un viniem neatkarigi no vinu lidzdalibas apjoma pirms bankrota procediiras atbilstosi savam
juridiskajam pilnvaram ir japarbauda, vai pirms bankrota pasludinasanas sagatavota uznémuma (ta dalas)
ipaSumtiesibu nodosana ir kreditoru kopuma interesés, un — ja vinu atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa — ir jalemj,
ka Ipadumtiesibu nodoSana nenotiks, kamér viniem joprojam, pamatojoties uz citiem apsvérumiem — pieméram,
tapéc ka to liedz tadas citas socialas intereses ka nodarbinatibas nozimigums —, ir tiesibas lemt, ka uzpémuma (ta
dalas) ipasumtiesibu nodosana, kas sagatavota pirms bankrota pasludinasanas, nenotiks?

()  Padomes Direktiva 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uznéméjsabiedribu dalu Ipasnieka mainas gadijuma (OV 2001, L 82,
16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 5. jinija iesniedza Tribunal de premiere instance
du Luxembourg (Belgija) — BJ/Etat belge

(Lieta C-241/20)
(2020/C 297/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Pamatlietas puses

Prasitajs: B]

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar LESD 45. pantu tiek liegts tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplkotais, kas ir vai nav ieklauts konvencija,
kuras mérkis ir novérst nodoklu dubultu uzlik$anu, saskana ar kuru nodoklu maksatajs, aprékinot savu ienakuma
nodokli dzivesvietas valsti, zaudé dalu no ar nodokli neaplickama minimuma un personigas nodoklu prieksrocibas
(pieméram, nodokla samazinajumu ilgtermina uzkrajumiem, proti, apdrosinasanas iemaksas par individualu dzivibas
apdrosinasanas ligumu, un nodokla samazindjumu izdevumiem, kas radusies, lai taupitu energiju) tade], ka vins
konkrétaja gada ir guvis ienakumus arT cita dalibvalsti, kura tie ir tikusi aplikti ar nodokli?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai atbilde joprojam ir apstiprinosa gadijuma, ja nodoklu maksatajs negtist
batiskus ienakumus — kvantitativi vai proporcionali — sava dzivesvietas valsti, bet ta tomér var vinam pieskirt $is
nodoklu prieksrocibas?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai atbilde joprojam ir apstiprinosa, ja — saskana ar konvenciju par nodoklu
dubultas uzlik§anas noversanu starp dzivesvietas valsti un otru valsti — nodoklu maksatajs $aja otraja valsti attieciba uz
ienakumiem, kas ir apliekami ar nodokli 3aja otraja valsti, ir sanémis 3is otras valsts nodoklu tiesibu aktos paredzétas
personigas nodoklu prieksrocibas, bet $is nodoklu prieksrocibas neietver atseviskas nodoklu prieksrocibas, uz kuram
nodoklu maksatajam principa ir tiesibas dzivesvietas valsti?



7.9.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 297/27

4) Ja atbilde uz treSo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai atbilde joprojam ir apstiprinosa, ja, neraugoties uz $o pédéo minéto
atskiribu [nodoklu prieksrocibas], nodoklu maksatajs $aja otraja valsti ieglist nodokla samazinajumu, kas apméra zina ir
vismaz lidzvértigs tam, ko vins ir zaudgjis sava dzivesvietas valstt?

5) Vai, nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta 1. punktu un 65. panta 1. punkta a) apakspunktu,
atbildes uz jautagjumiem ir identiskas attieciba uz tadu tiesisko regulégjumu ka pamatlieta aplikotais, kas ir vai nav
ieklauts konvencija, kuras mérkis ir novérst nodoklu dubultu uzliksanu, saskana ar kuru nodoklu maksatajs, aprékinot
savu ienakuma nodokli dzivesvietas valsti, zaudé dalu no ar nodokli neaplickama minimuma un personigas nodoklu
prieksrocibas (pieméram, nodokla samazinajumu ilgtermipa uzkrajumiem, proti, apdrodinasanas iemaksas par
individualu dzivibas apdrosinasanas ligumu, un nodokla samazinajumu izdevumiem, kas radusies, lai taupitu energiju)
tadel, ka vin3 konkrétaja gada ir guvis arT ienakumus no vinam piederosas dzivojamas majas ires cita dalibvalsti, kura tie
ir tikusi aplikti ar nodokli?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 29. maija iesniedza Rechtbank
Midden-Nederland (Niderlande) — X, Z[Autoriteit Persoonsgegevens

(Lieta C-245/20)
(2020/C 297/36)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Midden-Nederland

Pamatlietas puses

Prasitaji: X, Z

Atbildetaja: Autoriteit Persoonsgegevens

Prejudicialie jautajumi

1) Vai VDAR (') 55. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar formulgjumu “apstrades darbibas, ko veic tiesa, pildot
savus uzdevumus,” var tikt saprasta tiesu iestades veikta piekluves pieskir§ana procesualajiem dokumentiem, kas ietver
personas datus, turklat §i piekluve tiek pieskirta, nododot Zurnalista riciba $o procesualo dokumentu kopijas, ka tas ir
noradits lémuma lagt prejudicialu nolémumu?

a) Vai, lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir nozime tam, vai valsts uzraudzibas iestades veikta $ada veida datu apstrades
uzraudziba ietekmé neatkarigu tiesas spriesanu atseviskas lietas?

b) Vai, lai atbildétu uz 3o jautajumu, ir nozime tam, ka saskana ar tiesu iestades noradito, datu apstrades veids un merkis
ir informét Zurnalistu un tadgjadi dot vinam iesp&ju labak zinot par atklatu tiesas sédi tiesvedibas ietvaros, kas ir
nepiecieSams atklatibas un tiesvedibas parskatamibas principa ievérosanai?

¢) Vai, lai atbildétu uz $o jautajumu, ir nozime tam, vai datu apstrade ir balstita uz skaidru juridisko pamatu valsts
tiesiskaja reguléjuma?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 3. jinija iesniedza Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgija) — Openbaar Ministerie/EA

(Lieta C-246/20)
(2020/C 297/37)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Pamatlietas puses
Prasitaja: Openbaar Ministerie

Atbildetajs: EA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/126EK (') 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim vaditaja aplieciba ir bez papildu
prasibam jaatzist ari tad, ja $1 dokumenta izsniegSana balstas uz tadas vaditaja apliecibas apmainu, kas izsniedzgjvalsti ir
tikusi registréta ka pazaudéta un vairs nav deriga?

2) Vai dalibvalsts drikst atteikties atzit apmainito vaditaja apliecibu saskana ar Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta
otro dalu, ja apmaina ir notikusi bridi, kad dalibvalsts, kas ir izsniegusi sakotngjo vaditaja apliecibu, ir atnémusi vaditaja
apliecibu lidz atkartotu parbauzu pabeigsanai?

3) Vai dalibvalsts drikst atteikties atzit apmainito vaditaja apliecibas dokumentu katra zina tad, ja dalibvalsts, kuras teritorija
rodas jautajums par vaditaja apliecibas dokumenta atzi§anu, pamatojoties uz konkrétam un drosam ziniam, var
konstatét, ka vadiSanas tiesibas vaditaja apliecibas apmainas bridi vairs nepastavéja?

4) Vai dalibvalsts drikst atteikties atzit apmainito vaditaja apliecibu katra zina tad, ja jautdjums par atzi$anu attiecas uz tadas
dalibvalsts piederigo, kura rodas jautajums par atzisanu, un 3i dalibvalsts, pamatojoties uz konkrétam un dro$am zinam,
konstaté, ka attieciga persona apmainas un/vai atziSanas liguma bridi neizpildija $aja dalibvalsti vaditaja apliecibas
izsnieg$anai izvirzitas minimalas prasibas?

5) Vai Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas rada nevienlidzibu starp dalibvalsts piederigo,
kuram vadiSanas tiesibas no jauna tiek pieskirtas tikai tad, kad vins ir pabeidzis atkartotas parbaudes, un valstspiederigo,
kuram tapat tika noteikts pienakums veikt atkartotas parbaudes, tacu kurs pa to laiku iegiist arvalsts vaditaja apliecibu —
attieciga gadijuma neievérojot dzivesvietas prasibu vai panakot apmainu uz tadas vaditaja apliecibas pamata, kura
izsniedzéjdalibvalsti vairs nav deriga?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par vaditaju apliectbam (OV 2006, L 403,
18. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 10. jinija iesniedza Cour de cassation (Francija) —
Gtflix Tv/[DR

(Lieta C-251/20)
(2020/C 297/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses
Prasitaja: Gtflix Ty

Atbildetajs: DR
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Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (') 7. panta 2. punkta normas ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas uzskata, ka ir tikusas
aizskartas tas tiesibas ar nomelnojosu izteikumu izplatiSanu timekli, un ce] prasibu gan ar mérki izlabot informaciju un
dzé@st saturu, gan lai sanemtu atlidzibu par no ta izrietoso moralo kaitéjumu un saimnieciskajiem zaudéumiem, var prasit

zaud&jumus, kas ir nodariti $is dalibvalsts teritorija atbilstosi spriedumam eDate Advertising (51. un 52. punkts) [Tiesas
spriedums, 2011. gada 25. oktobris, apvienotas lietas C-509/09 un C-161/10], vai turpretl atbilsto$i spriedumam Svensk
Handel (48. punkts) [Tiesas spriedums, 2017. Gada 17. oktobris, lieta C-194/16] 3adai personai prasiba par zaudéumu
atlidzibu ir jace| taja tiesa, kuras jurisdikcija ir izdot rikojumu par informacijas labosanu un nomelnojoso komentaru
dz&sanu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 9. jiinija iesniedza Hof van beroep te Brussel
(Belgija) — Impexeco N.V./Novartis AG

(Lieta C-253/20)
(2020/C 297/39)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Brussel (Belgija)

Pamatlietas puses

Prasitaja apelacijas instance: Impexeco N.V.

Atbildetaja apelacijas instance: Novartis AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 34.-36. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja originalas zales ar precu zimi (atsauces zales) un genériskas zales
EEZ tirgt ir laidusi ekonomiski savstarpéji saistiti uznémumi, precu zimes ipasnieka riciba, kura vérsta pret genérisko
zalu turpmaku izplatiSanu importétajvalsti, ko veic paralélais importétajs, kurs tas ir parsainojis, pievienojot originalo
zalu (atsauces zalu) pre¢u zimi, var izraisit maksligu tirgu sadaliSanu dalibvalstu starpa?

2) Ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprinoa: vai pre¢u zimes Ipasnieka riciba, kas versta pret So parmarkésanu tad ir
japarbauda, nemot véra [Tiesas 1996. gada 11. julija sprieduma lieta Bristol-Myers Squibb u.c. (C-427/93, C-429/93 un
C-436[93, EU:C:1996:282) izklastitos, ta sauktos] BMS kritérijus?

3) Vai, lai atbildétu uz Siem jautajumiem, nozime ir tam, ka genériskas zales un originalas zales ar precu zimi (atsauces
zales) ir identiskas vai arl tam ir tada pati terapeitiska iedarbiba Karala 2001. gada 19. aprila dekréta par paralélo
importu 3. panta 2. punkta izpratné?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 9. jiinija iesniedza Hof van beroep te Brussel
(Belgija) — PI Pharma NV|Novartis AG, Novartis Pharma NV

(Lieta C-254/20)
(2020/C 297/40)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Brussel
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Pamatlietas puses

Prasitaja apelacijas instance: PI Pharma NV

Atbildetajas apelacijas instance: Novartis AG, Novartis Pharma NV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 34.-36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja orginalas zales ar prec¢u zimi (atsauces zales) un genériskas zales
EEZ tirgt ir laidusi ekonomiski savstarpgji saistiti uznémumi, precu zimes Ipasnieka riciba, kura vérsta pret genérisko
zalu turpmaku izplatiSanu importétajvalsti, ko veic paralélais importétajs, kur§ tas ir parsainojis, pievienojot originalo
zalu (atsauces zalu) pre¢u zimi, var izraisit maksligu tirgu sadaliSanu dalibvalstu starpa?

2) Ja atbilde uz 3o jautagjumu ir apstiprino$a: vai precu zimes ipasnicka riciba, kas vérsta pret $o parmarkésanu tad ir
japarbauda, nemot vera [Tiesas 1996. gada 11. julija sprieduma lieta Bristol-Myers Squibb u.c. (C-427/93, C-429/93 un
C-436[93, EU:C:1996:282) izklastitos, ta sauktos] BMS kritérijus?

3) Vai, lai atbildétu uz Siem jautajumiem, nozime ir tam, ka genériskas zales un originalas zales ar precu zimi (atsauces
zales) ir identiskas vai ari tam ir tada pati terapeitiska iedarbiba Karala 2001. gada 19. aprila dekréta par paralélo
importu 3. panta 2. punkta izpratné?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 18. jiinija iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Finanzamt T[S

(Lieta C-269/20)
(2020/C 297/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Finanzamt T

Atbildetajs: S

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem ('), 4. panta 4. punkta otraja dala dalibvalstim paredzéta atlauja par atseviskiem nodokla
maksatajiem [vienu nodokla maksataju] uzskatit personas, kas registrétas attiecigas valsts teritorija un kas, juridiski
biidamas patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém, ir jaizmanto
tadejadi,

a) ka par vienu nodokla maksataju uzskata vienu no $im personam, kas ir nodokla maksataja par visiem $o personu
darfjumiem, vai tadgjadi,

b) ka uzskati$ana par vienu nodokla maksataju neizbégami — un lidz ar to ari apzinoties batiskus nodoklu zaud&umus —
radis PVN maksataju grupu, kas ir noskirta no savstarpgji ciesi saistitam personam un ir ipasi PVN mérkiem izveidota
fiktiva vieniba?

2) Ja atbilde uz pirma jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, vai no Eiropas Savienibas Tiesas judikataras par citiem meérkiem,
nevis uznéméjdarbibas vajadzibam, Sestas direktivas 6. panta 2. punkta izpratné (Eiropas Savienibas Tiesas spriedums,
2009. gada 12. februaris, VNLTO, C-515/07, EU:C:2009:88) izriet, ka nodokla maksatajam,

a) kur§, pirmkart, veic saimniecisku darbibu un tadéjadi sniedz pakalpojumus par atlidzibu §is direktivas 2. panta
1. punkta izpratné un
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b) kurs, otrkart, vienlaikus veic darbibu, kas tam javeic ka valsts iestadei (valsts parvaldes darbiba) un attieciba uz kuru
tas netiek uzskatits par nodokla maksataju minétas direktivas 4. panta 5. punkta izpratng,

pakalpojuma sniegSana bez atlidzibas, ja tas sniedz So pakalpojumu, veicot savu saimniecisko darbibu, bet sanem 3o
pakalpojumu, veicot savu valsts parvaldes darbibu, nav jaapliek ar nodokli Sestas direktivas 77/388/EEK 6. panta
2. punkta b) apakspunkta izpratné?

() OV 1977, L 145, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 19. jiinija iesniedza Giudice di pace di Massa
(Italija) - GN, WX /Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

(Lieta C-274/20)
(2020/C 297/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Giudice di pace di Massa

Pamatlietas puses

Prasttaji: GN un WY

Atbildetajs: Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédziens “diskriminacijas pilsonibas de]” aizliegums LESD 18. panta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir
aizliegts izdot tiesibu aktus, kas kaut vai netiesi, slépta un/vai batiska veida var radit gratibas citu dalibvalstu pilsoniem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Codice della strada [Celu satiksmes kodeksa] 93. panta 1-bis punkts par
aizliegumu parvietoties ar arvalstu transportlidzekla numura zimém (lai uz kadas personas varda tas batu registrétas)
péc sesdesmit Italija nodzivotam dienam var radit griitibas citu dalibvalstu pilsoniem (ar arvalstu numura zimi registréta
transportlidzekla Tpasniekiem) un attiecigi bat diskriminéjo$s pilsonibas deJ?

3) Vai jédzieni:
a. “tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis”, kas paredzéts LESD 21. panta;

b. “ieksejais tirgus”, kas “aptver telpu bez iekSejam robezam, kurd saskana ar Ligumiem ir nodroSindta precu, personu, pakalpojumu
un kapitala briva aprite” un ir paredzéts LESD 26. pant3;

c. “Savieniba nodrosina darba nemeju parvietosands brivibu”, kas paredzéts LESD 45. pant3;

d. “aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznemejdarbibu cita dalibvalsti”, kas paredzéts LESD
49.-55. panta;

e. “Savieniba aizliedz pakalpojumu sniegSanas biivibas ierobeZojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznémejdarbibu kada
dalibvalsti, bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts personai”, kas paredzéts LESD 56.-62. panta,

ir jainterpreté tadgjadi, ka ir aizliegti arT valsts tiesibu akti, kas kaut vai netiesi, slepta un/vai bitiska veida var ierobezot
vai apgritinat Eiropas pilsonu iesp&ju Istenot tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, iesp&ju Istenot
tiesibas uz darba néméju brivu parvietoSanos Savienibas teritorija, brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibu vai jebkada veida ietekmét $is tiesibas?
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4) Ja atbilde uz treSo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai Celu satiksmes kodeksa 93. panta 1-bis punkts par aizliegumu
parvietoties ar arvalstu transportlidzeklu numura zimém (lai uz kadas personas varda tas batu registrétas) péc seSdesmit
Italija nodzivotam dienam var ierobeZot, apgriitinat vai jebkada veida ietekmét iespé&ju istenot tiesibas brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija, iesp&ju Istenot tiesibas attieciba uz darba néméju brivu parvietoSanos Savienibas
teritorija, brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 25. junija iesniedza Tribunal du travail
francophone de Bruxelles (Belgija) - CO, ME, GC un 42 citi prasitaji/M], Eiropas Komisija, Eiropas
Arégjas darbibas dienests, Eiropas Savienibas Padome, Eulex Kosovo

(Lieta C-283/20)
(2020/C 297/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaji: CO, ME, GC un 42 citi prasitaji

Atbildetaji: MJ, Eiropas Komisija, Eiropas Aréjas darbibas dienests, Eiropas Savienibas Padome, Eulex Kosovo

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Vienotas ricibas 2008/124 (2008. gada 4. februaris) par Eiropas Savienibas Tiesiskuma misiju Kosova, EULEX
KOSOVO ('), pirms taja tika izdariti grozijumi ar Padomes Lémumu 2014/349/KADP (2014. gada 12. jinijs) (?), 8. panta
3. punkts un 10. panta 3. punkts, attieciga gadijuma kopsakara ar citam, iespéjams, atbilstosam tiesibu normam, ir
jainterpreté tadejadi, ka ar tiem misijas vaditajam personigi un tadgjadi, ka vin3 rikojas sava varda, ir pieskirts starptautiska
civila personala, kas tika nodarbinats misijas EULEX KOSOVO dienesta laikposma lidz 2014. gada 12. janijam, darba devéja
statuss; vai ar, tostarp nemot véra Vienotas ricibas 2008/124/KADP, pirms taja tika izdariti 2014. gada 12. jinija
grozijumi, 8. panta 5. punktu un 9. panta 3. punktu, tie ir jainterpreté tadéjadi, ka darba devéja statuss ir pieskirts Eiropas
Savienibai un/vai kadai no Eiropas Savienibas iestadém, pieméram, Eiropas Komisijai, Eiropas Aréjas darbibas dienestam,
Eiropas Savienibas Padomei vai, iespéjams, kadai citai iestadei, kuras varda bitu rikojies misijas vaditajs lidz minétajam
datumam atbilstosi pilnvaram, delegétajam pilnvaram, vai jebkadai citai parstavibas formai, kura attieciga gadijuma tiktu
identificéta?

() OV 2008, L 42, 92. Ipp.
()  Lémums, ar ko groza Vienoto ricibu 2008/124/KADP par Eiropas Savienibas Tiesiskuma misiju Kosova, EULEX KOSOVO (OV 2014,
L 174, 42. Ipp.)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 30. jiinija iesniedza Tribunal judiciaire — Bobigny
(Francija) — BNP Paribas Personal Finance SA|ZD

(Lieta C-288/20)
(2020/C 297/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Judiciaire — Bobigny
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Pamatlietas dalibnieki

Prasitaja: BNP Paribas Personal Finance SA

Atbildetajs: ZD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tadi noteikumi ka pamatlieta apliikotie, ar kuriem tostarp ir noteikts, ka Sveices franks ir norékinu valfita un euro ir
maksajuma valiita, ka rezultata valtas mainas kursa risks gulstas uz aiznéméju, ietilpst liguma galvenaja priekSmeta
Direktivas 93/13 (') 4. panta 2. punkta izpratné, ja valiitas mainas izdevumu apmérs netiek apstridéts un, ja pastav
noteikumi, ar kuriem aiznémejam ir paredzéta iespéa noteiktos datumos izmantot iespéu veikt konvertésanu euro
valiita saskana ar ieprieks noteiktu formulu?

2) Vai ar Direktivas 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienu tiesibu efektivitates principu, netiek pielauta valsts
judikatiira, kura tiek uzskatits, ka tads noteikums vai noteikumu kopums ka pamatlieta apliikotais ir “vienkarss un
skaidri saprotams” direktivas izpratng, jo:

— pirms aizdevuma sagatavotaja piedavajuma ir siki izklastiti valttas mainas darfjumi aizdevuma visas pastavésanas
laika un ir precizéts, ka izmantotais euro valfitas mainas kurss pret Sveices frankiem bas tas, kuru pieméro divas
darba dienas pirms notikuma, kas nosaka darfjumu un kur§ ir publicéts Eiropas Centralas bankas timekla vietné?

— piedavajuma ir minéts, ka aiznéméjs piekrit valiitas mainas darfjumiem no Sveices frankiem euro un no euro Sveices
frankos, kas nepiecieami aizdevuma darbibai un atmaksasanai, un ka aizdevejs konvertes ikmeénesa atmaksas
maksajumu, kas veikti euro valata, atlikumu Sveices frankos péc ar aizdevumu saistito papildu izdevumu samaksas;

— piedavajuma ir noradits, ka, ja valiitas mainas darfjuma rezultata maksijama summa Sveices frankos atmaksas
termina beigas ir mazaka, kapitala amortizacija bas lénaka un konkréta atmaksas termina iesp&jama neamortizéta
kapitala dala tiks iegramatota ka debeta atlikums Sveices franku konta, un ir precizéts, ka aizdevuma kapitala
amortizacija mainisies atkariba no valiitas mainas kursa, ko pieméro ikménesa atmaksas maksajumiem, svarstibam
uz augdu vai uz leju, [un] ka $Is izmainas var izraisit aizdevuma amortizacijas ilguma pagarinasanos vai
samazinasanos un, iesp&jams, grozit kopgjo atmaksas apméru?

— punktos “iekigjais euro konts” un “ieksgjais Sveices franku konts” ir siki izklastitas darbibas, kas tiek veiktas katra
atmaksas maksajuma bridi katra konta kredita un debeta, un liguma parskatami ir izklastits konkrétais arvalstu
valiitas mainas mehanisma darbibas veids;

lai gan piedavajuma konkréti nav skaidri minéts “valiitas mainas kursa risks”, kas ir jauzpemas aiznéméjam, nemot véra,
ka vin$ nesanem ienakumus norékinu valaita, ka ari nav skaidri minéts “procentu likmes risks"?

3) Gadijuma, ja uz otro jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra
Kopienu tiesibu efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatiira, kura tiek uzskatits, ka tads noteikums vai
noteikumu kopums ka pamatlieta aplikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams” direktivas izpratné, ja [otraja] jautajuma
noraditos elementus papildina tikai simulacija, saskana ar kuru liguma, kura sakotnéjais termins ir 20 gadi, maksajuma
valiitas vértiba attieciba pret norékinu valtitu samazinas par 5,27 %, un kura nav minéti tadi vardi ka “risks” vai
“gritibas”™?

=

Vai pienakums pieradit noteikuma “vienkarSo un skaidri saprotamo” raksturu Direktivas 9313 izpratng, tostarp
attieciba uz liguma noslégsanas apstakliem, gulstas uz pardevéju vai piegadataju vai uz patérétaju?

5) Ja pienakums pieradit noteikuma vienkar$o un skaidri saprotamo raksturu gulstas uz pardevéju vai piegadataju, vai ar
Direktivu 93/13 netiek pielauta tada valsts judikattra, saskana ar kuru, ja pastav dokumenti, kas attiecas uz pardosanas
panémieniem, tiek uzskatits, ka aizpéméjiem ir japierada, pirmkart, ka vini ir bijusi Sajos dokumentos ietvertas
informacijas sanéméji un, otrkart, ka viniem tos ir adresgjusi tiesi banka, vai, gluZi pretéji, ar [$o direktivu] tiek prasits, ka
Sie elementi rada prezumpciju, ka $ajos dokumentos ietverta informacija ir nodota aiznéméjiem, tostarp mutiski, proti,
vienkarsu prezumpciju, kas pardevéjam vai piegadatajam, kuram ir jaatbild par informaciju, ko sniegusi ta izvélétie
starpnieki, ir jaatspeko?
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6) Vai ievérojama nelidzsvarotiba var pastavét tada liguma ka pamatlieta aplikotais, kura abas puses ir paklautas valitas
mainas kursa riskam, ja, pirmkart, pardevéja vai piegadataja riciba esosie lidzekli parsniedz tos, kas ir patérétaja riciba, lai
paredzétu valiitas mainas kursa risku, un, otrkart, risks, kam paklauts pardevéjs vai piegadatajs, ir ierobezots, bet
patérétdjs ir paklauts neierobezotam riskam?

()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 30. jiinija iesniedza Cour d’appel de Paris
(Francija) — IB/FA

(Lieta C-289/20)
(2020/C 297/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Paris

Pamatlietas puses

Prasitajs: 1B

Atbildetaja: FA

Prejudicialais jautajums

Vai tada gadijjuma ka $is, kad no lietas faktiem izriet, ka viens no laulatajiem vienlaicigi dzivo divas dazadas dalibvalstis, var
uzskatit Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (") 3. panta izpratné un ta piemérosanas noliika, ka vina pastaviga dzivesvieta ir abas
dalibvalstis, kas nozimg, ka tad, ja $aja panta uzskaititie nosacijumi ir izpilditi abas dalibvalstis, So abu valstu tiesam ir
vienada jurisdikcija lemt par laulibas skirsanu?

(')  Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 30. jiinija iesniedza Satversmes tiesa (Latvija) —
AS “Latvijas Gaze”[Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

(Lieta C-290/20)
(2020/C 297/46)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Satversmes tiesa

Pamatlietas puses

Pieteikuma iesniedzgja: AS “Latvijas Gaze”

Parejas lietas dalibnieces: Latvijas Republikas Sacima, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2009/73/EK (') 23. pants un 32. panta 1. punkts ir interpretéjami tadgjadi, ka dalibvalstim japienem tads
tiesiskais reguléjums, kas paredzétu, pirmkart, to, ka ikviens tie3ais lietotajs var izvéléties, kura veida sistémai — parvades
vai sadales sistémai — tas pieslégsies, un, otrkart, to, ka sistémas operatoram ir pienakums tam atlaut pieslégties
attiecigajai sistémai?

2) Vai Direktivas 2009/73[EK 23. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalstim ir noteikts pienakums pienemt tadu
tiesisko regulgjumu, atbilstosi kuram dabasgazes parvades sistémai drikst pieslégties tikai tas tieSais lietotajs, kas nav
majsaimniecibas lietotajs (proti, tikai riipnieciskais lietotajs)?

3) Vai Direktivas 2009/73/EK 23. pants un jo ipasi jédziens “jauns riipnieciskais lietotajs” ir interpretéjami tadejadi, ka 3aja
panta dalibvalstim ir noteikts pienakums pienemt tadu tiesisko regulgjumu, atbilstosi kuram dabasgazes parvades
sistémai drikst pieslégties tikai tas tiesais lietotajs, kas nav majsaimniecibas lietotajs (proti, tikai riipnieciskais lietotajs) un
kas ieprieks nav bijis pieslégts sadales sistémai?

4) Vai Direktivas 2009/73/EK 2. panta 3. punkts un 23. pants ir interpretgjami tadéjadi, ka ar tiem ir pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais regulgjums, atbilstosi kuram dabasgazes parvade ietver dabasgazes transportéSanu tiesi uz tiesa
lietotaja dabasgazes apgades sistemu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/73/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu (OV 2009, L 211, 94. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 6. jiilija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Icade Promotion Logement SAS/Ministére de I’ Action et des Comptes publics

(Lieta C-299/20)
(2020/C 297/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Icade Promotion Logement SAS

Atbildetaja: Ministere de I'Action et des Comptes publics

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2006. gada 28. novembra direktivas (') 392. pants ir jainterpreté tadé€jadi, ka pelnas dalas apliksanas ar nodokli
rezims taja ir paredzéts tikai tadiem nekustama ipasuma nodosanas darijumiem, kuru iegadei ticis piemérots [..] [PVN],
bet nodoklu maksatajam, kurs to pardod talak, nav bijis tiesibu atskaitit o nodokli. Vai ar ar to tiek atlauts piemérot $o
rezZimu tadiem nekustama Ipasuma nodosanas darfjumiem, kuru iegadei nav ticis uzlikts $is nodoklis vai nu tadél, ka 1
iegade neietilpst direktivas piemérosanas joma, vai ari tadél, ka, ietilpstot tas pieméroSanas joma, ir no tas izslegta?

2) Vai 2006. gada 28. novembra direktivas 392. pants ir jainterpreté tadé€jadi, ka tas izslédz pelnas dalas aplikSanas ar
nodokli rezima piemérosanu apbiives zemesgabalu nodosanas darfjjumiem operacijam $ados divos gadijjumos:

— ja Sie zemesgabali, kas iegadati neapbiivéti, laikposma starp to iegadi un talakpardosanu, ko veic nodoklu maksatajs,
ir kluvusi par apbiives zemesgabaliem;
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— ja laikposma starp to iegadi un talakpardosanu, ko veic nodoklu maksatajs, o zemesgabalu raksturs ir izmainits,
pieméram, tie sadaliti dalas vai notikusi kadi darbi, kas lauj infrastrukttiras tiklu (celi, dzeramais tdens, elektriba,
gaze, kanalizacija, telekomunikacijas) ievilkSanu $ajos gabalos?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,

1. Ipp.).
Prasiba, kas celta 2020. gada 22. jalija — Eiropas Komisija/Austrijas Republika
(Lieta C-32820)
(2020/C 297/48)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: D. Martin un B.-R. Killmann)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— konstatét, ka, ieviesot pielagosanas mehanismu, kas attiecas uz gimenes pabalstu un nodokla atlaidi par apgadajamu
bérnu darba némgjiem, kuru bérni pastavigi uzturas cita dalibvalsti, Austrijas Republika nav izpildijusi Regulas (EK)
Nr. 883/2004 (') 7. un 67. panta, ka arT Regulas Nr. 883/2004 4. panta un Regulas (ES) Nr. 492/2011 (3 7. panta
2. punkta paredzétos pienakumus;

— konstatét, ka, ievieSot pielagoSanas mehanismu attieciba uz “Familienbonus Plus”, nodokla atlaidi vienigajam
apgadniekam, nodokla atlaidi vientulam vecakam un nodokla atlaidi uzturlidzeklu maksajumiem migréjosiem darba
némgjiem, kuru bérni pastavigi uzturas cita dalibvalsti, Austrijas Republika turklat nav izpildijusi Regulas Nr. 492/2011
7. panta 2. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galveni argumenti

Komisija apgalvo, ka Austrija pieskir personam, kuras strada Austrija un kuram ir bérni, bérna kopsanas pabalstu
vienreizgjas fiksétas summas veida un gimenes pabalsta un nodokla atlaides par apgadajamu bérnu socialo prieksrocibu, ka
arT “Familienbonus Plus”, nodokla atlaidi vienigajam apgadniekam, nodokla atlaidi vientulam vecakam un nodokla atlaidi
uzturlidzeklu maksajumiem ka nodoklu prieksrocibu. Kops 2019. gada 1. janvara Austrijas tiesiskaja regulgjuma ir
paredzéts, ka Sie valsts pabalsti ir japielago tas dalibvalsts vispargjam cenu limenim, kura bérns pastavigi uzturas.

Pirmais pamats:

Komisija apgalvo, ka bérna kopsanas pabalsts un nodokla atlaide par apgadajamu bérnu ir gimenes pabalsti Regulas
Nr. 883/2004 izpratné. Sis regulas 7. un 67. pants aizliedz dalibvalstij noteikt, ka gimenes pabalstu pieskir§ana vai apmérs
ir atkarigs no darba néméja gimenes locekliem, kuri dzivo dalibvalsti, kas nodrosina pabalstus. levieSot pielagoSanu, Austrija
nosaka gimenes pabalstu par labu bérniem atkariba no ta, kura valsti bérni dzivo. Tadgjadi Austrija parkapj Regulas
Nr. 883/2004 7. un 67. pantu.

Otrais pamats:

Komisija ari apgalvo, ka pielagosana, ka to ir ieviesusi Austrija, nostada izdevigaka situacija tas personas, kuru bérni dzivo
dalibvalstis ar augstaku cenu limeni, neka personas, kuru bérni dzivo Austrija, savukart personas, kuru bérni dzivo
dalibvalstis ar zemu cenu limeni, tick nostaditas neizdevigaka situacija. levieSot pielagoSanu, Austrija tomér gaidija
ietaupijumus valsts budZzeta, kas var nozimét tikai to, ka personas, kuras sanem $adus pabalstus un prieksrocibas un kuru
bérni dzivo dalibvalstis ar zemaku cenu limeni neka Austrija, ir vairak.
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Pielagosanas mehanisma rezultata Austrija tadéjadi ir radijusi netie$u diskriminaciju, kaitéjot migréjosiem darba néméjiem.
Nevar paredzét likumigu mérki $is diskriminacijas attaisno$anai. Lidz ar to attieciba uz bérna kops$anas pabalstu un nodokla
atlaidi par apgadajamu bérnu Austrija nav ievérojusi vienlidzigas atticksmes principu, kads ir paredzéts Regulas
Nr. 883/2004 4. panta un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta, un attieciba uz “Familienbonus Plus”, nodokla atlaidi
vienigajam apgadniekam, nodokla atlaidi vientulam vecakam un nodokla atlaidi uzturlidzeklu maksajumiem — vienlidzigas
atticksmes principu, kads ir paredzéts Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos (OV 2011,
L 141, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 22. jiilija Volotea, SA iesniedza par Visparéjas tiesas (pirma palata
paplasinata sastava) 2020. gada 13. maija spriedumu lieta T-607/17 Volotea/Komisija

(Lieta C-331/20 P)
(2020/C 297/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Volotea, SA (parstavji: M. Carpagnano, avvocato, un M. Nordmann, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) un 2) punkty;

— dalgji atcelt 1. panta 2., 3. un 4. punktu Komisijas 2016. gada 29. jilija lémuma par valsts atbalstu SA.33983 ('), kuru
Italija ir Istenojusi, lai sniegtu kompensaciju Sardinijas lidostam par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas saistibam, ka
arT $aja lémuma ieklauto rikojumu atgiit atbalstu, ciktal tas skar apelacijas sidzibas iesniedzgju.

Pakartoti:
— atcelt parstidzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) un 2) punkty;
— nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa.

Papildus tam apelacijas sidzibas iesniedzéja lidz Vispargjo tiesu piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Vispargja tiesa esot kladijusies, piemérojot valsts atbalsta jédzienu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Konkrétak,
Vispargja tiesa esot nepareizi piemérojusi ekonomiskas prieksrocibas jédzienu, parsniegusi savu kompetenci, aizstajot
Eiropas Komisijas argumentaciju, un nepareizi izpratusi selektivitates, valsts lidzeklu un konkurences izkroplojuma
kritérijus.

Visparéja tiesa esot klidijusies attieciba uz iesp&jamibu valsts atbalstu attaisnot, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta
¢) apakspunktu un Kopienas vadlinijam par lidostu finansé$anu un valsts atbalstu darbibas uzsaksanai aviosabiedribam, kas
veic lidojumus no regionalam lidostam.
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Visparéja tiesa, lickot atgiit atbalstu, neesot némusi véra tiesiskas palavibas aizsardzibas principu; ta esot kladijusies attieciba
uz LESD 296. panta 2. punkta parkapuma atziSanu ta iemesla dél, ka Eiropas Komisija neesot noradijusi pietickamu
pamatojumu, un neesot ievérojusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

(")  Komisijas Lémums (ES) 2017/1861 (2016. gada 29. julijs) par valsts atbalstu SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) —
Italija — Kompensacija Sardinijas lidostam par sabiedrisko pakalpojumu saistibam (SGEI) (OV 2017, L 268, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 23. julija easyJet Airline Co. Ltd iesniedza par Visparéjas tiesas
(pirma palata paplasinata sastava) 2020. gada 13. maija spriedumu lieta T-8/18 easyJet Airline/Komisija

(Lieta C-343/20 P)
(2020/C 297/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: easyJet Airline Co. Ltd (parstavji: J. Rivas Andrés, avocat, A. Manzaneque Valverde, abogada)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto spriedumu un/vai Komisijas 2016. gada 29. jalija Lemumu (ES) 2017/1861 (') par valsts atbalstu

SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Italija — Kompensacija Sardinijas lidostam par sabiedrisko
pakalpojumu saistibam (SGEI), ciktal tas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzgju;

— pakartoti — atcelt parstdzéto spriedumu un nodot lietu atpaka] atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus saistiba ar tiesvedibu apelacijas instancé un pirmaja instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka parstidzétais spriedums ir jaatce], npemot véra $adus Cetrus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka parstidzétaja sprieduma ir pielauta tiesibu kliida, jo sajaukts novértéjums attieciba uz
diviem valsts atbalsta esamibas nosacjjumiem (valsts lidzekli un prieksrociba).

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka parstidzétaja sprieduma ir pielauta tiesibu klida, jo taja ir atzits, ka 3aja lieta nevargja
piemérot TED kritériju. Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu, secinadama, ka lidostu ekspluatanti nav ievérojama apmera
ieguldijusi savus naudas lidzeklus un nav rikojusies ka privati tirgus ekonomikas dalibnieki. Turklat parstdzétaja sprieduma
izklastita argumentacija par TED kritérija nepiemérojamibu esot pretruna LESD 345. pantam, vienlidzigas atticksmes
principam un nediskriminacijas principam, ka ari easyJet tiesibam uz aizstavibu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzétaja sprieduma ir pielauta tiesibu klada, jo ir secinats, ka lidostu ekspluatanti
1ikojas tikai ka Sardinijas regiona starpnieki.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzétaja sprieduma ir pielauta tiesibu klada attieciba uz to, ka identificeti:
i) regionalas shémas galasanéméji; ii) netiesa prieksrociba un iii) shémas sekundara ietekme.

() OV 2017, L 268, 1. Ipp.



7.9.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 297/39

VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2020. gada 15. jinija — Pollinis France/Komisija
(Lieta T-371/20)
(2020/C 297/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pollinis France (Parize, Francija) (parstavis: C. Lepage, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 1049/2001 () 8. panta 3. punktu, atcelt kluséjot pausto Eiropas Komisijas [emumu
noraidit atkartoto pieteikumu par piekluvi dokumentiem, kas registréts ar numuru GESTDEM Nr. 2020/0498.

— piespriest Eiropas Komisijai samaksat prasitajai 3 000 EUR tiesasanas izdevumu seg$anai, pamatojoties uz Reglamenta
134. panta 1. punktu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar parsidzéto lémumu ir parkapta Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
otra dala, jo Eiropas Komisija nav noradijusi iemeslus, kadé] ta ir piemérojusi izpémumu — lémumu pienemsanas
aizsardzibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar parsiidzéto lémumu ir parkapta Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
otra dala, jo Seit prevalgjot plasas sabiedribas intereses iepazities ar pieprasitajiem dokumentiem un ka uz $iem
dokumentiem esot jaattiecina plasaka piekluve, kada tiek pieskirta “likumdo$anas dokumentiem”.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar parsiidzéto lémumu ir parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1367/2006 (%) 6. panta 1. punkts, jo Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta minétais iznémums esot
jainterpreté un japieméro Sauri — vél jo vairak tad, ja pieprasita informacija attiecas uz emisiju dabas vide.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, kd Kopienas iestadém un struktiirim
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautagjumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. jinija — Datax/REA
(Lieta T-381/20)
(2020/C 297/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Datax sp. z o.0. (VarSava, Polija) (parstavis: J. Bober, advokats)

Atbildetaja: Petniecibas izpildagentiira
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt 2019. gada 13. novembri pienemto lémumu (ARES 2019 7018535 — 13/11/2019), kura noradits uz attiecinamo
izmaksu daléju noraidi§anu un ES iemaksas atgfiSanu un kura pieprasits, lai prasitaja samaksatu ligumsodu;

— piespriest Pétniecibas izpildagentiirai (REA) atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp prasitajas izmaksas saistiba ar tas

juridisko parstavibu Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas kliidas faktisko apstaklu konstatésana un ka ir parkaptas Polijas darba
tiestbu normas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti Savienibas tiesibu pamatprincipi, tostarp tiesiskums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja nav pielavusi nekadus parkapumus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav piemérots samériguma princips.

5. Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka kladains ir apgalvojums, ka prasitaja nav izpildijusi dotacijas ligumus.

6. Ar sesto pamatu — pakartoti — tiek apgalvots, ka ar to, ka parsidzéto lémumu piepémusi Eiropas Savienibas
izpildagenttira REA, nevis Eiropas Komisija, esot pielauta klada.

7. Ar septito pamatu — ar pakartoti — tiek apgalvots, ka ir parkaptas Belgijas Karalistes tiesibu normas.

8. Ar astoto pamatu — ari pakartoti — tiek apgalvots, ka atbildétajas finansialajiem prasjjumiem ir iestajies noilgums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. jiinija — Flasker/Komisija
(Lieta T-392/20)
(2020/C 297/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Petra Flasker (Grosuplje, Slovénija) (parstavis: K. ZdolSek, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2020. gada 24. marta lémumu Lieta SA.43546 — Apgalvots valsts atbalsts uznémumam Lekarna
Ljubljana, ar ko, neuzsakot formalu izmekléSanu, tika atzits, ka pasakumi, par kuriem prasitaja iesniegusi stidzibu, nav
uzskatami par valsts atbalstu;

— piespriest Eiropas Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka parstidzétaja lémuma izklastitaja argumentacija ir pielautas batiskas pretrunas un ka
lidz ar to nav izpildits LESD 296. panta noteiktais pienakums noradit pamatojumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, secinadama, ka $ie pasakumi ir uzskatami par eso$u atbalstu, ir pielavusi
faktu un tiesibu klidas.

— Prasitaja $aja zina norada, ka Komisijas lémums ir balstits uz neprecizu un nepilnigu faktu izklastu un ka $ie fakti
juridiska zina ir nepareizi kategorizéti, kas uzskatams par LESD 107. un 108. panta parkapumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka divos pirmajos pamatos izklastitas faktu un tiesibu kliidas liecina par griitibam
Komisijas veiktaja noveértéjuma par $o lietu un par nozimigo faktu nepietickamu parbaudi pirms lémuma pienemsanas,
kas esot pietickams iemesls formalas izmeklésanas procediiras uzsaksanai. Sis griitibas vél vairak palielingja tas, ka
pastavéja vél citas, procesualas griitibas, kas izklastitas $aja treSaja pamata. Pastavot $adam gritibam, Komisijai esot bijis
jauzsak formala izmekléSanas procediira un, ta ka ta atteicas to darit, ta neesot ievérojusi prasitajas procesualas tiesibas,
kas izriet no LESD 108. panta 2. punkta.

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. jinija — Global Translation Solutions/Komisija
(Lieta T-404/20)
(2020/C 297/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Global Translation Solutions Itd. (Valleta, Malta) (parstavis: C. Mifsud-Bonnici, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2020. gada 17. aprila lémumus, pirmkart, pieskirt izraudzitajam pretendentam liguma slégsanas
tiesibas attieciba uz dalu Nr. 22 EN>MT iepirkuma procedira TRAD19, un, otrkart, noraidit prasitajas piedavajumu, kas
tika iesniegts attieciba uz dalu Nr. 22, ka ari visus atbildétajas saistitos lemumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas 2020. gada 17. aprila lémumi, pirmkart, pieskirt izraudzitajam
pretendentam liguma slégsanas tiesibas attieciba uz dalu Nr. 22 EN>MT iepirkuma procedra TRAD19, un, otrkart,
noraidit prasitajas piedavajumu, kas tika iesniegts attieciba uz dalu Nr. 22, esot pretlikumigi, jo tie esot balstiti uz batisku
un acimredzamu kladu vért§juma, nosakot standarta novértéjuma skalu tulkojumu parbaudei.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas 2020. gada 17. aprila léemumi, pirmkart, pieskirt izraudzitajam
pretendentam liguma slégsanas tiesibas attieciba uz dalu Nr. 22 EN>MT iepirkuma procediira TRAD19, un, otrkart,
noraidit prasitajas piedavajumu, kas tika iesniegts attieciba uz dalu Nr. 22, esot pretlikumigi, jo ar standarta novértgjuma
skalu esot parkapts likums, tostarp, Finansu regulas () 160. panta 1. punkts, un tie esot pretruna Savienibas tiesibu
vispargjiem principiem, tostarp, publiska iepirkuma, ka ari vienlidzigas atticksmes un parskatamibas principiem.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas 2020. gada 17. aprila lémumi, pirmkart, pieskirt izraudzitajam
pretendentam liguma slégsanas tiesibas attieciba uz dalu Nr. 22 EN>MT iepirkuma procedara TRAD19, un, otrkart,
noraidit prasitajas piedavajumu, kas tika iesniegts attieciba uz dalu Nr. 22, esot pretlikumigi, jo atbildétaja neesot
noradijusi pamatojumu savam lémumam noraidit prasitajas pieteikumu, ka prasits Savienibas tiesibas un Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas 2020. gada 17. aprila lémumi, pirmkart, pieskirt izraudzitajam
pretendentam liguma slégsanas tiesibas attieciba uz dalu Nr. 22 EN>MT iepirkuma procedara TRAD19, un, otrkart,
noraidit prasitajas piedavajumu, kas tika iesniegts attieciba uz dalu Nr. 22, esot pretlikumigi, jo atbildétajas riciba
sarakstes ar prasitaju péc 2020. gada aprila laika it Ipasi attieciba uz tas paskaidrojumiem par standarta novértéjuma
skalu un “iepriek§ definétam kladam” esot pretruna ripibas piendkuma, labas parvaldibas un publiska iepirkuma
vispargjiem principiem.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispargjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un
atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018 L 193, p. 1).

Prasiba, kas celta 2020. gada 3. julija - KT/EIB
(Lieta T-415/20)
(2020/C 297/55)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: KT (parstavis: L. Levi, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit $o prasibu, tostarp taja ieklauto iebildi par prettiesiskumu, par piepemamu un pamatotu;
— lidz ar to:

— atcelt 2020. gada 24. marta piepemto lémumu, ar kuru vinai ka disciplinarsods ir piemérota atlaiSana no darba
svariga iemesla dé| bez ieprieksgja uzteikuma, izmaksajot atlaisanas pabalstu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, it ipasi uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
parkapumu.

2. Otrais pamats attiecas uz parkapumu tiesibu akta autora kompetences neesamibas dél.

3. Tredais pamats attiecas uz sapratiga termina parkapumu, it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
parkapumu.

4. Ceturtais pamats attiecas uz objektivitates principa parkapumu. Pirmkart, prasitaja izvirza iebildi par prettiesiskumu, jo
Eiropas Investiciju bankas (EIB) Personila noteikumu 40. pants neatbilstot objektivitates principam, ciktal tas attiecas uz
objektivo objektivitati. Otrkart, vina uzskata, ka EIB ieviestaja procediira ir parkapts objektivitates princips, ciktal tas
attiecas uz subjektivo objektivitati.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvotas acimredzamas klidas vértéjuma un noteikumu par personas datu aizsardzibu
parkapums.

6. Sestais pamats attiecas uz samériguma principa neievérosanu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 3. jalija - KU/[EADD
(Lieta T-425/20)
(2020/C 297/56)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: KU (parstavis: R. Wardyn, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt EADD 2019. gada 17. septembra lémumu, ar ko tika noraidits prasitajas ligums sniegt palidzibu;

— atcelt 2020. gada 3. aprila lémumu, ar ko tika noraidita prasitajas stidziba saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktu;

— piespriest atbildétajam samaksat 15000 EUR ka taisnigu atlidzibu par uzmaksanos, no ka cietusi prasitaja;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots nepietieckams pamatojums un pieradijumu neparbaudisana.

— Tiek apgalvots, ka EADD 2019. gada 17. septembra un 2020. gada 3. aprila [émumi neesot pietiekami pamatoti, kas
esot pretruna administracijas pienakumam pamatot savus lémumus (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkts un Eiropas labas administrativas prakses kodeksa 18. pants).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota tiesibu klida: Civildienesta noteikumu 12.a panta parkapums.

— EADD esot parkapis Civildienesta noteikumu 12.a pantu, atsakoties uzskatit, ka X uzvediba, kas ir atspogulota
prasitajas liguma sniegt palidzibu, esot personas aizskar§ana darba vieta §1 panta izpratné.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota acimredzama klida vért&uma.

— EADD esot pielavusi acimredzamu kliidu vértéjuma, atsakoties uzskatit, ka X uzvediba, kas ir atspogulota prasitajas
liguma sniegt palidzibu, esot personas aizskarsana darba vieta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota pienakuma sniegt palidzibu neizpilde: Civildienesta noteikumu 24. panta parkapums.
— Tiek apgalvots, ka vairak neka se$padsmit ménesu periods esot nesamerigs termins izmekléSanas veikSanai un ka

EADD kopa ar IDOC esot parkapusi sapratiga termina principu, ka ari neesot izpildijusi pienakumu rikoties atri,
tadgjadi parkapjot Civildienesta noteikumu 24. pantu.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 7. jalija — JR/Komisija
(Lieta T-435/20)
(2020/C 297/57)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: JR (parstavji: L. Levi un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;
— lidz ar to:

— atcelt 2020. gada 15. aprila lémumu, ar ko ir noraidits prasitaja lagums parskatit atlases komisijas 2019. gada
16. decembra lémumu neieklaut prasitaju icksja konkursa COM/03/AD/18 (AD6) — 1 — Administratori rezerves
saraksta, un tadéjadi vajadzibas gadijuma atcelt So 2019. gada 16. decembra lemumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz acimredzamu klidu vértéjuma, ka arT to noteikumu parkapumu, kas regulé atlases komisijas
darbu.

2. Otrais pamats attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, ka arT labas parvaldibas principa parkapumu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 10. julija — Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija
(Lieta T-440/20)
(2020/C 297/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Jindal Saw Ltd (NTdeli, Indija), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italija) (parstavji: R. Antonini, E. Monard un B. Maniatis,
advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2020/527 (2020. gada 15. aprilis), ar ko péc Visparéjas tiesas sprieduma lieta

T-301/16 atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta arT par ¢ugunu ar
lodveida grafitu) caurulu un cauruli$u importam attieciba uz Jindal Saw Limited;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1225/2009 10. panta 1. punkts un ka nav ievérots
visparéjais atpakalejosa speka aizlieguma princips.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots visparéjais atpakalejosa spéka aizlieguma princips un vispargjais tiesiskas
noteiktibas princips.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 266. un 264. pants.
4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots samériguma princips un ka ir parkapts LES 5. panta 1. un 4. punkts.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un ka ir parkapts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Savienibas Muitas kodeksa 103. pants un LESD 296. pants.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai nebija kompetences piemeérot registraciju Jindal veiktajam importam un ka
ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1225/2009 14. panta 5. punkts.

Prasiba, kas celta 2020. gada 10. jilija — Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija
(Lieta T-441/20)
(2020/C 297/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Jindal Saw Ltd (NGdeli, Indija), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italija) (parstavji: R. Antonini, E. Monard un B. Maniatis,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2020/526 (2020. gada 15. aprilis), ar ko péc Visparéjas tiesas sprieduma lieta
T-300/16 atkartoti nosaka galigo kompensacijas maksajumu Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta ari par cugunu
ar lodveida grafitu) caurulu un cauruliSu importam attieciba uz Jindal Saw Limited;

— piespriest Komisijai atlidzinat $Is tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 597/2009 16. panta 1. punkts un ka nav ievérots
vispar€jais atpakalejosa speka aizlieguma princips.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots visparéjais atpakalejosa speka aizlieguma princips un vispargjais tiesiskas
noteiktibas princips.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 266. un 264. pants.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots samériguma princips un ka ir parkapts LES 5. panta 1. un 4. punkts.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un ka ir parkapts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Savienibas Muitas kodeksa 103. pants un LESD 296. pants.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai nebija kompetences piemérot registraciju Jindal veiktajam importam un ka
ir parkapts Regulas (EK) Nr. 597/2009 24. panta 5. punkts.

Prasiba, kas celta 2020.gada 13jalija — Grangé un Van Strydonck/EUIPO - Nema (“dme”
(Lieta T-442/20)
(2020/C 297/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Isaline Grangé (Edegem, Belgija) un Alizée Van Strydonck (Strombeek-Bever, Belgija) (parstavis — M. De Vroey, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Nema Srl (San Lazzaro di Savena, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéji: prasitaji Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “dme” — registracijas pieteikums Nr. 17 895 139
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 4. jinija lemums lieta R 2960/2019-4

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un jebkurai personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 13. jalija — Sanford/EUIPO - Avery Zweckform (“Labels”)
(Lieta T-443/20)
(2020/C 297/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sanford LP (Atlanta, DZordZija, Amerikas Savienotas valstis) (parstavis — J. Zecher, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Avery Zweckform GmbH (Oberlaindern|Valley, Vacija)
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Informacija par procesu EUIPO
Stridus dizainparauga ipasniece: prasitaja Vispargja tiesa
Stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 141999-0002

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2020. gada 15. maija Iémums lieta R 2413/2018-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesas ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit otras procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibnieces 2018. gada 11. decembra apelacijas stidzibu par EUIPO
Anulésanas nodalas 2018. gada 25. oktobra lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies apelacijas procesa.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 63. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 13. julija — VeriGraft[EASME
(Lieta T-457/20)
(2020/C 297/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: VeriGraft AB (Géteborga, Zviedrija) (parstavji: P. Hansson un M. Persson, advokati)

Atbildetaja: Mazo un vidgjo uznémumu izpildagentira (EASME)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— konstatét un atzit, ka EASME atgaisanas rikojums saistiba ar izmaksam 258 588,80 EUR apméra nav spéka;

— konstatét un atzit, ka izmaksas kopsumma 258 588,80 EUR apmeéra, ko EASME (pilniba vai dalgji) ir noraidijusi, ir
pielaujamas izmaksas;

— konstatét un atzit, ka EASME pazinojums par paradu 106 928,74 EUR apméra nav speka, un

— piespriest EASME atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris galvenos pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar atgiSanas rikojumu esot parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu, proti:
— no atgiianas rikojuma, t.sk. ta pielikumiem, nav iespéjams saprast, kuras tiesi izmaksas EASME ir noraidijusi un uz

kada pamata $is izmaksas ir noraiditas. Lidz ar to esot parkaptas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu, konkréti — neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka noraiditas izmaksas esot piclaujamas saskana ar dotaciju noligumu, proti:
— noraiditas izmaksas katra zina esot pielaujamas saskana ar VERIGRAFT un EASME noslégta dotaciju noliguma
noteikumiem, jo tas ir minétas $aja dotaciju noliguma un ir noraditas periodiskajos parskatos, ko apstiprinajusi
EASME.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka pazinojums par paradu katra zina neesot spéka, jo noraiditas VERIGRAFT izmaksas ir
pielaujamas saskana ar dotaciju noligumu, proti:

— VERIGRAFT faktiskas izmaksas parsniedzot summu, ko EASME vélas atgiit ar atgi$anas rikojumu, un tadéjadi
pazinojums par paradu katra zina neesot spéka ari $a iemesla dél.

Prasiba, kas celta 2020. gada 21. jalija — Eggy Food/EUIPO (“YOUR DAILY PROTEIN”)
(Lieta T-464/20)
(2020/C 297/63)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriik, Vacija) (parstavis — J. Eberhardt, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “YOUR DAILY PROTEIN” registracijas pieteikums —
Registracijas pieteikums Nr. 17 953 235

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 8. maija lémums lieta R 2235/2019-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— uzdot publicét Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 17 953 235;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 24. julija — LD/Komisija
(Lieta T-474/20)
(2020/C 297/64)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LD (parstavis: M. Velardo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



7.9.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 297/49

Prasijumi
Prasitaja ladz Vispargjo tiesu atcelt:

— 2019. gada 20. janija lémumu, ar kuru prasitaja tika izslégta no dalibas konkursa EPSO/AD/371/19 parbaudijumos
Assessment Center;

— 2019. gada 31. oktobra lémumu, ar kuru tika noraidits parskatiSanas ligums par izslég§anu no konkursa
EPSOJAD/371/19;

— iecélgjinstitficijas 2020. gada 22. aprila lémumu, ar kuru tika noraidita administrativa stidziba, kas iesniegta atbilstosi
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktam.

Turklat ta ladz piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-456/20 LA/Komisija.
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