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EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2020/C 247/01)

Jauniaka publikacija
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C 247/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.7.2020.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 31. oktobri iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) - TNJWWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, VP

(Lieta C-803/19)
(2020/C 247/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: TN

Atbildetaja: WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, VP

Persona, kas iestajusies lieta: UO

Eiropas Savienibas tiesa (astotd palata) 2020. gada 28. maija pienéma $adu lémumu:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas apdrosinasanu (OV 2002,
L 345, 1. Ipp.) 35. panta 1. punkts, skatot to kopsakara ar 36. panta 1. punktu, un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznémeéjdarbibas uzsaksanu un veikSanu apdrosinasanas un
parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II) 185. panta 1. punkts, skatot kopsakara ar 186. panta 1. punktu) ir jainterpreté
tadejadi, ka tadas valsts tiesibu normas, saskapa ar kuram vélaka likumiga apdrosinasanas némgja atteikuma no
apdrosinasanas liguma gadijuma valstij samaksato apdrosinasanas nodokli, kas ir jamaksa apdrosinasanas pémejam un ko
iekasé apdrosinatajs un parskaita talak valstij, apdro$inajuma némeéjs nevar atgiit no apdrosinataja ta, ka apdrosinasanas
némgjam ir jaatprasa apdro$inasanas nodoklis no nodoklu administracijas vai attieciga gadijuma japrasa zaudgjumu
atlidziba no apdrosinataja, nav tiem pretruna tad, ja atbilstosi procesualajam normam, kas piemérojamas saskana ar
apdrosinasanas ligumam piemérojamam tiesibam, par $o summu, kas ir samaksatas ka apdrosinasanas nodoklis, atmaksu
tas nav atbilstosas, lai apstridetu atteikuma tiesibu, kas apdrosinasanas néméjam ir saskana ar Savienibas tiesibam, speka
esamibu, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.



27.7.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 247/3

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 30. janvari K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG iesniedza par
Visparéjas tiesas (pirma palata) 2019. gada 21. novembra spriedumu lieta T-527/18 K.A. Schmersal
Holding|EUIPO - Tecnium (“tec.nicum”)

(Lieta C-52/20 P)
(2020/C 247/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (parstavis: A. Haudan, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs

Ar 2020. gada 28. maija rikojumu Tiesa (apelacijas sudzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sidzibu par
nepielaujamu un piesprieda K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 12. februari Refan Bulgaria OOD iesniedza par Visparéjas tiesas
(septita palata) 2019. gada 12. decembra spriedumu lieta T-747/18 Refan Bulgaria/EUIPO (Zieda
forma)

(Lieta C-72/20 P)
(2020/C 247/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Refan Bulgaria OOD (parstave: A. Ivanova, adsoram)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2020. gada 4. junija rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vérté§juma palata) atzina apelacijas siidzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas sidzibas iesniedzéjai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 12. februari Histens Singar AB iesniedza par Visparéjas tiesas (otra
palata) 2019. gada 3. decembra spriedumu lieta T-658/18 Histens Singar/EUIPO (Ruitaina raksta
attélojums)

(Lieta C-74/20 P)
(2020/C 247/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Histens Sangar AB (parstavji: M. Johansson un R. Wessman, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2020. gada 28. maija rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vértejuma palata) atzina apelacijas stidzibu par
nepielaujamu un piesprieda Histens Singar AB pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.



C 247/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.7.2020.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 17. februari (pilnveidota redakcija 2020. gada
16. aprili) iesniedza Supremo Tribunal Administrativo (Portugale) — BPC Lux 2 Sarl u.c./Banco de
Portugal u.c.

(Lieta C-83/20)
(2020/C 247/06)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Parsiidzibas iesniedzeji: BPC Lux 2 Sarl, BPC UKI LP, Bennett Offshore Restructuring Fund Inc., Bennett Restructuring Fund LP,
Queen Street Limited, BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP, BTG Pactual Absolute Return II Master
Fund LP, CSS LLC, Beltway Strategic Opportunities Fund LP, EJF Debt Opportunities Master Fund LP, TP Lux HoldCo Sarl, VR
Global Partners LP, CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust, City of New York Group Trust, Dignity Health, GoldenTree Asset
Management Lux Sarl, GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd, San Bernardino County Employees Retirement
Association, EJF DO Fund (Cayman) LP, Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA

Atbildetaji: Banco de Portugal, Banco Espirito Santo SA, Novo Banco SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas — konkréti [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas] 17. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/59/ES () (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu
atveselosanas un noreguléjuma rezZimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011[35/ES, 2012/30/ES un
2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012, it 1pasi tas 36.,
73.un 74. pants — ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka ieprieks izklastitais, kas
tika piemérots, veicot noreguléjuma darbibas, kas izpauzas ka pagaidu iestades izveide un aktivu nodalisana, un kura,
dalgji transponéjot minéto direktivu, visa tas transponéSanas termina,

a) nebija paredzéts veikt objektivu, piesardzigu un realistisku noreguléjamas kreditiestades aktivu un saistibu
noveértgjumu pirms attiecigas darbibas veiksanas;

b) nebija paredzéts izmaksat atlidzibu, kas, pamatojoties uz iepriekséja a) dala minéto noveértgjumu, iespéjami pienaktos
noreguléjamajai iestadei vai attieciga gadijuma akciju vai citu ipaSumtiesibu instrumentu Ipasniekiem, ta vieta vienigi
paredzot, ka iespgjamais atlikums no ienémumiem, kas giti no pagaidu bankas pardosanas, ir atmaksajams
sakotnéjai kreditiestadei vai tas maksatnespéjas masai;

¢) nebija paredzéts, ka noreguléjamas iestades akcionariem ir tiesibas sapemt summu, kas nav mazaka par to, ko vini
bitu sanémusi gadijuma, ja iestade tiktu pilniba likvidéta parastaja maksatnespéjas procediira, tacu paredzot $o
aizsardzibas mehanismu tikai kreditoriem, kuru prasijumi netika nodoti;

d) nebija paredzéts veikt kadu citu, no a) dala minéta novértéjuma noskirtu, novertgjumu, lai noskaidrotu, vai attieksme
pret akcionariem un kreditoriem batu bijusi labveligaka gadijuma, ja attieciba uz noreguléjamo kreditiestadi batu
tikusi uzsakta parasta maksatnespgjas procediira?

2) Vai, nemot véra Tiesas judikatiiru, kas izriet no 1997. gada 18. decembra sprieduma Inter-Environnement Wallonie [lieta
C-129/96 (?); judikattra, ko minéta Tiesa vélak ir apstiprinajusi], tads valsts tiesiskais reguléjums ka 3aja lieta aprakstitais,
ar ko ir dalgji transponéta Direktiva 2014/59/ES, noregulégjuma darbibas veiksanas konteksta iesp&ami batiski apdraud
minétaja direktiva, it Ipasi tas 36., 73. un 74. panta, paredzéta rezultata sasniegSanu?

() OV 2014, L 173, 190. Ipp.
()  EU:C:1997:628
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Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 24. februari Société des produits Nestlé SA iesniedza par Visparejas
tiesas (ceturta palata) 2019. gada 19. decembra spriedumu lieta T-40/19 Amigiiitos pets & life/ EUIPO —
Société des produits Nestlé

(Lieta C-97/20 P)
(2020/C 247/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Société des produits Nestlé SA (parstavji: A. Jaeger-Lenz, C. Elkemann un A. Lambrecht, advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Amigiiitos pets & life SA (parstavis: N. A. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, advokats), Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2020. gada 4. junija rikojumu Tiesa (apelacijas stdzibu pielaujamibas vérté§juma palata) atzina apelacijas stidzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas stdzibas iesniedz€jai pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 27. februari iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Regione Puglia/Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare u.c.

(Lieta C-110/20)
(2020/C 247/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajs: Regione Puglia

Atbildetaji: Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo,
Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Commissione tecnica di verifica dellimpatto ambientale

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 94/22[EK (1994. gada 30. maijs) (') ir jainterpreté tad¢jadi, ka ta nepielauj
tadu valsts tiesisko reguljumu ka aprakstitais tiesiskais regulgjums, kurd, no vienas puses, oglidenrazu izpétes atlaujas
izsniegSanai ka optimala teritorija ir identificéta noteiktas platibas teritorija, kuru pieskir uz noteiktu laika periodu —
konkréta gadijuma 750 kvadratkilometru teritorija uz seSiem gadiem — un, no otras puses, ir pielauts parsniegt minétos
ierobezojumus, izsniedzot vienam subjektam vairakas blakus eso3o teritoriju izpétes atlaujas, ar noteikumu, ka tas ir izdotas
atsevisku administrativo procesu iznakumos?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 94/22[EK (1994. gada 30. maijs) par atlauju pieskirsanas un izmantosanas noteikumiem
ogludenrazu meklésanai, izpétei un ieguvei (OV 1994, L 164, 3. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 9. marta iesniedza Landesgericht Linz
(Austrija) — ZK, AL/Deutsche Lufthansa AG

(Lieta C-131/20)
(2020/C 247/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Linz

Pamatlietas puses

Prasitaji: ZK, AL
Atbildetaja: Deutsche Lufthansa AG

Ar Tiesas 2020. gada 14. maija rikojumu lieta tika izslégta no Tiesas registra.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 25. marta iesniedza Supreme Court (Irija) —
G.D.[The Commissioner of the Garda Siochdna, Minister for Communications, Energy and Natural
Ressources, Attorney General

(Lieta C-140/20)
(2020/C 247/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court (Irija)

Pamatlietas puses

Prasitajs/atbildetajs apelacijas tiesvediba: G.D.

Atbildetaji/apelacijas siidzibas iesniedzeji: The Commissioner of the Garda Siochdna, Minister for Communications, Energy and
Natural Ressources, Attorney General

Prejudicialie jautajumi

1) Vai vispargjs/universals datu saglabasanas reZims — pat ja uz to attiecas stingri ierobezojumi saglabasanas un piekluves
zina — pats par sevi ir pretruna Direktivas 2002/58/EK (') 15. panta normam, kas ir interpretétas Hartas gaisma?

2) Vai, izvertgjot vai ir jaatzist par nesaderigu valsts pasakums, kurs ir ieviests, piemérojot Direktivu 2006/24/EK (3), un
kura ir paredzéts visparjs datu saglabasanas rezims (uz ko attiecas nepiecie$amas stingras kontroles attieciba uz
saglabasanu un/vai piekluvi), un it ipasi izvértgjot $ada reZima samérigumu, valsts tiesai ir atlauts nemt véra to, ka
pakalpojumu sniedzgji datus var likumigi uzglabat pasi saviem komercialiem mérkiem un to saglabasana var tikt
pieprasita valsts drosibas apsvérumu dél, kuri ir izslégti no Direktivas 2002/58/EK normam?

3) Kadi kriteriji, izvértgjot valsts pasakuma attieciba uz piekluvi saglabatiem datiem saderibu ar Savienibas tiesibam un it
ipasi Harta paredzétajam tiesibam, ir japieméro valsts tiesai, kad ta apsver, vai $ada piekluves rezima ir nodrosinata
vajadziga neatkariga iepriek3gja parbaude, ka Tiesa ir noteikusi sava judikatiira? Vai 3aja konteksta valsts tiesa, veicot
$adu vértéjumu, var nemt vera ex post tiesas vai neatkarigas parbaudes esamibu?
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4) Katra zina, vai valsts tiesai ir jaatzist valsts pasakuma nesaderiba ar Direktivas 2002/58/EK 15. panta normam, ja valsts
pasakuma ir paredzéta visparéja datu saglabasanas sistéma smagu noziegumu apkarosanas noliikos un ja valsts tiesa,
pamatojoties uz visiem pieejamajiem pieradijumiem, ir secindjusi, ka $ada saglabasana ir vienlaikus bitiska un absoliti
nepiecie$ama, lai sasniegtu smagu noziegumu apkaroanas meérki?

5) Ja valsts tiesai ir pienakums secinat, ka valsts pasakums nav saderigs ar Direktivas 2002/58/EK 15. panta normam, kas ir
interpretétas Hartas gaisma, vai tai ir atlauts ierobeZot $ada deklarativa noléemuma iedarbibu laika, ja tai ir parlieciba, ka
to nedarot, tiktu “izraisits haoss un kait&jums visparéjam interesém” (saskana ar pieeju, kas ir izmantota, pieméram, lieta
R (National Council for Civil Liberties) pret Secretary of State for Home Department and Secretary of State for Foreign Affairs
(2018) EWHC 975, 46. punkts)?

(=)
~

Vai valsts tiesai, kurai ir ltigts atzit valsts tiesiska reguléjuma nesaderibu ar Direktivas 2002/58/EK 15. pantu un/vai atstat
3o tiesisko reguléjumu nepiemérotu, un/vai atzit, ka ar i tiesiska reguléjuma pieméroSanu ir parkaptas individa tiesibas —
vai nu procedird, kas uzsakta, lai veicinatu debates par pieradijumu pielaujamibu kriminalprocesa, vai citadi, — var bat
Jauts atteikties piepemt $adu nolémumu attieciba uz datiem, kuri ir saglabati atbilstosi valsts tiesibu normai, kas ir
pienemta, izpildot LESD 288. panta ietverto pienakumu precizi ieviest valsts tiesibas direktivas normas, vai arf attiecinat
§adu deklarativu nolémumu tikai uz laikposmu péc tam, kad Tiesa 2014. gada 8. aprili atzina par spéka neesosu
Direktivu 2006/24/EK?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (OV 2002, L 201, 37. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par tadu datu saglabasanu, kurus iegist vai apstrada
saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu
nodro$inasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 16. aprili iesniedza Bundesfinanzgericht
(Austrija) — AZ[Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln

(Lieta C-163/20)
(2020/C 247/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzgericht

Pamatlietas puses
Prasttaja: AZ

Atbildetaja: Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln
Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. pants un 45. panta 1. punkts, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 492/2011 (') (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 1. un 2. punkts, Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 () (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistemu
koordinéSanu 4. pants, 5. panta b) punkts, 7. pants un 67. pants, ka arT Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 987/2009 () (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodrosinasanas sisttmu koordinéSanu, 60. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadejadi, ka tiem pretruna ir tada
valsts tiesiska reguléjuma piemérosana, ar ko paredz, ka gimenes pabalsti par bérnu, kur§ nevis faktiski pastavigi uzturas
dalibvalsti, kas izmaksa gimenes pabalstus, bet gan faktiski uzturas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, cita valsti, kas ir
Eiropas Ekonomikas zonas ligumslédzéja puse, vai Sveicg, ir jakorigé, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Statistikas biroja
publicéto salidzinoo cenu limeni par attiecigo valsti, salidzinot ar dalibvalsti, kas izmaksa gimenes pabalstus?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba
(OV 2011, L 141, 1. Ipp)).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socidlas nodrosinasanas sistému koordinéanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenoanas kartibu Regulai
(EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sisttmu koordinésanu (OV 2009, L 284, 1. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2020. gada 10. jinija spriedums - Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija
(Lieta T-564/15 RENV) (')

(Finansiala palidziba Eiropas infrastruktiiras savienoSanas instrumenta (EISI) joma — Transporta nozare
2014. — 2020. gada — Uzaicindjumi iesniegt priekslikumus — Lemums par atlasito priekslikumu saraksta
izveidoSanu — Piedavajuma noraidijums — Acimredzamas kliidas vertejuma — Vienlidziga attieksme —
Pienakums noradit pamatojumu)

(2020/C 247/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amsterdama, Niderlande) (parstavji: Y. de Vries un J. de Kok, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: S. Kaléda un J. Samnadda)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas 2015. gada 31. jilija IstenoSanas lémumu
C(2015) 5274 final, ar kuru nosaka to priekslikumu sarakstu, kas ir atlasiti Savienibas finansu atbalsta sanemsanai péc
2014. gada 11. septembri izsludinatajiem uzaicinajumiem iesniegt priekslikumus saskana ar Eiropas infrastrukttras
savieno$anas instrumenta (EISI) daudzgadu darbibas programmu finansialas palidzibas sniegSanai transporta nozaré.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV tiesasanas
izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu Tiesa (lieta C-635/16 P) un sakotngjo tiesvedibu Visparéja tiesa (lieta
T-564/15).

3) Spliethoff's Bevrachtingskantoor sedz tiesasanas izdevumus saistiba ar lietas atkartotu izskatianu Visparéja tiesa (lieta
T-564/15 RENV).

() OV C 398, 30.11.2015.

Visparejas tiesas 2020. gada 10. jinija spriedums — Sammut/Parlaments
(Lieta T-608/18) ()

(Civildienests — Ieredni — Ieredna tiesibas un pienakumi — Teksta, kas attiecas uz Savienibas darbibu,
publiceSana — Ieprieksejas informesanas pienakums — Civildienesta noteikumu 17.a pants — Novertejuma
zinojums — Atbildiba)

(2020/C 247/13)

Tiesvedibas valoda — maltiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mark Anthony Sammut (Foeca, Luksemburga (parstavis: P. Borg Olivier, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: M. Sammut un I. Ldzaro Betancor)
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PriekSmets

Par prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko batiba tiek ltigts, pirmkart, atcelt Parlamenta 2018. gada 4. janvara
lémumu, ciktal ar to nav apmierinats prasitaja ligums dzést no vina novértgjuma zinojuma par 2016. gadu vienu
vért€jumu, un, otrkart, atlidzinat mantisko un moralo kaitgjumu, kas vinam esot nodarits ar $o lémumu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Mark Anthony Sammut atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 4,7.1.2019.

Visparejas tiesas 2020. gada 10. jiinija spriedums — AL/Komisija
(Lieta T-83/19) ()
(Civildienests — Ipasie padomdeveji — lecelSana Savienibas parstavja amata starptautiska partneribas

struktiirda — Citas personas iecelSana Savienibas parstavja amata — Tiesiska palaviba — Tiesibas tikt
uzklausitam — Labas parvaldibas princips un riipibas pienakums — Atbildiba)

(2020/C 247/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AL (parstavji: S. Rodrigues un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Vernier un I. Melo Sampaio)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt netieSo Iémumu, ar ko noraidits prasitaja
2017. gada 19. decembri iesniegtais ligums par kait§juma atlidzibu, un lémumu, ar ko noraidita vina 2018. gada
12. novembra stidziba, un, otrkart, atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu, kas prasitajam esot nodarits.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) AL atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 122, 1.42019.
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Visparéjas tiesas 2020. gada 10. jinija spriedums — L. Oliva Torras/EUIPO — Mecdnica del Frio
(Savienojuma detalas transportlidzekliem)

(Lieta T-100/19) (")

(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registrets Kopienas dizainparaugs, kura
attelota savienojuma detala dzeseSanas vai gaisa kondicioneSanas iekartu savienoSanai ar mehanisko
transportlidzekli — Vienigais groziSanas prasijums — NetieSs liigums atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba —
Speka neesamibas pamats — Aizsardzibas iegiiSanas nosacijumu neievéroSana — Regulas (EK) Nr. 6/2002
4. - 9. pants un 25. panta 1. punkta b) apakspunkts — Apjoms, kada apelacijas padome veic parbaudi —
Apelacijas padomes nostajas formulesana procesa gaita par aizsardzibas iegiiSanas nosacijuma
neieverosanu — Atskirigs secindjums apstridetaja lemuma — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas
(EK) Nr. 6/2002 62. pants un 63. panta 1. punkta otrais teikums)

(2020/C 247/15)

Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: L. Oliva Torras, S.A. (Manresa, Spanija) (parstaves: E. Sugrafies Coca un M. D. Caballero Pérez, advokates)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: J. Crespo Carrillo un H. O’Neill)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Mecdnica del Frio, S.L. (Cornelld de

Llobregat, Spanija) (parstavis: J. Torras Toll, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2018. gada 19. novembra lémumu lieta R 1397/2017-3 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp L. Oliva Torras un Mecdnica del Frio.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas tresas padomes 2018. gada 19. novembra
lémumu lieta R 1397/2017-3.

2) Paréja dala prasibu noraidit.
3) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina L. Oliva Torras, S.A. tiesasanas izdevumus.

4) Mecanica del Frio, S.L. sedz savus tiesaanas izdevumus pati.

() OV C139,154.2019.

Vispargjas tiesas 2020. gada 10. jinija spriedums — Oosterbosch/Parlaments
(Lieta T-131/19) ()

(Civildienests — Ligumdarbinieki — Atalgojums — Pabalsts par nepartrauktu dienestu vai darbu mainas —
Civildienesta noteikumu 56.a pants — Tiesiska drosiba — Tiesiskuma princips — Nakts darba jedziens)

(2020/C 247/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Marc Oosterbosch (Brisele, Belgija) (parstave: (M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: M. Windisch un C. Gonzdlez Argiielles)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko ir lagts atcelt prasitdja 2018. gada marta, aprila un jinija pazinojumus
par algu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Marc Oosterbosch atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 148, 29.4.2019.

Vispargjas tiesas 2020. gada 10. jiinija spriedums — eSky Group IP[EUIPO - Gripel (“e”)
(Lieta T-646(19) (!)

““, 9

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “e
registracijas pieteikums — Agraka starptautiska grafiska precu zime “e” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2020/C 247/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: eSky Group IP sp. z o.0. (Var3ava, Polija) (parstavis: P. Kurcman, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: L. Rampini un V. Ruzek)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Gerhard Gropel (Passau, Vacija)

(parstave: N. Maenz, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 24. jalija lemumu lieta R 223/2019-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp G. Gropel un eSky Group IP.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) eSky Group IP sp. z o.0. atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 383, 11.11.2019.
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Vispargjas tiesas 2020. gada 10. jiinija spriedums — FF§GB[EUIPO (“ONE-OFF”)
(Lieta T-707/19) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ONE-OFF” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apakspunkts)

(2020/C 247/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FF§GB Srl (Mantoue, Italija) (parstavis: M. Locatelli, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: M. L. Capostagno)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 12. augusta lemumu lieta R 239/2019-5 attieciba uz pieteikumu
par grafiska apzimé&juma “ONE-OFF” ka Eiropas Savienibas prec¢u zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) FF&GB Srl atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 413, 9.12.2019.

Vispargjas tiesas 2020. gada 12. maija rikojums — Dragnea/Komisija
(Lieta T-738/18) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Eiropas Regionalas attistibas fonds — Rumanijas regionalas darbibas
programma 2007. — 2013. gadam — OLAF areja izmekleSana — OLAF gala zinojumi un ieteikumi — Valsts
lemums, ar ko tiek uzsakta kriminalizmekleSana — OLAF atteikums uzsakt izmeklesanu par ieprieks veikto

izmeklesanu — Atteikums piekliit OLAF izmeklesanas lietai — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba)

(2020/C 247/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Liviu Dragnea (Bukareste, Rumanija) (parstavji: B. O’Connor, solicitor, un S. Gubel, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J.-P. Keppenne un J. Baquero Cruz)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF)
2018. gada 1. oktobra véstuli.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Liviu Dragnea atlidzina tiesaanas izdevumus.

()  OVC 65, 18.2.2019.

Vispargjas tiesas 2020. gada 20. maija rikojums — Nord Stream 2[Parlaments un Padome
(Lieta T-526/19) (')
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Energetika — Dabasgazes ieksejais tirgus — Direktiva (ES) 2019/692 -

Direktivas 2009/73/EK piemeroSana gazes parvades linijam uz treSajam valstim un no tam — TieSa
skaruma neesamiba — Nepienemamiba — Prettiesiski iegiito dokumentu iesniegSana)

(2020/C 247/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Nord Stream 2 AG (Ciiga, Sveice) (parstavji: L. Van den Hende, ]. Penz-Evren, advokati, un M. Schonberg,

solicitor-advocate)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji: L. Visaggio, J. Etienne un I. McDowell) un Eiropas Savienibas Padome (parstaviji:
A. Lo Monaco, S. Boelaert un K. Pavlaki)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2019/692 (2019. gada 17. aprilis), ar ko groza Direktivu 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes ieksgjo tirgu (OV 2019, L 117, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Izpemt no lietas materidliem dokumentus, kurus Nord Stream 2 AG iesniegusi ka A.14. un O.20. pielikumu, un nepemt
vera prasibas pieteikuma un pielikumu teksta dalas, kuras ir sniegti izvilkumi no Siem dokumentiem.

2) Pargja dala Eiropas Savienibas Padomes iesniegto pieteikumu par procesa jautdgjumu noraidit.

3) Iznemt no lietas materialiem dokumentus, kurus Nord Stream 2 iesniegusi ka M.26. un M.30. pielikumu.

4) Prasibu noraidit k3 nepienemamu.

5) Nav jalemj par pieteikumiem par iestasanos lietd, kurus iesniedza Igaunijas Republika, Latvijas Republika, Lietuvas
Republika, Polijas Republika un Eiropas Komisija.

6) Nord Stream 2 atlidzina Eiropas Parlamenta un Padomes tiesasanas izdevumus, iznemot tos, kas saistiti ar pieteikumiem
par iestasanos lieta.
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7) Nord Stream 2, Parlaments un Padome, ka ari Igaunijas Republika, Latvijas Republika, Lietuvas Republika, Polijas
Republika un Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta pasi.

() OV C 305, 9.9.2019.

Visparégjas tiesas 2020. gada 20. maija rikojums — Nord Stream/Parlaments un Padome
(Lieta T-530/19) (")

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Energetika — Dabasgazes iekséjais tirgus — Direktiva (ES) 2019/692 —
49.a panta, kas attiecas uz lemumu pieskirt atkapes no daZiem direktivas noteikumiem pienemsanu,
pievienoSana Direktivai 2009/73/EK — Direktivas 2009/73 piemeroSana gazes parvades linijam uz
treSajam valstim un no tam — Lidz 2020. gada 24. maijam noteikta termina, lai pieskirtu atkapes no
Direktiva 2009/73 paredzetajiem pienakumiem, apstridesana — TieSa skaruma neesamiba — Individuala
skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2020/C 247/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Nord Stream AG (Ciiga, Sveice) (parstavji: M. Raible, C. von Kdckritz un J. von Andreae, advokati)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstaviji: L. Visaggio, J. Etienne un I. McDowell), Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Lo
Monaco un S. Boelaert)

PriekSmets
Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts dalgji atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu

(ES) 2019/692 (2019. gada 17. aprilis), ar ko groza Direktivu 2009/73[EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes ieksgjo tirgu (OV 2019, L 117, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala:

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Nav jalemj par pieteikumiem par iestaSanos lieta, kurus iesniedza Igaunijas Republika, Latvijas Republika, Lietuvas
Republika, Polijas Republika un Eiropas Komisija.

3) Nord Stream AG atlidzina Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes tiesa$anas izdevumus, iznemot tos, kas
saistiti ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

4) Nord Stream, Parlaments un Padome, ka ari Igaunijas Republika, Latvijas Republika, Lietuvas Republika, Polijas
Republika un Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta pasi.

() OV C 312, 16.9.2019.
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Visparéjas tiesas priekssedetaja 2020. gada 15. aprila rikojums — Anglo Austrian AAB un
Belegging-Maatschappij “Far-East”[ECB

(Lieta T-797/19 R-II)

(Pagaidu noreguléjums — Regula (ES) Nr. 1024/2013 — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Lemums
par kreditiestades licences anulesanu — Jauns pieteikums — Reglamenta 160. pants)

(2020/C 247/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Anglo Austrian AAB AG, ieprieks Anglo Austrian AAB Bank AG (Vine, Austrija), Belegging-Maatschappij “Far-East” BV
(Velp, Niderlande) (parstavji: M. Fischer, J. Willheim, M. Ketzer un O. H. Behrends, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: C. Herndndez Saseta, E. Yoo un V. Hiimpfner, parstavji)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lagts apturét izpildi Eiropas Centralas bankas 2019. gada
14. novembra lémumam Nr. ECB-SSM-2019-AT-8, WHD-2019-0009 par Anglo Austrian AAB Bank AG licences anulé$anu
§a lemuma pazinoanas diena.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lémuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem atlike.

Visparejas tiesas priekSsédeétaja 2020. gada 25. maija rikojums — Isopix/Parlaments
(Lietas T-163/20 R un T-163/20 R 1)

(Pagaidu noreguléjums — Publiski pakalpojumu ligumi — Fotopakalpojumu sniegSana — Pieteikums par
izpildes aptureSanu — Pamatprasibas acimredzama daleja nepienemamiba — Nepienemamiba —
Steidzamiba — Fumus boni juris — Interesu izsversana)

(2020/C 247/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Isopix SA (Ixelles, Belgija) (parstavji: P. Van den Bulck un J. Fahner, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: K. Wdjcik un E. Taneva)

PriekSmets

Prasibas, kas pamatotas ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuram tiek lagts: lieta T-163/20 R — apturét ta Parlamenta
2020. gada 24. marta akta izpildi, ar kuru prasitaja informéta, ka tas piedavajums publiskaja iepirkuma
COMM/DG/AWD/2019/854 nav izraudzits un ka liguma sléganas tiesibas pieskirtas citam pretendentam, ka ari, lai
Vispargja tiesa lick Parlamentam iesniegt piedavajumu analizes zinojumu, un lietd T-163/20 R II — apturét ta Parlamenta
2020. gada 17. aprila akta izpildi, ar kuru ta informéta, ka tas piedavajums publiskaja iepirkuma COMM/D-
G/AWD|2019/854 ir noraidits ar pamatojumu, ka tas neatbilst atlases kritérijiem attieciba uz finansialam un saimnieciskam
spéjam.
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Rezolutiva dala

1) Apturét Eiropas Parlamenta 2020. gada 24. marta lémuma izpildi, ar kuru Isopix SA informéta, ka tas piedavajums
publiskaja iepirkuma COMM/DG/AWD/2019/854 nav izraudzits un ka liguma slégsanas tiesibas pieskirtas citam
pretendentam.

2) Parlamentam tiek uzdots nositit Isopix piedavajumu analizes zinojumu nekonfidencialaja versija.
3) Noraidit pieteikumu par pagaidu noreguléjumu lieta T-163/20 R 1I ka nepienemamu.

4) Atcelt 2020. gada 3. aprila rikojumu Isopix/Parlaments (T-163/20 R) un 2020. gada 22. aprila rikojumu
Isopix/Parlaments (T-163/20 R 1I).

5) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2020. gada 17. aprili - FT u.c.[Komisija
(Lieta T-224/20)
(2020/C 247/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: FT un 22 citi prasitaji (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas [émumu par prasitaju algas lapu sagatavosanu par 2019. gada jiniju, ciktal taja pirmoreiz attieciba uz
viniem pieméroti jauni atalgojuma korekcijas koeficienti, proti, ar atpakalejosu spéku — no 2018. gada 1. augusta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 64. un 65. pants (turpmak
teksta — “Civildienesta noteikumi”), nav ievérots vienlidzigas atticksmes princips un ir pielauta acimredzama klida
vertéjuma. Prasitaji $aja zina uzskata, ka Komisija joprojam nav sniegusi viniem informaciju, ar kuras palidzibu viniem
biitu iespéjams saprast ne tikai vinu atalgojumam piemérojama korekcijas koeficienta samazindjumu, bet ari ta
piemérosanu ar atpakalejosu spéku, kas rada ievérojama apméra paradsaistibas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Civildienesta noteikumu 85. pants, nav ievérots tiesiskas drosibas princips
un nav izpildits ripibas pienakums. Prasitaji apgalvo, ka vini nevargja rékinaties ar vinu atalgojumam piemérojama
korekcijas koeficienta arkartéju samazinajumu atsauces laikposma, turklat ar atpakalejosu speku. Vini norada, ka, ta ka
nav ievéroti Civildienesta noteikumu 85. panta noteiktie nosacijumi, Komisija nevar pieprasit no viniem vinu atalgojumu
atmaksu par vairakiem meénesiem tadel, ka ar atpakalejosu speku ir izmainits korekcijas koeficients.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 17. aprili - FJ u.c./EADD
(Lieta T-225/20)
(2020/C 247/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: F] un 7 citi prasitaji (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Argjas darbibas dienests

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt Komisijas [émumu par prasitaju algas lapu sagatavosanu par 2019. gada jiniju, ciktal taja pirmoreiz attieciba uz
viniem pieméroti jauni atalgojuma korekcijas koeficienti, proti, ar atpakalejosu speku — no 2018. gada 1. augusta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 64. un 65. pants (turpmak
teksta — “Civildienesta noteikumi”), nav ievérots vienlidzigas attieksmes princips un ir pielauta acimredzama klada
vértéjuma. Prasitaji $aja zina uzskata, ka atbildétajs joprojam nav sniedzis viniem informaciju, ar kuras palidzibu viniem
biitu iespéjams saprast ne tikai vinu atalgojumam piemérojama korekcijas koeficienta samazindjumu, bet ari ta
piemérosanu ar atpakalejosu speku, kas rada ievérojama apméra paradsaistibas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Civildienesta noteikumu 85. pants, nav ievérots tiesiskas drosibas princips
un nav izpildits ripibas pienakums. Prasitaji apgalvo, ka vini nevargja rékinaties ar vinu atalgojumam piemérojama
korekcijas koeficienta arkartéju samazinajumu atsauces laikposma, turklat ar atpakalejosu speku. Vini norada, ka, ta ka
nav ievéroti Civildienesta noteikumu 85. panta noteiktie nosacijumi, Komisija nevar pieprasit no viniem vinu atalgojumu
atmaksu par vairakiem ménesiem tadel, ka ar atpakalejosu spéku ir izmainits korekcijas koeficients.

Prasiba, kas celta 2020. gada 4. maija — KG/Parlaments
(Lieta T-251/20)
(2020/C 247/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: KG (parstavis: S. Rodrigues un A. Champetier, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Parlamenta 2020. gada 4. februara léemumu, ar kuru ir noraidita vipas 2019. gada 29. novembra siidziba,
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— atcelt, ja vajadzigs, Parlamenta 2019. gada 30. augusta lémumu, ar kuru ir noraidits vinas sakotngjais 2019. gada
4. aprila ligums;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajas nemantisko kait&jumu, kas ex @quo et bono ir novértéts EUR 5 000 apméra;

— piespriest atbildetajam atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus un juriskonsultu izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 20. pant 3. punkts esot interpretéts
klidaini un esot parkapts princips par pakalpojumu sniegsanas turpinatibu.

2. Par otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts tiesiskas palavibas un iegiito tiesibu princips.

3. Par treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibu uz labu parvaldibu un rapibas pienakums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 4. maija — ClientEarth/Komisija
(Lieta T-255/20)
(2020/C 247/27)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: ClientEarth AISBL (Brisele, Belgija) (parstavji: F. Logue, Solicitor, un J. Kenny, Barrister-at-law)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 26. februara netieSo lémumu lieta GESTDEM Nr. 2019/6819, ar ko prasitajai dalgji
atteikta piekluve dokumentiem;

— lemt par tiesaSanas izdevumiem un piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitdjas tiesaSanas izdevumus, ka arf likt
personam, kas iestajusas lieta, segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kltidas vértéjuma un tiesibu kladas, izraisot nepareizu
iznémuma saistiba ar lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu pieméroSanu (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta otra dala) (*), un neesot noradijusi pamatojumu (LESD 296. pants), jo:

— nav tada lémumu pienemsanas procesa, kur§ batiski tiktu apdraudéts, ja dalgji tiktu atklata Briselé notikusas
2019. gada 12. februara 79. sanaksmes “Tehniska komiteja — Mehaniskie transportlidzekli” (turpmak teksta —
“B dokuments”) protokola 4. nodala;

— Komisija neesot pieradijusi, ka, dalgji atkldjot B dokumenta 4. nodalu, batiski tiktu apdraudéts tas lémumu
pienemsanas process.
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2. Otrais pamats ir par to, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kltdas vértéjuma un tiesibu kltdas, izraisot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala paredzéta sevisku sabiedribas interesu kritérija nepareizu piemérosanu, un
neesot noradijusi pamatojumu (LESD 296. pants).

3. TreSais pamats ir par to, ka Komisija, atsaucoties uz Komiteju standarta reglamentu, kas atbilstosi LESD 277. pantam

neesot piemeérojams, esot pielavusi tiesibu kladu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 4. maija — JR/Komisija
(Lieta T-265/20)
(2020/C 247/28)

Tiesvedibas valoda: — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: JR (parstavji: L. Levi un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja ladz Vispargjo tiesu:
— atzit S0 prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt 2020. gada 28. februari un 2020. gada 9. aprili pienemtos Komisijas lémumus, ar kuriem tika atteikts iepazistinat
ar personas datiem, kuri attiecas uz prasitiju.

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmaja pamata tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants un Eiropas Parlamenta
un Padomes regula (ES) Nr. 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Savienibas iestad@s, struktiiras, birojos un agentiiras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Regulu
(EK) Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.), konkréti, §is regulas 17. pants. Visbeidzot
prasitaja uzskata, ka ar apstridétajiem lémumiem tiekot parkaptas pamattiesibas uz piekluvi personas datiem.

2. Otraja pamata tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu un pielauts Regulas Nr. 2018/1725
parkapums, konkrétak, esot parkapts §is regulas 14. panta 1. un 2. punkts un 17. panta 3. punkts.

Prasiba, kas celta 2020. gada 7. maija — JS/[VNV
(Lieta T-270/20)
(2020/C 247/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ]S (parstaves: L. Levi un A. Champetier, advokates)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)
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Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt 2018. gada novértéjuma zinojumu, kas vinam tika pazinots 2019. gada 12. junija;

— atcelt ari, ciktal nepiecieSsams, 2020. gada 22. janvara lémumu, kas tika pazinots 2020. gada 28. janvari un ar ko tika
noraidita vina 2019. gada 12. septembra stdziba;

— piespriest izmaksat finansialu kompensaciju par moralo kaitéjumu, kas ex aequo et bono var tikt novertéts 15 000 EUR
apmera;

— piespriest atlidzinat mantisko kaitgjumu 2 322 EUR apméra, kas izriet no algas iesaldeSanas AD6 pakapes 3. liment
12 ménesus kops 2019. gada augusta;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvotas acimredzamas kliidas vértgjuma un neslavu celosas apsiidzibas.
2. Ar otro pamatu tiek apgalvota profesionalo mérku neesamiba un piemérojama amata apraksta neesamiba.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots objektivitates principa parkapums un VNV lemuma, kas piepemts tas 2015. gada
25. marta plenarsesija ('), parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots minéta 2015. gada 25. marta VNV lémuma parkapums un riipibas piendkuma
parkapums.

Attieciba uz ligumu izmaksat kompensaciju prasitajs pamatojas uz atbildétajas pielauto parkapumu, vinpam nodarito
kaitéjumu un celopsakaribu starp pielauto parkapumu un kaitéumu.

() VNV 2015. gada 25. marta lémums par Civildienesta noteikumu 43. panta visparigajiem istenoSanas noteikumiem un Paréjo
darbinicku nodarbinasanas kartibas 44. panta pirmas dalas istenosanas noteikumiem.

Prasiba, kas celta 2020. gada 8. maija — JS/[VNV
(Lieta T-271/20)
(2020/C 247/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ]S (parstaves: L. Levi un A. Champetier, advokates)

Atbildetaja: Vienota noregul&juma valde (VNV)

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2019. gada 14. junija léemumu, kas prasitagjam tika pazinots 2019. gada 17. junija un ar ko tika noraidits vina
2019. gada 2. maija lagums sniegt palidzibu;

— papildus un ciktal nepiecieSams atcelt prasitajam 2020. gada 29. janvari pazinoto lemumu, ar ko tika noraidita vina
2019. gada 14. septembra stdziba;

— piespriest izmaksat kompensaciju par prasitajam nodarito moralo kait§jumu, kas ex aequo et bono var tikt noveértéts
20 000 EUR apmera;
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— turklat piespriest atlidzinat vinam nodarito aprékinato un pieradito mantisko kaitgjumu, kas novértéts 77 408 EUR
apmera;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu 12.a panta tresas dalas un VNV politikas, kas pienemta
2017. gada 29. novembra plenarsesija (), 2.1. panta parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu 24. panta un iepriek§ minétas VNV politikas 7.3. panta
parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots riipibas pienakuma parkapums.

Attieciba uz ligumu izmaksat kompensaciju prasitajs pamatojas uz atbildétajas pielauto parkapumu, vinpam nodarito
kaitgjumu un célonsakaribu starp pielauto parkapumu un kait&jumu.

(") Politikas saistiba ar personas cienas aizsardzibu un psihologiskas un seksualas uzmaksanas novérsanu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 11. maija — MHCS/EUIPO - Lidl Stiftung (Oranzas krasas toni)
(Lieta T-274/20)
(2020/C 247/31)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: MHCS (Epernay, Francija) (parstavis — O. Vrins, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime (krasa, kas ietver dazas oranzas krasas tonus) — Eiropas Savienibas
precu zime Nr. 747 949

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridétais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 24. februara lemums lieta R 2392/2018-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, segt savus tiesaSanas izdevumus;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas precu zimi 26. panta 1. punkta
parkapums un/vai Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi, 1. noteikuma 1. punkta d) apak$punkta kopsakara ar 3. noteikuma 2., 3. un
5. punktu parkapums;

— Visparéja tiesiskas palavibas principa un tiesiska drosibas un labas parvaldibas principa (tostarp pienakuma noradit
pamatojumu) parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 11. maija — Westfilische Drahtindustrie u.c./Komisija
(Lieta T-275/20)
(2020/C 247/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieces

Prasitajas: Westfalische Drahtindustrie GmbH (Hamma, Vacija), Westfdlische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG
(Hamma) un Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Vacija) (parstavji: O. Duys un N. Tkatchenko, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2020. gada 2. marta véstuli, ar kuru Komisijas BudZeta generaldirektorata generaldirektora vietniece ir
pieprasijusi 1. prasitajai samaksat Komisijai summu 12 236 931,69 EUR apmeéra;

— un [idz ar to konstatét, ka maksajumi, ko laikposma no 2011. gada 29. janija lidz 2015. gada 16. jinijam 1. prasitaja
bija veikusi par labu Komisijai 16 400 000 EUR apméra, tiem pieskaitot aprékinatos kompensacijas procentus
1420 610 EUR apméra un tadgjadi veidot kopgjo summu 17 820 610 EUR, Komisijai ir jaieskaita pret naudas sodu, ko
Vispargja tiesa patstavigi ir noteikusi lieta Westfdlische Drahtindustrie u.c./Komisija (T-393/10, EU:T:2015:515) no
2015. gada 15. jalija, un ka tatad $is naudas sods ir ticis pilniba samaksats ar 2019. gada 17. oktobri veikto maksajumu
18149 636,24 EUR apmeéra; un

— piespriest Komisijai samaksat 1. prasitjai summu 1633 085,17 EUR, tai pieskaitot kompensacijas procentus par
laikposmu kops§ 2019. gada 17. oktobra, ka ari nokavéjuma procentus atbilstosi vidgjai likmei, kadu attiecigaja bridi
ECB pieméroja savam galvenajam refinanséSanas operacijam, to palielinot par trisarpus procentu punktiem, par
laikposmu kops 2019. gada 17. oktobra lidz pilnigai maksajamas summas samaksai;

— pakartoti, piespriest Eiropas Savienibai, kuru parstav Eiropas Komisija, atlidzinat 1. lidz 3. prasitajai zaudéumus
12236 931,69 EUR apméra ka kompensaciju par summu 12 236 931,36 EUR apméra, ko Komisija ar 2020. gada
2. marta véstuli bija pieprasijusi no 1. prasitajas, un samaksat 1. prasitajai parmaksato summu 1 633 085,17 EUR, tai
pieskaitot kompensacijas procentus par laikposmu kops§ 2019. gada 17. oktobra, ka ari nokavéjuma procentus atbilstosi
likmei, kadu attiecigaja bridi ECB pieméroja savam galvenajam refinansésanas operacijam, to palielinot par trisarpus
procentu punktiem, par laikposmu kops 2019. gada 17. oktobra lidz pilnigai maksajamas summas samaksai;
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— un katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar turpmak izklastitajiem pamatiem.

1. Pirmais pamats: LESD 266. panta pirmas dalas parkapums, ciktal (joprojam) nav pietickami novérstas attiecigas sekas,
nemot vera naudas soda atcelSanu, jo neesot ievérots atzinuma, ko Vispargja tiesa sniegusi attieciba uz atcelta naudas
soda spéka neesamibu (ar atpakalejosu speku), tvérums. Visparéja tiesa neesot atstajusi speka vai apstiprinajusi atcelto

naudas sodu, bet gan esot piespriedusi prasitajam maksat jaunu, pasas tiesas noteiktu naudas sodu.

2. Otrais pamats: LESD 266. panta pirmas dalas un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (')
99. panta 4. punkta un 98. panta 4. punkta pirmas dalas b) apak$punkta parkapums, nemot véra, ka nokavéjuma
procenti esot kltidaini aprekinati par laiku kop$ 2011. gada 4. janvara, jo Komisija neesot izpildijusi savus pienakumus,
ciktal ta maksajumus, kas sanemti no 1. prasitajas bez tiesiska pamatojuma (ex tunc), ka ari aprékinatos kompensacijas
procentus, par labu prasitdgjam nav ieskaitijusi pret ar tiesas nolémumu noteikto jauno naudas sodu no 2015. gada
15. jilija.

3. TreSais pamats: ne bis in idem principa parkapums, ciktal ar tiesas nolémumu noteiktais naudas sods esot ticis (faktiski)
palielinats, jo Komisija — bez tiesiska pamatojuma un ar atpakalejosu spéku — esot pieprasijusi no prasitdjam samaksat
nokavéjuma procentus kops 2011. gada 4. janvara.

4. Ceturtais pamats: LESD 266. panta pirmas dalas un Regulas 2018/1046 99. panta 4. punkta b) apakspunkta parkapums,
jo esot nepareizi aprékinats nokavéjuma procentu maksimalais pielaujamais apmérs par laikposmu kop$ 2015. gada
15. oktobra.

5. Piektais pamats: LESD 266. panta pirmas dalas parkapums, jo esot parkapts labas parvaldibas princips un noteikumi,
nemot véra, ka Komisija bez tiesiska pamatojuma esot pieprasijusi no prasitajam (papildu) maksajumu, kas parsniedz ar
tiesas nolémumu noteikto naudas sodu (tam pieskaitot nokavéjuma procentus).

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispargjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un
atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 11. maija — Crevier/EUIPO (Gaisa dezodoré&sanas aparats)
(Lieta T-276/20)
(2020/C 247/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jeffrey Scott Crevier (Fort Lauderdale, Florida, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: M. Kime, Barrister)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigais stridus dizainparaugs: registracijas pieteikums Nr. 5 652 872

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre§as padomes 2020. gada 2. marta lémums lieta R 2396/2019-3
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Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt parsidzéto Parbauditaja lemumu, ciktal tas attiecas uz liguma par restitutio in integrum noraidiSanu pilna apméra;

— apmierinat lagumu par restitutio in integrum; pakartoti — nodot lietu atpaka] EUIPO ar atbilsto§am EUIPO paredzétam
noradém;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 VIII sadalas 62.-78. panta parkapums;
— Padomes Regulas (EK) Nr. 2245/2002 VII-XIX sadalas 38.-84. panta parkapums;
— ES liguma parkapums;

— tiesiskuma principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 7. maija — MKB Multifunds/Komisija
(Lieta T-277/20)
(2020/C 247/34)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MKB Multifunds BV (Zierikzee, Niderlande) (parstavji: J. van de Hel un R. Rampersad, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2020. gada 27. februara lémumu par valsts atbalstu SA.55704 (2019/FC) — Niderlande — apgalvots
atbalsts saistiba ar “Dutch Venture Initiative” (DVI);

— uzdot Komisijai atkartoti veikt parbaudes procediiru;

— iespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja savas prasibas pamatojumam izvirza tris pamatus:

1. Komisija esot kladijusies, konstat&ot DVI, kas ir privato kapitala fondu fonda struktira, ieguldijumu atbilstibu tirgus
prasibam.

2. Komisija esot kladijusies, konstatéjot, ka Eiropas Investiciju fonda (EIF) vispargja tarifu struktiira atbilst salidzinamai
fondu fonda parvalditaja tarifu struktdrai.
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3. Komisija esot kladjjusies, konstatéjot Niderlandes iestazu ieguldijumu DVI fondu fonda strukttra atbilstibu tirgus
prasibam.

Prasiba, kas celta 2020. gada 8. maija — CX/Komisija
(Lieta T-280/20)
(2020/C 247/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CX (parstavis: E. Boigelot, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2019. gada 28. junija lemumu lieta CMS 12/042 ar atsauci Ares(2019)4110741 par prasitaja atstadinasanu no
amata saskana ar Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta 1. punkta h) apakSpunktu, nesamazinot pensijas
tiesibas;

— atcelt 2020. gada 30. janvara lemumu ar atsauci Ares(2020)577152, kur$ pazinots 3aja pasa diena un ar kuru
iecélgjinstitlicija noraida prasitaja par apstridéto lemumu 2019. gada 28. septembri iesniegto siidzibu ar numuru
R/538/19;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus atbilstosi Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas Reglamentam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota parmesto faktu patiesuma neesamiba, pieradijumu sagroziSana, acimredzamas kladas
vértgjuma, nepietickams pamatojums un pienakuma noradit pamatojumu neizpilde. Prasitajs it ipasi apgalvo, ka ir
sagrozits vienigais pret vinu izmantotais pierddijums, jo iecélgjinstitiicija apgalvo iespéjamu “neatlautu cenu
apspriesanu”, kas balstas tikai uz vienu elektroniska pasta véstuli, lai gan tas teksts pierada, ka prasitajs ir vienigi
nositijis ligumslédzéjam, pilniba ievérojot pamatligumu, skaidru un neparprotamu noradijumu, kas nebiit nebija
“apspriesana”, kurai biitu nepiecie$ams vismaz apspriezu par ligumu kopums, lai vajadzibas gadijuma atteiktos no abu
pusu iebildumiem. Prasitajs piebilst, ka starp vinu un ligumslédzgju notikusi sarakste ir vienigi uz sadarbibu un
atkartoSanos balstits darba process, kura mérkis ir izveidot anketas un saistito pakalpojumu gala versiju, un nekada zina
nav “apsprie$ana”. Tadéjadi iecélgjinstitficija esot parmetusi nepieraditus faktus un esot pielavusi acimredzamu kladu
vertgjuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots sapratiga termina principa parkapums, parmesto faktu senums un disciplinaras atbildibas
noilgums. Prasitaja skatfjuma, vinam parmestie fakti ir notikusi attiecigi 2001. gada septembri un 2003. gada junija, t.i.,
18 un 16 gadus pirms apstridéta [émuma pienemsanas dienas. Disciplinarlieta tika uzsakta 2013. gada 7. februari, t.i,,
jau attiecigi 11 un 9 gadus péc parmesto faktu rasanas laika. Prasitajs uzskata, ka laika posms starp parmestajiem faktiem
un apstridéto lémumu ir acimredzami nesamérigs. Vin$ piebilst, ka faktu senuma dé] iecélgjinstiticijai biitu vajadzgjis
uzskatit, ka vina disciplinaratbildiba ir samazinama, pat piemérojot 3ai atbildibai noilgumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu un pudu procesualo tiesibu vienlidzibas parkapums. Prasitajs
apgalvo, ka Komisija nav apmierinajusi vairakus vina ligumus, kas tika iesniegti kop$ lietas ierosinasanas 2013. gada,
par tadu dokumentu iesniegdanu, kurus vin$ uzskatija par nepiecieSamiem savai aizstavibai, proti, it Ipasi visas vina
elektroniska pasta véstules attieciba uz diviem vinam parmestajiem iebildumiem, pamatligums, attiecigas aptaujas
starpposma un beigu anketas, ka arf ar to saistita finan§u dokumentacija. Esot parkaptas tiesibas uz aizstavibu un pusu
procesualo tiesibu vienlidziba.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvoti formali un procesuali trikumi un pienakuma veikt riipigu izmekléSanu neizpilde, vacot

()

pieradijumus gan pret attiecigo personu, gan tai par labu. Prasitajs apgalvo, ka no 2018. gada 16. aprila [konfidenciali] (*)
Kriminallietu tiesa ir nospriedusi, ka neesot pieradits neviens no faktiem, un attaisnojusi prasitaju “attieciba uz visam
vinam izvirzitajam apstdzibam”, precizgjot, ka §i tiesa ir spriedusi tie$i par tiem pasiem faktiem, uz kuriem ir balstits
apstridétais lémums, un nospriedusi, ka tie nav pieraditi. Tadgjadi prasitajs uzskata, ka iecélgjinstitiicija, nenositot
Disciplinarlietu kolégijai tik svarigu informaciju ka tiesas lémums, kas ir kluvis galigs un ar ko prasitajs ir pilniba
attaisnots, nav izpildijusi savu pienakumu nodot Disciplinarlietu kolégijai visus dokumentus, kas ir atbilsto$i un noderigi
tas atzinuma sagatavo$ana, un ir parkapusi procesualu noteikumu.

. Ar piekto pamatu tiek apgalvots nevainiguma prezumpcijas un objektivitates pienakuma parkapums. Prasitaja skatfjuma,

generalsekretare ir rakstijusi Komisijas priek$sédétaja vietniekiem, diviem Komisijas locekliem, generaldirektoram, ar
kuru vins ir saistits, Cilvekresursu generaldirektorei, ka arf iecélgjinstittcijai, ka izmekléSana “ir apstiprinajusi interesu
konfliktu un izgaismojusi dazadus ieinteresétas personas parkapumus”, kas esot nevainiguma prezumpcijas un
objektivitates pienakuma parkapums.

. Ar sesto pamatu tiek apgalvota tada dokumenta izmanto$ana, kas no juridiska viedokla ir jauzskata par neesosu, $i pasa

dokumenta neesamiba un Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
IX pielikuma 1. panta 1. punkta parkapums. Prasitajs norada, ka OLAF par attiecigajiem faktiem laikposma no
2011. gada 3. maija lidz 2012. gada 18. aprilim, t.i., datumam, kad ir nositits ta zinojums, vinu vispar nav uzklausijis un
ka $im pienakuma uzklausit prasitaju pirms ta zinojuma pabeigSanas parkapumam ir jaizraisa $1 zipojuma juridiska
neesamiba.

. Ar septito pamatu tiek apgalvoti Civildienesta noteikumu IX pielikuma 10. panta, tiesiskas drosibas un samériguma

principu, ka arT tiesiskas palavibas parkapumi un acimredzama klada vértégjuma, pamatojoties uz to, ka sods neatbilst
noraditajiem faktiem. Saja zina prasitajs apgalvo, ka iecéléjinstitiicijas noteiktais sods esot acimredzami nesamérigs. Vina
ieskata, pret vinu izvirzito faktu nozimigums ir loti relativs, jo stridiga summa ir EUR 2000. Turklat $ie fakti ir loti seni.
Piemerotais sods atnemtu prasitdja gimenei jebkadus [iztikas] lidzeklus un veselibas apdrosinasanu, kas bitu
acimredzami nesamerigi.

Konfidencialie dati ir aizsegti.

Prasiba, kas celta 2020. gada 15. maija — Facegym/EUIPO (“FACEGYM”)
(Lieta T-289/20)
(2020/C 247/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Pra.

sitaja: Facegym Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis: M. Edenborough, QC)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Att
reg

ieciga stridus precu zime: vardiskas pre¢u zimes “FACEGYM” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
istracijas pieteikums Nr. W1 466 456

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 27. februara lémums lieta R 70/2020-5
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

pakartoti,

— grozit apstridéto lémumu ta, lai tagad tiktu nolemts, ka ar starptautiskas registracijas aptvertajim precém un
pakalpojumiem, kuri esot neatbilstosi, netiek parkapts 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) vai ¢) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 22. maija — Talleres de Escoriaza/EUIPO - Salto Systems (“KAAS KEYS AS
A SERVICE”)

(Lieta T-294/20)
(2020/C 247/37)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Talleres de Escoriaza, SA (Iriin, Spanija) (parstavji T. Miiller un F. Togo, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Salto Systems, SL (Oiartzun, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “KAAS KEYS AS A SERVICE” — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 14 899 439

Informacija par procesu EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 28. februara lemums lieta R 1363/2019-4

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kuri radusies

prasitajai.

Izvirzitie pamati:

— piendkuma noradit pamatojumu neizpilde;

— tiesibu tikt uzklausitam parkapums;
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— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakSpunkta, lasot kopsakara ar
7. panta 1. punkta c) apak$punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakSpunkta, lasot kopsakara ar
7. panta 1. punkta b) apakSpunktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakSpunkta, lasot kopsakara ar
7. panta 1. punkta d) apakSpunktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 21. maija — Aquind u.c.[Komisija
(Lieta T-295/20)
(2020/C 247/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Aquind Ltd (Wallsend, Apvienota Karaliste), Aquind SAS (Rouen, Francija), Aquind Energy (Luksemburga,
Luksemburga) (parstavji: S. Goldberg, Solicitor, E. White, advokats, C. Davis un J. Bille, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt parstdzéto aktu, proti, delegéto regulu, ciktal ar to starpsavienojums “AQUIND” ir svitrots no Savienibas projektu
saraksta;

— pakartoti — atcelt delegéto regulu kopuma un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitaju tiesaanas izdevumus saistiba ar $o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Sava prasibas pieteikuma prasitajas ladz Vispargjo tiesu atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) 2020/389 (2019. gada
31. oktobris), ar ko attieciba uz Savienibas kopigu interesu projektu sarakstu groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 347/2013 ().

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav noradits pamatojums, ar kadu starpsavienojums “AQUIND” tika svitrots no
Savienibas saraksta.

— Pienemot $o delegéto regulu, neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu, jo taja nav sniegts pamatojums — vai
atsauce uz ta izklastu citviet, — ar kadu starpsavienojums “AQUIND” tika svitrots no Savienibas saraksta, un §is
svitroanas iemesli neesot dariti zinami ari prasitajam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditas Regula (ES) Nr. 3472013 (3) (turpmak teksta — “TEN-E regula”) un it
ipasi tas 5. panta 8. punkta izklastitas procesualas un materialtiesiskas prasibas.

— Kopigu intere$u projektu saraksta izveide $is delegétas regulas vajadzibam neatbilstot TEN-E regula noteiktajam
prasibam.
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3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Energétikas hartas noliguma 10. panta 1. punkts.

— Lidz ar starpsavienojuma “AQUIND” svitrosanu no Savienibas saraksta bez jebkadas norades par $adas svitro$anas
iemesliem neesot izpilditi Energétikas hartas noliguma 10. panta 1. punkta noteiktie pienakumi — izveidot stabilus,
taisnigus un skaidrus apstaklus un nodro$inat godigu un taisnigu attieksmi pret ieguldjjumiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantd nostiprinatais
princips — tiesibas uz labu parvaldibu.

— Starpsavienojuma “AQUIND” svitro$ana no Savienibas saraksta esot veikta neobjektivi un pirms delegétas regulas
pienemsanas prasitajam neesot tikusi dota iespéja tikt uzklausitam, un tadéjadi esot parkapts Pamattiesibu hartas
41. pants.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots Savienibas tiesibas nostiprinatais vienlidzigas atticksmes princips.

— Pret&ji Savienibas tiesibas nostiprinatajam vienlidzigas attieksmes principam atticksme pret starpsavienojumu
“AQUIND” esot bijusi atskiriga un netaisniga — salidzinajuma ar lidzigiem ierosinatiem kopigu intere$u projektiem
(KIP) — un $ai nevienlidzigajai atticksmei triikstot jebkada objektiva attaisnojuma.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots Savienibas tiesibas nostiprinatais samériguma princips.

— Ta ka starpsavienojums “AQUIND” ir KIP, kas atrodas izstrades stadija, ta svitro$ana no Savienibas saraksta, ieprieks
neveicot detalizétu salidzina$anu ar lidzigiem projektiem un nedodot prasitajam iesp&ju novérst problemas, esot
uzskatdma par nesamérigu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti Savienibas tiesibas nostiprinatie tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas principi.

— Parstdzétais akts aizskarot prasitaju tiesisko palavibu uz starpsavienojuma tupinatu ieklausanu Savienibas KIP
saraksta un uz to, ka 32 Savienibas saraksta sagatavoSana notiek atbilsto$i TEN-E regula izvirzitajiem mérkiem un
izklastitajam saistibam un citam piemérojamajam juridiskajam prasibam.

) OV 2020, L 74, 1. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 347/2013 (2013. gada 17. aprilis), ar ko nosaka Eiropas energoinfrastruktiiras
pamatnostadnes un atce] Lémumu Nr. 1364/2006/EK, groza Regulu (EK) Nr. 713/2009, Regulu (EK) Nr. 714/2009 un Regulu (EK)
Nr. 715/2009 (OV 2013, L 115, 39. Ipp).

—~—
N

Prasiba, kas celta 2020. gada 22. maija — Nosio/EUIPO — Tros del Beto (“ACCUSI”)
(Lieta T-300/20)
(2020/C 247/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nosio SpA (Mezzocorona, Italija) (parstavis: J. Graffer, G. Rubino un A. Ottolini, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Tros del Beto, SLU (Mar¢d, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “ACCUSI” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 014 921

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 13. marta lemums lieta R 871/2019-1
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit, ka apzim&umi nav lidzigi;

— apmierinat registracijas pieteikumu, pret kuru celti iebildumi.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. maija — Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics and Jushi Egypt for Fiberglass
Industry/Komisija

(Lieta T-301/20)
(2020/C 247/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (Ain Sukhna, Egipte), Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (Ain Sukhna)
(parstavji: B. Servais un V. Crochet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2020/492 (2020. gada 1. aprilis), ar ko nosaka galigos antidempinga

maksdjumus konkrétu Kinas Tautas Republikas un Egiptes izcelsmes austu un/vai saSitu stikla Skiedras audumu
importam (!), ciktal ta attiecas uz prasitajam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Savas prasibas pamatosanai prasitajas izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz to, ka Komisijas metodologija Hengshi un SG&A razosanas izmaksu un pelnas noteiksanai, lai

aprékinatu Hengshi salikto normalo vértibu, ir pretruna Pamatregulas 2. panta 5. punktam, ka ari 2. panta 3., 6., 11. un
12. punktam un 9. panta 4. punktam.

2. Otrais pamats attiecas uz to, ka Komisijas metodologija, lai noteiktu cenu samazinajuma starpibu un mérka cenu
samazinajuma starpibu attieciba uz prasitajiem, ir pretruna Pamatregulas 3. panta 1., 2., 3. un 6. punktam un 9. panta
4. punktam.

() OV 2020, L 108, 1. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 15. maija — Del Valle Ruiz un citi/ VNV
(Lieta T-302/20)
(2020/C 247/41)

Valoda, kura sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Antonio Del Valle Ruiz (Mehiko pilséta, Meksika) un 36 citi prasitaji (parstavji: P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre
Esporrin un B. Ferndndez Garcia, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Vienotas noregulégjuma valdes 2020. gada 17. marta Lémumu (SRB/EES/2020/52), ar ko nosaka iesp&amo
kompensacijas pieskirSanu Banco Popular Espafiol, S.A akcionariem un kreditoriem;

— piespriest atbildétajai un personam, kas iestajusas lieta tas prasijumu pilnigam vai dalgjam atbalstam, atlidzinat
tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atbalstam prasitaji izvirza seSus pamatus.

Pirmais prasibas pamats balstits uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. jalija Regulas (ES) Nr. 806/2014, ar ko
izveido vienadus noteikumus un vienotu procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu
noregulg§jumam, izmantojot vienotu noregulgjuma mehanismu un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES)
Nr. 1093/2010 (turpmak teksta — “Regula (ES) Nr. 806/2014"), 15. panta 1. punkta g) apakSpunkta parkapumu. Saja zina
tiek apgalvots, ka Banco Popular bijusajiem akcionariem noregulgjuma rezultata nevajadzétu ciest lielakus zaud&jumus neka
tie, ko vini biitu cietusi parasta maksatnespéjas procesa gadijuma.

Otrais prasibas pamats balstits uz Regulas 20. panta 16. punkta parkapumu. Saja zina tiek apgalvots, ka apstridétaja
lémuma netika vértéts, vai bijusie Banco Popular akcionariem bitu ticis piemérots labaks rezims parasta maksatnespgjas
procesa gadijuma neka noregulégjuma gadijuma, pemot véra, ka maksatnespéjas process tika pielidzinats likvidacijas
procesam. Turklat, vértéjumu neesot veikusi neatkariga persona.

Tresais prasibas pamats balstits uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “ESPH”) 41. panta 2. punkta
parkapumu, ciktal tika parkaptas Banco Popular bijuso akcionaru tiesibas tikt uzklausitiem pirms individuala pasakuma
pienemsanas, kurs var vinus negativi ietekmeét.

Ceturtais prasibas pamats balstits uz ESPH 47. panta parkapumu. Saja zina tiek apgalvots, ka tika parkaptas Banco Popular
bijuso akcionaru tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un attiecigi to tiesibas uz aizstavibu.

Piektais prasibas pamats balstits uz ESPH 17. panta parkapumu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1. protokola 1. panta parkapumu, ciktal bijusiem akcionariem tika liegtas vinu tiesibas uz Ipasumu bez
taisnigas kompensacijas sanemsanas saistiba ar minéto zaudéumu.

Sestais prasibas pamats balstits uz ESPH 52. panta parkapumu. Saja zina tiek apgalvots, ka VNV liegusi akcionariem vinu
tiesibas uz Ipasumu, neievérojot likumigi noteiktos ierobezojumus.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 15. maija — Arias Mosquera un citi/VNV
(Lieta T-303/20)
(2020/C 247/42)

Valoda, kada sastadits prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: José Maria Arias Mosquera (Madride, Spanija) un 28 citi prasitaji (parstavji: P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre
Esporrin, A. Menéndez Menéndez, B. Ferndndez Garcia, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Vienotas noregulégjuma valdes 2020. gada 17. marta Lémumu (SRB/EES/2020/52), ar ko noteikta iespjamas
kompensacijas pieskir§ana Banco Popular Espafiol, S.A. akcionariem un kreditoriem;

— piespriest atbildétajai un personam, kas iestajusas lieta pilnigam vai dalgjam tas prasijumu atbalstam, pienakumu
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tie pasi, kas ir noraditi lieta T-302/20 Del Valle Ruiz un citi/Vienota noregul&juma valde.

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. maija — Molina Ferndndez/VNV
(Lieta T-304/20)
(2020/C 247/43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laura Molina Ferndndez (Madride, Spanija) (parstavji: S. Rodriguez Bajén un A. Gémez-Acebo Dennes, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasijumi

Prasitaja lidz Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lemumu.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Vienotas noregulgjuma valdes 2020. gada 17. marta Lémumu SRBJEES/2020/52, ar ko noteikta
iespgjamas kompensacijas pieskirsana Banco Popular Espafiol, S.A. akcionariem un kreditoriem, kurus ietekméja pienemtie
noregul&juma pasakumi.

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Pirmkart, prasitaja bitiba uzskata, ka 3. vérté§juma zinojumu neesot izdevis patiesi neatkarigs eksperts, ka to prasa
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus
un vienotu procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulgjumam, izmantojot vienotu
noregulgjuma mehanismu un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225,
1. Ipp.), 20. panta 16.-18. punkts.
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2. Otrkart, prasitaja biitiba uzskata, ka 3. vértéjuma zinojums esot prettiesisks, jo Deloitte izmantota analizes metodologija
esot klidaina, lidz ar to ari nonakot pie kladainiem secinajumiem, kas prasitajai radot loti nelabvéligas sekas, jo tai
nepamatoti un netaisnigi tiekot liegta kompensacija, uz kuru tai ir tiesibas.

3. Treskart, 3. vértgjums esot balstits uz kliidainu pamatu par Banco Popular finansu stavokli tas noregul&juma bridi.

Prasiba, kas celta 2020. gada 26. maija — Telefonica Germany|EUIPO - Google (“LOOP”)
(Lieta T-305/20)
(2020/C 247/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Telefonica Germany GmbH & Co. OHG (Minhene, Vacija) (parstavji: A. Fottner un M. Miiller, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Google LLC (Mountain View, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “LOOP” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 5 842 166
Process EUIPO: anulé$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 24. marta lémums lieta R 281/2019-4

Prasfjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam, ka ar gadijuma, ja ta iestatos lieta, otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat

tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa, ka ari procesa Apelacijas padomeé radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar
7. panta 1. punkta c) apak$punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar
7. panta 1. punkta b) apakSpunktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta a) un c) apakSpunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 19. maija — Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez|[EUIPO - Irija un Ornua
(“La Irlandesa 1943”)

(Lieta T-306/20)
(2020/C 247/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez, SA (Las Palmas de Gran Canaria, Spanija) (parstavis: P. Garcia Dominguez,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Pargjie procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieki: Trija un Ornua Co-operative Ltd (Dublina, Irija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime “La Irlandesa 1943” - Eiropas Savienibas precu zime Nr. 12 043 436
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO paplasinatas Apelacijas padomes 2020. gada 2. marta lémums lieta R 1499/2016-G

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un - attieciga gadijuma — paréjiem atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakspunkta, lasot to kopsakara ar 7. panta
1. punkta g) apak$punktu, un 59. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 26. maija — Calatrava Real State 2015/VNV
(Lieta T-307/20)
(2020/C 247/46)

Valoda, kada sastadits prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Calatrava Real State 2015, SL (Madride, Spanija) (parstavji: P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin un
B. Ferndndez Garcia, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai iz $adi:

— atcelt Vienotas noreguléjuma valdes 2020. gada 17. marta lémumu SRB/EES/2020/52, ar kuru noteikta iesp&jama
kompensacijas pieskir§ana Banco Popular Espafiol, S.A. akcionariem un kreditoriem;
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— piespriest atbildétajai un personam, kas iestajusas lieta pilnigam vai dalgjam tas prasijumu atbalstam, pienakumu
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tie, kas ietverti lieta T-302/20 Del Valle Ruiz un citi/Vienota noregulé&juma valde, un
T-303/20 Arias Mosquera un citifVienota noreguléjuma valde.

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. maija - EVH/Komisija
(Lieta T-312/20)
(2020/C 247/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: EVH GmbH (Halle (Zale), Vacija) (parstavji: I. Zenke un T. Heymann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 26. februara lemumu, ar kuru tika konstatéta koncentracijas “RWE/E.ON Assets” saderiba
ar ieksgjo tirgu, lieta M.8871 (OV 2020, C 111, 1. Ipp.);

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai ir izvirziti $adi pamati.
1. Pirmais pamats: apstiprinasanas lémuma esot pielautas formalas nepilnibas.

— Ar $aja lieta apstridéto lemumu apstiprinata koncentracija M.8871 esot kliidaini noskirta no RWE AG (RWE) un E.
ON SE (E.ON) apvienosanas kopuma. Kopgja darfjuma ietvaros papildus RWE Istenotajai E.ON raZo$anas aktivu
iegadei (lieta M.8871) RWE turklat iegiistot 16,67 % E.ON dalu un E.ON parejot 76,8 % apméra RWE piederosais
meitasuznémums innogy SE (lieta M.8870).

— Esot parkaptas no dalibas izrietosas prasitajas tiesibas, jo atbildétaja gan esot uzklausijusi procesa plasi izklastitas
norades par konkurences ierobeZojumiem, ko raditu koncentracija, tomer procesa un, pienemot lémumu, tas neesot
ne saturiski izskatijusi, ne arl pienacigi novertéjusi.

— Atbildétaja lémumu esot pamatojusi novéloti un nepilnigi.

2. Otrais pamats: atbildétaja neesot pietiekami izzinajusi lietas apstaklus un, ja ta batu izzinu veikusi lietpratigi, tai esot bijis
jauzsak II posma procediira.

— Analizgjot pieaugoSo RWE ietekmi tirgh, esot izvertéti tikai elektroenergijas daudzums un jauda, patstavigi
padzilinati neparbaudot tadus papildu indikatorus ka E.ON tiesas konkurentes statusa zaudéSanu, indikatoru Residual
Supply Index (RSI), kas izsaka, cik nepiecieSams pieprasijuma nodro$inasanai ir attiecigais piegadatajs, vai tirgus
koncentracijas limeni.

— Nenemot véra ilgtermina ieguldijumu ciklus energétikas nozaré, atbildétaja, novertéjot koncentracijas ietekmi, esot
aplukojusi parak isu vésturisko un prognozéjamo laikposmu.

— letekme tirghi esot izzinata kladaini, jo neesot novértéta RWE un E.ON plasa mijiedarbiba energétikas tirgi, toties
esot aprékinats no procediiras lieta M.8870 Reverse-Carve-out izrietoso jaudu saldo.
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— Izvértgjums nepielaujama veida esot veikts tikai attieciba uz tagadni un taja bez ievéribas esot atstata ietekme
attieciba uz nakamajiem gadiem (pieméram, zalas elektroenergijas razoSanas piecauguma un oglu izmantosanas
pakapeniskas partrauksanas dél), tadgjadi atbildetaja vispar nevarot prognozét, vai pastav ilgstosa konkurences
apdraudéjuma risks.

3. Tresais pamats: atbildétaja — tostarp savas nepilnigi veiktas izzinas dé] — esot saturiski acimredzami klidaini uzskatijusi,
ka apvienosanas ir saderiga ar konkurenci.

— Atbildétaja esot kladijusies, nenovértédama apstakli, ka E.ON ilgstosi zaudé RWE konkurentes statusu.

— Atbildétaja neesot némusi véra, ka vértibas radiSanas posmu energétikas nozaré sadale starp E.ON un RWE, par kuru
ir panakta vienosanas saturiski saistitaja kopéja apvienosanas darijuma, esot ietvérusi konkurences ierobeZojumu un
neesot saderiga ar LESD 101. pantu.

— Atbildetaja esot kludijusies, kvalific§jot RWE ietekmes primaraja noieta tirgli pieaugumu ka tadu, kas nerada bazas.

— Visbeidzot, lémuma ar klidaini neesot nemta véra no konkurences viedokla kaitiga ietekme, kas izrietot no E.ON

konkurentes statusa zaudesanas elektroenergijas no atjaunojamajiem energoresursiem razosanas un vairumtirdznie-
cibas tirgli un no tadu papildpakalpojumu sniegSanas ka balanséSanas elektroenergija.

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. maija — Stadtwerke Leipzig/Komisija
(Lieta T-313/20)
(2020/C 247/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stadtwerke Leipzig GmbH (Leipciga, Vacija) (parstavji: I. Zenke un T. Heymann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 26. februara lemumu, ar kuru tika konstatéta koncentracijas “RWE/E.ON Assets” saderiba
ar ieksgjo tirgu, lieta M.8871 (OV 2020, C 111, 1. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai ir izvirziti tris pamati, kuri ir batiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas izvirziti lieta T-312/20
EVH/Komisija.

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. maija — GWS Stadtwerke Hameln|/Komisija
(Lieta T-314/20)
(2020/C 247/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hameln, Vacija) (parstavji: I. Zenke un T. Heymann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildetajas 2019. gada 26. februara lemumu, ar kuru tika konstatéta koncentracijas “RWE/E.ON Assets” saderiba
ar ieksgjo tirgu, lieta M.8871 (OV 2020, C 111, 1. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai ir izvirziti tris pamati, kuri ir batiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas izvirziti lieta T-312/20
EVH|Komisija.

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. maija — TEAG/Komisija
(Lieta T-315/20)
(2020/C 247/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TEAG Thiiringer Energie AG (Erfurte, Vacija) (parstavji: I. Zenke un T. Heymann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 26. februara lemumu, ar kuru tika konstatéta koncentracijas “RWE/E.ON Assets” saderiba
ar ieksgjo tirgu, lieta M.8871 (OV 2020, C 111, 1. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai ir izvirziti tris pamati, kuri ir batiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas izvirziti lieta T-312/20
EVH/Komisija.

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. maija — Naturstrom//Komisija
(Lieta T-316/20)
(2020/C 247/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Naturstrom AG (Diseldorfa, Vacija) (parstavji: I. Zenke un T. Heymann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 26. februara lemumu, ar kuru tika konstatéta koncentracijas “RWE/E.ON Assets” saderiba
ar ieksgjo tirgu, lieta M.8871 (OV 2020, C 111, 1. Ipp.);



C 247/38 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.7.2020.

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai ir izvirziti tris pamati, kuri ir batiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas izvirziti lieta T-312/20
EVH|Komisija.

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. maija — Mainova/Komisija
(Lieta T-320/20)
(2020/C 247/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mainova AG (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis: C. Schalast, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt atbildétajas 2019. gada 26. februara lémumu, lieta M.8871;

— Vispargjas tiesas Reglamenta 68. panta (5) izpratné 3o lietu un lietas par prasibam attieciba uz to pasu lémumu M.8871
saturiskas saistibas dé] kumulativi apvienot galiga nolémuma taisisanai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai ir izvirziti $adi pamati.
1. Pirmais pamats: btisku procedaras noteikumu parkapums.

Pirma prasibas pamata ietvaros tiek apalvots, ka atbildétaja sava lemuma ir parkapusi batiskus procediiras noteikumus.
Pie tiem esot pieskaitami visi procediiras noteikumi, kurus esot bijis jaievéro, sagatavojot attiecigos tiesibu aktus. It ipasi
liegdama no dalibas izrieto$as prasitajas tiesibas, atbildétaja esot parkapusi Savienibas tiesibu vispargjos principus. Ta it
ipasi esot liegusi prasitajai tiesibu aizsardzibas iespgjas un prettiesiski pilnigi neesot pielavusi piekluvi procediiras
dokumentiem.

2. Otrais pamats: Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (!) parkapums.

Pirma prasibas pamata ietvaros tiek apgalvots, ka atbildétdja, maksligi noskirdama koncentracijas projektu, esot
parkapusi Eiropas Savienibas Ligumus un Apvieno$anas regulas noteikumus. T2 it ipasi neesot ievérojusi procediiras
noteikumus apvienoSanas tiesibu joma un tadgjadi neesot pémusi véra lémuma pienemsanai batiskus apstaklus vai
neesot tos némusi véra pareizi. Pie minéta esot pieskaitams it Ipasi tas, ka neesot nemta véra juridiska, ekonomiska un
faktiska saistiba kopéja koncentracijas projekta ietvaros, ka darijums esot klidaini kvalificéts ka Asset Swap, ka neesot
nemta véra atlidzibas par RWE AG dalibu E.ON SE 16,67 % apmeéra ietekme uz konkurenci, ka ari tas, ka darfjjuma
ietekme uz konkurenci esot novértéta kladaini.
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Atbildétaja it Tpasi neesot pienacigi noteikusi tirgus definiciju. Turklat ta esot balstjjusies uz nepareizu izpratni par
noveértéjuma brivibu attieciba uz darfjuma ietekmi un esot nepareizi noveértgjusi ar darfjumu raditos stimulus RWE
apzinati aizturét razoSanas jaudu. Tadgjadi atbildétaja esot aplami secinajusi, pirmkart, ka koncentraciju varéja izvertét
noskirti un, otrkart, ka tai nav nelabvéligas ietekmes uz konkurenci Kopienas méroga.

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. maija — enercity/Komisija
(Lieta T-321/20)
(2020/C 247/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: enercity AG (Hanovere, Vacija) (parstavis: C. Schalast, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt atbildétajas 2019. gada 26. februara lemumu, lieta M.8871;

— Vispargjas tiesas Reglamenta 68. panta (5) izpratné 3o lietu un lietas par prasibam attieciba uz to pasu lémumu M.8871
saturiskas saistibas dé] kumulativi apvienot galiga nolémuma taisiSanai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai ir izvirziti tris pamati, kuri ir batiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas izvirziti lieta T-320/20
Mainova/Komisija.

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. maija — Stadtwerke Frankfurt am Main|/Komisija
(Lieta T-322/20)
(2020/C 247/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis: C. Schalast, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 26. februara lémumu, lieta M.8871;
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— Vispargjas tiesas Reglamenta 68. panta (5) izpratné 3o lietu un lietas par prasibam attieciba uz to pasu lémumu M.8871
saturiskas saistibas dé] kumulativi apvienot galiga nolémuma taisisanai;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai ir izvirziti tris pamati, kuri ir batiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas izvirziti lieta T-320/20
Mainova/Komisija.

Prasiba, kas celta 2020. gada 26. maija — Yongkang Kugooo Technology/EUIPO - Ford Motor Company
(“kugoo”)

(Lieta T-324/20)
(2020/C 247/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Yongkang Kugooo Technology Co. Ltd (Yongkang, Kina) (parstavis: P. Pérot, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Ford Motor Company (Dearborn, Micigana, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “kugoo” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 007 741

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 24. marta lémums lieta R 65/2019-4

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit otras procesa Apelacijas padomé dalibnieces iebildumus un apmierinat Eiropas Savienibas grafiskas precu
zimes “kugoo” Nr. 17 007 741 registracijas pieteikumu;

— piespriest otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ieskaitot nodevas un visus

izdevumus, kas prasitajai ir radusies EUIPO un Visparéja tiesa.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 27. maija — Bibita Group|EUIPO — Benkomers (Dzérienu pudeles)
(Lieta T-326/20)
(2020/C 247/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bibita Group (Tirana, Albanija) (parstavis — C. Seyfert, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Benkomers OOD (Sofija, Bulgarija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 3 797 091-0001 (Dzérienu pudeles)

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2020. gada 27. aprila lémums lieta R 1070/2018-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— atzit apstridéto registréto Kopienas dizainparaugu Nr. 3 797 091-0001 par spéka neeso$u visu prasibas pieteikuma
izklastito iemeslu dél;

— atbilstosi Vispargjas tiesas Reglamenta 190. pantam piespriest atbildétajam un apstridéta dizainparauga ipaSniecei
atlidzinat procesualos izdevumus, kas radusies procesa Apelacijas tresaja padomé;

— piespriest EUIPO un iesp&jamai personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat visus ar $o tiesvedibu saistitos tiesaSanas

izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apak$punkta kopsakara ar 6. pantu parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 29. maija — 4B Company/EUIPO — Deenz (Kuloni (biZutérija))
(Lieta T-329/20)
(2020/C 247/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — itau

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 4B Company Srl (Montegiorgio, Italija) (parstavis: G. Brogi, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Deenz Holding Ltd (Dubaija, Apvienotie Arabu Emirati)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece
Agraks dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 2 100-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2020. gada 19. marta [émums lieta R 2449/2018-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal ar to tika atcelts Anuléanas nodalas lémums, tika apmierinats pieteikums par Kopienas
dizainparauga Nr. 21 00-0001 izmainita veida atstasanu spéka un uzlikts pienakums registrét dizainparaugu izmainita
veida registra un publicét to Kopienas dizainparaugu biletena, attiecigi apstiprinot 2018. gada 15. oktobra AnuléSanas
nodalas lémumu procesa ICD 10 654;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 25. panta 6. punkta parkapums un kladaina interpretacija.

Prasiba, kas celta 2020. gada 29. maija — Laboratorios Ern/EUIPO — Le—Vel Brands (“Le-Vel”)
(Lieta T-331/20)
(2020/C 247/58)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Spanija) (parstavis: S. Correa Rodriguez, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Le—Vel Brands LLC (Frisco, Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “Le-Vel” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 229 974

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 20. marta lémums lieta R 2113/2019-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit Eiropas Savienibas precu zimes “Le-vel” registracijas pieteikumu Nr. 15 229 974 attieciba uz visam precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 3. un 35. klasg;
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— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta (ja Le-Vel Brands, LLC nolems iestaties 3aja lieta), atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 29. maija - KH/EADD
(Lieta T-334/20)
(2020/C 247/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: KH (parstavis: N. de Montigny, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Argjas darbibas dienests

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt 2019. gada 24. julija lémumu, ar kuru prasitaja tiek parcelta darba uz galveno biroju, uzskatot, ka vina ir tikai
komandgjuma no 2019. gada 1. septembra lidz 31. decembrim;

— atcelt 2019. gada 29. julija lémumu, ar ko noraida ar atsauces numuru [konfidencials] registréto ligumu sniegt
palidzibu, kuru prasitaja iesniegusi §1 pasa gada 29. marta tadel, ka pastavéja fakti par vardarbibu pret vinu, kura vainigs

izradijas vinas prieksnieks [konfidenciali] ();

— atcelt 2019. gada novértgjuma zinojumu (par 2018. gada periodu), kurs sastadits 2019. gada 3. oktobri un kura
secinata vinas kompetences nepietickamiba;

— atcelt 2019. gada 4. novembra lémumu nepiemérot automatisko pakapes paaugstinajumu tadél, ka novértéuma
zinojums ir neapmierinoss;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot savu prasibu, prasitaja izvirza tris pamatu virknes.
1. Attieciba uz lemumu par parcelSanu amata, prasitajs izvirza tris pamatus:
— Pirmais pamats ir par riipibas un labas parvaldibas pienakuma parkapumu;
— Otrais pamats ir par tiesibu tikt uzklausitam neefektivitati;
— TreSais pamats ir par pielauto tiesibu kladu 2019. gada 2. aprila pazinojuma pamatojuma.
2. Attieciba uz lémumu par vina liguma sniegt palidzibu noraidjjumu, prasitajs izvirza piecus pamatus:
— Pirmais pamats ir par pienakuma sniegt palidzibu parkapumu;

— Otrais pamats ir par Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 12.
a panta parkapumu;

— TreSais pamats ir par Civildienesta noteikumu 12.a panta nepareizu interpretaciju un pielauto tiesibu kladu;
— Ceturtais pamats ir par tiesibu tikt efektivi uzklausitam parkapumu;

— Picktais pamats ir par parbaudei iesniegto dokumentu acimredzami kladainu noveértéjumu.
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3. Attieciba uz novértéjuma zinojumu prasitajs izvirza Cetrus pamatus:
— Pirmais pamats ir par pretrunam EADD nostaja;
— Otrais pamats ir par objektivitates un neitralitates pienakuma parkapumu;
— Tresais pamats ir par pienakuma sniegt palidzibu, riipibas pienakuma un labas administracijas pienakuma neizpildi;

— Ceturtais pamats ir par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

(")  Konfidencialie dati ir aizklati.

Prasiba, kas celta 2020. gada 28. maija — Cehijas Republika/Komisija
(Lieta T-335/20)
(2020/C 247/60)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cehijas Republika (parstavji: M. Smolek, J. Pavlis, O. Serdula un J. VIdcil)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt 1. pantu Komisijas IstenoSanas lémuma (ES) CCI 2014CZ06RDNP001 (2020. gada 30. marts) par tadu periodisku
maksajumu apturéSanu, kas ir saistiti ar Cehijas Republikas lauku attistibas programmu 2014.-2020. gada un kas

attiecas uz izdevumiem, kuri radusies laikposma no 2018. gada 16. oktobra lidz 2018. gada 31. decembrim (izzinots ar
dokumentu C(2020) 1857 final);

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopgjas lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un
uzraudzibu (') 41. panta 1. punkta parkapumu. Komisija esot klidaini uzskatijusi, ka subsidija, uz kuru attiecas apturétais
maksajums, tika pieskirta, parkapjot valsts tiesibu normas. Tomér attiecigas valsts tiesibu normas nevaréja tikt parkaptas, jo
tas nav piemérojamas attiecigajam tas subsidijas veidam, uz kuru attiecas apturétais maksajums.

() OV 2013, L 347, 549. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 3. jinija — Galvdn Ferndndez-Guillén|VNV
(Lieta T-340/20)
(2020/C 247/61)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: José Maria Galvdn Ferndndez-Guillén (Madride, Spanija) (parstavji: M. Romero Rey un I. Salama Salama, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV)
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Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2020. gada 17. marta Lemumu SRB/EES/2020/52, ar ko nosaka, vai ir japieskir kompensacija Banco Popular
Espafiol S.A. akcionariem un kreditoriem, attieciba uz kuriem ir veiktas noreguléjuma darbibas;

— piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots pamattiesibu uz privatipasumu parkapums, ciktal Banco Popular noreguléjuma
laika bija pozitivi neto aktivi, kas neattaisnoja [akciju] atnemsanu bez kompensacijas.

2. Ar otro prasibas pamatu tick apgalvots tiesibu uz ipasumu parkapums, jo nepastavéja skaidri vértgjuma kritériji,
pienemot noregulégjumu Banco Popular, ar atpakalejoSo speku piemérojot jaunus kritérijus, kas pienemti Komisijas
Delegétaja regula (ES) 2018/344 ('), kas nebija stajusies speka lidz 2018. gada 29. martam, proti, astonus ménesus péc
noreguléjuma Banco Popular.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots Deloitte neatkaribas trikums, lai veiktu 3. vértéjumu, uz kuru balstits Lémums
JURJEES[2020/52, nemot véra to, ka tas pats revizijas uznémums bija veicis provizorisko 2. vértgjumu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu parkapums, paturot VNV riciba noteikto neizpauzamo
un no Banco Popular akcionariem un kreditoriem slépto informaciju, aizbildinoties ar to, ka “tas publiskosana varétu
parkapt iestades tiesibas uz aizstavibu attieciba uz notieko$ajiem parkapumu procesiem”.

(')  Komisijas delegéta regula (ES) 2018/344 (2017. gada 14. novembris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz regulativajiem tehniskajiem standartiem, kuros konkretizéti kritériji attieciba uz metodiku par piemérojamo
rezimu atskiribas vérté$anu noregulgjuma gadijuma (OV 2018, L 67, 3. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 3. jinija - El Corte Inglés|EUIPO - Unién Detallistas Espaiioles (“unit”)
(Lieta T-344/20)
(2020/C 247/62)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavis: J. L. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Unién Detallistas Espafioles S. Coop. Unide (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “unit” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 16 542 078

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 9. marta lemums lieta R 2005/2019-5
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Apelacijas padome esot pielavusi tiesibu kliidu, jo neesot secinajusi, ka pieradijumu, kas attiecas uz pardevumiem
atbilstosaja laikposma, neesamibas vai nepietickamibas dé] Spanijas pre¢u zimju Nr. 1795078 un Nr. 2289074
izmanto$ana, kura baitu bijusi japierada, nav pietickama, un lidz ar to esot uzskatijusi, ka patérétajiem pastav attiecigo
pre¢u zimju sajauk$anas iespéja;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 4. jiunija — Robert Klingel[EUIPO (“MEN+”")
(Lieta T-345/20)
(2020/C 247(63)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Robert Klingel OHG (Pforzheim, Vacija) (parstavis: M. Zick, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “MEN+" registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 985 949

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 27. marta lemums lieta R 1906/2019-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas ir nelabvéligs prasitajai;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta, it Tpasi lasot to kopsakara
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. pantu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 5. jiinija — Freistaat Bayern/EUIPO (“GEWURZSOMMELIER”)
(Lieta T-348/20)
(2020/C 247/64)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Freistaat Bayern (Vacija) (parstavis: J. Altmann, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas prec¢u zimes “GEWURZSOMMELIER” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 020 504

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 26. marta lémums lieta R 2430/2019-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 5. junija — St. Hippolyt/EUIPO - Raisioaqua (“Vital like nature”)
(Lieta T-351/20)
(2020/C 247/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: St. Hippolyt Holding GmbH (Dielheim, Vacija) (parstavis: M. Gail, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Raisioaqua Oy (Raisio, Somija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma ieshiedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “Vital like nature” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 165 002

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 9. marta lémums lieta R 1279/2020-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto [emumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar
8. panta 1. punkta b) apak$punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 5. jinija — St. Hippolyt/EUIPO - Elephant (“Strong like nature”)
(Lieta T-352/20)
(2020/C 247/66)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: St. Hippolyt Holding GmbH (Dielheim, Vacija) (parstavis: M. Gail, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Elephant Co. Preduzece za proizvodnju, unutrasnju i spoljnu trgovinu d.o.o.

(Belgrada, Serbija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “Strong like nature” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 17 494 071

Process EUIPO: iebildumu process
Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 27. marta lemums lieta R 1909/2019-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto [emumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar
8. panta 1. punkta b) apak$punktu, parkapums.
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LABOJUMI

Labojums pazinojumam Oficialaja Vestnesi par lietu T-220/20
(“Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis” C 201, 2020. gada 15. jinijs)
(2020/C 247/67)

Oficialaja Vestnest publicéto pazinojumu par lietu T-220/20 JL/Komisija lasit $adi:

“Prasiba, kas celta 2020. gada 16. aprili — Kerstens/Komisija
(Lieta T-220/20)
(2020/C 201/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Petrus Kerstens (La Forclaz, Sveice) (parstavis: C. Mourato, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas (iecéléjinstiticija) 2019. gada 11. jalija lémumu, ar ko prasitajam izteikts bridinajums;

— atcelt Eiropas Komisijas (iecélgjinstitiicija) 2017. gada 27. marta lémumu atsakt skatit lietu [konfidencidla informacija] (*);

— pieskirt prasitagjam kompensaciju 30 000 EUR apméra ka iIpasa, Eiropas Komisijas nodarita morala kaitéjuma
atlidzinajumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 134. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar LESD 266. panta parkapumu, proti, neatbilstosiem pasakumiem Visparéjas tiesas atcelosa
sprieduma izpildei un principa “non bis in idem” parkapumu.

2. Otrais pamats ir saistits ar LESD 266. panta parkapumu, labas parvaldibas principa parkapumu, tostarp pienakuma lietas
izskatit objektivi un taisnigi neizpildi, nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu un tiesibu uz aizstavibu
parkapumu.

3. TreSais pamats ir saistits ar LESD 266. panta parkapumu, administrativajam izmekléSanam un disciplinarajam
procediiram piemérojamo procesualo noteikumu parkapumu un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

4. Ar ceturto pamatu iepriek§ minéto parkapumu dél tiek prasita ipasa kompensacija.”

(') Aizsegtie dati ir konfidenciali.
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