Eiropas Savienibas C 22)
Oficialais Véstnesis

— e . . . 63. gadagajums
it valoda Informacija un pazinojumi 0%, g . s

Saturs

IV Pazinojumi

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa

2020/C 222/01 Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest . ... ... .. ... 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2020/C 222/02 Apvienotas lietas C-370/17 un C-37/18: Tiesas (virspalata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Tribunal de
grande instance de Bobigny, Cour de cassation (Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Caisse de
retraite du  personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC)/Vueling Airlines SA
(C-370/17), Vueling Airlines SA/Jean-Luc Poignant (C-37/18) (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu —
Migréjosi darba némeéji — Socialais nodrosinajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — Piemérojamie tiesibu
akti — 14. panta 1. punkta a) apak$punkts — Norikotie darba némgji — 14. panta 2. punkta
a) apakspunkta i) punkts — Persona, kas parasti algotu darbu veic divu vai vairaku dalibvalstu teritorija
un kas ir nodarbinata tada uznémuma filialé vai pastavigaja parstavnieciba, kura neatrodas taja
dalibvalsti, kur ir ta juridiska adrese — Regula (EEK) Nr. 57472 — 11. panta 1. punkta a) apakspunkts —
12.a panta 1.a punkts — Aplieciba E 101 — Saistoss speks — Krapnieciski iegiita vai izmantota aplieciba —
Uzpemosas dalibvalsts tiesas kompetence konstatét krapsanu un anulét apliecibu — Regulas
Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkts — Kompetento iestazu sadarbiba — Nolémuma kriminallieta
res judicata spéks tiesvediba civillieta — Savienibas tiesibu parakums) . ............. ... .. .. 2
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2020/C 222/06

Apvienotas lietas C-715/17, C-718/17 un C-719/17: Tiesas (tresa palata) 2020. gada 2. aprila
spriedums — Eiropas Komisija/Polijas Republika, Komisija/Ungarija, Komisija/Cehijas Republika (Valsts
pienakumu neizpilde — Lémumi (ES) 2015/1523 un (ES) 2015/1601 — Katra §1 lémuma 5. panta 2. un
4. — 11. punkts — Pagaidu pasakumi starptautiskas aizsardzibas joma Griekijas Republikas un Italijas
Republikas laba — Arkartas situacija, ko raksturo péksns treSo valstu valstspiederigo pieplidums
noteiktu dalibvalstu teritorija — Sadu valstspiederigo parcelsana uz citu dalibvalstu teritoriju —
ParcelSanas procedira — Dalibvalstu pienakums regulari un vismaz ik péc trim ménesiem noradit, cik
pieteikuma iesniedzgju var atri parcelt uz to teritoriju — Secigi pienakumi, kuru rezultata tiek veikta
faktiska parcelSana — Dalibvalstu intereses, kas saistitas ar valsts drosibu un sabiedrisko kartibu —
Dalibvalsts iespé&ja atsaukties uz LESD 72. pantu, lai nepiemérotu Savienibas tiesibu aktus, kuriem ir
SAISTOSS SPEKS) .+« o o

Apvienotas lietas C-103/18 un C-429/18: Tiesas (otra palata) 2020. gada 19. marta spriedums (Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid, Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Spanija)
lagumi sniegt prejudicialu nolémumu) — Domingo Sdnchez Ruiz (C-103/18), Berta Ferndndez Alvarez u.
c. (C-429/18)[Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud) (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu - Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK - UNICE, CEEP un EAK noslégtais
pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 5. klauzula — “Secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu vai attiecibu” jedziens — Darba devgja neievérots likuma noteikts termin$ galigai amata, kuru
pagaidam iepem uz noteiktu laiku nodarbinats darba némeéjs, aizpildisanai — Darba tiesisko attiecibu
automatiska pagarinasana no gada uz gadu — Viena un ta pasa amata ienemsana, taja paliekot noteikta
laika darba néméjam péc divam secigam iecelsanam amata — “Objektivu iemeslu” jedziens, kas attaisno
darba ligumu vai darba tiesisko attiecibu secigu atjauno$anu uz noteiktu laiku — Valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzéto darba piepemsanas pamatu ievéro$ana — Konkréta parbaude, kura tiek atklats, ka
noteikta laika darba attiecibu secigas atjaunoSanas mérkis ir apmierinat darba devéja pastavigas un
ilgstosas vajadzibas — Pasakumi, ar kuriem paredzéts novérst un — vajadzibas gadijuma — sodit par
Jaunpratigu izmanto$anu, kas rodas, secigi noforméjot uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai
darba tiesiskas attiecibas — Atlases procediiras, kuru meérkis ir galigi aizpildit amatus, kurus pagaidu
karta ienem noteikta laika darba némeji — Noteikta laika darba péméju statusa parveidosana par
“nenoteikta laika nepastavigu personalu” — Tada pabalsta pieskirSana darba néméjam, kas ir lidzvértigs
pabalstam par nelikumigu atlaianu — Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku piemérojamiba,
neraugoties uz to, ka darba néméjs ir piekritis secigai noteikta laika l[igumu pagarinasanai — 5. klauzulas
1. punkts — Valsts tiesu pienakuma atstat nepiemérotu neatbilstigu valsts tiesisko reguléjumu
NEESAMIDA) . . o o ot et et et e e e

Lieta C-228/18: Tiesas (piekta palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Kiiria (Ungarija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Gazdasdgi Versenyhivatal|Budapest Bank Nyrt. u.c. (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — LESD 101. panta 1. punkts — Maksajumu ar karti
sistémas — Starpbanku noligums, kura ir noteikts starpbanku komisijas maksu limenis — Noligums, kas
ierobezo konkurenci gan mérka, gan seku dé] — Konkurences ierobezojuma “mérka dél” jédziens) . .

Lieta C-234/18: Tiesas (tresa palata) 2020. gada 19. marta spriedums (Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo/BP, AB, PB, “Trast B” OOD, “Agro In 2001” EOOD, “ACounT Service
2009” EOOD, “Invest Management” OOD, “Estate” OOD, “Bromak” OOD, “Bromak Finance” EAD,
“Viva Telekom Bulgaria” EOOD, “Balgarska Telekomunikationna Kompania” AD, “Hedge Investment
Bulgaria” AD, “Kemira” OOD, “Dunarit” AD, “Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika” AD,
“Evrobild 2003” EOOD, “Technotel Invest” AD, “Ken Trade” EAD, “Konsult Av’ EOOD, Louvrier
Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, Interv Investment SARL, LIC
Telecommunications SARL, V Telecom Investment SCA, V2 Investment SARL, Empreno Ventures Ltd (Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Nelikumigi iegiitu lidzeklu
konfiskacija bez notiesajosa sprieduma — Direktiva 2014/42[ES — Pieméro$anas joma — Pamatle-
mums 2005/212]TI) . . .ottt
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2020/C 222/11
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Lieta C-406/18: Tiesas (pirma palata) 2020. gada 19. marta spriedums (Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) lugums sniegt prejudicialu noléemumu) — PG/Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Kopgja politika patvéruma un alternativas
aizsardzibas joma — Kopgjas procediiras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir§anai — Direkti-
va 2013/32[ES — 46. panta 3. punkts — Pilniga un ex nunc parbaude — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Pirmas instances tiesas pilnvaras un
pienadkumi — Pilnvaru grozit starptautiskas aizsardzibas jomas kompetento iestazu lémumus
neesamiba — Valsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts pienakums 60 dienu laika pienemt nolemumu)

Lieta C-458/18: Tiesas (piekta palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Administrativen sad Sofia-grad
(Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — “GVC Services (Bulgaria)” EOOD|Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” — Sofia (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja
nodoklu sistéma, ko pieméro matesuzpémumiem un meitasuzpémumiem, kuri atrodas dazadas
dalibvalstis — Direktiva 2011/96/ES — 2. panta a) punkta i) un iii) apakSpunkts un I pielikuma A dalas
ab) punkts un B dalas pédgjais ievilkums — Jédzieni “uznéméjsabiedribas, kas inkorporétas [dibinatas]
saskana ar Apvienotds Karalistes tiesibu aktiem” un “corporation tax Apvienotaja Karalisté” —
Uznéméjsabiedribas, kas Gibraltara ir gan registrétas, gan tur maksa uzpémumu nodokli) . . ... ...

Lieta C-500/18: Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Tribunalul Specializat Cluj
(Rumanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — AU/Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments
LTD Limassol Sucursala Bucuresti (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbi-
bu — Pakalpojumu snieg8anas briviba — Finan$u instrumentu tirgi — Direktiva 2004/39/EK — Jedzieni
“privatais klients” un “patérétajs” — Nosacijumi, kam jabit izpilditiem, lai varétu atsaukties uz patérétaja
statusu — Jurisdikcijas izskatit prasibu noteik§ana) . ......... ... o

Lieta C-564/18: Tiesas (pirma palata) 2020. gada 19. marta spriedums (Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — LH/Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Patvéruma politika — Kopéjas procediiras
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai — Direktiva 2013/32/ES — Starptautiskas
aizsardzibas pieteikums — 33. panta 2. punkts — Nepienemamibas pamati — Valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir paredzéta pieteikuma nepienemamiba, ja pieteikuma iesniedzgjs attiecigaja dalibvalsti ir ieradies,
skérsojot valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai vai batiska kaitéjuma cieSanas riskam vai kura ir
garantéta pietickama limena aizsardziba — 46. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Tiesas
kontrole par administrativajiem lémumiem, kas attiecas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
nepienemamibu — Astonu dienu termin$ nolémuma pienemsanai — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants) . . ... ... ...

Lieta C-567/18: Tiesas (piekta palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Coty Germany GmbH|Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC
Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu -
Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 9. pants — Regula (ES) 2017/1001 -
9. pants — Prec¢u zimes pieskirtas tiesibas — Izmantosana — Precu glabasana, lai tas piedavatu vai laistu
tirgdi — Precu, ar kuram ir parkaptas precu zimju tiesibas un kuras tiek pardotas interneta tirdzniecibas
vieta, uzglabasana nosttiSanas nolika) . . . . ... ... L L

Lieta C-612/18 P: Tiesas (desmitd palata) 2020. gada 19. marta spriedums — ClientEarth/Eiropas
Komisija (Apelacija — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 1. punkta
e) apakspunkta treSais ievilkums un 6. punkts — Piekluves tiesibu iznémumi — Sabiedribas interesu
aizsardziba saistiba ar starptautiskajam attiecibam — Eiropas Komisijas Juridiska dienesta sagatavoti
dokumenti par iegulditagju un dalibvalstu stridu izskirSanas mehanismu, ka ari ieguldijumu tiesu
sistému Eiropas Savienibas tirdzniecibas noligumos — Dalgjs piekluves atteikums) . ............
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Lieta C-753/18: Tiesas (pickta palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Hégsta domstolen (Zviedrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd u.p.a.
(Stim), Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)[Fleetmanager Sweden AB, Nordisk
Biluthyrning AB (Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais ipasums — Autortiesibas un
blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK — 3. panta 1. punkts — Direktiva 2006/115/EK — 8. panta
2. punkts — Jédziens “izzinoSana sabiedribai” — Tadu transportlidzeklu nomas uznémums, kuru katra
standarta aprikojuma ir radio) ... ... ...

Lieta C-765/18: Tiesas (septita palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Landgericht Koblenz (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Stadtwerke Neuwied GmbH|RI (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu - Direktiva 2003/55/EK — Kopgjie noteikumi dabasgazes iek$jam tirgum — Patérétaju
aizsardziba — 3. panta 3. punkts un A pielikuma b) punkts — Liguma nosacijumu parskatamiba —
Pienakums laikus un tie$i informét patérétaju par tarifa paaugstina$anu) . ..................

Lieta C-802/18: Tiesas (sesta palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Conseil supérieur de la Sécurité sociale
(Luksemburga) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Caisse pour l'avenir des enfants[FV, GW (Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 45. pants — Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums —
Regula (EK) Nr. 883/2004 — 1. panta i) punkts — Darba néméju briva parvietoSanas — Vienlidziga
atticksme — Socialas prieksrocibas — Direktiva 2004/38/EK — 2. panta 2) punkts — Regula (ES)
Nr. 492/2011 - 7. panta 2. punkts — Gimenes pabalsts — “Gimenes loceklu” jédziens — Nerezidentu
darba péméju laulata bérna izslégdana — Atskiriga atticksme pret rezidentu darba néméju laulata
DErnu — PAMAtOJUIMS) .+« o vttt et e e e e e e e e

Lieta C-45/19: Tiesas (desmita palata) 2020. gada 19. marta priedums (Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°2 de A Corufia (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Compafiia de Tranvias
de La Corufia, SA|Ayuntamiento de A Corufia (Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK)
Nr. 1370/2007 — Sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumi, izmantojot dzelzcelu un autocelus —
8. pants — Parejas noteikumi — 8. panta 3. punkts — Sabiedrisko pakalpojumu ligumu izbeig$anas —
Liguma maksimala 30 gadu termina aprékinasana — Datuma, no kura sak skaitit maksimalo 30 gadu
terminu, NOteikSana) . . . . . ...

Lieta C-329/19: Tiesas (pirma palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Tribunale di Milano (Italija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Condominio di Milano, via Meda/Eurothermo SpA (Ligums
sniegt prejudicialu nolemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi
patérétaju ligumos — 1. panta 1. punkts — 2. panta b) punkts — Jédziens “patérétajs” — Kooperativa
dzZIVOJama MAJA) . . . . e

Lieta C-897/19 PPU: Tiesas (virspalata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Vrhovni sud (Horvatija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret LN. (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu -
Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — EEZ ligums — Nediskriminacija — 36. pants —
Pakalpojumu sniegSanas briviba — PieméroSanas joma — Noligums starp Eiropas Savienibu, Islandes
Republiku un Norvégijas Karalisti par $o valstu asociéSanu Sengenas acquis istenosana, piemérosana un
pilnveidosana — Noligums par nodosanas procediru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi
un Norvégiju — Islandes pilsona izdosana tresajai valstij — Dalibvalsts pilsonu aizsardziba pret
izdoSanu — Lidzvértigas citas dalibvalsts pilsonu aizsardzibas neesamiba — Islandes pilsonis, kurs pirms
Islandes pilsonibas iegiisanas ir ieguvis patvérumu saskana ar valsts tiesbam — Brivas parvietosanas
ierobezojums — Attaisnojums, kas balstits uz nesodamibas novérSanu — Samérigums — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkta paredzéto garantiju parbaude) ............

Lieta C-141/20: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 23. marta iesniedza
Bundesfinanzhof (Vacija) — Finanzamt Kiel[Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH . . . ... ... .. ..

Lieta C-160/20: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 24. marta iesniedza Rechtbank
Rotterdam (Niderlande) — Stichting Rookpreventie Jeugd u.c./Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en
SPOTt e
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Lieta C-175/20: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 14. aprili iesniedza
Administrativa apgabaltiesa (Latvija) — SIA “SS”[Valsts ienémumu dienests .. ................ 19

Lieta C-181/20: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 24. aprili iesniedza Nejyssi soud
Ceské republiky (Cehijas Republika) — VYSOCINA WIND a.s./Ceskd republika — Ministerstvo Zivotniho
DYOSITEdl . o o 20

Lieta C-186/20: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 29. aprili iesniedza Najvyssi siid
Slovenskej republiky (Slovakija) — HYDINA SK s.r.o.[Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky ... ... .. 20

Visparéja tiesa

Lieta T-282/18: Vispar¢jas tiesas 2020. gada 14. maija rikojums — Bernis u.c.[VNV (Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Ekonomiska un monetara savieniba — Banku savieniba — Kreditiestazu un noteiktu
ieguldijumu brokeru sabiedribu vienotais noregulgjuma mehanisms (VNM) - Regulas (ES)
Nr. 806/2014 18. panta 1. punkts — Noregulgjuma procedira, kas piemeérojama gadijuma, ja vieniba
klast vai, iesp&jams, kliis maksatnespéjiga — Matesuznémums un meitasuznémums — ECB pazinojums
par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu — VNV lémums nepienemt noregulégjuma shému -
Sabiedribas interesu neesamiba — Likvidacija saskana ar valsts tiesibam — Akcionari — Tie$a skaruma
neesamiba — Nepienemamiba) . ... ... ...ttt 22
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skirne M 02205 — Lemums nodot lietu kompetentajam CPVO dienestam turpmakai ricibai saistiba ar
sidzibu — Regulas (EK) Nr. 2100/94 72. pants — Intereses celt prasibu neesamiba — GroziSanas
pilnvaras — Prasiba, kas dalgji ir acimredzami nepienemama un dalgji acimredzami juridiski
NEPAMALOTA) . . o ottt e e e e e e e e 24

Lieta T-308/19: Vispargjas tiesas 2020. gada 13. maija rikojums — Lucaccioni/Komisija (Prasiba atcelt
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NEPICHEMAMIA) .+« ¢\ o v vttt e e et e e e e e e e e e e e e e 24
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Lieta T-267/20: Prasiba, kas celta 2020. gada 5. maija — Arbuzov/Padome . .................
Lieta T-268/20: Prasiba, kas celta 2020. gada 5. maija — Pszonka/Padome . .................
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Tribunal de grande instance de Bobigny, Cour de
cassation (Francija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Caisse de retraite du personnel navigant
professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC)[Vueling Airlines SA (C-370/17), Vueling Airlines
SA/Jean-Luc Poignant (C-37/18)

(Apvienotas lietas C-370/17 un C-37/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Migréjosi darba nemeji — Socialais nodroSinajums — Regula
(EEK) Nr. 1408/71 — Piemérojamie tiesibu akti — 14. panta 1. punkta a) apakspunkts — Norikotie darba
nemeji — 14. panta 2. punkta a) apakspunkta i) punkts — Persona, kas parasti algotu darbu veic divu vai
vairaku dalibvalstu teritorija un kas ir nodarbinata tada uznemuma filiale vai pastavigaja parstavnieciba,
kura neatrodas taja dalibvalsti, kur ir ta juridiska adrese — Regula (EEK) Nr. 574/72 — 11. panta 1. punkta

a) apakSpunkts — 12.a panta 1.a punkts — Aplieciba E 101 — Saistoss speks — Krapnieciski iegiita vai
izmantota aplieciba — UznemoSas dalibvalsts tiesas kompetence konstatet krapSanu un anulet apliecibu —
Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkts — Kompetento iestazu sadarbiba — Nolemuma kriminallieta

res judicata speks tiesvediba civillietd — Savienibas tiesibu parakums)

(2020/C 222/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de grande instance de Bobigny, Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaji: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC) (C-370(17), Vueling Airlines SA
(C-37/18)

Atbildetaja: Vueling Airlines SA (C-370/17, Jean-Luc Poignant (C-37/18)

Rezolutiva dala

1) 11. panta 1. punkta a) apakSpunkts Padomes Regula (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka

istenosanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému pieméro$anu darbiniekiem un vinu
gimenem, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kura grozita un atjauninata ar Padomes Regulu (EK) Nr. 118/97 (1996. gada
2. decembris), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 647/2005 (2005. gada 13. aprilis), ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesas, kas izskata pret darba devéju uzsaktu tiesvedibu par faktiem, kuri varétu atklat,
ka krapnieciska cela ir tikuSas iegiitas vai izmantotas apliecibas E 101, kas par $aja dalibvalsti stradajosiem darba
némeéjiem ir izsniegtas atbilstosi 14. panta 1. punkta a) apakSpunktam Padomes Regula (EEK) Nr. 140871 (1971. gada
14. junijs) par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném,
kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 631/2004 (2004. gada 31. marts), var konstatét krapsanu un anulét §is
apliecibas tikai tad, kad tas parliecinajusas:
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— pirmkart, ka nekavéjoties ir tikusi uzsakta $is regulas 84.a panta 3. punkta paredzéta procediira un izdoSanas
dalibvalsts kompetentajai iestadei ir bijusi iespéja parskatit minéto apliecibu izdo$anas pamatotibu, nemot véra
uznemosas dalibvalsts kompetentas iestades iesniegto konkréto informaciju, kura ir pamats uzskatit, ka minétas
apliecibas ir iegfitas vai izmantotas krapnieciska veida, un

— otrkart, ka izdosanas dalibvalsts kompetenta iestade $adu parskatiSanu nav veikusi un sapratiga termina nav paudusi
savu nostaju par o informaciju, attieciga gadijuma minétas apliecibas atcelot vai atsaucot.

~

11. panta 1. punkts Regula Nr. 574/72, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, kura grozita ar
Regulu Nr. 647/2005, un Savienibas tiesibu parakuma princips ir interpretéjami tadgjadi, ka gadijuma, kad darba devgjs
uznemosaja dalibvalsti, neievérojot minétas tiesibas, ir notiesats, pamatojoties uz galigu konstatéjumu par krapsanu, ar
tiem netiek pielauts, ka $is dalibvalsts civillietu tiesa, kurai ir saistoss valsts tiesibu princips par nolémuma kriminallieta
res judicata spéku tiesvediba civillieta, tikai minéta notiesasanas fakta dé] $im darba devéjam piespriez atlidzinat
zaudéumus darba néméjiem vai §is pasas valsts pensiju iestadei, kas ir §is krapsanas upuri.

() OV C 283, 28.8.2017.
OV C 112, 26.3.2018.

Tiesas (tresa palata) 2020. gada 2. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Polijas Republika,
Komisija/Ungarija, Komisija/Cehijas Republika

(Apvienotas lietas C-715/17, C-718/17 un C-719/17) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Lémumi (ES) 2015/1523 un (ES) 2015/1601 — Katra $7 lemuma 5. panta
2. un 4. — 11. punkts — Pagaidu pasakumi starptautiskas aizsardzibas joma Griekijas Republikas un
Italijas Republikas laba — Arkartas situdcija, ko raksturo peksns treso valstu valstspiederigo piepliadums
noteiktu dalibvalstu teritorija — Sadu valstspiederigo parcelSana uz citu dalibvalstu teritoriju —
ParcelSanas procediira — Dalibvalstu piendkums regulari un vismaz ik péc trim menesiem noradit, cik
pieteikuma iesniedzeju var atri parcelt uz to teritoriju — Secigi pienakumi, kuru rezultata tiek veikta
faktiska parcelSana — Dalibvalstu intereses, kas saistitas ar valsts drosibu un sabiedrisko kartibu —
Dalibvalsts iespeja atsaukties uz LESD 72. pantu, lai nepiemeérotu Savienibas tiesibu aktus, kuriem ir
saistoSs speks)

(2020/C 222/03)

Tiesvedibas valodas — cehu, ungaru un poju

Lietas dalibnieki

(Lieta C-715/17)
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Stobiecka-Kuik, G. Wils un A. Tokdr)
Atbildetaja: Polijas Republika (parstavji: E. Borawska-Kedzierska un B. Majczyna)

Personas, kas iestajusas lieta Polijas Republikas prasijumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji: M. Smolek, J. V1dcil, J. Pavli§ un
A. Brabcovd), Ungarija (parstavis: M. Z. Fehér)

(Lieta C-718/17)
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: Z. Maliiskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils un A. Tokdr)

Atbildetaja: Ungarija (parstavji: M. Z. Fehér un G. Kods)
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Personas, kas iestajusas lieta Ungarijas prasjumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji: M. Smolek, J. VIdcil, J. Pavlis un
A. Brabcovd), Polijas Republika (parstavji: E. Borawska-Kedzierska un B. Majczyna)

(Lieta C-719/17)

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: Z. Maliiskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils un A. Tokdr)

Atbildetaja: Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek, J. V1dcil un J. Pavlis, ka ari A. Brabcovd)

Personas, kas iestajusas lieta Cehijas Republikas prasjumu atbalstam: Ungarija (parstavis: M. Z. Fehér), Polijas Republika
(parstavji: E. Borawska-Kedzierska un B. Majczyna)

Rezolutiva dala

1) Lietas C-715/17, C-718/17 un C-719/17 apvienot sprieduma taisiSanai.

2) Nenoradot regulari un vismaz ik péc trim meéne$iem pietickamu skaitu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniedz&ju, kurus var atri parcelt uz tas teritoriju, Polijas Republika kops 2016. gada 16. marta nav izpildijusi
pienakumus, kas tai ir saistosi saskana ar Padomes Lémuma (ES) 2015/1523 (2015. gada 14. septembris), ar ko nosaka
pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma Italijas un Griekijas lab3, 5. panta 2. punktu un Padomes Lémuma
(ES) 2015/1601 (2015. gada 22. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma Italijas
un Griekijas laba, 5. panta 2. punktu, ka arT lidz ar to nav izpildijusi vélakus parcel$anas pienakumus, kas tai ir saistosi
saskana ar katra §1 lémuma 5. panta 4.-11. punktu.

3) Nenoradot regulari un vismaz ik péc trim méneSiem pietickamu skaitu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniedz&ju, kurus var atri parcelt uz tas teritoriju, Ungarija kop$ 2015. gada 25. decembra nav izpildijusi pienakumus,
kas tai ir saistosi saskana ar Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu, ka ari [idz ar to nav izpildijusi vélakus parcelsanas
pienakumus, kas tai ir saistosi saskana ar §i lémuma 5. panta 4.-11. punktu.

=

Nenoradot regulari un vismaz ik péc trim méneSiem pietickamu skaitu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniedzé&ju, kurus var atri parcelt uz tas teritoriju, Cehijas Republika kops 2016. gada 13. augusta nav izpildijusi
pienakumus, kuri tai ir saisto$i saskana ar Lémuma 2015/1523 5. panta 2. punktu un Lémuma 2015/1601 5. panta
2. punktu, ka ar lidz ar to nav izpildijusi vélakus parcel$anas pienakumus, kas tai ir saistosi saskana ar katra i lemuma
5. panta 4.-11. punktu.

1
~

Polijas Republika savus tiesaSanas izdevumus lietas C-715/17, C-718/17 un C-719/17 sedz pati, ka arT atlidzina Eiropas
Komisijas tiesaganas izdevumus lieta C-715/17.

6) Ungarija savus tiesasanas izdevumus lietas C-715/17, C-718/17 un C-719/17 sedz pati, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus lieta C-718/17.

7) Cehijas Republika savus tiesasanas izdevumus lietds C-715/17, C-718/17 un C-719/17 sedz pati, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas tiesaSanas izdevumus lieta C-719/17.

() OV C112,26.3.2018.
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Tiesas (otra palata) 2020. gada 19. marta spriedums (Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de
Madrid, Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Spanija) liagumi sniegt prejudicialu
nolémumu) — Domingo Sdnchez Ruiz (C-103/18), Berta Ferndndez Alvarez u.c. (C-429/18)[Comunidad de
Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

(Apvienotas lietas C-103/18 un C-429/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un
EAK noslegtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 5. klauzula — “Secigu uz noteiktu laiku
noslegtu darba ligumu vai attiecibu” jedziens — Darba deveja neieverots likuma noteikts termins galigai
amata, kuru pagaidam ienem uz noteiktu laiku nodarbinats darba nemejs, aizpildiSanai — Darba tiesisko
attiecibu automatiska pagarinasana no gada uz gadu — Viena un ta pasa amata ienemsana, taja paliekot
noteikta laika darba nemejam pec divam secigam iecelSanam amata — “Objektivu iemeslu” jedziens, kas
attaisno darba ligumu vai darba tiesisko attiecibu secigu atjaunoSanu uz noteiktu laiku — Valsts tiesiskaja
regulejuma paredzeto darba pienemsanas pamatu ieveroSana — Konkreéta parbaude, kura tiek atklits, ka
noteikta laika darba attiecibu secigas atjaunoSanas merkis ir apmierinat darba deveja pastavigas un
ilgstosas vajadzibas — Pasakumi, ar kuriem paredzéts noverst un — vajadzibas gadijuma — sodit par
launpratigu izmantoSanu, kas rodas, secigi noformejot uz noteiktu laiku slegtus darba ligumus vai darba
tiesiskas attiecibas — Atlases procediiras, kuru merkis ir galigi aizpildit amatus, kurus pagaidu karta ienem
noteikta laika darba nemeji — Noteikta laika darba nemeju statusa parveidoSana par “nenoteikta laika
nepastavigu personalu” — Tada pabalsta pieskirsana darba nemejam, kas ir lidzvertigs pabalstam par
nelikumigu atlaisSanu — Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku piemerojamiba, neraugoties uz to, ka
darba nemejs ir piekritis secigai noteikta laika ligumu pagarinasanai — 5. klauzulas 1. punkts — Valsts
tiesu pienakuma atstat nepiemerotu neatbilstigu valsts tiesisko regulejumu neesamiba)

(2020/C 222/04)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesas

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid, Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid

Pamatlietas puses

Prasitaji: Domingo Sdnchez Ruiz (C-103/18), Berta Ferndndez Alvarez u.c. (C-429/18)

Atbildetaja: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Rezolutiva dala

1) 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes
Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku pielikuma, 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis un/vai socialie partneri no jédziena “secigi uz
noteiktu laiku noslégti darba ligumi vai darba attiecibas” §is normas izpratné nevar izslégt situaciju, kura darba néméjs,
ar kuru ir nodibinatas darba attiecibas uz noteiktu laiku, proti, lidz bridim, kad vipa iepemtais vakantais amats tiks
aizpildits pastavigi, ir ticis iecelts viena un taja pasa amata vairakkart un to ir ienémis nepartraukti vairakus gadus, un
pastavigi un nepartraukti ir pildijis tos pasus uzdevumus, §i darba néméja ilgstosai palikSanai $aja vakantaja amata
izrietot no ta, ka darba devéjs nav ievérojis savu likuma noteikto pienakumu organizét noteiktaja termina atlases
procediiru, lai pastavigi aizpilditu minéto vakanto amatu, ka dél vina darba attiecibas sadi ir tikusas automatiski
pagarinatas no gada uz gadu.

>

Direktivas 1999/70 pielikuma minétd, 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
5. klauzula ir jainterpreté tadgjadi, ka tai ir pretruna tadi valsts tiesibu akti un judikatara, saskana ar kuriem uz noteiktu
laiku nodibinatu darba tiesisko attiecibu secigu atjauno$anu uzskata par pamatotu ar “objektiviem iemesliem” §is
klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné tikai tadél, ka 31 atjaunosana atbilst valsts tiesiskajam reguléjumam, proti,
Islaicigu, gadijuma vai arkartas programmu nepiecieSamibas, steidzamibas un attistibas apsvérumi, jo $adi valsts tiesibu
akti un judikatira neliedz attiecigajam darba devéjam praksé ar $adu atjaunosanu risinat pastavigu un ilgstosu vajadzibu
péc personala.
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3) Direktivas 1999/70 pielikuma minéta, 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai saskana ar visam piemérojamam valsts tiesibu normam ir jaizverté, vai
tadu atlases procediiru organizésana, kas ir paredzétas, lai pastavigi pienemtu darba amatos, kurus pagaidam iegem uz
noteiktu laiku darba attiecibas nodarbinati darbinieki, So darba némeju statusa parveidoSana par “nenoteikta laika
nepastavigu personalu” un lidzvértiga pabalsta pieskirSana Siem darba péméjiem tam, kadu izmaksa launpratigas
atlaiSanas gadijuma, ir atbilstosi pasakumi, lai noveérstu un — vajadzibas gadijuma — soditu par launpratigu izmanto$anu,
kas izriet no secigu darba ligumu vai darba attiecibu noslégsanas uz noteiktu laiku, vai lidzvertigi tiesiski pasakumi $is
normas izpratné.

4) Direktivas 1999/70 pielikuma minéta, 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
2. klauzula, 3. klauzulas 1. punkts un 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja darba devéjs publiskaja sektora
Jlaunpratigi nodibina secigas darba tiesiskas attiecibas uz noteiktu laiku, tas, ka attiecigais darba néméjs ir piekritis $o
dazado darba attiecibu nodibinasanai un/vai atjaunoSanai, nelauj $aja aspekta $1 darba devéja ricibu neuzskatit par
Jlaunpratigu tadgjadi, lai Pamatnoligums $aja darba néméja situacija nebitu piemérojams.

U1
~

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tajas nav noteikts pienakums valsts tiesai, kura tiek izskatits strids starp
darba péméju un ta publiska sektora darba devéju, nepiemérot Direktivas 1999/70 pielikuma minéta, 1999. gada
18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas 1. punktam neatbilstosu valsts tiesisko
regulumu.

()  OVC 161, 7.5.2018.
OV C 373, 15.10.2018.

Tiesas (piekta palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Kiria (Ungarija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Gazdasdgi Versenyhivatal/Budapest Bank Nyrt. u.c.

(Lieta C-228/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — LESD 101. panta
1. punkts — Maksajumu ar karti sisteémas — Starpbanku noligums, kura ir noteikts starpbanku komisijas
maksu limenis — Noligums, kas ierobeZo konkurenci gan meérka, gan seku de] — Konkurences ierobeZojuma
“merka de]” jedziens)

(2020/C 222/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kiiria

Pamatlietas puses

Prasitaja: Gazdasdgi Versenyhivatal

Atbildetajas: Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV Magyarorszdgi Fiéktelepe, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar
Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd, MasterCard Europe SA

Rezolutiva dala

1) Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam nav pretruna tas, ka vienu un to pasu pretkonkurences ricibu uzskata par tadu, kurai vienlaikus mérkis un sekas ir
konkurences ierobezosana §is tiesibu normas izpratné.
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2) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starpbanku noligums, kura ir noteikta vienada starpbanku

()

OV C 231, 2.7.2018.

Tiesas (tresa palata) 2020. gada 19. marta spriedums (Sofiyski gradski sad (Bulgarija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imushtestvo/BP, AB, PB, “Trast B” 00D, “Agro In 2001” EOOD, “ACounT Service
2009” EOOD, “Invest Management” OOD, “Estate” OOD, “Bromak” OOD, “Bromak Finance” EAD,
“Viva Telekom Bulgaria” EOOD, “Balgarska Telekomunikationna Kompania” AD, “Hedge Investment
Bulgaria” AD, “Kemira” OOD, “Dunarit” AD, “Technologichen Zentar-Institut Po
Mikroelektronika” AD, “Evrobild 2003” EOOD, “Technotel Invest” AD, “Ken Trade” EAD, “Konsult
Av” EOOD, Louvrier Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, Interv
Investment SARL, LIC Telecommunications SARL, V Telecom Investment SCA, V2 Investment SARL,
Empreno Ventures Ltd

(Lieta C-234/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Nelikumigi iegiitu
lidzeklu konfiskacija bez notiesajosa sprieduma — Direktiva 2014/42/ES — PiemeroSanas joma —
Pamatlemums 2005/212/TI)

(2020/C 222/06)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo

komisijas maksas summa, ko tad, ja ir noticis maksajuma ar karti darfjums, sanem tadu karsu, kuras piedava maksajumu
ar karti pakalpojumu sabiedribas, kas darbojas attiecigaja valsts tirgh, izdevéjbankas, nevar tikt kvalificéts par noligumu,
kas “mérka dél” nepielauj, ierobezo vai izkroplo konkurenci §is tiesibu normas izpratné, iznemot, ja var uzskatit, nemot
véra 31 noliguma tekstu, mérkus un kontekstu, ka ta kaitéjuma konkurencei limenis ir pietiekams, lai to $adi kvalificétu,
un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

Atbildetaji: BP, AB, PB, “Trast B” OOD, “Agro In 2001” EOOD, “ACounT Service 2009” EOOD, “Invest Management” OOD,
“Estate” OOD, “Bromak” OOD, “Bromak Finance” EAD, “Viva Telekom Bulgaria” EOOD, “Balgarska Telekomunikationna
Kompania” AD, “Hedge Investment Bulgaria” AD, “Kemira” OOD, “Dunarit” AD, “Technologichen Zentar-Institut Po
Mikroelektronika” AD, “Evrobild 2003” EOOD, “Technotel Invest” AD, “Ken Trade” EAD, “Konsult Av’ EOOD, Louvrier
Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, Interv Investment SARL, LIC Telecommunications SARL,
V Telecom Investment SCA, V2 Investment SARL, Empreno Ventures Ltd

Piedaloties: Corporate Commercial Bank, likvidacijas procesa

Rezolutiva dala

Padomes Pamatlémums 2005/212/TI (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegiitu lidzeklu, nozieguma riku un ipauma
konfiskaciju pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka valsts tiesa uzdod veikt nelikumigi iegtu
lidzek]u konfiskaciju procediira, kuras iznakums nav atkarigs nedz no konstatéjuma par noziedziga nodarjjuma izdarisanu,
nedz vél jo mazak no $ada noziedziga nodarijjuma prezumétos izdaritajus notiesajosa sprieduma.

()

OV C 240, 9.7.2018.
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Tiesas (pirma palata) 2020. gada 19. marta spriedums (Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — PG/Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Lieta C-406/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja politika patvéeruma un alternativas aizsardzibas joma —
Kopejas procediiras starptautiskds aizsardzibas statusa pieskirSanai — Direktiva 2013/32/ES — 46. panta
3. punkts — Pilniga un ex nunc parbaude — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu — Pirmds instances tiesas pilnvaras un pienakumi — Pilnvaru grozit
starptautiskds aizsardzibas jomas kompetento iestazu lemumus neesamiba — Valsts tiesiskais regulejums,
kura noteikts pienakums 60 dienu laika pienemt nolemumu)

(2020/C 222/07)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: PG

Atbildetaja: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (201 3. gada 26. junijs) par kopéjam procediiram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 46. panta 3. punkts, skatot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta aspekta, ir jainterpreté tadgjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums, ar kuru tiesam ir
pieskirtas tikai pilnvaras atcelt starptautiskas aizsardzibas joma kompetento iestazu lémumus, izslédzot pilnvaras tos
grozit. Tomér gadijuma, ja lieta tiek nodota atpaka] kompetentajai administrativajai iestadei, jauns lémums ir japienem
isd termind un tam ir jaatbilst vértéjumam, kas ietverts sprieduma, ar kuru ticis atcelts ieprieksgjais [emums. Turklat, ja
valsts tiesa péc tam, kad ta ir veikusi visu to attiecigo tiesisko un faktisko apstaklu pilnigu un ex nunc parbaudi, uz kuriem
ir noradijusi persona, kas liidz starptautisko aizsardzibu, ir konstatéjusi, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificetu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu paredzétajiem kritérijiem pieteikuma iesniedzé&jam ir japieskir sada
aizsardziba ta iemesla dél, ar kuru vin$ ir pamatojis savu pieteikumu, bet administrativa iestade péc tam ir pienémusi
pretéju lemumu, nekonstatéjot jaunus elementus, kas pamatotu jauna vértgjuma veik§anu par starptautiskas aizsardzibas
nepiecieSamibu attiecigajam pieteikuma iesniedz&jam, $ai tiesai, ja valsts tiesibas nav paredzéti lidzekli, ar kuriem ta
varétu panakt savu spriedumu ievéroSanu, ir jagroza $is Ilémums, kas neatbilst tas ieprieksgjam spriedumam, un jaaizstaj
tas ar savu nolémumu attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vajadzibas gadijuma atstajot nepiemérotas
valsts tiesibu normas, kas tai liegtu $adi rikoties.

>

Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta aspekta, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura tiesai, kas izskata prasibu par lemumu, ar
kuru ir noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir noteikts 60 dienu termin$ nolémuma par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidisanu pienemsanai, ar nosacijumu, ka i tiesa §ada termina var nodrosinat materidlo
tiesibu normu un procesualo garantiju efektivitati attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju. Pretéja gadijuma minétajai tiesai
nav japieméro valsts tiesiskais regulégjums, kura ir noteikts sprieduma taisiSanas termins, un péc $i termina beigam tai
savs spriedums ir japasludina péc iespéjas drizak.

() OV C3l1,3.9.2018.
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Tiesas (piekta palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — “GVC Services (Bulgaria)” EOOD|Direktor na Direktsia “Obzhalvane
i danachno osiguritelna praktika” — Sofia

(Lieta C-458/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja nodoklu sistéma, ko piemero matesuzneémumiem un
meitasuznemumiem, kuri atrodas daZadas dalibvalstis — Direktiva 2011/96/ES — 2. panta a) punkta i) un
iii) apakSpunkts un I pielikuma A dalas ab) punkts un B dalas pedejais ievilkums — Jedzieni
“uznémejsabiedribas, kas inkorporetas [dibinatas] saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem” un
“corporation tax Apvienotaja Karaliste” — Uznemejsabiedribas, kas Gibraltara ir gan registretas, gan tur
maksa uznemumu nodokli)

(2020/C 222/08)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasitaja: “GVC Services (Bulgaria)” EOOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2011/96/ES (2011. gada 30. novembris) par kopgjo sistému nodoklu uzliksanai, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis, 2. panta a) punkta i) un iii) apak$punkts,
lasot tos kopa ar §is direktivas I pielikuma A dalas ab) punktu un B dalas pédgjo ievilkumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka $ajos
noteikumos ietvertie jédzieni “uznémeéjsabiedribas, kas inkorporétas [dibinatas] saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu
aktiem” un “corporation tax Apvienotaja Karalisté” neattiecas uz uznéméjsabiedribam, kuras ir dibinatas Gibraltara un kuras
tur tiek apliktas ar uznémumu ienakuma nodokli.

()

OV C 341, 24.9.2018.

Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Tribunalul Specializat Cluj (Rumanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — AU|Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol
Sucursala Bucuregti

(Lieta C-500/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Briviba veikt uznemejdarbibu — Pakalpojumu sniegSanas
briviba — Finansu instrumentu tirgi — Direktiva 2004/39/EK — Jedzieni “privatais klients” un

“pateretajs” — Nosacijumi, kam jabiit izpilditiem, lai varétu atsaukties uz patéretaja statusu — Jurisdikcijas
izskatit prasibu noteikSana)
(2020/C 222/09)
Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Specializat Cluj

Pamatlietas puses

Prasitajs: AU

Atbildetaji: Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuregti
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzianu un izpildi civillietas un komerclietas 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kura saskana
ar tadu ligumu ka finansu ligums attieciba uz starpibam, kas noslégts ar finansu sabiedribu, veic finansu darfjumus,
izmantojot 3o sabiedribu ka starpnieku, var tikt kvalificéta par “patérétaju” §is tiesibu normas izpratng, ja $I liguma
noslégsana neietilpst $is personas profesionalaja darbiba, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai. Veicot $o kvalifikaciju,
pasiem par sevi principa nav nozimes, pirmkart, tadiem faktoriem ka tam, ka minéta persona relativi isa laikposma ir
veikusi lielu skaitu darfjumu vai ka ta $ajos darfjumos ir ieguldijusi nozimigas summas, un, otrkart, tam, ka I pati
persona ir “privatais klients” Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis), kas attiecas
uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes Direktivu 93/22/EEK, 4. panta 1. punkta 12) apakSpunkta izpratné.

2) Regula Nr. 1215/2012 ir jainterpreté tadgjadi, ka, nosakot tiesu, kurai ir jurisdikcija, patérétaja celta prasiba par
civiltiesisko atbildibu par neatlautu darbibu ietilpst $is regulas II nodalas 4. iedalas piemérosanas joma, ja ta ir
nesaraujami saistita ar ligumu, kas faktiski noslégts starp $o patérétaju un pardevéju vai piegadataju, un tas ir japarbauda
valsts tiesai.

() OV C 381, 22.10.2018.

Tiesas (pirma palata) 2020. gada 19. marta spriedums (Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — LH/Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Lieta C-564/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Patveruma politika — Kopejas procediiras starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai — Direktiva 2013/32/ES — Starptautiskas aizsardzibas
pieteikums — 33. panta 2. punkts — Nepienemamibas pamati — Valsts tiesiskais regulejums, kura ir
paredzeta pieteikuma nepienemamiba, ja pieteikuma iesniedzejs attiecigaja dalibvalsti ir ieradies, Skersojot
valsti, kurd vin$ nav paklauts vajasanai vai biitiska kaitejuma cieSanas riskam vai kura ir garanteta
pietiekama limena aizsardziba — 46. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Tiesas kontrole par
administrativajiem lemumiem, kas attiecas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nepienemamibu —
Astonu dienu termin$ nolemuma pienemsanai — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants)

(2020/C 222/10)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: LH

Atbildetaja: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopgjam procediiram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais
regulgjums, kas lauj ka nepienemamu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tapéc, ka pieteikuma iesniedzgjs ir
ieradies attiecigas dalibvalsts teritorija, Skérsojot valsti, kura vins nav paklauts vajasanai vai batiska kaitéjuma ciesanas
riskam vai kura ir garantéta pietickama limena aizsardziba.
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2) Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, to skatot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiesai, kas izskata parsiidzibu par [emumu
noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepiepemamu, ir noteikts astonu dienu termin$ nolémuma
pienemsanai, ja $1 tiesa $ada termina nespéj nodrosinat materialtiesisko normu un procesuilo garantiju, kas Savienibas
tiesibas atzitas par labu pieteikuma iesniedzgjam, efektivitati.

() OV C 436, 3.12.2018.

Tiesas (piekta palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Coty Germany GmbH|Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC
Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

(Lieta C-567/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas preu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 —

9. pants — Regula (ES) 2017/1001 — 9. pants — Precu zimes pieskirtas tiesibas — Izmantosana — Precu

glabasana, lai tas piedavatu vai laistu tirgii — Precu, ar kuram ir parkaptas precu zimju tiesibas un kuras
tiek pardotas interneta tirdzniecibas vieta, uzglabasana nosiitiSanas noliika)

(2020/C 222/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Coty Germany GmbH

Atbildetaji: Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] precu zimi 9. panta 2. punkta
b) apakspunkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas
precu zimi 9. panta 3. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka persona, kas tresas personas uzdevuma glaba
preces, ar kuram tiek parkaptas precu zimes tiesibas, nezinot par $o parkapumu, ir jauzskata par tadu, kura neglaba is
preces, lai tas piedavatu vai laistu tirgdi $o tiesibu normu izpratné, ja $ai personai pasai nav $adu mérku.

() OV C 427,26.11.2018.



C 222/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 6.7.2020.

Tiesas (desmita palata) 2020. gada 19. marta spriedums — ClientEarth/Eiropas Komisija
(Lieta C-612/18 P) ()

(Apelacija — Piekluve iestaZu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 1. punkta
e) apakspunkta tresais ievilkums un 6. punkts — Piekluves tiesibu iznémumi — Sabiedribas interesu
aizsardziba saistiba ar starptautiskajam attiecibam — Eiropas Komisijas Juridiska dienesta sagatavoti
dokumenti par iegulditaju un dalibvalstu stridu izSkirSanas mehanismu, ka ari ieguldijumu tiesu sistemu
Eiropas Savienibas tirdzniecibas noligumos — Dalejs piekluves atteikums)

(2020/C 222/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ClientEarth (parstavji: O. W. Brouwer un E. M. Raedts, advocaten, un N. Frey, solicitor)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: J. Baquero Cruz, F. Clotuche-Duvieusart un C. Ehrbar)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stdzibu noraidit.

2) ClientEarth sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

() OV C93 11.3.2019.

Tiesas (piekta palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Hogsta domstolen (Zviedrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)|Fleetmanager Sweden AB, Nordisk
Biluthyrning AB

(Lieta C-753/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Intelektualais ipasums — Autortiesibas un blakustiesibas —
Direktiva 2001/29/EK — 3. panta 1. punkts — Direktiva 2006/115/EK — 8. panta 2. punkts — Jedziens
“izzinoSana sabiedribai” — Tadu transportlidzeklu nomas uzneémums, kuru katra standarta aprikojuma ir

radio)
(2020/C 222/13)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitaji: Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers intresseorganisation
ek. for. (SAMI)

Atbildetajas: Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkts, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam
blakustiesibam intelektuala ipasuma joma 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka So tiesibu normu izpratné ar
radiouztveréju aprikotu transportlidzeklu noma neietilpst izzinosana sabiedribai.

()  OVC 65 18.2.2019.

Tiesas (septita palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Landgericht Koblenz (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Stadtwerke Neuwied GmbH/RI

(Lieta C-765/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2003/55/EK — Kopéjie noteikumi dabasgazes ieksejam
tirgum — Patéretdju aizsardziba — 3. panta 3. punkts un A pielikuma b) punkts — Liguma nosacjjumu
parskatamiba — Pienakums laikus un tiesi informet paterétaju par tarifa paaugstinasanu)
(2020/C 222/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koblenz

Pamatlietas puses

Prasitdja: Stadtwerke Neuwied GmbH

Atbildetajs: RI

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/55/EK (2003. gada 26. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes ieksgjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelSanu 3. panta 3. punkts kopsakara ar A pielikuma b) un ¢) punktu
ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja pédgjais garantétais gazes piegadatajs veic tarifu grozianu, kas nav individuali pazinota
klientiem, ar vienu vienigu mérki novirzit dabasgazes iegades izdevumu pieaugumu, necensoties giit pelnu, tas, ka $is
piegadatajs ievéro Sajas tiesibu normas minétos parskatamibas un informésanas pienakumus, nav attiecigo tarifu grozijumu
spéka esamibas nosacijums, ja klienti var izbeigt ligumu jebkura bridi un viniem ir pieejami atbilstosi tiesibu aizsardzibas
lidzekli, lai sapemtu atlidzibu par kaitéjumu, kas, iesp&jams, radies grozjjumu individualas nepazino$anas del.

() OvC112,25.3.2019.



C 222/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 6.7.2020.

Tiesas (sesta palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Conseil supérieur de la Sécurité sociale
(Luksemburga) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Caisse pour 'avenir des enfants[FV, GW

(Lieta C-802/18) (})

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 45. pants — MigrejoSu darba nemeju socialais
nodrosinajums — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 1. panta i) punkts — Darba nemeju briva parvietosanas —
Vienlidziga attieksme — Socialas priekSrocibas — Direktiva 2004/38/EK — 2. panta 2) punkts — Regula (ES)
Nr. 492/2011 - 7. panta 2. punkts — Gimenes pabalsts — “Gimenes loceklu” jedziens — Nerezidentu darba

nemeju laulata berna izslegSana — Atskiriga attieksme pret rezidentu darba nemeju laulata bernu —
Pamatojums)

(2020/C 222/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Pamatlietas puses

Prasitaja: Caisse pour lavenir des enfants

Atbildetaji: FV, GW

Rezolutiva dala

1) LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju
brivu parvietodanos Savieniba 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka gimenes pabalsts, kas ir saistits ar to, ka
parrobezu darba néméjs veic algotu darbu dalibvalsti, veido socialo prieksrocibu $o tiesibu normu izpratné.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému
koordin&anu 1. panta i) punkts un 67. pants, kas aplikoti kopa Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu un 2. panta
2) punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un
atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK
un 93/96/EEK, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadas dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram parrobezu
darba néméji var sanemt gimenes pabalstu, kas ir saistits ar to, ka vini veic algotu darbu $aja dalibvalsti, tikai par saviem
bérniem, izslédzot vinu laulata bérnus, ar kuriem viniem nav izcel§anas saiknes, bet kuriem vini nodrosina uzturu, kaut
gan tiesibas sanemt $o pabalstu ir visiem bérniem, kas dzivo minétaja dalibvalsti.

(") OV C 82, 4.3.2019.
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Tiesas (desmita palata) 2020. gada 19. marta priedums (Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°2 de
A Corufia (Spanija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Compaiiia de Tranvias de La Coruiia,
SA|Ayuntamiento de A Corufia

(Lieta C-45/19) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 1370/2007 — Sabiedriska pasaZieru transporta
pakalpojumi, izmantojot dzelzcelu un autocelus — 8. pants — Parejas noteikumi — 8. panta 3. punkts —
Sabiedrisko pakalpojumu ligumu izbeigSanas — Liguma maksimala 30 gadu termina aprekinasana —
Datuma, no kura sak skaitit maksimalo 30 gadu terminu, noteikSana)

(2020/C 222/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de A Corufia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Compaiiia de Tranvias de La Corufia, SA

Atbildetajs: Ayuntamiento de A Corufia

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasaZieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu
(EEK) Nr. 1107/70, 8. panta 3. punkta otras dalas otrais teikums ir jainterpreté tadgjadi, ka 3aja tiesibu norma paredzétais
maksimalais 30 gadu termins attieciba uz s regulas 8. panta 3. punkta pirmas dalas b) apak$punkta minétajiem ligumiem
sakas minétas regulas speka staganas diena.

() OV C 155 65.2019.

Tiesas (pirma palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Tribunale di Milano (Italija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Condominio di Milano, via Meda|Eurothermo SpA

(Lieta C-329/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi
noteikumi pateretaju ligumos — 1. panta 1. punkts — 2. panta b) punkts — Jedziens “paterétajs” —
Kooperativa dzivojama maja)

(2020/C 222/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Milano

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Condominio di Milano, via Meda

Atbildetaja: Eurothermo SpA
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Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétdju ligumos 1. panta 1. punkts
un 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz tadu valsts judikattiru, kura tiesibu akti, ar ko 1 direktiva tiek
transponéta ieksGjas tiesibas, tiek interpretéti tada veida, ka taja ietvertas patérétaju tiesibu aizsardzibas normas ir
piemérojamas ari tada tiesibu subjekta noslégtajam ligumam, kads ir condominio Italijas tiesibas, ar komersantu, lai gan 3ads
tiesibu subjekts neietilpst minétas direktivas pieméroSanas joma.

() OV C 288, 26.8.2019.

Tiesas (virspalata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Vrhovni sud (Horvatija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) - kriminalprocess pret LN.

(Lieta C-897/19 PPU) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — EEZ ligums —
Nediskriminacija — 36. pants — Pakalpojumu sniegSanas briviba — PiemeroSanas joma — Noligums starp
Eiropas Savienibu, Islandes Republiku un Norvegijas Karalisti par o valstu asociesanu Sengenas acquis
istenoSand, piemeroSana un pilnveidoSana — Noligums par nodoSanas procediiru starp Eiropas Savienibas
dalibvalstim un Islandi un Norvegiju — Islandes pilsona izdoSana tresajai valstij — Dalibvalsts pilsonu
aizsardziba pret izdoSanu — Lidzvertigas citas dalibvalsts pilsonu aizsardzibas neesamiba — Islandes
pilsonis, kurs pirms Islandes pilsonibas iegiiSanas ir ieguvis patverumu saskana ar valsts tiesibam —
Brivas parvietoSands ierobeZojums — Attaisnojums, kas balstits uz nesodamibas noversanu —
Samerigums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkta paredzéto garantiju parbaude)

(2020/C 222/18)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovni sud

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

LN.

Piedaloties: Krievijas Federacijai

Rezolutiva dala

Savienibas tiesibas, it ipasi 1992. gada 2. maija liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 36. pants un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts, uz ko ir parvietojies tadas
Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) dalibvalsts pilsonis, kura ir Eiropas Ekonomikas zonas liguma puse un ar
kuru Eiropas Savieniba ir noslégusi noligumu par nodosanu, ir sanémusi tresas valsts izdosanas liigumu atbilstosi Parizé
1957. gada 13. decembri parakstitajai Eiropas konvencijai par izdosanu un ja §1 EBTA valsts pirms §is valsts pilsonibas
pieskirSanas ir pieskirusi minétajam pilsonim patvérumu tiesi, nemot véra kriminalvajasanu, kas attieciba uz vinu tika veikta
valsti, kura ir izsniegusi izdoSanas ligumu, izdosanas ligumu sanémusajai dalibvalstij ir japarbauda, ka izdoSana nelabveligi
neietekmés Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkta paredzetas tiesibas, un $aja parbaudé patvéruma pieskirsana ir pasi
nopietns apstaklis. Pirms izdo$anas ligumu sanémusi dalibvalsts apsver iespéju izpildit izdoSanas ligumu, tai katrd zina ir
jainforme I pati EBTA valsts un attieciga gadijuma péc tas liguma ir janodod tai minétais pilsonis atbilstosi noliguma par
nodosanas procediiru noteikumiem, ar nosacjjumu, ka minétajai EBTA valstij atbilsto$i savam valsts tiesibam ir kompetence
veikt kriminalvajasanu attieciba uz minéto pilsoni par arpus tas valsts teritorijas izdaritajiem nodarijumiem.

() OV C 45,10.2.2020.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 23. marta iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) -
Finanzamt Kiel/Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

(Lieta C-141/20)
(2020/C 222/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Finanzamt Kiel

Atbildetaja: Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 77/388/EEK (') 4. panta 4. punkta otra dala kopsakara ar tas 21. panta 1. punkta a) apak$punktu un
3. punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalstij ir atlauts pievienotas vértibas nodokla maksataju grupas (turpmak
teksta — “PVN grupa”) vieta par nodokla maksataju uzskatit vienu no $is PVN grupas dalibniekiem, proti, tas galveno
uznémumu?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu biitu noliedzo3a: Vai $aja zina var atsaukties uz Direktivas 77/388 4. panta 4. punkta otro dalu
kopsakara ar tas 21. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 3. punktu?

3) Vai sprieduma Larentia + Minerva () 46. punkta minétaja veicamaja parbaudé par to, vai Umsatzsteuergesetz 2. panta
2. punkta 2. apakSpunkta pirmaja teikuma ietverta prasiba par finansialu integréSanu ir uzskatama par pielaujamu
pasakumu, kas ir nepiecieSams un noderigs tam, lai sasniegtu mérkus — ierobezotu launpratigu praksi vai ricibu un
noverstu krapsanu nodoklu joma vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas, ir japieméro stingrs vai elastigs standarts?

4) Vai Direktivas 77/388 4. panta 1. punkts un 4. punkta pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalstij ir atlauts ar
tipizacijas palidzibu atzit, ka konkréta persona nav patstaviga Direktivas 77/388 4. panta 1. punkta izpratng, ja ta
finansiali, saimnieciski un organizatoriski ir tada veida integréta cita uznémuma, proti, PVN grupas galvenaja
uzpémuma, ka $is galvenais uznémums var panakt, ka $I persona ievéro ta gribu, un lidz ar to novérst, ka $i persona
formulé savu, atskirigu gribu?

()  Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.).
() Tiesas 2015. gada 16. julija spriedums (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 24. marta iesniedza Rechtbank Rotterdam
(Niderlande) — Stichting Rookpreventie Jeugd u.c.|Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

(Lieta C-160/20)
(2020/C 222/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Rotterdam
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Stichting Rookpreventie Jeugd u.c.
Atbildetajs: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Piedaloties: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftakfabrikanten (VSK)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/40 (') 4. panta 1. punkta paredzétas mérisanas metodes, kura ir balstita uz ISO standartiem, kuri
nav brivi pieejami, koncepcija ir saderiga ar LESD 297. panta 1. punktu (un Regulu (ES) Nr. 216/2013 (}) un tam pamata
esoSo parskatamibas principu?

2) Vai ISO standarti 4387, 10315, 8454 un 8243, uz kuriem ir paredzéta atsauce Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta, ir
jainterpreté un japieméro tadgjadi, ka, interpretéjot un piemérojot §is direktivas 4. panta 1. punktu, darvas, nikotina un
oglekla monoksida emisijas ir ne tikai ir jaiizméra (un japarbauda) atbilsto$i noteiktajai metodei, bet ka emisijas ir
jaizmera (un japarbauda) arf cita veida un ar citu intensitati?

3) a. Vai Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkts ir pretruna §is direktivas noteikumiem, direktivas 4. panta 2. punktam, ka
arT PVO Vispargjas konvencijas par tabakas uzraudzibu 5. panta 1. punktam, jo tabakas nozarei ir bijusi loma
Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta paredzéto ISO standartu noteik$ana?

b. Vai Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkts ir pretruna §is direktivas noteikumiem, LESD 114. panta 3. punktam, PVO
Vispargjas konvencijas par tabakas uzraudzibu tvérumam un Pamattiesibu hartas 24. un 35. pantam, jo taja paredzéta
mériSanas metode nelauj izmérit cigare$u ar filtru, lietojot tas paredzétaja veida, emisijas, jo $aja metodé netiek
nemtas véra filtra paredzéto ventilacijas cauruminu, kurus, lietojot paredzétaja veida, lielakoties nosedz smekétaja
lapas un pirksti, efekts?

4) a. Kadu alternativu mérianas metodi (un parbaudes metodi) var piemérot vai ir japieméro, ja Tiesa:
— sniedz noliedzo3u atbildi uz 1. jautajumu?
— sniedz apstiprinosu atbildi uz 2. jautajumu?
— sniedz apstiprinosu atbildi uz 3.a unfvai 3.b jautagjumu?

b. Ja Tiesa nevar sniegt atbildi uz 4.a jautdjumu: ja pagaidu laikposma nepastav mériSanas metode, vai pastavétu situacija
Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkta izpratné?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK
(OV 2014, L 127, 1. Ipp)).

()  Padomes Regula (ES) Nr. 216/2013 (2013. gada 7. marts) par Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa elektronisko publikaciju
(OV 2013, L 69, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 14. aprili iesniedza Administrativa apgabaltiesa
(Latvija) — SIA “SS”[Valsts iepémumu dienests

(Lieta C-175/20)
(2020/C 222/21)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa apgabaltiesa

Pamatlietas puses

Pieteiceja un apelacijas siidzibas iesniedzja: SIA “SS”

Atbildetajs un otra puse apelacijas tiesvediba: Valsts ienemumu dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas (') normas noteiktas prasibas biitu jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu
administracijas izdotam informacijas pieprasijumam, kads konstatéjams izskatamaja lieta un ar kuru tiek pieprasits
sniegt ievérojama apjoma personas datus saturo$u informaciju, jabat atbilstoSam Visparigas datu aizsardzibas regulas
normas (tostarp 5. panta 1. punkta) noteiktajam prasibam?

>

Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas normas noteiktas prasibas bitu jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu administracija
drikst atkapties no Visparigas datu aizsardzibas regulas 5. panta 1. punkta noteikta pat tad, ja $adas tiesibas nodoklu
administracijai nav pieskirtas ar Latvijas Republika speka esosajiem normativajiem aktiem?

3) Vai, interpretjot Visparigas datu aizsardzibas regulas normas noteiktas prasibas, ir saskatams legitims mérkis, kas
attaisno ar tadu informacijas pieprasijumu, kads konstatéjams izskatamaja lieta, uzlikto pienakumu iesniegt visus
pieprasitos datus neierobezota apjoma un termina, neparedzot informacijas pieprasijuma izpildes beigu terminu?

4) Vai, interpret§jot Visparigas datu aizsardzibas regulas normas noteiktas prasibas, ir saskatams legitims mérkis, kas
attaisno ar tadu informacijas pieprasijumu, kads konstatgjams izskatamaja lietd, uzlikto pienakumu iesniegt visus
pieprasitos datus, neraugoties uz to, ka informacijas pieprasijuma nav noradits (nepilnigi noradits) informacijas
sniegSanas meérkis?

5) Vai, interpretgjot Visparigas datu aizsardzibas regulas normas noteiktas prasibas, ir saskatams legitims mérkis, kas
attaisno ar tadu informacijas pieprasjjumu, kads ir konstatéjams izskatamaja lieta, uzlikto pienakumu iesniegt visus
pieprasitos datus, neraugoties uz to, ka faktiski tas attiecas uz pilnigi visiem datu subjektiem, kuri ir ievietojusi
sludinajumus portala sadala “Vieglie auto™

6) Péc kadiem kritérijiem bitu javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai nodok]u administracija ka parzinis pienacigi nodrosina
datu apstrades (tostarp ari informacijas iegiSanas) atbilstibu Visparigas datu aizsardzibas regulas normas noteiktajam
prasibam?

~
~

Péc kadiem kritérijiem bitu javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai tads informacijas pieprasijums, kads konstatéjams
izskatamaja lietd, ir pienacigi motivéts un neregulars?

8) Péc kadiem kritérijiem batu javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai personu datu apstrade tiek veikta nepieciesamaja
apjoma un veida, kas ir savietojams ar Visparigas datu aizsardzibas regulas normas noteiktajam prasibam?
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9) Péc kadiem kritérijiem batu javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai nodoklu administracija ka parzinis nodrosina datu
apstrades atbilstibu Visparigas datu aizsardzibas regulas 5. panta 1. punkta noteiktajam prasibam (parskatatbildiba)?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 24. aprili iesniedza Nejvyssi soud Ceské republiky
(Cehijas Republika) — VYSOCINA WIND a.s./Ceskd republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Lieta C-181/20)
(2020/C 222/22)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pamatlietas puses

Prasitaja: VYSOCINA WIND a.s.

Atbildetaja: Ceskd republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/19/ES (') (2012. gada 4. jalijs) par elektrisko un elektronisko
iekartu atkritumiem (EEIA) 13. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas liedz dalibvalstij noteikt pienakumu finansét tadu
fotoelementu panelu EEIA savaksanu, apstradi, regeneraciju un apglabasanu videi nekaitiga veida, kuri tika laisti tirgd
pirms 2013. gada 1. janvara, to lietotajiem, nevis razotajiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai, vértgjot dalibvalsts atbildibas par zaud&umiem, kas tika nodariti
individam Savienibas tiesibu aktu parkapuma rezultata, priek$noteikumus ir nozime apstaklim, kads ir pamatlieta, ka
dalibvalsts pati ir noteikusi fotoelementu panelu atkritumu finanséSanas noteikumus, pirms tika pienemta direktiva,
saskana ar kuru uz fotoelementu paneliem attiecas Savienibas tiesibu akti un razotajiem tika noteikts pienakums finansét
ar to saistitas izmaksas, turklat ari attieciba uz tiem paneliem, kuri tika laisti tirgli, pirms beidzas direktivas
transponésanas termin$ (ka ari pirms pasa noreguléjuma pienemsanas Savienibas tiesibu limeni)?

() OV 2012, L 197, 38. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 29. aprili iesniedza Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slovakija) - HYDINA SK s.r.o./Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky

(Lieta C-186/20)
(2020/C 222/23)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky
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Pamatlietas puses

Prasitaja: HYDINA SK s.r.0.

Atbildetaja: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (ES) Nr. 904/2010 () (2010. gada 7. oktobris) par administrativu sadarbibu un krap$anas
apkarosanu pievienotas vértibas nodokla joma 25. apsvérums, kura ir noteikts, ka “Saja regula informacijas snieg3anai
noteiktais termins jasaprot ka maksimalais laikposms”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir termini, kurus nedrikst parsniegt,
un to parsniegSanas gadijuma nodoklu kontroles apturésana klast nelikumiga?

2) Vai Padomes Regula (ES) Nr. 904/2010 (2010. gada 7. oktobris) par administrativu sadarbibu un krapsanas apkarosanu
pievienotas vertibas nodokla joma paredzéto starptautiskas informacijas apmainas ievieSanas terminu neievéro$ana rada
sekas (sankcijas) pieprasjjuma sanémejai iestadei un pieprasijuma iesniedzéjai iestadei?

3) Vai starptautisko informacijas apmainu, kura parsniedz Padomes Regula (EK) Nr. 904/2010 (2010. gada 7. oktobris) par
administrativu sadarbibu un krapsanas apkarosanu pievienotas vértibas nodokla joma noteiktos terminus, var uzskatit
par nelikumigu iejaukSanos nodoklu maksataja tiesibas?

() OV 2010, L 268, 1. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2020. gada 14. maija rikojums — Bernis u.c.[VNV
(Lieta T-282/18) ()

(Prasiba atcelt tiestbu aktu — Ekonomiska un monetara savieniba — Banku savieniba — KreditiestaZu un
noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu vienotais noregulejuma mehanisms (VNM) — Regulas (ES)
Nr. 806/2014 18. panta 1. punkts — Noregulejuma procediira, kas piemerojama gadijuma, ja vieniba kliist
vai, iespejams, kliis maksatnespejiga — Matesuznemums un meitasuznemums — ECB pazinojums par
maksatnespeju vai maksatnespejas iespejamibu — VNV lemums nepienemt noregulejuma shemu —
Sabiedribas intereSu neesamiba — Likvidacija saskana ar valsts tiesibam — Akcionari — TieSa skaruma
neesamiba — Nepienemamiba)

(2020/C 222/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ernests Bernis (Jirmala, Latvija), Olegs Fils (Jirmala), SIA “OF Holding” (Riga, Latvija), SIA “Cassandra Holding
Company” (Jirmala) (parstavis: O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Vienota noregul&juma valde (parstaviji: . De Carpentier, M. Meijer Timmerman Thijssen, A. Valavanidou, H. Ehlers un
E. Muratori, parstavji, kam palidz A. Rivas, advokats, un B. Heenan, solicitor)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Centrala banka (parstavji: G. Marafioti, E. Koupepidou un
J. Rodriguez Cdrcamo)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt VNV 2018. gada 23. februara [émumus, ar kuriem ta
noléma nepiepemt noreguléjuma shémas attieciba uz ABLV Bank, AS un ta meitasuznémumu ABLV Bank Luxembourg SA,
piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. julijs), ar ko izveido vienadus
noteikumus un vienotu procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulé§jumam, izmantojot
vienotu noreguléjuma mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225,
1. Ipp.), 18. panta 1. punktu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Ernests Bernis un Olegs Fils, SIA “OF Holding” un SIA “Cassandra Holding Company” sedz savus, ka ari atlidzina
Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) un Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasanas izdevumus.

() OV C 259, 23.7.2018.
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Vispargjas tiesas 2020. gada 6. maija rikojums — Sabo u.c./Parlaments un Padome
(Lieta T-141/19) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Vide — Energetika — Direktiva (ES) 2018/200 — MeZa biomasas ieklausana
atjaunojamajos energoresursos — Individuala skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2020/C 222/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Peter Sabo (TulCika, Slovakija) un devini citi prasitaji, kuru uzvardi ir ietverti $1 rikojuma pielikuma (parstavji:
R. Smith, A. Dews, C. Day, solicitors, un D. Wolfe, QC, P. Lockley un B. Mitchell, barristers)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji: I. McDowell, C. Ionescu Dima un A. Tamds), Eiropas Savienibas Padome (parstaviji:
A. Lo Monaco un R. Meyer)

Prieksmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts dalgji atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES)

2018/2001 (2018. gada 11. decembris) par no atjaunojamajiem energoresursiem iegfitas energijas izmantoanas
veicinasanu (OV 2018, L 328, 82. Ipp.), ciktal ar to meza biomasa ir ieklauta atjaunojamajos energoresursos.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.

2) Par Komisijas, U. S. Industrial Pellet Association, Stichting Dutch Biomass Certification un Stichting RBCN (Rotterdam
Biomass Commodities Network) pieteikumiem par iestaSanos lieta nav jalem;.

3) Peter Sabo un citi prasitaji, kuru uzvardi ir ietverti pielikuma, sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta un Eiropas
Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

4) Komisija, U. S. Industrial Pellet Association, Stichting Dutch Biomass Certification un Stichting RBCN (Rotterdam
Biomass Commodities Network) sedz savus tiesaSanas izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta pasas.

() OV C 148, 29.4.2019.



C 222/24 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

6.7.2020.

Visparéjas tiesas 2020. gada 13. marta rikojums — Aurora/CPVO - SESVanderhave (M 02205)
(Lieta T-278/19) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Augu Skirnes — Speka neesamibas atzisanas process — Cukurbiesu Skirne
M 02205 - Lemums nodot lietu kompetentajam CPVO dienestam turpmakai ricibai saistiba ar siidzibu —
Regulas (EK) Nr. 2100/94 72. pants — Intereses celt prasibu neesamiba — GroziSanas pilnvaras — Prasiba,

kas daléji ir acimredzami nepienemama un dalgji acimredzami juridiski nepamatota)

(2020/C 222/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aurora Srl (Paduja, Italija) (parstavis: L.-B. Buchman, advokats)

Atbildetajs: Kopienas Augu kirnu birojs (parstavji: M. Ekvad, F. Mattina, M. Garcia Monco-Fuente un A. Weitz)

Otra procesa CPVO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: SESVanderhave NV (Tienen, Belgija)

(parstavis: P. de Jong, advokats)

PriekSmets

Prasiba par CPVO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 27. februara lémumu lieta A 10/2013-RENV) attieciba uz speka

neesamibas atziSanas procesu starp Aurora un SESVanderhave.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Aurora Srl, Kopienas Augu skirnu birojs (CPVO) un SESVanderhave NV sedz savus tiesaSanas izdevumus pasi.

() OV C 213, 24.6.2019.

Visparéjas tiesas 2020. gada 13. maija rikojums — Lucaccioni/Komisija
(Lieta T-308/19) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudejumus — Civildienests — Neparsiidzams akts —
Sagatavojoss tiesibu akts — Siidzibas neesamiba — Prasiba, kas daleji ir acimredzami nepienemama un
daleéji ir nepienemama)

(2020/C 222/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Arnaldo Lucaccioni (San Benedetto del Tronto, Italija) (parstavis: E. Bonanni, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un L. Vernier, parstavji, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt Komisijas 2019. gada 11. janvara aktu, kas
attiecas uz jaunas arstu komisijas pilnvaram saistiba ar prasitaja iesniegtu ligumu atzit arodslimibas progreséSanu, un,
otrkart, atlidzinat prasitagjam iesp&jami nodarito kaitéjumu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka dalgji acimredzami nepienemamu un dalgji nepienemamu.

2) Arnaldo Lucaccioni atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 230, 8.7.2019.

Prasiba, kas celta 2020. gada 6. maija - HB/EIB
(Lieta T-757/19)
(2020/C 222/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: HB (parstavis: C. Bernard-Glanz, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (EIB)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt 2019. gada 20. junija lémumu, ar ko tika noraidita prasitajas siidziba par psihologisku vardarbibu;

— piespriest atbildétajai ka atlidzibu par moralo kaitgjumu izmaksat naudas summu 100 000 EUR apmeéra kopa ar
procentiem atbilstosi likuma noteiktajai likmei no [sprieduma] pasludinasanas datuma;

— piespriest atbildétajai ka atlidzibu par zaudéto iespéju izmaksat naudas summu 50 000 EUR apméra kopa ar procentiem
atbilstosi likuma noteiktajai likmei no sprieduma pasludinasanas datuma lidz naudas summas pilnigai samaksai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava prasijuma atcelt tiesibu aktu pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz objektivu, godigu un riipigu jautdgjumu izskatiSanu un nav
noradits pamatojums, ciktal i) komiteja, kas veica izmekléSanu saistiba ar vinas apgalvojumiem par vardarbibu un
iebiedesanu, a) neesot lietu izskatijusi objektivi, godigi un riipigi, izradidama vai likdama nojaust, ka ir neobjektiva
attieciba pret apgalvotajiem vardarbibas Istenotajiem, un nepareizi atspogulodama vai nenemdama véra faktus un
pieradijumus, b) neesot noradijusi pamatojumu, un, ii) apstiprinadams komitejas zinojumu, EIB priekssédétajs esot
apstridétaja lemuma pielavis tas pasas nepilnibas.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta kltida vértéjuma un parkapti EIB Ricibas kodekss un Politika attieciba uz
cienu darba, ciktal i) apgalvoto vardarbibas Istenotaju riciba attieciba uz prasitaju esot izpaudusies mutiski un rakstveida,
esot bijusi nepiedieniga, turpinajusies ilgstodi un atkartoti un esot bijusi pazemojosa, ii) neklasificédama stridigos
nodarfjumus gan atseviski, gan kopuma ka psihologisku vardarbibu, komiteja esot pielavusi kladu vérté§uma un
parkapusi Darbinieku ricibas kodeksu un Politiku attieciba uz cienu darba, un, iii) apstiprinadams komitejas zinojumu,
EIB priekssédétajs esot kliidaini atzinis, ka vardarbiba pret prasitaju nav istenota.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas tikt uzklausitam un nav ievérota konfidencialitate, ciktal i)
prasitdjai neesot tikusi dota iespéja iesniegt apsvérumus par a) apgalvoto vardarbibas istenotdju un liecinieku
pazinojumu komitejai saturu vai b) citiem dokumentiem, ko komiteja izmantoja sava zinojuma, lai sniegtu ieteikumus
Bankas priekssedétajam, ii) komiteja esot izdarjjusi secinajumus un izpaudusi tos tre§ajam personam, pirms ir devusi
iesp&ju prasitajai sniegt par tiem savus apsvérumus, t.i., ka tiek apgalvots, pirms galiga zinojuma pabeigsanas, un, iii)
apstiprinadams komitejas zinojumu, EIB priekssedétajs esot apstridétaja lemuma pielavis tas pasas nepilnibas.

Sava prasijuma par zaudgjumu atlidzibu pamatosanai prasitaja apgalvo, ka:
— vinai ir nodarits moralais kaitgjums, kas nevarot tikt novérsts, atcelot apstridéto lémumu;

— noraididama vinas samierinasanas ligumu, atbildétaja esot prettiesiski liegusi prasitajai iespéju atrisinat situaciju
izliguma cela un izvairities no tiesvedibas Visparéja tiesa.

Prasiba, kas celta 2020. gada 16. aprili - Griekijas Republika/Eiropas Komisija
(Lieta T-217/20)
(2020/C 222/29)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstaviji: E. Tsaousi, A. Vasilopoulou un E. Krompa)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto 1émumu (') dala, kura no Eiropas Savienibas finans¢juma tiek izslégti vairaki Griekijas Republikas
izdevumi bruto kopsumma 9 657 608,85 EUR apméra, kas atbilst neto kopsummai 9 590 402,53 EUR apméra, kas
veikti un pieteikti saistiba ar ELFLA attieciba uz laikposmu no 2011. lidz 2018. finansu gadam saistiba ar Lauku

attistibas programma 2007.-2013. gadam paredzétajiem pasakumiem 123A, 125A, 321 un 322, ka arT Lauku attistibas
programma 2014.-2020. gadam paredzétajiem pasakumiem 4.2, 4.3, 7.2 un 7.4, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat Griekijas Republikas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu ta apgalvo gan to, ka apstridétais lémums esot pienemts, klidaini interpretéjot un piemérojot Regulas

(ES) Nr. 908/2014 (3 34. panta 7. punktu, jo finansu korekcijas esot prettiesiskas tapéc, ka Komisija ir parsniegusi savas
izvértesanas pilnvaras, gan to, ka $im lémumam triikstot pietickama pamatojuma.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots gan tas, ka neesot juridiska pamata korekcijas noteiksanai attieciba uz izdevumiem, kas
veikti vairak neka 24 méneSus pirms pirmo konstaté§jumu pazinosanas, gan tas, ka esot parkapts Regulas (ES)
Nr. 1306/2013 (}) 52. panta 4. punkts, gan tas, ka, noteikdama apstridetas korekcijas, Komisija esot parsniegusi savas
pilnvaras ratione temporis.

3. TreSais pamats saistiba konkréti ar korekciju, kas noteikta attieciba uz pasakumiem 125A un 123A, tiek balstits uz to, ka
esot parkapti ne bis in idem, tiesiskas drogibas, labas parvaldibas, dalibvalstu tiesiskas palavibas un sameériguma principi.

4. Ceturtais pamats attiecas konkréti uz pasakuma 125A korekciju un ir par to, ka esot parkapts Regulas (ES)
Nr. 65/2011 (*) 24. panta 2. punkta b) apakspunkts, Regulas (EK) Nr. 1974/2006 43. pants un Komisijas apstiprinataja
Griekijas Lauku attistibas programma 2007.-2013. gadam ietvertie noteikumi, esot nepietiekami izklastits pamatojums
jautajuma par korekcijas juridisko pamatu, ka ari par to, ka triikstot juridiskd pamata un neesot izklastits pamatojums,
un turklat esot pielauta kluda faktos saistiba ar pieméroto vienotas likmes finansu korekciju un tas procentualo apméru
(10 %).

5. Ar piekto pamatu, kas attiecas konkréti uz korekciju saistiba ar pasakumu 125A, tiek apgalvots, ka apstridétais lemums
esot pienemts, parkapjot Regulas (ES) Nr. 1306/2013 52. pantu, Regulas (ES) Nr. 908/2014 34. pantu un 2015. gada
8. junija Pamatnostadnes C(2015)3675, ka arT gan tiesibas tikt ieprieks uzklausitam un tiesibas uz aizstavibu, gan
tiesiskas palavibas un samériguma principus. Tiek ar secinats, ka lémuma pamatojuma izklasts esot nepietickams un ka
lémuma esot pielauta klida faktos.

6. Sestais pamats attiecas konkréti uz korekciju, kas noteikta saistiba ar pasakumiem 321 un 322, un ir par to, ka esot
izdarits Regulas (ES) Nr. 65/2011 24. panta 2. punkta b) apakSpunkta un 2015. gada 8. jinija Pamatnostadnu C(2015)
3675 parkapums, ka ari esot pielauta klida faktos, nepietiekami izklastits pamatojums un parkapts samériguma
princips.

7. Septitais pamats attiecas konkréti uz korekciju saistiba ar pasakumu 123A. Ar $o pamatu tiek apgalvots, ka minéta
korekcija esot noteikta, parkapjot Regulas (ES) Nr. 65/2011 24. panta 1. un 2. punktu, Regulas Nr. 1306/2013 52. pantu
un Regulas Nr. 908/2014 34. pantu tapéc, ka esot pielauta kltda faktos un tas esot darits, balstoties uz nepietickamu
pamatojumu. Tiek aridzan apgalvots, ka esot parkaptas Griekijas Republikas tiesibas tikt uzklausitai un tiesibas uz
aizstavibu, ka ari esot parkapts samériguma princips.

()  Komisijas Istenosanas lémums (ES) 2020/201 (2020. gada 12. februaris), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izsledz konkrétus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA) (izzinots ar dokumenta numuru C(2020) 541) (OV 2020, L 42, 17. Ipp.).

()  Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 908/2014 (2014. gada 6. augusts), ar ko paredz noteikumus par to, ka Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pieméro attieciba uz maksdjumu agentiiram un citam struktiram, finansu parvaldibu,
grimatojumu noskaidrosanu, noteikumiem par parbaudém, nodrosinajumu un parredzamibu (OV 2014, L 255, 59. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopgjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp.).

() Komisijas Regula (ES) Nr. 65/2011 (2011. gada 27. janvaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu
(EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarp&jo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem
(OV 2011, L 25, 8. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 4. maija - JP/Komisija
(Lieta T-247/20)
(2020/C 222/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: JP (parstavji: S. Rodrigues un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas lemumu C(2020) 1195 final (2020. gada 24. februaris), ar ko noraida apstiprinajuma lagumu pieklat
dokumentiem saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 — GESTDEM 2019/5394 lidz 5399; un

— izdot rikojumu atbildétajai samaksat simboliski vienu euro ka kompensaciju par moralo kaitgjumu, kas nodarits
prasitajam, ka arT atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunkts un
17. pants saistiba ar personas privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkts saistiba ar l[emumu
pienemsanas procesu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkts saistiba ar dalgju
piekluvi un samériguma principu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts labas parvaldibas princips.

Prasiba, kas celta 2020. gada 4. maija — Klymenko/Padome
(Lieta T-258/20)
(2020/C 222/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Maskava, Krievija) (parstavis: M. Phelippeau, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit Oleksandr Viktorovytch Klymenko prasibu par pienemamu;

ciktal tas attiecas uz prasitaju,

— atcelt ES Padomes Lemumu (KADP) 2020/373 (2020. gada 5. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktfiram saistiba ar situaciju Ukraina;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/370 (2020. gada 5. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktfiram saistiba ar situaciju Ukraina;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi Vispargjas tiesas Reglamenta 87. un
91. pantam.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzétajos aktos nav noradits pietickams pamatojums. Prasitdjs apgalvo, ka
Padome nav izpildjjusi pienakumu parstidzétajos aktos noradit pamatojumu gan attieciba uz pasakuma pamatotibu, gan
uz tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, ka ari pienakumu ievérot efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un veikt attiecigas
parbaudes.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka izskatamaja lieta ir pielauta klida vértgjuma un pilnvaru nepareiza izmantoSana.
Prasitajs apgalvo, ka, nemot véra vinam nositito informaciju, Padome esot vargjusi konstatét tikai to, ka triikst
pietickama faktiska pamata, uz ko varétu balstit kriminalprocesu. Prasitajs norada arl uz vairakiem savu pamattiesibu
parkapumiem, kurus Padome esot atstajusi bez ievéribas.

3. Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka nav ievérotas pamattiesibas, jo, pienemot Sos aktus, neesot ievérotas tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari tiesibas uz pusu procesualo tiesibu vienlidzibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots par tiesiska pamata trikumu, jo Liguma par Eiropas Savienibu 29. pants nevarot biit
pienemams tiesiskais pamats ierobezojosam pasakumam, kas pienemts attieciba pret prasitaju.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas pamattiesibas, proti, tiesibas uz Ipasumu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 6. maija — Rochem Group/EUIPO - Rochem Marine (“ROCHEM”)
(Lieta T-261/20)
(2020/C 222/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rochem Group AG (Zug, Sveice) (parstavji: K. Guridi Sedlak, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Rochem Marine Sl (Genova, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes “ROCHEM” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija Nr. 1 151 485

Informacija par procesu EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 2. marta lémums lieta R 1547/2019-1

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— uzdot EUIPO pienemt jaunu lémumu, ar kuru tiek atteikta spéka neesamibas pasludinasana, kas ltigta attieciba pret
starptautisku precu zimes registraciju Nr. 1 151 485, arf attieciba uz 11. un 40. klasi;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, ja otra procesa Apelacijas padomé dalibniece iestajusies lieta Visparéja

tiesa, segt savus tiesaSanas izdevumus un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 64. panta 2. un 3. punkta, aplikojot to kopsakara ar tas
198. pantu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 6. maija — Rochem Group/EUIPO - Rochem Marine (“ROCHEM”)
(Lieta T-262/20)
(2020/C 222/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rochem Group AG (Zug, Sveice) (parstavji: K. Guridi Sedlak, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Rochem Marine Srl (Genova, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: vardiskas precu zimes “ROCHEM” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 151 545

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 2. marta lémums lieta R 1546/2019-1

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— uzdot EUIPO pienemt jaunu lémumu, ar kuru tiek atteikta speka neesamibas pasludinasana, kas ltigta attieciba pret
starptautisku precu zimes registraciju Nr. 1 151 545, ar attieciba uz 11. un 40. klasi;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, ja otra procesa Apelacijas padomé dalibniece iestajusies lieta Vispargja
tiesa, segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 64. panta 2. un 3. punkta, aplikojot to kopsakara ar tas
198. pantu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 5. maija — Arbuzov/Padome
(Lieta T-267/20)
(2020/C 222/34)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Serhij Arbuzov (Kijeva, Ukraina) (parstavis: M. Mleziva, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2020/373 (2020. gada 5. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas veérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju
Ukraina ('), ka ari Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/370 (2020. gada 5. marts), ar ko isteno Regulu (ES)

Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba
ar situaciju Ukraina (%), ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei segt savus, ka arT atlidzinat prasitajam radusos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitajs izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu

— prasitdjs savu prasibu tostarp pamato ar to, ka, pienemot Padomes 2019. gada 4. marta Lemumu (KADP) (), Eiropas
Savienibas Padome nerikojas pietickami riipigi, jo pirms apstridéta lémuma pienemsanas ta nenéma vera prasitaja
apgalvojumus, nedz arl vina iesniegtos vinam labvéligos pieradjjumus, bet gan balstijusies principa uz su
kopsavilkumu, ko iesniedza Ukrainas generalprokuratiira, un nepieprasija papildu informaciju par izmeklésanas
norisi Ukraina.

2. Otrais pamats attiecas uz prasitaja Ipasuma tiesibu parkapumu

— prasitajs $aja zina apgalvo, ka vinam piemérotie ierobeZojumi nav samérigi, parsniedz to, kas ir nepiecieSams, ka art
ar tiem tiekot parkaptas starptautisko tiesibu garantijas vina ipaSumtiesibu aizsardzibai.

3. TreSais pamats attiecas uz prasitdja pamattiesibas parkapumu, kuras vinam ir garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
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— $aja zina prasitajs apgalvo, ka, piemérojot vinam ierobezojumus, tika parkaptas vina tiesibas uz taisnigu tiesu, uz
nevainiguma prezumpciju, tiesibas uz aizstavibu, ka arf tiesibas uz privatipaSuma aizsardzibu.

() OV 2020, L 71, 10. Ipp.

OV 2020, L 71, 1. Ipp.

%) Padomes Lémums (KADP) 2019/354 (2019. gada 4. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem,
kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktGram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2019, L 64, 7. Ipp.).

—~—
N

Prasiba, kas celta 2020. gada 5. maija — Pszonka/Padome
(Lieta T-268/20)
(2020/C 222/35)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Artem Wiktorowycz Pszonka (Kramatorska, Ukraina) (parstavis: M. Mleziva, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2020/373 (2020. gada 5. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas veérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju
Ukraina ('), ka ari Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/370 (2020. gada 5. marts), ar ko isteno Regulu (ES)

Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba
ar situaciju Ukraina (%), ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei segt savus, ka arT atlidzinat prasitajam radusos tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu

— prasitajs savu prasibu tostarp pamato ar to, ka, pienemot apstridéto lémumu, Eiropas Savienibas Padome nerikojas
pietiekami ripigi, jo pirms apstrideta lémuma piepemsanas ta nenéma veéra prasitdja apgalvojumus, nedz ari vina
iesniegtos pieradijumus, kuri liecinot vinam par labu, bet gan balstijusies principa uz isu kopsavilkumu, ko iesniedza
Ukrainas generalprokuratiira, un nepieprasija papildu informaciju par izmeklésanas norisi Ukraina.

2. Otrais pamats attiecas uz prasitaja Ipasuma tiesibu parkapumu

— prasitajs $aja zina apgalvo, ka vinam piemérotie ierobezojumi nav samérigi, parsniedz to, kas ir nepiecieSams, ka ari
ar tiem tiekot parkaptas starptautisko tiesibu garantijas vina ipaSumtiesibu aizsardzibai.
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3. Tredais pamats attiecas uz prasitdja pamattiesibas parkapumu, kuras vinam ir garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

— $aja zina prasitdjs apgalvo, ka, piemérojot vinam ierobezojumus, tika parkaptas vina tiesibas uz taisnigu tiesu, uz
nevainiguma prezumpciju, tiesibas uz aizstavibu, ka ari tiesibas uz privatipasuma aizsardzibu.

) OV 2020, L 71, 10. Ipp.
OV 2020, L 71, 1. Ipp.

——
-

Prasiba, kas celta 2020. gada 5. maija — Pszonka/Padome
(Lieta T-269/20)
(2020/C 222/36)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wiktor Pawlowycz Pszonka (Kijeva, Ukraina) (parstavis: M. Mleziva, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2020/373 (2020. gada 5. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vientbam un struktfiram saistba ar situaciju
Ukraina ('), ka ari Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/370 (2020. gada 5. marts), ar ko isteno Regulu (ES)

Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba
ar situaciju Ukraina (%), ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei segt savus, ka arT atlidzinat prasitajam radusos tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu

— prasitajs savu prasibu tostarp pamato ar to, ka, pienemot apstridéto lémumu, Eiropas Savienibas Padome nerikojas
pietiekami ripigi, jo pirms apstridéta léemuma pienemsanas ta nenéma véra prasitaja apgalvojumus, nedz ari vina
iesniegtos pieradijumus, kuri liecinot vinam par labu, bet gan balstijusies principa uz isu kopsavilkumu, ko iesniedza
Ukrainas generalprokuratiira, un nepieprasija papildu informaciju par izmeklésanas norisi Ukraina.

2. Otrais pamats attiecas uz prasitaja ipasuma tiesibu parkapumu

— prasitajs $aja zina apgalvo, ka vinam piemérotie ierobezojumi nav samérigi, parsniedz to, kas ir nepiecieSams, ka ari
ar tiem tiekot parkaptas starptautisko tiesibu garantijas vina ipaSumtiesibu aizsardzibai.
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3. Tredais pamats attiecas uz prasitdja pamattiesibas parkapumu, kuras vinam ir garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

— $aja zina prasitdjs apgalvo, ka, piemérojot vinam ierobezojumus, tika parkaptas vina tiesibas uz taisnigu tiesu, uz
nevainiguma prezumpciju, tiesibas uz aizstavibu, ka arf tiesibas uz privatipasuma aizsardzibu.

() OV 2020, L 71, 10. Ipp.
() OV 2020, L 71, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 11. maija — Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture un Ningbo Hi-Tech
Zone Tongcheng Auto Parts/Komisija

(Lieta T-278/20)
(2020/C 222/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd (Taizhou, Kina), Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd
(Ningbo, Kina) (parstavji: K. Adamantopoulos un P. Billiet, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz prasitajam; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdjas liidz atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2020/353 (2020. gada 3. marts), ar ko nosaka galigu antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes térauda ritenu
importam (?).

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas tiesibu un faktu vértéjuma kladas un pielavusi
aplveida argumentaciju, pirmkart, secinot, ka prasitajas pastavigi neesot pienacigi sadarbojusas ar Komisiju, un $i iemesla
del, pamatojoties uz Pamatregulas (*) 17. panta 4. punktu, otrkart, konstatéjot, ka prasitajas esot pieprasijusas tam
piemérot individualo dempinga starpibu ta vieta, lai tas ieklautu razotaja eksportétaja izlasé saskana ar Pamatregulas
17. panta 1. un 2. punktu, tadgjadi ari parkapjot Pamatregulas 6. pantu un, treskart, piemérojot prasitajam maksimalo
atlikuso antidempinga maksajumu, kas ki soda meérs paredzéts pusém, kas nav sadarbojusas vai nav par sevi
informéjusas, tadgjadi parkapjot arl Pamatregulas 2., 3. pantu un 9. panta 4. punktu, un tiesiskas palavibas, labas
parvaldibas, nediskriminacijas un samériguma principus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas tiesibu un faktu vértéjuma kladas, parkapusi
labas parvaldibas principu, neesot noradijusi pienacigu pamatojumu un sniegusi kliidainu un pretrunigu argumentaciju,
pirmkart, piemerojot prasitajam jédzienu “pieejamie fakti”, otrkart, nenemot véra prasitaju normalo vértibu un eksporta
cenu vai alternativas metodes, lai noteiktu prasitaju eksporta cenu attieciba uz prasitaju dempinga starpibas
aprékinasanu pretéji Pamatregulas 2. panta 6. punkta a) apak$punktam, 8., 10. un 11. punktam, 3., 6. pantam, 9. panta
4. punktam, 18. panta 1. un 3. punktam, ka arf PTO Antidempinga liguma 2., 3. pantam, 6. panta 6. un 8. punktam un
II pielikuma 3. punktam.
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3. Ar tre$o pamatu tick apgalvots, ka Komisija esot parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu, pirmkart, atsakoties aprékinat
un izpaust vinu normalo vértibu pretéji Pamatregulas 20. panta 2. un 4. punktam un PTO Antidempinga liguma
12.2. pantam un, otrkart, neizpauzot informaciju, ko ta izmantoja, aprékinot prasitaju dempinga starpibu un nodarito
kaitgjumu.

OV 2020 L 65, 9. Ipp.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016 L 176, 21. Ipp.).

=

Prasiba, kas celta 2020. gada 12. maija — CWS Powder Coatings/Komisija
(Lieta T-279/20)
(2020/C 222/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CWS Powder Coatings GmbH (Diiren, Vacija) (parstavji: R. van der Hout, C. Wagner un V. Lemonnier, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) 2020/217 ('), ciktal ta attiecas uz titana dioksida klasificésanu un markésanu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar turpmak izklastitajiem pamatiem.

1. Pirmais pamats: Komisija esot parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1272/2008 () 53.c pantu,
pienemot vienu tiesibu aktu attieciba uz dazadiem reguléjuma priek§metiem.

2. Otrais pamats: ar apstridétaja regula veikto titana dioksida klasificéSanu esot parkapti klasifikacijas nosacjjumi, kas
paredzéti Regulas Nr. 1272/2008 53.a pantd, 37. panta 5. punktd un 3. panta 1. punkta, tos apliikojot kopsakara ar §is
regulas I pielikuma 3.6.2.2. punktu.

3. TreSais pamats: grozijums Regulas Nr. 1272/2008 II pielikuma attieciba uz skidriem maisjjumiem, kas satur titana
dioksida dalinas, nevarot tikt pamatots ar minétas regulas 53. panta 1. punktu, to lasot kopsakara ar tas 53.a pantu.

4. Ceturtais pamats: grozijums Regulas Nr. 1272/2008 II pielikuma attieciba uz cietiem maisjjumiem, kas satur titana
dioksida dalinas, nevarot tikt pamatots ar minétas regulas 53. panta 1. punktu, to lasot kopsakara ar tas 53.a pantu.

5. Piektais pamats: Komisija esot parkapusi savu pienadkumu veikt ietekmes noveértéjumu pirms apstridétas regulas
pienemsanas.

6. Sestais pamats: ar apstridéto regulu esot parkapts sameériguma princips, jo noteiktu titana dioksida dalinu klasificésana
un markéSanas pienakumu noteik§ana neesot piemérota izvirzitajam mérkim (veselibas aizsardziba) un varot tikt
izmantoti mazak ierobezojosi lidzekli.
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7. Septitais pamats: Komisija, pienemot apstridéto regulu, esot pielavusi daudzas batiskas klidas vértgjuma.
8. Astotais pamats: Komisija, pienemot apstridéto regulu, esot parkapusi savas kompetences robezas.

9. Devitais pamats: ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka Komisija, pienemot apstridéto regulu, pati vargja definét klasificéSanas
nosacijumus vai priek§metu vai ka tai nebija iespéjas veikt ietekmes novértgjumu vai samérigu piemérosanu, prasitaja
uzskata, ka ar Regulas Nr. 1272/2008 37. panta 5. punktu, 53. panta 1. punktu un 53.a pantu esot parkapti LESD
290. panta 1. un 2. punkts. Proti, $ada gadijuma pamatakta (Regula Nr. 1272/2008) izvéle apstridétajai regulai esot
pretruna LESD 290. pantam.

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2020/217 (2019. gada 4. oktobris), ar ko, to pielagojot zinatnes un tehnikas attistibai, groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificéSanu, marké$anu un iepakosanu, ka ar minéto
regulu labo (OV 2020, L 44, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisjjumu klasificésanu,
marké$anu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 353, 1. Ipp.), kura jaunakie grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/1243 (2019. gada
20. jinijs), ar ko vairakus tiesibu aktus, kuros paredzéta regulativas kontroles procediiras izmantosana, pielago Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 290. un 291. pantam (OV 2019, L 198, 241. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 13. maija — Klaus Berthold/[EUIPO — Thomann (“HB Harley Benton”)
(Lieta T-284/20)
(2020/C 222/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Klaus Berthold Besitzgesellschaft GmbH & Co. KG (Thalhausen, Vacija) (parstave: E. Straufs, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Thomann GmbH (Burgebrach, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiskas pre¢u zimes “HB Harley Benton” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 380 752

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 11. marta lémums lieta R 1359/2019-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un apmierinat iebildumus pret starptautiskas registracijas Nr. 1 380 752 registréSanu Eiropas
Savieniba attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasg;

— uzlikt EUIPO pienakumu neregistrét starptautisku registraciju Nr. 1 380 752 Eiropas Savieniba attieciba uz precém, kas
ietilpst 25. klasg;
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— piespriest otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat izdevumus procesa EUIPO un attiecigaja
gadijuma piespriest atbildétajam atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 4. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 15. maija — MCM Products/EUIPO - The Nomad Company (“NOMAD”)
(Lieta T-285/20)
(2020/C 222/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MCM Products AG (Cirihe, Sveice) (parstavis: S. Eichhammer, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: The Nomad Company BV (Zevenaar, Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “NOMAD” - Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 1 742 089
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 13. marta lémums lieta R 854/2019-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz registrétajam precém, kas ietilpst 18. klasg;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 15. maija — Capella/EUIPO - Cobi.bike (“GOBI”)
(Lieta T-286/20)
(2020/C 222/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Capella EOOD (Sofija, Bulgarija) (parstavis: R. Klenke, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Cobi.bike GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas precu zimes “GOBI” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 17 168 089

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 14. februara lémums lieta R 1685/2019-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 15. maija — Eggy Food/EUIPO (“EGGY FOOD”)
(Lieta T-287/20)
(2020/C 222/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Vacija) (parstavji: J. Eberhardt un R. Bohm, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “EGGY FOOD” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 1 795 2953
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Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 9. marta lémums lieta R 1316/2019-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— uzdot publicét Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 1 795 2953;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 13. maija — Brillux un Daw|Komisija
(Lieta T-288/20)
(2020/C 222/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Brillux GmbH & Co. KG (Minstere, Vacija) un Daw SE (Ober-Ramstadt, Vacija) (parstavji: R. van der Hout, C. Wagner
un V. Lemonnier, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) 2020/217 ('), ciktal ta attiecas uz titana dioksida klasificésanu un marké$anu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir balstita uz deviniem pamatiem, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-279/20 CWS Powder Coatings/Komisija
izvirzitajiem prasibas pamatiem.

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2020/217 (2019. gada 4. oktobris), ar ko, to pielagojot zinitnes un tehnikas attistibai, groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificéSanu, marké$anu un iepakosanu, ka ar minéto
regulu labo (OV 2020, L 44, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2020. gada 14. maija — Ceramica Flaminia/EUIPO — Ceramica Cielo (“goclean”)
(Lieta T-290/20)
(2020/C 222/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ceramica Flaminia SpA (Civita Castellana, Italija) (parstavji: A. Improda un R. Arista, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Ceramica Cielo SpA (Fabrica di Roma, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasnieks: prasitaja Visparéja tiesa
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “goclean” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 13 270 046
Informacija par procesu EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 16. marta [émums lieta R 991/2018-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt un grozit apstridéto lemumu;
un lidz ar to

— atzit Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 13 270 046 spéka esamibu attieciba uz visam vai dalu no 11. klase
ietilpstosajam precém;

— piespriest EUIPO un/vai Ceramica Cielo SpA. atlidzinat tiesasanas izdevumus 3aja tiesvediba, ka ari izdevumus, kas

Izvirzitie pamati

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums un klidaina
piemeérosana;

— atskirtspgjas interpretacija Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta
izpratng;

— prec¢u zimes kvalificésanas par reklamas saukli nepamatotiba;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar 59. pantu,
parkapums un kladaina piemérosana;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta un 59. panta 1. un 2. punkta parkapums
un klodaina piemérosana.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 14. maija — Yanukovych/Padome
(Lieta T-291/20)
(2020/C 222/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Fedorovych Yanukovych (Rostova pie Donas, Krievija) (parstavis: M. Anderson, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt ES Padomes Lémumu (KADP) 2020/373 ('), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2020/370 (), ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs neatbilst noraditajiem kritérijiem, péc kuriem persona ieklaujama saraksta
par attiecigo laikposmu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome, ieklaudama prasitaju parsadzétajos aktos, ir pielavusi acimredzamu kladu
vért§juma. Padome nav nodrosinajusi pietickamu faktisko pamatu, uz ko varétu balstit prasitaja ieklausanu saraksta un
nav parliecindjusies par to, ka Ukrainas iestazu lémumi, uz kuriem ta balstijusies, tika pienemti, ievérojot tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav noradijusi prasitaja ieklausanas saraksta faktiskos, konkrétos iemeslus.
Padome neesot ari noradijusi iemeslus, kade] ta uzskata, ka Ukrainas iestazu 1émumi, uz kuriem ta balstjusies, ir
pienemti, ievérojot prasitaja tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardziba tiesa.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas prasitdja tiesibas uz aizstavibu un/vai ka vinam bijusi liegta efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa. Padome pirms atkartotas icklauSanas saraksta nav apspriedusies ar prasitdju, nav sniegusi
prasitagjam visu informaciju, uz kuru ta balstijusies, un nav devusi prasitajam pienacigu jeb taisnigu iespéju izlabot kltidas
vai sniegt paskaidrojumus. Neviena stadija prasitajs neesot ticis iepazistinats ar ticamiem vai konkrétiem pieradijumiem
un argumentaciju, kas attaisnotu ierobeZojoso pasakumu pieméroSanu, un neesot noradits, vai Padome pirms sava
lémuma pienemsanas ir pienacigi némusi véra prasitaja apsvérumus.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome $os astotos grozo3os instrumentus esot pienémusi bez attieciga tiesiska
pamata.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras.
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7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka attieciba uz prasitaju nav ievérotas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta
1. punkta nostiprinatas tiesibas uz ipa§umu, jo ar ierobeZojosiem pasakumiem $is tiesibas tiekot ierobezotas neattaisnoti
un nesamérigi, proti: i) trikstot jebkadas norades par to, ka naudas lidzekli, kurus esot piesavinajies prasitajs, batu
uzskatami par parskaititiem arpus Ukrainas; un ii) neesot nedz nepiecieSams, nedz atbilstigi iesaldét visus prasitaja
aktivus, jo kriminalprocesos pret prasitaju Ukrainas iestades jau ir kvantific&jusas zaud&jumus, ko vins esot nodarfjs.

() Padomes Lemums (KADP) 2020/373 (2020. gada 5. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem,
kas versti pret konkrétam personam, vienibam un struktGiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2020, L 71, 10. Ipp.).

()  Padomes Istenosanas regula (ES) 2020/370 (2020. gada 5. marts), ar ko Tsteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem, kas versti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2020, L 71, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 14. maija — Yanukovych/Padome
(Lieta T-292/20)
(2020/C 222/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Sanktpéterburga, Krievija) (parstavis: M. Anderson, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt ES Padomes Lémumu (KADP) 2020/373 ('), ciktal tas attiecas uz prasitaju;
— atcelt Padomes TstenoSanas regulu (ES) 2020/370 (), ciktal ta attiecas uz prasitdju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs neatbilst noraditajiem kritérijiem, péc kuriem persona ieklaujama saraksta
par attiecigo laikposmu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome, ieklaudama prasitaju parsadzétajos aktos, ir pielavusi acimredzamu kladu
vértgjuma. Padome nav nodrosinajusi pietickamu faktisko pamatu, uz ko varétu balstit prasitaja ieklausanu saraksta un
nav parliecinajusies par to, ka Ukrainas iestazu lémumi, uz kuriem ta balstijusies, tika pienemti, ievérojot tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav noradijusi prasitaja ieklauSanas saraksta faktiskos, konkrétos iemeslus.
Padome neesot ari noradijusi iemeslus, kadé] ta uzskata, ka Ukrainas iestdzu 1émumi, uz kuriem ta balstijusies, ir
pienemti, ievérojot prasitaja tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardziba tiesa.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas prasitaja tiesibas uz aizstavibu un/vai ka vinam bijusi liegta efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa. Padome pirms atkartotas ieklausanas saraksta nav apspriedusies ar prasitaju, nav sniegusi
prasitajam visu informaciju, uz kuru ta balstijusies, un nav devusi prasitajam pienacigu jeb taisnigu iespé&ju izlabot kludas
vai sniegt paskaidrojumus. Neviena stadija prasitajs neesot ticis iepazistinats ar ticamiem vai konkrétiem pieradjjumiem
un argumentaciju, kas attaisnotu ierobezojoso pasikumu piemérosanu, un neesot noradits, vai Padome pirms sava
lémuma pienemsanas ir pienacigi némusi véra prasitaja apsverumus.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome $os astotos grozo3os instrumentus esot pienémusi bez attieciga tiesiska
pamata.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka attieciba uz prasitaju nav ievérotas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta
1. punkta nostiprinatas tiesibas uz ipasumu, jo ar ierobeZojosiem pasakumiem $is tiesibas tiekot ierobezotas neattaisnoti
un nesamérigi, proti: i) trikstot jebkadas norades par to, ka naudas lidzekli, kurus esot piesavinajies prasitajs, batu
uzskatami par parskaititiem arpus Ukrainas; un ii) neesot nedz nepiecieSams, nedz atbilstigi iesaldét visus prasitaja
aktivus, jo kriminalprocesos pret prasitaju Ukrainas iestades jau ir kvantificgjusas zaud&jumus, ko vins esot nodarfjis.

()  Padomes Lemums (KADP) 2020/373 (2020. gada 5. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem,
kas versti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2020, L 71, 10. Ipp.).

()  Padomes IstenoSanas regula (ES) 2020/370 (2020. gada 5. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2020, L 71, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 18. maija — Ruiz-Ruiz/Komisija
(Lieta T-293/20)
(2020/C 222/47)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, Niderlande) (parstavis: M. Velardo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu atcelt:

— 2019. gada 23. maija lémumu, ar kuru prasitaja ir izslégta no dalibas konkursa EPSO/AD[371/19 profesionalas
pieredzes triikuma dél;

— 2019. gada 20. septembra lémumu, ar kuru ir noraidits prasitajas lagums parskatit vinas izslégsanu no dalibas konkursa
EPSOJAD/371/19;

— 2020. gada 7. februara lemumu, ar kuru ir tikusi noraidita administrativa stidziba, kas tika iesniegta saskana ar
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu.

Turklat prasitaja ladz piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Motivi un galvenie argumenti
Prasibas pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klada vértéjuma un esot parkapts pazinojums par atklatu
konkursu.

— Saja zina prasitdja apgalvo, ka, lai gan ta ir izmantojusi divus tiesibu aizsardzibas lidzeklus (proti, ligusi konkursa
atlases komisiju parskatit lEmumu un iesniegusi administrativo stidzibu atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktam), vinai vél joprojam nav skaidrs, kadas tiesi profesionalas pieredzes prasibas vina nav izpildjjusi.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts vienlidzibas principa parkapums.

— Saja zina prasitaja apgalvo, ka konkursa atlases komisijai ir janodrosina, lai tas vértéjumi par visiem parbaudamajiem
kandidatiem tiktu balstiti uz vienlidzigiem un objektiviem nosacijumiem un lai vértéSanas kritériji batu vienadi un
visiem kandidatiem tiktu pieméroti vienveidigi. Tomér, neievérojot pazinojumu [par konkursu], konkursa atlases
komisija nav nodrosinajusi konkréto nosacijumu objektivu un neitralu novérte$anu, kas esot notikusi, parsniedzot
konkursa specialos noteikumus.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts pienakums noradit pamatojumu un ar to saistitais pusu procesualas
vienlidzibas princips (Pamattiesibu hartas 47. pants).

— Saja zina prasitja apgalvo, ka konkursa atlases komisija esot arkartigi visparigi pamatojusi apstridéto lémumu, ar
kuru tika noraidits prasitajas lagums veikt parskatiSanu. Iznemot visparigus apgalvojumus un noradijumus, ar
kuriem ir noteikti atlases kritériji, bet nav atklats to saturs, neesot sniegts nekads konkréts skaidrojums, kas lautu
prasitajai saprast attieciba uz vinu pienemta [émuma pamatojuma iemeslus. Atbilstosi prasitajas apgalvotajam, lidz ar
to izrietot, ka parskatiSana faktiski nav notikusi, un tadgjadi esot parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu un
pazinojums [par konkursu], kura parskatiSana ir paredzéta ka kandidatu tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

— Ari iecélgjinstitiicijas 2019. gada 20. septembra lémuma neesot sniegts pamatojums, jo ari taja kartéjo reizi neesot
izskaidroti kriteriji, kurus atlases komisija ir noteikusi papildus [pazinojuma par konkursu paredzétajiem kritérijiem],
un taja ari neesot minéta prasitajas konkréta profesionala pieredze, lai gan kandidata pieteikuma ta ir bijusi detalizéti
noradita. Turklat iecéléjinstitiicija neesot balstijusies uz pilnigu juridisko un faktisko apstaklu kopumu, jo ta esot
némusi vera tikai 2019. gada 23. maija sakotngjo lémumu, vispar neanaliz&jot un neveértgjot parskatisanas lemumu.
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	Apvienotās lietas C-715/17, C-718/17 un C-719/17: Tiesas (trešā palāta) 2020. gada 2. aprīļa spriedums – Eiropas Komisija/Polijas Republika, Komisija/Ungārija, Komisija/Čehijas Republika (Valsts pienākumu neizpilde – Lēmumi (ES) 2015/1523 un (ES) 2015/1601 – Katra šī lēmuma 5. panta 2. un 4. – 11. punkts – Pagaidu pasākumi starptautiskās aizsardzības jomā Grieķijas Republikas un Itālijas Republikas labā – Ārkārtas situācija, ko raksturo pēkšņs trešo valstu valstspiederīgo pieplūdums noteiktu dalībvalstu teritorijā – Šādu valstspiederīgo pārcelšana uz citu dalībvalstu teritoriju – Pārcelšanas procedūra – Dalībvalstu pienākums regulāri un vismaz ik pēc trim mēnešiem norādīt, cik pieteikuma iesniedzēju var ātri pārcelt uz to teritoriju – Secīgi pienākumi, kuru rezultātā tiek veikta faktiska pārcelšana – Dalībvalstu intereses, kas saistītas ar valsts drošību un sabiedrisko kārtību – Dalībvalsts iespēja atsaukties uz LESD 72. pantu, lai nepiemērotu Savienības tiesību aktus, kuriem ir saistošs spēks)
	Apvienotās lietas C-103/18 un C-429/18: Tiesas (otrā palāta) 2020. gada 19. marta spriedums (Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid, Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Spānija) lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Domingo Sánchez Ruiz (C-103/18), Berta Fernández Álvarez u.c. (C-429/18)/Comunidad de Madrid (Servicio Madrileño de Salud) (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Sociālā politika – Direktīva 1999/70/EK – UNICE, CEEP un EAK noslēgtais pamatnolīgums par darbu uz noteiktu laiku – 5. klauzula – “Secīgu uz noteiktu laiku noslēgtu darba līgumu vai attiecību” jēdziens – Darba devēja neievērots likumā noteikts termiņš galīgai amata, kuru pagaidām ieņem uz noteiktu laiku nodarbināts darba ņēmējs, aizpildīšanai – Darba tiesisko attiecību automātiska pagarināšana no gada uz gadu – Viena un tā paša amata ieņemšana, tajā paliekot noteikta laika darba ņēmējam pēc divām secīgām iecelšanām amatā – “Objektīvu iemeslu” jēdziens, kas attaisno darba līgumu vai darba tiesisko attiecību secīgu atjaunošanu uz noteiktu laiku – Valsts tiesiskajā regulējumā paredzēto darbā pieņemšanas pamatu ievērošana – Konkrēta pārbaude, kurā tiek atklāts, ka noteikta laika darba attiecību secīgas atjaunošanas mērķis ir apmierināt darba devēja pastāvīgas un ilgstošas vajadzības – Pasākumi, ar kuriem paredzēts novērst un – vajadzības gadījumā – sodīt par ļaunprātīgu izmantošanu, kas rodas, secīgi noformējot uz noteiktu laiku slēgtus darba līgumus vai darba tiesiskās attiecības – Atlases procedūras, kuru mērķis ir galīgi aizpildīt amatus, kurus pagaidu kārtā ieņem noteikta laika darba ņēmēji – Noteikta laika darba ņēmēju statusa pārveidošana par “nenoteikta laika nepastāvīgu personālu” – Tāda pabalsta piešķiršana darba ņēmējam, kas ir līdzvērtīgs pabalstam par nelikumīgu atlaišanu – Pamatnolīguma par darbu uz noteiktu laiku piemērojamība, neraugoties uz to, ka darba ņēmējs ir piekritis secīgai noteikta laika līgumu pagarināšanai – 5. klauzulas 1. punkts – Valsts tiesu pienākuma atstāt nepiemērotu neatbilstīgu valsts tiesisko regulējumu neesamība)
	Lieta C-228/18: Tiesas (piektā palāta) 2020. gada 2. aprīļa spriedums (Kúria (Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Gazdasági Versenyhivatal/Budapest Bank Nyrt. u.c. (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Konkurence – Aizliegtas vienošanās – LESD 101. panta 1. punkts – Maksājumu ar karti sistēmas – Starpbanku nolīgums, kurā ir noteikts starpbanku komisijas maksu līmenis – Nolīgums, kas ierobežo konkurenci gan mērķa, gan seku dēļ – Konkurences ierobežojuma “mērķa dēļ” jēdziens)
	Lieta C-234/18: Tiesas (trešā palāta) 2020. gada 19. marta spriedums (Sofiyski gradski sad (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo/BP, AB, PB, “Тrast B” ООD, “Agro In 2001” EOOD, “ACounT Service 2009” EOOD, “Invest Management” OOD, “Estate” OOD, “Bromak” OOD, “Bromak Finance” EAD, “Viva Telekom Bulgaria” EOOD, “Balgarska Telekomunikationna Kompania” AD, “Hedge Investment Bulgaria” AD, “Kemira” OOD, “Dunarit” AD, “Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika” AD, “Еvrobild 2003” EOOD, “Тechnotel Invest” AD, “Ken Trade” EAD, “Konsult Av” EOOD, Louvrier Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, Interv Investment SARL, LIC Telecommunications SARL, V Telecom Investment SCA, V2 Investment SARL, Empreno Ventures Ltd (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās – Nelikumīgi iegūtu līdzekļu konfiskācija bez notiesājoša sprieduma – Direktīva 2014/42/ES – Piemērošanas joma – Pamatlēmums 2005/212/TI)
	Lieta C-406/18: Tiesas (pirmā palāta) 2020. gada 19. marta spriedums (Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – PG/Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopējā politika patvēruma un alternatīvās aizsardzības jomā – Kopējās procedūras starptautiskās aizsardzības statusa piešķiršanai – Direktīva 2013/32/ES – 46. panta 3. punkts – Pilnīga un ex nunc pārbaude – Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47. pants – Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību – Pirmās instances tiesas pilnvaras un pienākumi – Pilnvaru grozīt starptautiskās aizsardzības jomas kompetento iestāžu lēmumus neesamība – Valsts tiesiskais regulējums, kurā noteikts pienākums 60 dienu laikā pieņemt nolēmumu)
	Lieta C-458/18: Tiesas (piektā palāta) 2020. gada 2. aprīļa spriedums (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – “GVC Services (Bulgaria)” EOOD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” – Sofia (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopēja nodokļu sistēma, ko piemēro mātesuzņēmumiem un meitasuzņēmumiem, kuri atrodas dažādās dalībvalstīs – Direktīva 2011/96/ES – 2. panta a) punkta i) un iii) apakšpunkts un I pielikuma A daļas ab) punkts un B daļas pēdējais ievilkums – Jēdzieni “uzņēmējsabiedrības, kas inkorporētas [dibinātas] saskaņā ar Apvienotās Karalistes tiesību aktiem” un “corporation tax Apvienotajā Karalistē” – Uzņēmējsabiedrības, kas Gibraltārā ir gan reģistrētas, gan tur maksā uzņēmumu nodokli)
	Lieta C-500/18: Tiesas (ceturtā palāta) 2020. gada 2. aprīļa spriedums (Tribunalul Specializat Cluj (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – AU/Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucureşti (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Brīvība veikt uzņēmējdarbību – Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Finanšu instrumentu tirgi – Direktīva 2004/39/EK – Jēdzieni “privātais klients” un “patērētājs” – Nosacījumi, kam jābūt izpildītiem, lai varētu atsaukties uz patērētāja statusu – Jurisdikcijas izskatīt prasību noteikšana)
	Lieta C-564/18: Tiesas (pirmā palāta) 2020. gada 19. marta spriedums (Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – LH/Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Patvēruma politika – Kopējās procedūras starptautiskās aizsardzības statusa piešķiršanai un atņemšanai – Direktīva 2013/32/ES – Starptautiskās aizsardzības pieteikums – 33. panta 2. punkts – Nepieņemamības pamati – Valsts tiesiskais regulējums, kurā ir paredzēta pieteikuma nepieņemamība, ja pieteikuma iesniedzējs attiecīgajā dalībvalstī ir ieradies, šķērsojot valsti, kurā viņš nav pakļauts vajāšanai vai būtiska kaitējuma ciešanas riskam vai kurā ir garantēta pietiekama līmeņa aizsardzība – 46. pants – Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību – Tiesas kontrole pār administratīvajiem lēmumiem, kas attiecas uz starptautiskās aizsardzības pieteikumu nepieņemamību – Astoņu dienu termiņš nolēmuma pieņemšanai – Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47. pants)
	Lieta C-567/18: Tiesas (piektā palāta) 2020. gada 2. aprīļa spriedums (Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Coty Germany GmbH/Amazon Services Europe Sàrl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sàrl, Amazon EU Sàrl (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Eiropas Savienības preču zīme – Regula (EK) Nr. 207/2009 – 9. pants – Regula (ES) 2017/1001 – 9. pants – Preču zīmes piešķirtās tiesības – Izmantošana – Preču glabāšana, lai tās piedāvātu vai laistu tirgū – Preču, ar kurām ir pārkāptas preču zīmju tiesības un kuras tiek pārdotas interneta tirdzniecības vietā, uzglabāšana nosūtīšanas nolūkā)
	Lieta C-612/18 P: Tiesas (desmitā palāta) 2020. gada 19. marta spriedums – ClientEarth/Eiropas Komisija (Apelācija – Piekļuve iestāžu dokumentiem – Regula (EK) Nr. 1049/2001 – 4. panta 1. punkta e) apakšpunkta trešais ievilkums un 6. punkts – Piekļuves tiesību izņēmumi – Sabiedrības interešu aizsardzība saistībā ar starptautiskajām attiecībām – Eiropas Komisijas Juridiskā dienesta sagatavoti dokumenti par ieguldītāju un dalībvalstu strīdu izšķiršanas mehānismu, kā arī ieguldījumu tiesu sistēmu Eiropas Savienības tirdzniecības nolīgumos – Daļējs piekļuves atteikums)
	Lieta C-753/18: Tiesas (piektā palāta) 2020. gada 2. aprīļa spriedums (Högsta domstolen (Zviedrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Föreningen Svenska Tonsättares Internationella Musikbyrå u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. för. (SAMI)/Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Intelektuālais īpašums – Autortiesības un blakustiesības – Direktīva 2001/29/EK – 3. panta 1. punkts – Direktīva 2006/115/EK – 8. panta 2. punkts – Jēdziens “izziņošana sabiedrībai” – Tādu transportlīdzekļu nomas uzņēmums, kuru katrā standarta aprīkojumā ir radio)
	Lieta C-765/18: Tiesas (septītā palāta) 2020. gada 2. aprīļa spriedums (Landgericht Koblenz (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Stadtwerke Neuwied GmbH/RI (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Direktīva 2003/55/EK – Kopējie noteikumi dabasgāzes iekšējam tirgum – Patērētāju aizsardzība – 3. panta 3. punkts un A pielikuma b) punkts – Līguma nosacījumu pārskatāmība – Pienākums laikus un tieši informēt patērētāju par tarifa paaugstināšanu)
	Lieta C-802/18: Tiesas (sestā palāta) 2020. gada 2. aprīļa spriedums (Conseil supérieur de la Sécurité sociale (Luksemburga) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Caisse pour l'avenir des enfants/FV, GW (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – LESD 45. pants – Migrējošu darba ņēmēju sociālais nodrošinājums – Regula (EK) Nr. 883/2004 – 1. panta i) punkts – Darba ņēmēju brīva pārvietošanās – Vienlīdzīga attieksme – Sociālās priekšrocības – Direktīva 2004/38/EK – 2. panta 2) punkts – Regula (ES) Nr. 492/2011 – 7. panta 2. punkts – Ģimenes pabalsts – “Ģimenes locekļu” jēdziens – Nerezidentu darba ņēmēju laulātā bērna izslēgšana – Atšķirīga attieksme pret rezidentu darba ņēmēju laulātā bērnu – Pamatojums)
	Lieta C-45/19: Tiesas (desmitā palāta) 2020. gada 19. marta priedums (Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°2 de A Coruña (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Compañía de Tranvías de La Coruña, SA/Ayuntamiento de A Coruña (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Regula (EK) Nr. 1370/2007 – Sabiedriskā pasažieru transporta pakalpojumi, izmantojot dzelzceļu un autoceļus – 8. pants – Pārejas noteikumi – 8. panta 3. punkts – Sabiedrisko pakalpojumu līgumu izbeigšanās – Līguma maksimālā 30 gadu termiņa aprēķināšana – Datuma, no kura sāk skaitīt maksimālo 30 gadu termiņu, noteikšana)
	Lieta C-329/19: Tiesas (pirmā palāta) 2020. gada 2. aprīļa spriedums (Tribunale di Milano (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Condominio di Milano, via Meda/Eurothermo SpA (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Patērētāju aizsardzība – Direktīva 93/13/EEK – Negodīgi noteikumi patērētāju līgumos – 1. panta 1. punkts – 2. panta b) punkts – Jēdziens “patērētājs” – Kooperatīvā dzīvojamā māja)
	Lieta C-897/19 PPU: Tiesas (virspalāta) 2020. gada 2. aprīļa spriedums (Vrhovni sud (Horvātija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – kriminālprocess pret I.N. (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Steidzamības prejudiciālā nolēmuma tiesvedība – EEZ līgums – Nediskriminācija – 36. pants – Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Piemērošanas joma – Nolīgums starp Eiropas Savienību, Islandes Republiku un Norvēģijas Karalisti par šo valstu asociēšanu Šengenas acquis īstenošanā, piemērošanā un pilnveidošanā – Nolīgums par nodošanas procedūru starp Eiropas Savienības dalībvalstīm un Islandi un Norvēģiju – Islandes pilsoņa izdošana trešajai valstij – Dalībvalsts pilsoņu aizsardzība pret izdošanu – Līdzvērtīgas citas dalībvalsts pilsoņu aizsardzības neesamība – Islandes pilsonis, kurš pirms Islandes pilsonības iegūšanas ir ieguvis patvērumu saskaņā ar valsts tiesībām – Brīvas pārvietošanās ierobežojums – Attaisnojums, kas balstīts uz nesodāmības novēršanu – Samērīgums – Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 19. panta 2. punktā paredzēto garantiju pārbaude)
	Lieta C-141/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 23. martā iesniedza Bundesfinanzhof (Vācija) – Finanzamt Kiel/Norddeutsche Gesellschaft für Diakonie mbH
	Lieta C-160/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 24. martā iesniedza Rechtbank Rotterdam (Nīderlande) – Stichting Rookpreventie Jeugd u.c./Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
	Lieta C-175/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 14. aprīlī iesniedza Administratīvā apgabaltiesa (Latvija) – SIA “SS”/Valsts ieņēmumu dienests
	Lieta C-181/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 24. aprīlī iesniedza Nejvyšší soud České republiky (Čehijas Republika) – VYSOČINA WIND a.s./Česká republika – Ministerstvo životního prostředí
	Lieta C-186/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 29. aprīlī iesniedza Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovākija) – HYDINA SK s.r.o./Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky
	Lieta T-282/18: Vispārējās tiesas 2020. gada 14. maija rīkojums – Bernis u.c./VNV (Prasība atcelt tiesību aktu – Ekonomiskā un monetārā savienība – Banku savienība – Kredītiestāžu un noteiktu ieguldījumu brokeru sabiedrību vienotais noregulējuma mehānisms (VNM) – Regulas (ES) Nr. 806/2014 18. panta 1. punkts – Noregulējuma procedūra, kas piemērojama gadījumā, ja vienība kļūst vai, iespējams, kļūs maksātnespējīga – Mātesuzņēmums un meitasuzņēmums – ECB paziņojums par maksātnespēju vai maksātnespējas iespējamību – VNV lēmums nepieņemt noregulējuma shēmu – Sabiedrības interešu neesamība – Likvidācija saskaņā ar valsts tiesībām – Akcionāri – Tiešā skāruma neesamība – Nepieņemamība)
	Lieta T-141/19: Vispārējās tiesas 2020. gada 6. maija rīkojums – Sabo u.c./Parlaments un Padome (Prasība atcelt tiesību aktu – Vide – Enerģētika – Direktīva (ES) 2018/200 – Meža biomasas iekļaušana atjaunojamajos energoresursos – Individuāla skāruma neesamība – Nepieņemamība)
	Lieta T-278/19: Vispārējās tiesas 2020. gada 13. marta rīkojums – Aurora/CPVO – SESVanderhave (M 02205) (Prasība atcelt tiesību aktu – Augu šķirnes – Spēkā neesamības atzīšanas process – Cukurbiešu šķirne M 02205 – Lēmums nodot lietu kompetentajam CPVO dienestam turpmākai rīcībai saistībā ar sūdzību – Regulas (EK) Nr. 2100/94 72. pants – Intereses celt prasību neesamība – Grozīšanas pilnvaras – Prasība, kas daļēji ir acīmredzami nepieņemama un daļēji acīmredzami juridiski nepamatota)
	Lieta T-308/19: Vispārējās tiesas 2020. gada 13. maija rīkojums – Lucaccioni/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu un prasība atlīdzināt zaudējumus – Civildienests – Nepārsūdzams akts – Sagatavojošs tiesību akts – Sūdzības neesamība – Prasība, kas daļēji ir acīmredzami nepieņemama un daļēji ir nepieņemama)
	Lieta T-757/19: Prasība, kas celta 2020. gada 6. maijā – HB/EIB
	Lieta T-217/20: Prasība, kas celta 2020. gada 16. aprīlī – Grieķijas Republika/Eiropas Komisija
	Lieta T-247/20: Prasība, kas celta 2020. gada 4. maijā – JP/Komisija
	Lieta T-258/20: Prasība, kas celta 2020. gada 4. maijā – Klymenko/Padome
	Lieta T-261/20: Prasība, kas celta 2020. gada 6. maijā – Rochem Group/EUIPO – Rochem Marine (“ROCHEM”)
	Lieta T-262/20: Prasība, kas celta 2020. gada 6. maijā – Rochem Group/EUIPO – Rochem Marine (“ROCHEM”)
	Lieta T-267/20: Prasība, kas celta 2020. gada 5. maijā – Arbuzov/Padome
	Lieta T-268/20: Prasība, kas celta 2020. gada 5. maijā – Pszonka/Padome
	Lieta T-269/20: Prasība, kas celta 2020. gada 5. maijā – Pszonka/Padome
	Lieta T-278/20: Prasība, kas celta 2020. gada 11. maijā – Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture un Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts/Komisija
	Lieta T-279/20: Prasība, kas celta 2020. gada 12. maijā – CWS Powder Coatings/Komisija
	Lieta T-284/20: Prasība, kas celta 2020. gada 13. maijā – Klaus Berthold/EUIPO – Thomann (“HB Harley Benton”)
	Lieta T-285/20: Prasība, kas celta 2020. gada 15. maijā – MCM Products/EUIPO – The Nomad Company (“NOMAD”)
	Lieta T-286/20: Prasība, kas celta 2020. gada 15. maijā – Capella/EUIPO – Cobi.bike (“GOBI”)
	Lieta T-287/20: Prasība, kas celta 2020. gada 15. maijā – Eggy Food/EUIPO (“EGGY FOOD”)
	Lieta T-288/20: Prasība, kas celta 2020. gada 13. maijā – Brillux un Daw/Komisija
	Lieta T-290/20: Prasība, kas celta 2020. gada 14. maijā – Ceramica Flaminia/EUIPO – Ceramica Cielo (“goclean”)
	Lieta T-291/20: Prasība, kas celta 2020. gada 14. maijā – Yanukovych/Padome
	Lieta T-292/20: Prasība, kas celta 2020. gada 14. maijā – Yanukovych/Padome
	Lieta T-293/20: Prasība, kas celta 2020. gada 18. maijā – Ruiz-Ruiz/Komisija

