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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2020/C 209/01)

Jauniaka publikacija

OV C 201, 15.6.2020.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 191, 8.6.2020.

OV C 175, 25.5.2020.
OV C 162, 11.5.2020.
OV C 161, 11.5.2020.

OV C 137, 27.4.2020.
OV C 129, 20.4.2020.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 209/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.6.2020.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 18. novembri iesniedza Tribunal de commerce de
Bordeaux (Francija) — Boé Aquitaine SELARL|[Mercialys SA

(Lieta C-838/19)
(2020/C 209/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de commerce de Bordeaux

Pamatlietas puses

Prasitdja: Boé Aquitaine SELARL
Atbildetaja: Mercialys SA

Ar 2020. gada 19. marta rikojumu Tiesa (devita palata) ir atzinusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par acimredzami
nepienemamu.

Apelacija siidziba, ko 2019. gada 24. novembri Nathaniel Magnan iesniedza par Vispargjas tiesas
(piekta palata) 2019. gada 25. septembra rikojumu lieta T-99/19 Magnan/Komisija

(Lieta C-860/19 P)
(2020/C 209/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Nathaniel Magnan (parstavis: J. Fayolle, avocat)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Tiesa (sesta palata) ar 2020. gada 26. marta rikojumu $o apelacijas sidzibu noraidjja.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 24. decembri iesniegusi Amtsgerichts Diisseldorf
(Vacija) — Flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Lieta C-939/19)
(2020/C 209/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Flightright GmbH
Atbildetaja: Eurowings GmbH

Lieta tika izlemta ar Eiropas Savienibas Tiesas (astota palata) 2020. gada 30. aprila rikojumu.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 30. janvari Eiropas Komisija iesniedza par Vispargjas tiesas (astota
palata) 2019. gada 20. novembra spriedumu lieta T-502/16 Stefano Missir Mamachi di Lusignano u.
c./Komisija
(Lieta C-54/20 P)

(2020/C 209/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Schima, T. S. Bohr, G. Gattinara)

Pargjie lietas dalibnieki: Stefano Missir Mamachi di Lusignano ka Livio Missir Mamachi di Lusignano mantinieks, Anne Jeanne Cécile
Magdalena Maria Sintobin ka Livio Missir Mamachi di Lusignano mantiniece, Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano ka Livio
Missir Mamachi di Lusighano mantiniece, Carlo Amedeo Missir Mamachi di Lusignano, Giustina Missir Mamachi di Lusighano,
Tommaso Missir Mamachi di Lusighano un Filiberto Missir Mamachi di Lusignano

Prasijumi
— atcelt parstidzéto spriedumu dala, kura Visparéja tiesa Komisijai ir piespriedusi atlidzinat moralo kaitéjumu, kas nodarits
Maria Letizia Missir un Stefano Missir péc Alessandro Missir naves;

— iztiesat lietu un noraidit prasibu pirmaja instancé ka nepiepemamu;

— piespriest Stefano Missir un Maria Letizia Missir atlidzinat visus tiesaganas izdevumus $aja instancé un pirmaja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam Komisija izvirza divus pamatus.



C 209/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.6.2020.

Pirmais pamats ir iedalits divas dalas: pirmaja dala tiek apgalvota pielauta tiesibu kliida jédziena Civildienesta noteikumos
“minéta persona” interpretacija; §I pirma dala ir vérsta pret parsidzeéta sprieduma 48.-64. punktu; otraja dala pakartoti tiek
noradits uz tiesibu kliidu, kas esot pielauta, atzistot mirusa ierédna brala un masas tiesibas uz morala kait€juma atlidzibu
saskana ar Civildienesta noteikumiem; $7 dala ir vérsta pret parsiidzéta sprieduma 134. un 135. punktu.

Ar otro pamatu tiek noradits uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, jo Komisijai esot piespriests atlidzinat mirusa
ierédna brala un masas ciesto moralo kaitéjumu, kas radies $is naves dél; minétais otrais pamats ir versts pret parsidzéta
sprieduma 154.-168., 171., 172. un 181. punktu.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 4. februari iesniedza Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Vacija) — AR/Stadt Pforzheim

(Lieta C-56/20)
(2020/C 209/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Pamatlietas puses

Prasitaja: AR

Atbildetaja: Stadt Pforzheim

Prejudicialais jautajums

Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris)
par vaditaju apliecibam (!), netiek pielautas tadas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram, piepemot lémumu par vadisanas
tiesibu atnemsanu Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otras dalas izpratné, personas, kuras pastaviga dzivesvieta nav
valsts teritorija, cita dalibvalsti izdota Kopienas vaditaja aplieciba ir nekavgjoties jaiesniedz valsts léméjiestadei, lai ta uz
vaditaja apliecibas varétu ietvert noradi par transportlidzekla vadiSanas aizliegumu valsts teritorija; $ada norade par
vadiSanas aizliegumu parasti tiek veikta uz Kopienas vaditaja apliecibas izvietojot ar sarkanu, slipu svitru parsvitrotu “D”
13. informacijas lauka (pieméram, uzlimes veida)?

() OV 2006, L 403, 18. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 7. februari iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) - VIIKRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

(Lieta C-65/20)
(2020/C 209/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: VI

Atbildetaja: KRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG
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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 85/374/EEK (1985. gada 25. jilijs) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinaganu
attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem () 2. pants, skatot to kopsakara ar 1. un 6. pantu, ir jainterpreté
tadejadi, ka par produktu (ar trikumiem) ir jauzskata ari dienas laikraksta fiziskais eksemplars, kas satur profesionali
nepareizu ieteikumu attieciba uz veselibu, kura ievérosana izraisa kait§jumu veselibai?

() OV 1985, L 210, 29. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 24. janvari iesniedza Procura della Repubblica di
Trento (Italija) — kriminalprocess pret XK

(Lieta C-66/20)
(2020/C 209/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Procura della Repubblica di Trento

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

XK

Otra dalibniece kriminalprocesa

Finanzamt Miinster

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklé$anas rikojumu
kriminallietas (') 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta ii) iedala, dala, kura ir paredzéts, ka izdevéjiestade var bat ari “jebkura
cita izdevéjvalsts noteikta kompetenta iestade, kura konkrétaja lieta darbojas ka izmeklesanas iestade kriminalprocesa un
kurai saskana ar valsts tiesibu aktiem ir kompetence izdot rikojumu par pieradijjumu vaksanu”, tomér nosakot, ka tada
gadijuma “pirms Eiropas izmeklésanas rikojumu nosita izpildiestadei, to apstiprina péc tam, kad izdevéjvalsts tiesnesis,
tiesa, izmekléSanas tiesnesis vai prokurors ir izskatijis ta atbilstibu Eiropas izmekléSanas rikojuma izdosanas nosacijumiem
saskana ar So direktivu, it ipasi nosacijumiem, kas izklastiti §is direktivas 6. panta 1. punkta”, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
lauj dalibvalstij atbrivot administrativo iestadi no pienakuma apstiprinat Eiropas izmekle$anas rikojumu, kvalificéjot minéto
administrativo iestadi ka “tiesu iestadi direktivas 2. panta izpratné”?

() OV 2014, L 130, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 24. februari iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — LW/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-91/20)
(2020/C 209/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses
Prasitaja: LW

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2011/95/ES (') 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir dalibvalsts tiesibu norma, saskana ar
kuru personas, kurai ir atzits bégla statuss, nepilngadigam neprecétam bérnam ir atzistams no minétas personas
atvasinats bégla statuss (t.s. bégla gimenes locekla aizsardziba) arf gadijuma, ja $im bérnam — otra vecaka dé| — katra zina
ir ari tadas citas valsts pilsoniba, kas nav identiska ar bégla izcelsmes valsti un kurai vin$ var loigt aizsardzibu?

2) Vai §is direktivas 23. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ierobeZojums, atbilstosi kuram gimenes loceklu tiesibas
uz $is direktivas 24.-35. pantd minétajiem pakalpojumiem ir janodrosina tikai tad, ja tas sader ar gimenes locekla
personigo tiesisko statusu, liedz nepilngadigajam bérnam 1. jautajuma aprakstitaja situacija atzit no personas, kas atzita
par bégli, atvasinatu bégla statusu?

3) Vai, atbildot uz 1. un 2. jautdjumu, ir nozime tam, vai ir iespéjams un var sapratigi sagaidit, ka bérns un vina vecaki
uzturésies valsti, kuras valstspiederiba ir bérnam un vina matei, kurai vini var lagt aizsardzibu un kas nav identiska ar
bégla (téva) izcelsmes valsti, vai pietiek ar to, ka gimenes vienotiba var tikt nodrosinata Vacijas teritorija, pamatojoties uz
tiesibu aktu uzturé$anas joma noteikumiem?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 24. februari iesniedza Corte suprema di
cassazione (Italija) — Ordine Nazionale Biologi, MX, NY, OZ[Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Lieta C-96/20)
(2020/C 209/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaji: Ordine Nazionale Biologi, MX, NY, OZ

Atbildetaja: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2002/98/EK, ar kuru nosaka kvalitates un droSibas standartus attieciba uz cilvéka asins un asins
komponentu savaksanu, testéSanu, apstradi, uzglabasanu un izplatiSanu (), 9. panta 2. punkta noteikums ir jainterpreté
tadgjadi, ka papildus citiem obligatiem kvalifikacijas nosacijumiem piekluvei asinsdonoru centra atbildigas personas
amatam, augstako izglitibu apliecino$s dokuments “medicinas vai biologijas zinatnu joma” tiesi pieskir abu disciplinu
absolventiem tiesibas veikt asinsdonoru centra atbildigas personas amata pienakumus?

2) Vai lidz ar to Savienibas tiesibas atlauj vai aizliedz valsts tiesibas izslégt iesp&ju, ka personas ar augstako izglitibu
biologijas zinatnés var pildit ieprieks minétas asinsdonoru centra atbildigas personas amata pienakumus?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/98/EK (2003. gada 27. janvaris), ar kuru nosaka kvalitates un drosibas standartus
attieciba uz cilvéka asins un asins komponentu savakSanu, testéSanu, apstradi, uzglabasanu un izplatiSanu, ka ari groza
Direktivu 2001/83/EK (OV 2003, L 33, 30. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 26. februari iesniedza Bundesfinanzhof
(Vacija) — XY/Hauptzollamt B

(Lieta C-100/20)
(2020/C 209/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: XY

Atbildetaja: Hauptzollamt B

Prejudicialais jautajums

Vai saistiba ar tiesibam uz kladaini aprékinata elektroenergijas nodokla atmaksu ir maksajami arT procenti atbilstosi
Savienibas tiesibam, ja zemakas elektroenergijas nodokla noteikSanas pamata bija fakultativais nodokla samazinajums
saskana ar Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu
uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai ('), 17. panta 1. punkta a) apak$punktu un parak augstais nodoklis
izskatamaja lieta bija pamatots tikai ar kliidainu tas valsts tiesibu normas pieméroSanu, kas tika pienemta, lai transponétu
§is direktivas 17. panta 1. punkta a) apak$punktu?

() OV 2003, L 283, 51. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 26. februari iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — StWL Stdidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH/eprimo GmbH

(Lieta C-102/20)
(2020/C 209/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
Atbildétaja: eprimo GmbH

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Interactive Media CCSP GMBH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir runa par “nositidanas” jedzienu Direktivas 2002/58/EK () 2. panta otras dalas h) punkta izpratné, ja elektronisko
komunikaciju lietotajs nevis parsiita zinojumu citam lietotdgjam uz ta elektronisko “adresi”, izmantojot pakalpojumu
sniedz&ju uzpémumu, bet reklamas serveri to automatizéti parada noteiktos §im noliikam paredzétos laukumos péc
nejausibas principa izveléta lietotdja e-pasta iesitné (ieshitnes reklama) péc tam, kad ir atvérta e-pasta konta
internetvietne, kas ir aizsargata ar paroli?
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2) Vai zinojums tiek sanemts Direktivas 2002/58 2. panta otras dalas teikuma h) punkta izpratné, ja sanémgjs, uzzinajis par
zinojuma esamibu, ar sapems$anas pieprasijumu péc savas gribas izraisa tehniski ieprogrammeétu zipojuma datu
parraidiSanu, vai ari pietiek ar to, ka zinojuma paradiSanos e-pasta konta iesfitné izraisa tas, ka lietotajs atver sava e-pasta
konta internetvietni, kas ir aizsargata ar paroli?

3) Vai par elektronisko pastu Direktivas 2002/58 13. panta 1. punkta izpratné runa ir ari tad, ja zinojums nevis tiek
nositits jau pirms parraidiSanas konkréti noteiktam individualam sanéméjam, bet gan tiek paradits péc nejausibas
principa izvéléta lietotaja iestitné?

4) Vai elektroniskais pasts tiek izmantots tiesas tirdzniecibas noliika Direktivas 2002/58 13. panta 1. punkta izpratné tikai
tad, ja tiek konstatéts tads lietotaja apgriitinajums, kas ir nopietnaks par traucgjumu?

5) Vai par individualu reklamu, kas atbilst “nakSanas klaja ar piedavajumu” kritérijiem Direktivas 2005/29/EK (3
[ pielikuma 26. punkta pirma teikuma izpratné, ir runa tikai tad, ja sazinai ar klientu tiek izmantots individualai
komunikacijai starp nosfititaju un sanéméju tradicionali paredzéts sazinas lidzeklis, vai ari pietiek ar to, ka individuala
saikne tiek izveidota, paradot reklamu privata e-pasta konta iestitné un tadgjadi sadala, kur klients sagaida tam
individuali adresétus zinojumus, ka tas ir $aja lieta aplikotas reklamas gadijuma?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
ieksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27[EK un 2002/65[EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 3. marta iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) - JY

(Lieta C-118/20)
(2020/C 209/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: JY

Atbildétaja: Wiener Landesregierung

Prejudicialie jautajumi

1) Vai fiziskas personas situacija, kas, ka revizijas stidzibas iesniedzéja pamatlieta, ir atteikusies no vienas Eiropas Savienibas
dalibvalsts pilsonibas un [idz ar to no Savienibas pilsonibas, lai atbilstosi otras dalibvalsts garantijai pieskirt pieprasito
pilsonibu iegiitu otras dalibvalsts pilsonibu, tadéjadi péc pilsonibas pieskirSanas garantijas atsauk3anas vinai zaudgjot
iesp@ju atgiit Savienibas pilsonibu, péc savas bitibas un sekam ietilpst Savienibas tiesibas, un tapéc, atsaucot pilsonibas
pieskir§anas garantiju, ir jaievéro Savienibas tiesibas?

Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprinosa:

2) Vai kompetentajam valsts iestadém, tai skaitd attiecigi valsts tiesam, pienemot lémumu par dalibvalsts pilsonibas
pieskirSanas garantijas atsaukSanu, ir jaizverté, vai garantijas atsaukSana, kas padara neiesp&jamu Savienibas pilsonibas
atgfiSanu, no Savienibas tiesibu viedokla atbilst samériguma principam, nemot véra tas ietekmi uz attiecigas personas
situaciju?
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 3. marta iesniedza Sgd Najwyiszy (Polija) —
Koleje Mazowieckie/Skarb Paristwa — Ministr Infrastruktury i Budownictwa obecnie Ministrowi
Infrastruktury i Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

(Lieta C-120/20)
(2020/C 209/14)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitaja: Koleje Mazowieckie

Atbildetaji: Skarb Paristwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/14/EK (") (2001. gada 26. februaris), jo pasi tas 4. panta 5. punkts
un 30. panta 1., 3., 5. un 6. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie liedz dzelzcela uznéméjam bez regulativas iestades
lémuma parbaudes tiesa celt prasibu par zaudgjumu atlidzibu pret dalibvalsti direktivas nepareizas transpozicijas dél, ja
atlidzibas priekSmets ir parmaksata maksa par dzelzcela infrastruktiras lietosanu?

2) Vai pienémums, ka saskana ar Savienibas tiesibam tiesibas uz atlidzibu par Eiropas Savienibas tiesibu klidainu
piemérosanu un jo Ipasi par direktivas nepareizu transpoziciju vai tas netransponéanu ir tikai tad, ja parkaptas tiesibu
normas mérkis ir pieskirt tiesibas individiem, tiesibu parkapums ir kvalificéts (jo ipasi acimredzamas un smagas
dalibvalsts diskrecionaras varas parsniegsanas, transpongéjot direktivu, gadijuma), un starp parkapumu un kaitéjumu ir
tieSa saikne, nepielauj dalibvalsts tiesisko regulégjumu, kura $ados gadijumos ir paredzétas tiesibas uz atlidzibu, ja ir
izpilditi mazak stingri nosacfjumi?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/14/EK (2001. gada 26. februaris) par dzelzcela infrastruktiiras jaudas iedalisanu un
maksas iekaséSanu par dzelzcela infrastruktiras lietosanu un drosibas sertifikaciju; OV 2001, L 75, 29. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Niderlande) iesniegusi 2020. gada 4. marta — VG|Minister van Buitenlandse Zaken

(Lieta C-121/20)
(2020/C 209/15)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Pamatlietas puses

Prasitajs: VG

Atbildetajs: Minister van Buitenlandse Zaken
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Prejudicialais jautajums

Vai atbildé uz prejudicialajiem jautdgjumiem, kas uzdoti lietas, kuras Tiesa registrétas ar lietas numuriem C-225/19 un
C-226(19, kaut kas mainas, ja nav ticis noradits vai tapis zinams, kura valsts Vizu kodeksa (') 22. panta paredzétas
ieprieksgjas apsprieSanas procediira ir iebildusi pret vizas izsniegsanu pieteicgjam?

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jalijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu
kodekss) (OV 2009, L 243, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 5. marta iesniedza Sgd Rejonowy w Gliwicach
(Polija) — D. Spétka Akcyjna/W. Zrt

(Lieta C-127/20)
(2020/C 209/16)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy w Gliwicach

Pamatlietas puses

Prasitaja: D. Spétka Akcyjna

Atbildetaja: W. Zrt

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavesanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (!), 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajam, kura
lidaparats ir saduries ar putnu, — $1 parvadataja veicamo iesp&jamo pasakumu starpa — jau lidojumu grafika planosanas
posma rotacijas sistéma ir japaredz pietickama laika rezerve nepiecieSamo drosibas parbauzu veiksanai?

un, ja atbilde ir noraidosa:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelanu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka gaisa parvadatajam, kura
lidaparats ir saduries ar putnu, — 31 parvadataja veicamo iesp&jamo pasakumu starpa — ir janosaka apkalpes darba slodzes
saraksts vai apkalpes sastavs tadéjadi, lai apkalpe biitu gatava veikt lidojuma darbus nekavgjoties péc nepieciesamas drosibas
parbaudes veikSanas, neatkarigi no Komisijas Regulas (ES) Nr. 965/2012 (2012.gada 5. oktobris), ar ko nosaka tehniskas
prasibas un administrativas procediiras saistiba ar gaisa kugu ekspluataciju (%), Il pielikuma paredzétajiem lidojuma un
darba laika ierobeZojumiem un prasibam par atpitu?

() OV 2004, L 46, 1. Ipp.
() OV 2012, L 296, 1. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 10. marta iesniedza Sgd Najwyzszy (Polija) — BM,
DM, EN/Getin Noble Bank S.A.

(Lieta C-132/20)
(2020/C 209/17)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitajas: BM, DM, EN

Atbildetaja: Getin Noble Bank S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “LES”) 2. pants, 4. panta 3. punkts, 6. panta 1. un 3. punkts, ka ari
19. panta 1. punkta otra dala, skatiti kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta
1. un 2. punktu un LESD 267. panta treSo dalu, ka ari Hartas 38. pants un Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada
5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (!) 7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
neatkariga un objektiva tiesa ar atbilstosu kvalifikaciju Eiropas Savienibas tiesibu nozimé ir iestade, kura spriez persona,
ko pirmo vai kartéjo reizi (augstakas instances tiesa) tiesneSa amata iecélusi totalitaras, nedemokratiskas, komunistiskas
iekartas valsts politiska izpildvaras iestade (‘Polijas Tautas Republikas Valsts padome”) péc $is valsts tieslietu ministra
priekslikuma, jo Ipasi nemot véra 1) iecelSanas kritériju parskatamibas neesamibu, 2) iesp&ju atcelt tiesnesi no amata
jebkura bridi, 3) faktu, ka iecelSanas procedira nepiedalas ne tiesne$u pasparvalde, 4) ne tadas kompetentas valsts
iestades, kuras tika izveidotas demokratiskas vélésanas, kas varétu mazinat uzticibu tiesam, kada tam batu jaizraisa
demokratiska sabiedriba?

2) Vai 1. punkta minéta jautdjuma izlems$anai nozimigs ir apstaklis, ka iecelSana tiesneSa amata nakamajos amatos
(augstakas instances tiesas) varéja notikt, atzistot atbilstou darba pieredzi (stazu), ka ari pamatojoties uz darba
novertéjumu tada amata, kura $o personu, pamatojoties uz 1. punkta izklastito procediiru, vismaz pirmo reizi iecéla Saja
punkta minétas politiskas iestades, kas varétu mazinat uzticibu tiesam, kada tam biitu jaizraisa demokratiska sabiedriba?

3) Vai 1. punkta minéta jautajuma izlemsanai nozimigs ir apstaklis, ka iecelSanai tiesneSa amatd nakamajos amatos
(augstakas instances tiesas, iznemot Sgd Najwyiszy [Augstako tiesu]) nebija paredzéta prasiba dot zvérestu ievérot
demokratiskas sabiedribas veértibas, bet persona, kura pirmo reizi tika iecelta amata, deva zvérestu sargat komunistiskas
valsts iekartu un ta dévéto “tautas tiesiskumu”, kas varétu mazinat uzticibu tiesam, kada tam bitu jaizraisa demokratiska
sabiedriba?

=

Vai LES 2. pants, 4. panta 3. punkts, 6. panta 1. un 3. punkts, ka ari 19. panta 1. punkta otra dala, skatiti kopa ar Hartas
47. panta 1. un 2. punktu un LESD 267. panta treSo dalu, ka ari Hartas 38. pants un Direktivas 93/13/EEK 7. panta
1. un 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka neatkariga un objektiva tiesa ar atbilstosu kvalifikaciju Eiropas Savienibas
tiesibu nozimeé ir iestade, kura spriez persona, kura pirmo vai kartgjo reizi (augstakas instances tiesa) tika iecelta tiesnesa
amata, rupji parkapjot Eiropas Savienibas dalibvalsts konstitucionalas normas, nemot véra, ka iestades (Krajowa Rada
Sgdownictwa [Valsts tiesu padomes]), kura izvirzija amata kandidatu, kur$ péc tam tika iecelts tiesnesa amata, locekli tika
iecelti, parkapjot dalibvalsts konstitaciju, ko ir konstatgjusi Eiropas Savienibas dalibvalsts konstitucionala tiesa, kas
rezultata varétu mazinat uzticibu tiesam, kada tam biitu jaizraisa demokratiska sabiedriba?
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5) Vai LES 2. pants, 4. panta 3. punkts, 6. panta 1. un 3. punkts, ka arf 19. panta 1. punkta otra dala, skatiti kopa ar Hartas
47. panta 1. un 2. punktu un LESD 267. panta treSo dalu, ka arT Hartas 38. pants un Direktivas 93/13 7. panta 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka neatkariga un objektiva tiesa ar atbilstosu kvalifikaciju Eiropas Savienibas tiesibu
nozimé ir iestade, kura spriez persona, kura pirmo vai kartéjo reizi (augstakas instances tiesa) tika iecelta tiesnesa amata
un kura tika izvirzita ka kandidats iecelSanai $aja amata tada kandidatu novértésanas iestades (Valsts tiesu padomes)
procediira, kas nebija atbilstosa kandidatu atlases noteikumu parskatamibas un caurspidibas kritérijiem, kas varétu
mazinat uzticibu tiesam, kada tam bitu jaizraisa demokratiska sabiedriba?

=)
~

Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un 6. panta 3. punkts, skatiti kopa ar Hartas 47. panta
1. un 2. punktu, LESD 267. panta tresa dala un Hartas 38. pants, ka ari Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka Eiropas Savienibas dalibvalsts pédgjas instances tiesai (Sgd Najwyzszy), lai nodrosinatu efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ka lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu ilgsto$u izmanto3anu pardevéju vai piegadataju ar
patérétajiem noslégtos ligumos, péc savas ierosmes katra tiesvedibas posma ir janoverté, vai:

a) 1. un 4. punkta minéta tiesa atbilst neatkarigas un objektivas tiesas ar atbilstosu kvalifikaciju Eiropas Savienibas
nozimé kritérijiem, neatkarigi no $ajos punktos noradito kritériju noveértéjuma ietekmes uz lémumu par to, vai
liguma noteikumi ir negodigi, ka ar

b) tiesvediba 1. un 4. punkta minétaja tiesa ir likumiga?

~
~

Vai LES 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts, ka arT 19. panta 1. punkta otra dala, skatiti kopa ar Hartas 47. panta 1. un
2. punktu un LESD 267. panta treo dalu, ka ari Hartas 38. pants un Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka Eiropas Savienibas dalibvalsts konstitucionalas normas par tiesu sistému vai tiesnesu iecelSanu,
kuras nelauj noveértét tiesnesa iecelSanas efektivitati, liedz atzit, ka tiesa nav objektiva vai ka taja ieceltais tiesnesis nav
neatkarigs tadu apstaklu dél, kadi tika aprakstiti 1.-5. punkta?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 11. marta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — European Pallet Association eV|[PHZ BV

(Lieta C-133/20)
(2020/C 209/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: European Pallet Association eV

Atbildetaja: PHZ BV

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai, lai varétu lietderigi atsaukties uz Regulas par Kopienas prec¢u zimi (') 13. panta 2. punktu, ir jakonstate, ka
attiecigo zimolprecu talaka pardoSana kaité vai var kaitét vienai vai vairakam precu zimes funkcijam, kas ieprieks
minétas 3.2.4. punkta?
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b) Ja uz pirma jautdgjuma a) dalu atbilde ir apstiprino$a, vai runa tad ir par prasibu, kas ir jaievéro papildus “pamatotu
iemeslu” prasibai?

¢) Vai, lai varétu lietderigi atsaukties uz Regulas par Kopienas precu zimi 13. panta 2. punktu, pietiek ar kaitgjumu
vienai vai vairakam precu zimes funkcijam, kas minétas pirma jautajuma a) dala?

2) a) Vai principa var apgalvot, ka precu zimes Ipasnieks, pamatojoties uz Regulas par Kopienas pre¢u zimi 13. panta
2. punktu, var iebilst pret precu talaku pardosanu ar savu precu zimi, ja $is preces ir labojusas citas personas, nevis
precu zimes Ipasnieks vai vina attiecigi pilnvarotas personas?

b) Ja uz otra jautajuma a) dalu atbilde ir noliedzosa, vai tad “pamatotu iemeslu” pastavésana Regulas par Kopienas precu
zimi 13. panta 2. punkta izpratng attieciba uz precém, ko tirgt laidis pre¢u zimes ipasnieks vai kas laistas tirgd ar
vina piekriSanu, péc laboSanas, ko veikusi tresa persona, ir atkariga no precu veida vai veiktas laboSanas veida (ka
ieprieks detalizéti noradits 3.2.5. punkta), vai ari no citiem apstakliem, pieméram, no $aja lieta ieprieks 2.1. punkta
ii) un iii) apak$punkta noraditajiem ipaSajiem apstakliem?

3) a) Vai precu zimes ipasniekam Regulas par Kopienas pre¢u zimi 13. panta 2. punkta izpratné ir liegts iebilst pret tresas
personas labotu precu talaku pardosanu, ja precu zime tiek izmantota tadéjadi, ka nevar rasties iespaids, ka starp
precu zimes Ipasnieku (vai vina licenciatiem) un pusi, kas izplata preces talak, pastav ekonomiska saikne, pieméram,
ja péc precu zimes nonemsanas un/vai pre¢u papildu markésanas péc labosanas ir skaidri redzams, ka laboSanu nav
veicis pre¢u zimes ipa$nieks vai vina licenciats vai ta nav veikta ar vipa piekriSanu?

b) Vai, atbildot uz jautajumu, ir batiski, vai precu zime ir vienkar$i nonemama, neapdraudot precu tehnisko piemérotibu
vai praktisko noderigumu?

4) Vai, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem, ir batiski, vai runa ir par kolektivu precu zimi Regulas par Kopienas
pre¢u zimi izpratné, un, ja tas ta ir, kada zina?

(')  Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas precu zimi (Kodificéta versija) (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 12. marta iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — JS/Cdmara Municipal de Gondomar

(Lieta C-135/20)
(2020/C 209/19)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Prasitaja: JS

Atbildetaja: Camara Municipal de Gondomar

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (') pievienota Pamanoliguma 5. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka

tam pretrund ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskand ar kuru jebkurd gadijuma ir aizliegts publisko iestazu uz
noteiktu laiku noslégtos darba ligumus parveidot par darba ligumiem uz nenoteiktu laiku?
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2) Vai Direktiva 1999/70/EK ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to pienakums parveidot ligumus ir noteikts ka vienigais veids, ka
noverst secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantoSanu?

(")  Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 12. marta iesniedza Tribunal Judicial da Comarca
dos Acores (Portugile) — MV/SATA Internacional — Servicos de Transportes Aéreos SA

(Lieta C-137/20)
(2020/C 209/20)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores

Pamatlietas puses

Prasitajs: MV

Atbildetajs: SATA Internacional — Servigos de Transportes Aéreos SA

Prejudicialais jautajums

Vai tads notikums ka tas, kas norisinajas 2016. gada 6. junija, kad lidojums tika atcelts meteorologisko apstaklu dél
galamérka lidosta, it Ipasi tapéc, ka lidojuma izlidoSanas bridi uz $is lidostas skrejcela nebija nodrosinatas ne horizontalas
redzamibas, ne vertikalas redzamibas minimalas robezas, un tad¢jadi nebija izpilditi dro$ibas nosacijumi, kam ir jabat
izpilditiem galamérka lidostda un saistiba ar attiecigo gaisa kugi, lai varétu veikt nolaiSanos, turklat bija paredzéta
meteorologisko apstaklu pasliktinasanas nakamajas stundas, ir jakvalificé ka “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 (')
5. panta 3. punkta izpratné, kas gaisa parvadataju atbrivo no pienakuma maksat kompensaciju?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 26. marta iesniedza Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Italija) — Analisi G. Caracciolo srl[Regione Siciliana — Assessorato
regionale della salute — Dipartimento regionale per la pianificazione u.c.

(Lieta C-142/20)
(2020/C 209/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Pamatlietas puses

Prasitaja: Analisi G. Caracciolo sl
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Atbildetajas: Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la pianificazione, Regione Sicilia —
Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio, Accredia — Ente Italiano di Accreditamento, Azienda
sanitaria provinciale di Palermo

Prejudicialie jautajumi

1) Eiropas Savienibas Tiesai tiek ligts nospriest, vai Regula (EK) Nr. 765/2008 (') nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu
(ka 2009. gada Likuma Nr. 88 40. pants), kas tiek interpretéts tadgjadi, ka ar to tiek pielauts, ka akreditaciju var veikt
struktdiras, kuru juridiska adrese nav kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim — un tatad nevérSoties vienigaja
akreditacijas struktiira —, ja $adas struktfiras tomér nodrosina atbilsttbu UNI CEI EN ISO/IEC 17025 un UNI CEI EN
ISO/IEC 17011 standartiem un apliecina — tostarp izmantojot savstarpéjas atziSanas vienoSanas —, ka tam ir Regula
Nr. 765/2008 minétas “vienas struktiiras” kvalifikacijai batiba pielidzinama kvalifikacija?

2) Eiropas Savienibas Tiesai tiek ltigts nospriest, vai, nemot véra LESD 56. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
20. un 21. pantu, ka arT LESD 102. pantu, ar Regulu (EK) Nr. 765/2008 — ta ka ar to, izmantojot “vienas struktiiras”
sistému, valsts [imeni batiba ir izveidots akreditacijas monopols — tiek parkapti Eiropas Savienibas primaro tiesibu
principi un it Ipasi pakalpojumu snieganas brivibas un nediskriminacijas principi, atskirigas atticksmes aizliegums, ka
arT konkurences tiesibu normas, kuras aizliedz monopolu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 765/2008 (2008. gada 9. jilijs), ar ko nosaka akreditacijas un tirgus uzraudzibas
prasibas attiecibd uz produktu tirdzniecibu un atce] Regulu (EEK) Nr. 339/93 (OV 2008, L 218, 30. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 24. marti iesniedza Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (Polija) - A|O

(Lieta C-143/20)
(2020/C 209/22)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasttaja: A

Atbildetaja: O

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsaksanu un veikSanu apdrosinasanas
un parapdro$inasanas joma (') 185. panta 3. punkta i) apakSpunkts, Eiropas Parlamenta un Padomes Direkti-
vas 2002/83EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas apdrosinasanu (%) 36. panta 1. punkts saistiba ar IIl A. pielikuma
12. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tiek noslégts dzivibas apdrosinasanas ligums, kur§ ir piesaistits
ieguldijumu fondam (apdrosinasanas kapitala fondam), kura pamata esosie aktivi ir atvasinatie finansu instrumenti (vai
strukturéti finansu instrumenti, kuros ietilpst atvasinati finan$u instrumenti), apdrosinatajam vai apdro$inasanas
starpniekam (kur§ piedava $adu apdrosinasanu, izplata apdro$inasanas produktu, “pardod” apdrosinasanu) ir jasniedz
apdrosinatajam patérétajam informacija par pamata eso$a instrumenta (atvasinata finansu instrumenta vai strukturéta
finansu instrumenta, kura ietilpst atvasinatais finansu instruments) raksturu, veida specifikaciju, iezimém (ang. indication
of the nature, vac. Angabe der Art., fr. indications sur la nature), vai ir pietickami noradit tikai pamata esosa aktiva veidu,
nesniedzot informaciju par $1 instrumenta iezimém?
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2) Vai tad, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta atbilde, ka apdrosinatajam vai apdrosinasanas starpnieckam (kur$ piedava $adu
apdrosinasanu, izplata apdrosinasanas produktu, “pardod” apdrosinasanu, kura ir piesaistita ieguldijjumu fondam — ap-
drosinasanas kapitala fondam) ir jasniedz patérétajam informacija par pamata esoda finanu instrumenta (atvasinata
finan$u instrumenta vai strukturéta finansu instrumenta, kura ietilpst atvasinatais finansu instruments) raksturu, veida
specifikaciju, iezimém, Direktivas 2009/138EK 185. panta 3. punkta i) apakSpunkts, Direktivas 2002/83/EK 36. panta
1. punkts saistiba ar Il A. pielikuma 12. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka apdro$inatajam patérétajam sniegtaja
informacija par pamata eso$a instrumenta (atvasinata finansu instrumenta vai strukturéta finansu instrumenta, kura
ietilpst atvasinatais instruments) raksturu, veida specifikaciju, iezimém, ir jaieklauj tada pati informacija, kada ir prasita
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finansu instrumentu
tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes Direktivu 93/22/EEK (), 19. panta 3. punkta, Direktivas 2014/65/ES
(2014. gada 15. maijs) par finanSu instrumentu tirgiem un ar ko groza Direktivu 2002/92/ES un Direkti-
vu 2011/61/ES (*) (turpmak teksta — “Direktiva 2014/65/ES”) 24. panta 4. punkta, proti, saprotama informacija par
finansu instrumentiem un ierosinatajam ieguldijumu stratégijam, kura jaietver attiecigi noradijumi par risku, kas saistits
ar ieguldijumiem $ajos instrumentos vai konkrétam ieguldijjumu stratégijam, un bridinajumi par $adu risku, tostarp it
ipasi informacija par pamata eso$a instrumenta novértéanas metodologiju, ko apdrosinasanas perioda izmanto
apdrosinatajs vai aprékina agents, informacija par risku, kurs ir saistits ar atvasinato finansu instrumentu un ta emitentu,
tostarp informacija par atvasinata finan$u instrumenta vértibas izmainam laika gaita, atseviskiem faktoriem, kuri nosaka
§is izmainas, un to ietekmi uz veértibu?

3) Vai Direktivas 2009/138/EK 185. panta 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja tiek noslégts dzivibas apdroinasanas un
dzivibas terminapdrosinasanas ligums, kur§ ir piesaistits ieguldijumu fondam (apdro$inasanas kapitala fondam), kura
pamata esoSais aktivs ir atvasinatais finansu instruments (vai strukturéts finansu instruments, kura ietilpst atvasinatais
finansu instruments), apdrosinatajam vai apdro§inasanas starpnickam (kur§ piedava $adu apdrosinasanu, izplata
apdrosinasanas produktu, “pardod” apdrosinasanu) ir jasniedz apdro$inatajam patérétajam tada pati informacija, kada ir
prasita Direktivas 2004/39/EK 19. panta 3. punkta, Direktivas 2014/65/ES 24. panta 4. punkta, proti, saprotama
informacija par finansu instrumentiem un ierosinatajam ieguldijumu stratégijam, kura jaietver attiecigi noradijumi par
risku, kas saistits ar ieguldijumiem $ajos instrumentos vai konkrétam ieguldijumu stratégijam, un bridinajumi par $adu
risku, tostarp it ipasi informacija par pamata eso$a instrumenta noveérté$anas metodologiju, ko apdrosinasanas perioda
izmanto apdrosinatajs vai aprékina agents, informacija par risku, kurs ir saistits ar atvasinato finansu instrumentu un ta
emitentu, tostarp informaciju par atvasinata finansu instrumenta vértibas izmainam laika gaita, atseviskiem faktoriem,
kuri nosaka §is izmainas, un to ietekmi uz vértibu?

4) Vai tad, ja uz otro vai trefo jautdjumu (vai abiem) tiek sniegta apstiprinosa atbilde, fakts, ka apdrosinatajs vai
apdrosinasanas starpnieks, kur§ piedava dzivibas apdrosinasanu, kas ir piesaistita ieguldijumu fondam (apdrosinasanas
kapitala fondam) nav sniedzis apdrosinatajam patérétajam obligato (otraja un tre$aja jautdgjuma noradito) informaciju,
piedavajot apdro$inasanu patérétajam, ir negodiga komercprakse Eiropas Parlamenta un Padomes Direkti-
vas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieksgja tirghi attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 977 [EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 () 5. panta izpratng, vai ari
obligatas informacijas nesniegsana ir maldinosa komercprakse minétas direktivas 7. panta izpratné?

5) Vai tad, ja gan uz otro, gan treSo jautdgjumu tiek sniegta noraidosa atbilde, fakts, ka apdrosinatajs vai apdrosinasanas
starpnieks (kur$ piedava $adu apdrosinasanu, izplata apdrosinasanas produktu, “pardod” dzivibas apdro$inasanu, kura ir
piesaistita ieguldijumu fondam (apdrosinasanas kapitala fondam)) nav sniedzis patérétajam informaciju par to, ka
ieguldijumu fonda (apdrosinata kapitala fonda) lidzekli tiek iegulditi atvasinatajos finansu instrumentos (vai strukturétos
produktos, kuros ietilpst atvasinatie finansu instrumenti), ir negodiga komercprakse Negodigas komercprakses direktivas
5. panta izpratn¢, vai ari obligatas informacijas nesnieg$ana ir maldino$a komercprakse minétas direktivas 7. panta
izpratné?
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6) Vai tad, ja gan uz otro, gan tre$o jautajumu tiek sniegta noraidosa atbilde, fakts, ka apdro$inatajs vai apdrosinasanas
starpnieks, kur$ piedava dzivibas apdro$inasanu, kura ir piesaistita ieguldijumu fondam (apdrosinasanas kapitala
fondam) nav sniedzis patérétajam detalizétu informaciju par tada finansu instrumenta iezimém, kura tiek iegulditi
ieguldijumu fonda (apdrosinata kapitala fonda) lidzekli, tostarp informaciju par $ada finansu instrumenta darbibas
principiem situdcija, kad tas ir atvasinats finansu instruments (vai strukturéts instruments, kura ietilpst atvasinatais
finan$u instruments), ir negodiga komercprakse Negodigas komercprakses direktivas 5 panta izpratné noteikts, vai ari
obligatas informacijas nesniegsana ir maldinosa komercprakse minétas direktivas 7. panta izpratné?

() OV 2009, L 335, 1. Ipp.
() OV 2002, L 345, 1. Ipp.
() OV 2004, L 145, 1. Ipp.
() OV 2014, L 173, 349. Ipp.
() OV 2005, L 149, 22. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 27. marta iesniedza Obersten Gerichtshof
(Austrija) — Bundeswettbewerbsbehorde/Nordzucker AG u.c.

(Lieta C-151/20)
(2020/C 209/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Obersten Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bundeswettbewerbsbehirde

Atbildetajas: Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Tiesas judikatiira konkurences joma noteiktais tresais kritérijs ne bis in idem principa piemérojamibai, proti, kritérijs,
saskana ar kuru ir jabiit ietekmétam vienam un tam pasam aizsargatam tiesiskam interesém, ir japieméro ari tad, ja divu
dalibvalstu konkurences iestadém par vieniem un tiem pasiem faktiem un attieciba uz vienam un tam pasam personam
lidztekus valsts tiesibu normam ir japieméro ari tadas paSas Eiropas tiesibu normas (izskatamaja lieta — LESD
101. pants)?

Ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprinosa:

2) Vai 3ada gadijuma, ja paraléli tiek pieméroti Eiropas un valsts konkurences tiesibu akti, tas ir vienas un tas pasas
aizsargatas tiesiskas intereses?

3) Turklat, vai, lai piemérotu ne bis in idem principu, ir nozime tam, vai vienas dalibvalsts konkurences iestades Iémuma par
naudas sodu, kas laika zina ir pienemts vispirms, faktiski ir nemtas véra konkurences tiesibu parkapuma sekas attieciba
uz citu dalibvalsti, kuras konkurences iestade savu lémumu tas uzsaktaja konkurences procediira ir pienemusi tikai pec
tam?

4) Vai procediira, kura viena dalibnieka dalibas valsts iecietibas programma de] var tikt konstatets tikai vipa izdaritais
konkurences tiesibu parkapums, ir arT procediira, ko reglamente ne bis in idem princips, vai ari $adu vienkarsu parkapuma
konstatgjumu var veikt neatkarigi no iepriekséjas procediiras par naudas soda uzliksanu (cita dalibvalsti) iznakuma?
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vvs z

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 31. marta iesniedza Nejvyssi spravni soud
(Cehijas Republika) — Kemwater ProChemie s. r. 0./Odvolaci financni feditelstvi

(Lieta C-154/20)
(2020/C 209/24)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kemwater ProChemie s. 1. 0.

Atbildetaja: Odvolaci finanéni feditelstvi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivai 2006/112/EK (") atbilst situacija, kura tiesibu uz priek§nodokli samaksata pievienotas vertibas
nodokla atskaiti§anu izmantoSana ir paklauta nodoklu maksataja pienakumam pieradit, ka pakalpojumu, ko tas ir
sanémis ar nodokli apliekama darfjuma ietvaros, ir sniedzis cits konkréts nodokla maksatajs?

2) Ja uz pirmo jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai tad, ja nodokla maksatajs neizpilda minéto pieradisanas
pienakumu, ir pielaujams liegt nodokla maksatajam tiesibas atskaitit priek$nodokli, lai arT nav pieradits, ka $is nodokla
maksatajs zinaja vai vargja zinat, ka, iegadajoties preci vai sanemot pakalpojumu, tas piedalas krapsana nodoklu joma?

(")  Padomes Direktivai 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 14. aprili - Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-161/20)
(2020/C 209/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland, E. Georgieva, S. L. Kaléda, W. Molls)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja ludz Tiesu:

— atcelt Pastavigo parstavju komitejas 2020. gada 5. februara dokumenta ietverto Padomes lémumu ('), kura ir atbalstita
vér$anas Starptautiskaja Jarniecibas organizacija (SJO) saistiba ar aprites cikla pamatnostadnu ievieSanu, lai noteiktu
siltumnicefekta gazu emisijas ilgtspéjigu alternativo degvielu aprites cikla no degvielas ieguves lidz uzpildes stacijam
(well-to-tank), un kuru dalibvalstu un Komisijas varda Padomes prezidentiira ir paredzgjusi nositit SJO;

— saglabat apstrideta lémuma iedarbibu;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Komisijas prasiba atcelt tiesibu aktu attiecas uz Pastavigo parstavju komitejas 2020. gada 5. februara dokumenta ietverto
Padomes lémumu, kura ir atbalstita vérSanas Starptautiskaja Jarniecibas organizacija (SJO) saistiba ar aprites cikla
pamatnostadnu ievieSanu, lai noteiktu siltumnicefekta gazu emisijas ilgtspéjigu alternativo degvielu aprites cikla no
degvielas ieguves lidz uzpildes stacijam (well-to-tank), un kuru dalibvalstu un Komisijas varda Padomes prezidentara ir
paredz&jusi nositit SJO.

Prasibas pamatojumam Komisija izvirza divus pamatus.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka ar Padomes lémumu tiekot parkapta Savienibas ekskluziva kompetence atbilstosi LESD
3. panta 2. punktam. Joma, uz kuru attiecas SGE ierosinajums, ietilpstot Savienibas ekskluzivaja kompetencé LESD 3. panta
2. punkta izpratng, jo uz $o jomu liela méra attiecoties ES iek$gjam situacijim piemérojamie kopigie noteikumi Tiesas
pastavigas judikatdras izpratné.

Otrkart, Komisija uzskata, ka ar Padomes léemumu tiekot parkaptas Komisijas institucionalas prerogativas atbilstosi LES
17. panta 1. punktam, jo vienigi Komisija ir tiesiga rikoties Savienibas varda un nodroginat Savienibas aréjo parstavibu.

(')  Padomes 2020. gada 24. februira dokuments ST 6287/20.

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. aprili — Eiropas Komisija/Portugiles Republika
(Lieta C-169/20)
(2020/C 209/26)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Franca un C. Perrin)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi

— Atzit, ka, registracijas maksas aprékina ietvaros nenemot véra vides nodokla komponenta vértibas samazinasanos tas
vértibas aprékina, kas ir piemérojama lietotiem transportlidzekliem, kas ievesti Portugales Republikas teritorija un
nopirkti citas dalibvalstis, minéta dalibvalsts nav izpildjjusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 110. panta
paredz&tos pienakumus.

— Piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attiecigajos Portugales tiesibu aktos esot ieviesta diskriminacija starp nodokli, kas ir jamaksa par importétu
transportlidzekli, un nodokli, kas jamaksa par lidzigu valsti pirktu transportlidzekli. Spéka esosie aprékina noteikumi un
metode izraisa to, ka nodoklis par importéto transportlidzekli gandriz vienmér biis augstaks.

Sisituacija ir vél jo satraucosaka, jo ta esot pretruna Tiesas pastavigajai judikatiirai: attieciba uz Portugales tiesibu aktiem par
ta nodokla aprékinu, kur§ piemérojams lietotiem transportlidzekliem, kuri ir pirkti citas dalibvalstis, jau ieprieks ir celtas
prasibas sakara ar pienakumu neizpildi un ir pasludinati vairaki Tiesas spriedumi.

Portugales tiesibu aktos netiekot garantéts, ka no citam dalibvalstim ievestiem lietotiem transportlidzekliem tiek piemérots
nodoklis, kas neparsniedz to, kur§ ir jamaksa par lidzigiem valsti pirktiem lietotiem transportlidzekliem. Tas varétu bat
izskaidrojams ar to, ka 2016. gada izdarito grozijumu tiesibu aktos rezultata vides nodokla komponents, kas izmantots, lai
aprékinatu lietota transportlidzekla vértibu, nav ticis piemérots, nemot véra nolietojumu.
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No ieprieks izklastita izriet, ka nolietojuma tabula, kas apstiprinata valsts tiesibu aktos, nelauj pietickami precizi noteikt
ieviesta lietota transportlidzekla patieso vértibu. Lidz ar to summa, kas tiek maksata par ievesta lietota transportlidzekla
registraciju, ir lielaka par summu, kas tiek maksata par lidzigu lietotu transportlidzekli, kur§ jau ir registréts Portugale, un
lidz ar to neesot ievérts LESD 110. pants un Tiesas judikatiira.

Prasiba, kas celta 2020. gada 24. aprili - Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-180/20)
(2020/C 209/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Kellerbauer, T. Ramopoulos)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja lidz Tiesu:

— atcelt Padomes Lemumu (ES) 2020/245 (") (2020. gada 17. februaris) par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda jaienem
Partneribas padome, kura izveidota ar Visaptvero$u un pastiprinatu partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un
Eiropas Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim, no vienas puses, un Arménijas Republiku, no otras puses (turpmak
teksta — “CEPA”), attieciba uz Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas, apakskomiteju un citu
Partneribas padomes izveidotu struktfiru reglamentu pienemsanu un apakskomiteju saraksta izveidosanu, lai piemérotu
minéto noligumu, iznemot ta II sadalu (turpmak teksta — “Padomes Lémums 2020/245"), un Padomes Lemumu (ES)
2020/246 (%) (2020. gada 17. februaris) par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda jaienem Partneribas padomé, kura
izveidota ar CEPA attieciba uz Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas, apakskomiteju un citu
Partneribas padomes izveidotu struktiiru reglamentu pienemsanu un apakskomiteju saraksta izveidosanu, lai piemérotu
minéta noliguma II sadalu (turpmak teksta — Padomes Lemums 2020/246");

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka, pirmkart, izslegdama CEPA 1I sadalu no Padomes Lémuma 2020/245; otrkart, pienemdama atsevisku
Padomes Lémumu 2020/246 attieciba tikai uz CEPA II sadalu, kura materilais juridiskais pamats ir LES 37. pants, un,
treskart, papildinadama to ar LESD 218. panta 8. punkta otro dalu, saskana ar kuru Padome pienem lémumus vienpratigi,
ja noligums attiecas uz jomu, kura ir nepiecie$ama vienpratiba, esot parkapts Ligums, ka tas ir interpretéts Tiesas judikatira.

Sis pamats ir balstits uz $adiem argumentiem.

Pirmkart, saskana ar Tiesas judikatiiru, materialais juridiskais pamats tadam Padomes lémumam, kur$ ir balstits uz LESD
218. panta 9. punktu par nostaju, kas Savienibas varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota struktaira, ir janosaka
atbilstosi nolémuma “gravitates centram”, $o noléemumu apliikojot kopuma. CEPA parsvara attiecas uz tirdzniecibas un
attistibas sadarbibu, ka ari uz tirdzniecibu transporta pakalpojumu joma, savukart saistiba starp CEPA un KADP nav
pietiekosa, lai uz noligumu kopuma varétu attiecinat KADP materialo juridisko pamatu. Lidz ar to Padome esot klidijusies,
noradidama LES 37. pantu ka Lémuma 2020/246 materialo juridisko pamatu, un §is lémums esot ticis nepareizi pienemts
saskana ar vienpratigas balsoSanas kartibu.
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Otrkart, Savienibas iestadém neesot tiesibu maksligi sadalit vienotu dokumentu, radot dalas ar atskirigiem gravitates
centriem; pretéja gadijuma tas varétu apiet LES 13. panta noteikumu, atbilstosi kuram katra iestade darbojas saskana ar
Ligumos noteiktajam pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procediiram, nosacijumiem un mérkiem. Saskana ar LESD
218. panta 9. punktu Padomei pienemot nostaju, kas Savienibas varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota struktiira
attieciba uz §is struktiras darbibu reglamentgjosiem noteikumiem viscaur noliguma, Padomes lémuma sadaliSana divos
atseviskos lémumos neesot pielaujama. Nemot véra, ka CEPA nav nodalitas situacijas, kad reglaments attiecas uz strukttru
darbibu II sadalas konteksta un kad $adas struktiiras darbojas saskana ar paréjam CEPA sadalam, Padome esot pielavusi
klidu, pienemdama divus dazadus Padomes lémumus, no kuriem viens attiecas tikai uz CEPA II sadalu.

() OV 2020, L 52, 3. Ipp.
() OV 2020, L 52, 5. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2020. gada 26. marta spriedums — Armani/EUIPO - Asuncién (“GIORGIO ARMANI
le Sac 117)

(Lieta T-653/18) ()

(Eiropas Savienibas preu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“GIORGIO ARMANI le sac 11" registracijas pieteikums — Agrakas valsts vardiska un grafiskas precu
zimes “LESAC” un “lesac” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Apzimejumu lidziba —

Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Agrakas precu zimes faktiska
izmantosana — Regulas 2017/1001 47. panta 2. un 3. punkts)

(2020/C 209/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Giorgio Armani SpA (Milana, Italija) (parstavis: S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavis: H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Felipe Domingo Asuncion (Madride, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 13. augusta lémumu lieta R 2462/2017-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp F. D. Asuncién un Giorgio Armani.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Giorgio Armani SpA atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 25 21.1.2019.

Visparejas tiesas 2020. gada 26. marta spriedums — Armani/EUIPO — Asuncién
(“le Sac 117)

(Lieta T-654/18) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “le Sac
11” registracijas pieteikums — Agrakas valsts vardiska un grafiskas precu zimes “LESAC” un “lesac” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Apzimejumu lidziba — Regulas (ES) 2017/1001
8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Agrakas precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas 2017/1001
47. panta 2. un 3. punkts)

(2020/C 209/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Giorgio Armani SpA (Milana, Italija) (parstavis: S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita, advokate)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Felipe Domingo Asuncion (Madride, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 13. augusta lémumu lieta R 2464/2017-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp F. D. Asuncién un Giorgio Armani.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Giorgio Armani SpA atlidzina tiesaSanas izdevumus.

()  OVC 25 21.1.2019.

Visparéjas tiesas 2020. gada 29. aprila spriedums — Tilly-Sabco/Padome un Komisija
(Lieta T-707/18) (!

(Lauksaimnieciba — Eksporta kompensacijas — Majputnu gala — Regula (ES) 2018/1277, kas pienemta péc
Istenosanas regulas (ES) Nr. 689/2013 atcelSanas ar Tiesas spriedumu — Akta izdeveja kompetence —
Procediiras neieverosana — Pienakums noradit pamatojumu — Arpusligumiska atbildiba — Pietiekami

biitisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums — Kaitejums)
(2020/C 209/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Francija) (parstavji: R. Milchior un S. Charbonnel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: D. Komilaki un M. Alver), Eiropas Komisija (parstavji: A. Lewis un
B. Hofstotter)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu, atcelt Padomes Regulu (ES) 2018/1277 (2018. gada 18. septembris)
par majputnu galas eksporta kompensaciju noteiksanu (OV 2018, L 239, 1. Ipp.), un, otrkart, prasiba, kas ir pamatota ar
LESD 268. pantu un ar kuru tiek lagts atlidzinat kaitéjumu, kas esot radies prasitajam tadél, ka minéta kompensacija tika
noteikta nulle eiro apmera par laika posmu no 2013. gada 19. jalija lidz 31. decembrim.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Tilly-Sabco atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 54 11.2.2019.
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Visparejas tiesas 2020. gada 26. marta spriedums — TecnodidatticaEUIPO (Globusa un lampas stativa
forma)

(Lieta T-752/18) (!
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zimes registracijas pieteikums —
Globusa un lampas stativa forma — Absoliits atteikuma pamats — Apzimejums, ko veido vienigi preces
forma, kura ir vajadziga tehniska rezultata iegiiSanai — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta

e) apaksSpunkta ii) punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkts) —
Dekorativu vai izdomatu elementu, kam ir nozimiga vai galvena loma, neesamiba)

(2020/C 209/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tecnodidattica SpA (San Colombano Certenoli, Italija) (parstavji: S. Corona un F. Corona, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavis: L. Rampini)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 9. oktobra lemumu lieta R 76/2017-2 attieciba uz pieteikumu par
trisdimensiju apzimé&uma, ko veido globusa un lampas stativa forma, ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes registraciju.

Rezolutiva dala:

1) Prasibu noraidit.

2) Tecnodidattica SpA atlidzina tiesa$anas izdevumus.

()  OVC 72 252.2019.

Visparégjas tiesas 2020. gada 29. aprila spriedums — Bergslagernas Jarnvaru/EUIPO - Scheppach
Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen (Koksnes sadales riks)

(Lieta T-73(19) ()

(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registrets Kopienas dizainparaugs, kura
attelots koksnes sadales riks — Agraks valsts dizainparaugs — Speka neesamibas pamats — Individuala
rakstura neesamiba — Atskiriga kopéja iespaida neesamiba — Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta 1. punkts —
Tiesibu uz aizstavibu parkapums — Regulas Nr. 6/2002 62. pants)

(2020/C 209/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bergslagernas Jarnvaruaktiebolag (Saltsjo-Boo, Zviedrija) (parstaviji: S. Kirschstein-Freund un B. Breitinger, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: S. Hanne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa — Scheppach Fabrikation von Holzbearbei-
tungsmaschinen GmbH (Ichenhausen, Vacija)
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PriekSmets

Prasiba, kas celta par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2018. gada 23. novembra lémumu lieta R 1455/2018-3 attieciba uz
spéka neesamibas atziSanas procesu starp Scheppach Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen un Bergslagernas Jarnvaru.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Bergslagernas Jarnvaruaktiebolag atlidzina tiesaanas izdevumus.

() OV C 122, 1.42019.

Visparéjas tiesas 2020. gada 29. aprila spriedums — Abarca/EUIPO — Abanca Corporacién Bancaria
(“ABARCA SEGUROS”)

(Lieta T-106/19) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ABARCA
SEGUROS?” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “ABANCA” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2020/C 209/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Abarca — Companhia de Seguros SA (Lisabona, Portugile) (parstavji: J. Pimenta un A. Pinho, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: G. Schneider, ]. Crespo Carrillo un H. O’Neill)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Abanca Corporacién Bancaria, SA

(Betanzos, Spanija) (parstavis: M. Aznar Alonso, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 22. novembra lémumu lieta R 1370/2018-2 attieciba uz
iebildumu procesu starp Abanca Corporacion Bancaria un Abarca — Companhia de Seguros.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Abarca — Companhia de Seguros SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
un Abanca Corporacién Bancaria, SA tiesaSanas izdevumus.

(" OV C131, 8.4.2019.
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Visparéjas tiesas 2020. gada 29. aprila spriedums — Kerry Luxembourg[EUIPO — Déhler (“TasteSense”)
(Lieta T-109/19) ()

(Eiropas Savienibas preu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“TasteSense” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “MultiSense” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2020/C 209/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kerry Luxembourg Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji: A. von Miihlendahl un H. Hartwig, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: J. Ivanauskas un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Dohler GmbH (Darmstadt, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 27. novembra lémumu lieta R 1178/2018-2 attieciba uz
iebildumu procesu starp Déhler un Kerry Luxembourg.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Kerry Luxembourg Sarl atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C139,15.4.2019.

Vispargjas tiesas 2020. gada 29. aprila spriedums — CV u.c.[Komisija
(Lieta T-496/19) (")

(Civildienests — leredni — Atalgojums — Korekcijas koeficients — Vienotas noteiktas likmes piemaksa
reprezentacijas izdevumiem — Izmitinasanas izmaksas — Pienakums noradit pamatojumu — Riipibas
pienakums — Pirktspejas lidzvertiba — Vienlidziga attieksme)

(2020/C 209/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: CV, CW un CY (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin un M. Brauhoff)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas netieSo lémumu, ar kuru $is iestades
iecélgjinstitiicija noraidija prasitaju lagumu, kura mérkis batiba bija panakt vinu dienesta vietai, kas $aja gadijuma ir Parize,
piemérojama korekcijas koeficienta palielinasanu, ja vajadzigs, ar atpakalejosu speku.
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Rezolutiva dala:

1) Prasibu noraidit.

2) CV, CW un CY atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 305, 9.9.2019.

Visparéjas tiesas 2020. gada 29. aprila spriedums — CZ u.c/EADD
(Lieta T-497/19) (})

(Civildienests — Ieredni — Atalgojums — Korekcijas koeficients — Vienota noteiktas likmes piemaksa
reprezentacijas izdevumiem — Izmitinasanas izmaksas — Pienakums noradit pamatojumu — Riipibas
pienakums — Pirktspejas lidzvertiba — Vienlidziga attieksme)

(2020/C 209/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: CZ, DB, DC, DD (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstaviji: S. Marquardt un R. Spac)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek liigts atcelt EADD netieSo lemumu, ar kuru EADD
iecélgjinstitticija un institticija, kas ir pilnvarota noslégt darba ligumus, noraidija prasitaju lagumu, kura mérkis bitiba bija
panakt vinu dienesta vietai, kas $aja gadjjuma ir Parize, piemérojama korekcijas koeficienta palielinasanu, vajadzibas
gadijuma ar atpakalejosu spéku.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) CZ, DB, DC un DD atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 305 9.9.2019.

Visparejas tiesas 2020. gada 27. aprila rikojums — Axactor[EUIPO - Axa (“AXACTOR”)
(Lieta T-594/19) (})

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigsana
pirms sprieduma taisiSanas)

(2020/C 209/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Axactor SE (Oslo, Norvégija) (parstavji: D. Stone, A. Dykes, A. Leonelli, solicitors)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Axa SA (Parize, Francija) (parstavis:
P. Martini-Berthon, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 28. junija lémumu lieta R 479/2018-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Axa SA un Axactor SE.

Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Axactor SE un Axa SA pasas sedz savus, ka ar katra atlidzina pusi no Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) tiesasanas izdevumu.

() OV C363,28.10.2019.

Visparégjas tiesas 2020. gada 30. aprila rikojums — ArcelorMittal Bremen|/Komisija
(Lieta T-623/19) (!

(Prasiba sakara ar bezdarbibu — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistema — Lemums 2011/278/ES — Parejas noteikumi saskanotai bezmaksas emisiju kvotu
sadalei — Grozijumi Vicijas kvotu sadales tabuli laika posmam no 2013. lidz 2020. gadam — Jaudas
ieverojams palielinajums — Strida priekSmeta zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas)

(2020/C 209/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ArcelorMittal Bremen GmbH (Brémene, Vacija) (parstavji: S. Altenschmidt un L. Buschmann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J.-F. Brakeland un A. Becker)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 265. pantu un ar ko tiek lagts konstatét, ka Komisija ir rikojusies prettiesiski, nepienemot
lémumu par bez maksas pieskiramo emisiju kvotu kopéjo ikgadgjo daudzumu saistiba ar prasitajas apaksickartas ar karsta
metala produkta limenatzimi jaudas ievérojamu palielinajumu un, pakartoti, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu
un ar ko tiek loigts atcelt apgalvoto Komisijas 2019. gada 19. jtlija lémumu par bridinajuma izteikSanu prasitajai 2019. gada
1. jilija.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu.

2) Katra lictas dalibniece sedz savus tiesa§anas izdevumus pati.

() OV C 363, 28.10.2019.
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Visparejas tiesas priekSsedétaja 2020. gada 4. maija rikojums — Csordas u.c./[Komisija
(Lieta T-146/20 R)

(Pagaidu noregulejums — Civildienests — Komisijas Personala komitejas Luksemburgas vietejas nodalas
veleSanas — Tiesiskums — lestades kontroles pienakums — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu —
“Fumus boni juris” neesamiba)

(2020/C 209/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Annamaria Csordas (Luksemburga, Luksemburga), Adrian Sorin Cristescu (Luksemburga), Jean Putz (Esch-sur-Alzette,
Luksemburga), Miguel Vicente Nunez (Luksemburga) (parstavis: M. A. Lucas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: D. Milanowska, T. Lilamand un T. Bohr)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 91. panta 4. punktu un ar ko
galvenokart tiek lagts, pirmam kartam, apturét piemeérosanu, pirmkart, 2019. gada 26. novembra véléSanu biroja
pazinojumam, ar ko ir pazinoti Komisijas Personala komitejas Luksemburgas vietéjas nodalas véléSanu rezultati, otrkart,
Komisijas 2019. gada 28. novembra lémumam par parstavju arodbiedribu un personala apvienibu reprezentativitates
aprékinasanu, treskart, Komisijas Personala komitejas Luksemburgas viet&jas nodalas no 2019. gada novembra vélésanam
izrieto§ajam mandatam, ceturtkart, Komisijas Personala komitejas Luksemburgas vietgjas nodalas parstavju iecel§anai
Komisijas Centralaja personala komiteja, piektkart, visiem lémumiem par papildu resursu pieskirSanu Komisijas personala
parstavjiem un, otram kartam, uzdot Komisijai paturét iepriek$gjo personala komiteju lidz sprieduma pasludinasanai
pamatlietd, ierobezojot tas mandatu ar kartgjo jautajumu izskati§anu, un, pakartoti, uzdot, pirmkart, Komisijai ierobeZot no
2019. gada novembra véléSanam izrietoSo Komisijas Personala komitejas Luksemburgas vietgjas nodalas mandatu ar kartgjo
jautajumu izskatiSanu un, otrkart, 3ai vietgjai nodalai iecelt Komisijas Centralaja personala komiteja Union syndicale
Luxembourg izvirzitos parstavjus.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2020. gada 18. marta - JP/Komisija
(Lieta T-179/20)
(2020/C 209/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: JP (parstavji: S. Rodrigues un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt 2019. gada 17. julija lémumu, ar kuru nolemts neieklaut prasitaju atklata konkursa EPSO/AD[363/18 -

Administratori (AD7) veiksmigo kandidatu rezerves saraksta, ka ari 2019. gada 10. decembra lémumu, ar kuru ir
noraidits prasitaja parskatisanas lagums;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat izraisito kaitgjumu; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts princips par atlases komisijas loceklu nepiecieSamajam spéjam veikt
kandidata darba snieguma un profesionalo kvalifikaciju objektivu izvértéjumu konkrétas jomas intervija, vienlidzigas
atticksmes princips un tiesiskas palavibas princips.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts princips par atlases komisijas sastava pietickamu stabilitati.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. aprili - Square[EUIPO (“$ Cash App”)
(Lieta T-210/20)
(2020/C 209/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Square, Inc. (Sanfrancisko, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: M. Hawkins, Solicitor, K. Liider, un
T. Dolde, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: grafiskas pre¢u zimes “§ Cash App”, starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 410 819

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 5. februara lémums lieta R 811/2019-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa§anas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar procesu Operaciju departamenta un
Apelacijas otraja padomé.
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 72. panta 2. punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— vienlidzigas atticksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. aprili — Square/EUIPO (“$ Cash App”)
(Lieta T-211/20)
(2020/C 209/42)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Square, Inc. (Sanfrancisko, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: M. Hawkins, Solicitor, K. Liider, un

T. Dolde, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO
Attieciga stridus precu zime: grafiskas prec¢u zimes “§ Cash App”, starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —

starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 410 839

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 5. februara lémums lieta R 810/2019-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa§anas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar procesu Operaciju departamenta un

Apelacijas otraja padomé.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 72. panta 2. punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 15. aprili - JK/Komisija
(Lieta T-219/20)
(2020/C 209/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: JK (parstavis: N. de Montigny, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt EADD GD “BudZets un administracijas, cilvékresursi” direktora 2019. gada 5. jinija lemumu, ar kuru ir noraidita
vina 2019. gada 5. februart iesniegta siidziba atbilstosi Civildienesta noteikumu 24. pantam;

— atcelt netieso lémumu, ar kuru Komisijas iecélgjinstitiicija ir noraidijusi vina 2019. gada 5. februari iesniegto stidzibu
atbilstosi Civildienesta noteikumu 24. pantam;

— atcelt — ta ka $is lemums ir pienemts péc netie$a noraidjjuma — lémumu par prasitaja 2019. gada 4. septembri iesniegtas
stidzibas noraidifanu, kuru GD “BudZets un administracijas, cilvékresursi” direktors vinam pazinoja 2020. gada
6. janvart;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta —
“Civildienesta noteikumi”) 12.a pants, pielauta tiesibu klida vardarbibas jédziena izvértgjuma un it Ipasi ta izvértéjuma
par iestades pienakuma sniegt palidzibu atbilstosi Civildienesta noteikumu 24. pantam izpildi un ka iecéléjinstitiicija esot

pielavusi tiesibu kladu, noraidot siidzibu vél pirms jebkadas administrativas izmeklé$anas uzsaksanas par vina stdzibas
pamatojumam iesniegto pieradijumu batiskumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klada vértgjuma attieciba uz liguma sniegt palidzibu
pamatojumam iesniegto informaciju, ievérojot to, ka prasitajs sava stidziba esot sniedzis pictickami daudz informacijas,
kas pierada pret vigu vérsto uzbrukumu patiesumu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. aprili — Orion/Komisija
(Lieta T-223/20)
(2020/C 209/44)

Tiesvedibas valoda: anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Orion Oyj (Espoo, Somija) (parstavji: C. Schoonderbeek, advokats, J. Mulryne un E. Amos, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2020. gada 13. februara lemumu pieskirt vispar§ju tirdzniecibas atlauju attieciba uz
“Dexmedetomidine Accord”;

— piespriest atbildetajai atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus un izdevumus saistiba ar 3o lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu esot parkapts Direktivas 2001/83/EK (*) 10. panta
1. punkts, skatits kopa ar tas 10. panta 2. punkta a) apak$punktu, akceptéjot to, ka zales “Precedex”, kuram ir izdota

valsts tirdzniecibas atlauja Cehijas Republika pirms tas pievienosanas ES, tiek izmantotas ka atsauces zales, jo §1 valsts
tirdzniecibas atlauja netika izsniegta (vai atjauninata) atbilstosi speka eso$ajam Savienibas tiesibu normam.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu esot parkapts Regulas 726/2004 () 14. panta
11. punkts, skatits kopa ar Direktivas 2001/83 10. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu, jo taja ir secinats, ka datu
normativa aizsardziba prasitaja zalém “Dexdor” ir izbeigusies, un akceptéts tas, ka tas (un to pamata eso$os pétniecibas
datus) var izmantot ka atsauces zales pieteikumam par kopijas (¢enérisko) zalu tirdzniecibas atlauju, pamatojoties uz to,
ka zales “Precedex” un “Dexdor” ir ietvertas viena vispargja tirdzniecibas atlauja.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma neesot sniegts atbilstoss pamatojums, ka tas prasits
LESD 296. panta.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/ES (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalém (OV 2001, L 311, 67. Ipp.)

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro
zalu registrésanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentiru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. aprili - PNB Banka/ECB
(Lieta T-230/20)
(2020/C 209/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PNB Banka AS (Riga, Latvija) (parstavis: O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt ECB 2020. gada 17. februara lemumu par PNB Banka AS bankas licences anulésanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza trispadsmit pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lémuma formulégjuma esot ietverta nepietickama un maldinosa
procesuala informacija.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ECB apstridétaja lemuma esot nelikumigi pielietojusi divu posmu procediiru
(iesaistot kompetentas valsts iestades priekslikumu) atbilstosi Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (}) 14. panta
5. punktam un Regulas (ES) Nr. 468/2014 (%) 83. pantam, neraugoties uz ECB 2019. gada 1. marta parkvalificéSanas
lémumu, ar ko ECB parnéma prasitajas tieSu uzraudzibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots procediras valsts kompetentaja iestad€, proti, Finan$u un kapitala tirgus komisija
(turpmak teksta — “FKTK”), parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot bijis procesuali neiespgjami pienemt lémuma par licences atsauk3anu
projektu 2019. gada 12. septembri Regulas (ES) Nr. 468/2014 83. panta 1. punkta procesudla noteikuma dé.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums esot prettiesisks gan procesuala zina, gan péc bitibas, jo ECB
2019. gada 15. augusta lémums, ar ko konstatéts tas, ka banka “klast vai, iesp&jams, klis maksatnespéjiga”, esot
licences de facto atsauk3ana.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lEmums esot prettiesisks, jo tas esot balstits uz prettiesisku iejauksanos
prasitajas parstavibas tiesibas, kas tai pilniba atnemot tas procesualas tiesibas.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums esot prettiesisks, jo tas nav pietiekami pamatots.
8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots prasitjas tiesibu tikt uzklausitai parkapums.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ECB nevargja palauties uz Latvijas tiesas 2019. gada 12. septembra nolémumu par
maksatnespéju, jo Sis nolémums esot prettiesisks un balstits vienigi uz ECB kladainu vértgjumu attieciba uz to, vai
banka klast vai, iespéjams, kliis maksatnespéjiga.

10. Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ECB apstridétaja 1émuma esot kliidaini pamatojusies uz citiem iemesliem, proti,
apgalvotajiem liela riska darfjumu limitu un reglamentgjosu kapitala prasibu parkapumiem, kas neesot pamatoti un uz
kuriem FKTK nav pamatojusies sava lémuma projekta.

11. Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums esot péc batibas prettiesisks, jo prasitdja esot bijusi
vienigi FKTK kontrol€ un tatad netiesi ECB kontrolé kops 2019. gada 12. septembra.

12. Ar divpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums neesot samérigs.

13. Ar trispadsmito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums esot balstits uz visam kltidam, kas pielautas lemuma,
kura konstatéts tas, ka banka klast vai, iespéjams, kliis maksatnespéjiga.

()  Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic Ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013 L 287, 63. Ipp.).

()  Eiropas Centralas Bankas Regula (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstrukttiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (VUM pamatregula)
(OV 2014 L 141, 1. Ipp)).
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Prasiba, kas celta 2020. gada 23. aprili - Price/Padome
(Lieta T-231/20)
(2020/C 209/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: David Price (Le Dorat, Francija) (parstavis: J. Fouchet, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— apturét tiesvedibu $aja instancé un paatrinata tiesvediba uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1. Vai Apvienotas Karalistes izstaSanas no Eiropas Savienibas atce] Eiropas Savienibas pilsonibu tiem Apvienotas
Karalistes valstspiederigajiem, kuri pirms parejas posma beigam izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvietoanos un
brivu apmesanos kadas citas dalibvalsts teritorija?

2. Ja atbilde batu apstiprinoa, vai izstasanas liguma 2., 3., 10., 12. un 127. pants kopsakara ar ta preambulas
6. apsvérumu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18., 20. un 21. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka Siem
Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem ir atlauts saglabat — bez iznémuma — tiesibas uz ES pilsonibu, kuras vigiem
bija pirms vinu valsts izstasanas no Eiropas Savienibas?

3. Ja atbilde uz otro jautajumu biitu noliedzosa, vai ar izstasanas ligumu netiek parkapts Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 18., 20. un 21. pants, ciktal tas neietver noteikumu, kas viniem lautu bez iznémuma saglabat savas tiesibas?

4. Jebkura gadijuma — vai ar izstasanas liguma 127. panta 1. punkta b) apakSpunktu netiek parkapts Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 18., 20. un 21. pants, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 39. un 40. pants,
ciktal tas Savienibas pilsoniem, kuri izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvieto§anos un brivu apmesanos
Apvienotaja Karalisté, liedz tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu vélésanas 3aja valsti un, ja Visparéja tiesa un Tiesa
to interpreté tapat ki Francijas Conseil d’Ftat [Valsts padome], $is parkapums neattiecas uz Apvienotas Karalistes
valstspiederigajiem kuri izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvieto$anos un brivu apmesanos?

— dalgji atcelt Padomes Lémumu (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janvaris) par to, lai noslégtu Ligumu par Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas, kopa ar Ligumu
par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas
kopienas, ciktal izstasanas ligums nedod iespé&ju pilna méra aizsargat o valstspiederigo tiesibas uz veselibu un ciktal Sie
akti kop§ 2020. gada 1. februara ietver automatisku, visparéju noskirumu starp Savienibas pilsoniem un Apvienotas
Karalistes valstspiederigajiem bez jebkadas samériguma parbaudes, un lidz ar to atcelt izstasanas liguma preambulas
sesto apsverumu un 9., 10. un 127. pantu;

— piespriest Eiropas Savienibai segt visus tiesadanas izdevumus, tostarp atlidzibu advokatam 5000 EUR apmeéra.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav veikta samériguma parbaude attieciba uz ES pilsonibas atcelSanu dazam
Apvienotas Karalistes valstspiederigo kategorijam. Prasitajs apgalvo, ka, biidams Savienibas pilsonis, kas izmantojis
parvieto$anas brivibu Savieniba un nav uzturgjies Lielbritanija vairak neka piecpadsmit gadus, vin$ nebija tiesigs balsot
2016. gada 23. junija referenduma par Apvienotas Karalistes dalibu Eiropas Savieniba.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti demokratijas, vienlidzigas attieksmes, parvieto§anas brivibas, varda
brivibas un labas parvaldibas principi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérota Savienibas tiesibu sistéma un vienlidzigas attieksmes princips, kas piemit
Savienibas pilsonibai. Prasitajs citastarp apgalvo, ka parsiidzétais lémums ir pretruna Savienibas tiesibu sistémai, kura
nostiprinats vienlidzigas attieksmes princips attieciba pret visiem pilsopiem, un Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas tiesibu sistémai.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principi. Saja zina prasitajs
citastarp apgalvo, ka parstidzétaja lémuma ir apstiprinats, ka vin$ zaud€ savas pastavigas uzturé$anas tiesibas, kas iegiitas
péc pieciem nepartrauktas uzturéSanas gadiem viena dalibvalsti, turklat taja neesot paredzétas nekadas konkrétas $a
zaudgjuma sekas un — vél jo vairak — neesot veikta nekada samériguma parbaude.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas garantétas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Prasitajs apgalvo, ka parsiidzétais lemums ietekmé vipa tiesibas
uz privato un gimenes dzivi, ciktal ar to vinam atnemta ES pilsoniba un lidz ar to tiesibas brivi uzturéties kada
dalibvalsti, kuras valstspiederigais vin$ gan nav, bet kura vins ir izveidojis savu gimenes dzivi.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas Apvienotas Karalistes valstspiederigo tiesibas balsot un kandidét
pasvaldibu vélésanas un Eiropas Parlamenta véléSanas. Prasitajs norada, ka ar izstasanas liguma 127. pantu ir parkapts
LESD 18. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants. Tadé] parsiidzétais 1émums esot jaatcel,
ciktal ar to ratificéta vienoSanas, kas ietver noteikumu, ar kuru radita Apvienotas Karalistes pilsonu diskriminacija.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ar izstaSanas ligumu no 2020. gada 1. februara ir izveidots automatisks un visparéjs
noskirums starp Savienibas pilsoniem un Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem bez samériguma parbaudes attieciba
uz Apvienotas Karalistes personu privito un gimenes dzivi. Sa pamata pamato$anai prasitajs apstiprina, ka ES pilsonibas
atcel$ana nevar biit automatiska un vispargja, ka esot bijis japieméro konkréts vertéjums par sekam un ka $ada vértéjuma
neesamibas dé] parsidzétais [émums ir jaatcel.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. pants, proti, nav ievérotas
tiesibas uz veselibu. Prasitdjs uzskata, ka, ta ka izstasanas liguma nav paredzéti nekadi vina tiesibu uz veselibu
aizsardzibas pasakumi, §T atbalsta kompetence attieciba uz Apvienoto Karalisti un tas valstspiederigajiem ir zudusi,
tadejadi vinus apdraudot, it Ipasi pandémijas un sanitaras krizes laika.

Prasiba, kas celta 2020. gada 1. maija — Ryanair/Komisija
(Lieta T-238/20)
(2020/C 209/47)

Tiesvedibas valoda: anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Ryanair DAC (Swords, Trija) (parstavji: E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating un I. Metaxas-Maranghidis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 11. aprila lémumu (ES) par valsts atbalstu SA.56812 (!); un
— piespriest Komisijai atlidzina tiesasanas izdevumus.

— prasitaja ari lidz, lai prasiba tiek izskatita paatrinata tiesvediba atbilstosi Tiesas Statiitu 23.a pantam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar Komisijas lémumu tiekot parkaptas Ipasas LESD normas un Eiropas
Savienibas tiesibu visparéjie principi par diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dé] un pakalpojumu brivu apriti, kas ir
bijusi ES gaisa transporta liberalizacijas pamata kops 1980-tajiem gadiem. ES gaisa transporta tirgus liberalizacija ir
atlavusi patiesi Eiropas méroga zemo cenu aviosabiedribu izaugsmi. Komisijas lémuma tiekot ignoréta $adu Eiropas
méroga aviosabiedribu loma nozime ES dalibvalstu savienojamibai, atlaujot Zviedrijai rezervét valsts atbalstu tikai tam
ES aviosabiedribam, kuram Zviedrija ir izdevusi darbibas licences ES. LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta ir
noteikts iznémums no valsts atbalsta aizlieguma atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam, bet taja nav noteikts iznémums
no citam LESD normam un principiem.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar Komisijas lémumu esot parkapts Komisijas pienakums izsvert valsts
atbalsta labveligo un nelabvéligo ietekmi uz tirdzniecibas nosacijumiem un neizkroplotas konkurences saglabasanu
(proti, “lidzsvarotibas parbaude”).

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot uzsakusi formalu izmekléSanas procediiru, neraugoties uz
nozimigam gritibam, un esot parkapusi prasitaja procesualas tiesibas.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka 1émuma tiekot parkapts Komisijas pienakums noradit pamatojumu.

(')  Eiropas Komisijas 2020. gada 11. aprila lémums (ES) par valsts atbalstu SA.56812 Zviedrija — aizdevumu garantiju shéma
aviokompanijam, kuras atbilst pagaidu valsts atbalsta shémai ekonomikas atbalstam saistiba ar pasreiz&jo COVID-19 izplatibu (vél
nav publicéts OV).

Prasiba, kas celta 2020. gada 30. aprili - Stada Arzneimittel EUIPO — Pfizer (“RUXXIMLA”)
(Lieta T-239/20)
(2020/C 209/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Vacija) (parstavji: J.-C. Plate un R. Kaase, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Pfizer Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “RUXXIMLA” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 865 742

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 13. februara lémums lieta R 1879/2019-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 5. maija — Stada Arzneimittel| EUIPO — Pfizer (“RUXYMLA”)
(Lieta T-248/20)
(2020/C 209/49)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Vacija) (parstavji: J.-C. Plate un R. Kaase, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Pfizer Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “RUXYMLA” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 865 739

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 13. februara lémums lieta R 1878/2019-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 7. maija — Gonzdlez Calvet/VNV
(Lieta T-257/20)
(2020/C 209/50)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ramon Gonzdlez Calvet un Joan Gonzdlez Calvet (Barselona, Spanija) (parstavis: P. Molina Bosch, advokats)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasfjumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Vienota noregul&juma valdes 2020. gada 17. marta lémumu SRB/EES/2020/52;

— noveértét visas grupas Banco Popular aktivus kopuma, nevis tikai matesuznémuma aktivus nodaliti no ta
meitasuzpémumiem, ka to esot veikusi Deloitte, jo Banco Santander esot parnémusi visu grupu, nevis tikai
matesuznémumu;

— novertét ienémumus nesosus aizdevumus ar 100 % no to gramatvedibas vértibas;

— noveértét ienémumus neneso$us aizdevumus ar 100 % no to gramatvedibas vértibas, ja to segums, ievérojot garantijas un
rezerves, esot tuvu 100 %;

— noveértét grupas Banco Popular nekustama ipasuma aktivus ar 10 896 miljoniem EUR, jo attiecigas rezerves jau esot
tikusas atskaititas;

— novertét grupas Banco Popular kopgjos aktivus ar 153 785 miljoniem EUR atbilstosi prasibas pieteikuma izklastitajiem
argumentiem, kas likvidacijas gadijuma nodrosinot akcionariem realizacijas vértibu 29 365 miljonu EUR apméra péc
124 420 miljonu EUR atskaitiSanas, kuri atbilstosi Deloitte pienakas kreditoriem;

— noteikt kompensaciju par akciju 7,00 EUR apméra, kas atbilstot 29 365 miljonu EUR dali$anai ar 4 196 miljoniem
akciju, kuras bija apgroziba noreguléjuma brids;

— pieskirt Ramon Gonzdlez Calvet atlidzibu 317 072 EUR (trissimt septinpadsmit tiikstosi septindesmit divi euro) apmeéra
atbilstosi 45 296 akciju ekspropriacijai un pieskirt Joan Gonzdlez Calvet atlidzibu 11 977 EUR (vienpadsmit tikstosi
devini simti septindesmit septini euro) apméra atbilstosi 1 711 akciju ekspropriacijai, pieskaitot tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2017. gada 6. junija Vienota noregulgjuma valde (VNV) pasludinaja Banco Popular noreguléjumu un pardeva to Banco
Santander par summu 1 EUR. 2020. gada 17. marta Vienota noreguléjuma valde, uzklausijusi ar tas lémumu skartos Banco
Popular obligaciju turétdjus un akcionarus, ar Lémumu SRB/EES/2020/52 noteica, ka, pamatojoties uz Deloitte
3. novertéjumu, minétajam personam netiek pieskirta kompensacija.



C 209/40 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.6.2020.

Sava prasiba prasitaji uzskata, ka Deloitte ir auditorsabiedriba, kuras reputacija esot zaudéta tadu lietu ka Gowex, Bankia,
Gescartera un Abengoa rezultata, un ka ta Sobrid neveicot auditu neviena liela Spanijas banka.

Pamatojot savu prasibu, prasitaji norada $adus apgalvojumus:

1. Prasitaji apgalvo, ka Deloitte novértéjums esot izstradats atbilstosi VNV interesém un ar to tiekot nodarits kaitéjums
akcionariem tostarp tapéc, ka

— ar to esot par zemu noveértéti atliktie nodoklu krediti, kurus Banco Santander esot pilniba sanémusi;

— ar to netickot nemts véra, ka ienémumus neneso$u aizdevumu segums, ievérojot garantijas un rezerves, ir tuvu
100 %;

— ar to esot par zemu novertéts ienémumus nesosu aizdevumu portfelis;

— ar to netiekot noveértéti grupas Banco Popular aktivi kopuma, jo juridiskas personas Banco Popular aktivi esot nodaliti
no tas meitasuznémumu un uzpémumu, kur tai ir daliba, aktiviem;

— ar to netiekot nemts véra tas, ka nekustama ipasuma aktivu neto gramatvedibas vértiba péc rezervju atskaitiSanas
esot 10 896 miljoni EUR.

2. 2017. gada 23. maija VNV esot uzticgusi Deloitte veikt Banco Popular novértéjumu, kas tai bija bridi, kad VNV
priekssédétaja Elka Konig intervija Bloomberg TV atzina, ka Banco Popular tiek uzraudzita. No ta izrietot, ka 2017. gada
23. maija VNV jau bija nolémusi veikt Banco Popular noregulé§jumu un 31. maija informacija par to ir nopladusi
agentiirai Reuters, kas esot izraisijis noguldjjumu iznem$anu un Banco Popular likviditates zudumu.

3. Atbilstosi Banco de Espafia viedoklim Eiropas Centrala banka 2017. gada 13. marta esot uzskatijusi, ka Banco Popular ir
maksatspéjiga banka. Pretéji tam, ko uzskatot Deloitte, Banco Popular nekad neesot bijusi likvidéjama banka, bet esot
skaidrs, ka VNV ir noteikusi mérki paklaut Banco Popular noregulégjumam, lai varétu izglabt Banco Santander, kura ir
Eiropas un pasaules limena sistémas banka, kuras zaudgjumi (kas atbilstosi prasitaju aprékiniem 2017. gada esot bijusi
22 573 miljoni EUR) akcionariem tika slépti, izmantojot Banco Popular ekspropriaciju un parnemsanu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 8. maija — Global Chartered Controller Institute][EUIPO — CFA Institute
(“CCA CHARTERED CONTROLLER ANALYST CERTIFICATE”)

(Lieta T-266/20)
(2020/C 209/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Global Chartered Controller Institute SL (Alikante, Spanija) (parstavji: M. Pomares Caballero un T. Barber Giner, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: CFA Institute (Charlottesville, VirdZinija, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “CCA CHARTERED CONTROLLER ANALYST
CERTIFICATE” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 15 508 161

Process EUIPO: iebildumu process
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Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 25. februara lémums lieta R 235/2019-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— grozit apstridéto lemumu, nosakot, ka $aja gadijuma nav istenojusies Regulas par Eiropas Savienibas precu zimi 8. panta
1. punkta b) apakSpunkta paredzéta relativa registracijas atteikuma pamata piemérosanas nosacijumi;

— vai, pakartoti, atcelt apstridéto lémumu, un

— piespriest EUIPO segt savus, ka ar atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus (tostarp izdevumus, kas radusies procesa
Apelacijas padomé) un piespriest personai, kas iestajusies lietd, atlidzinat izdevumus, kas radusies procesa Iebildumu
nodala.

Izvirzitie pamati:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta un 92. punkta parkapums.
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