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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2020/C 129/01)

Jauniaka publikacija
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OV C 95, 23.3.2020.

OV C 87, 16.3.2020.
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Sie teksti pieejami
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2019. gada 23. decembri — Impera/EUIPO - Euro Games Technology (“Flaming
Forties”)

(Lieta T-874/19)
(2020/C 129/02)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Impera GmbH (Steinhaus, Austrija) (parstavji: C. Straberger, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Euro Games Technology Ltd (Vranya-Lozen-Triugulnika, Bulgarija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Flaming Forties” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 729 154

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 23. oktobra lémums lieta R 2304/2018-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— pilniba apmierinat prasitajas Eiropas Savienibas pre¢u zimes registracijas pieteikumu Nr. 16 729 154 vai, pakartoti,
nodot lietu atpaka] Apelacijas padomei;

— piespriest otrai procesa EUIPO dalibniecei, ja ta iestasies lietd, atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus;
— piespriest EUIPO, ja otrai procesa EUIPO dalibniecei netiks piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, atlidzinat

prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 23. decembri — Impera/EUIPO - Euro Games Technology (“Flaming
Forties”)

(Lieta T-875/19)
(2020/C 129/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Impera GmbH (Steinhaus, Austrija) (parstavji: C. Straberger, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Euro Games Technology Ltd (Vranya-Lozen-Triugulnika, Bulgarija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zi mes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes “Flaming Forties” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 761 769

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 23. oktobra lémums lieta R 2321/2018-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— pilniba apmierinat prasitajas Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 16 761 769 vai, pakartoti,
nodot lietu atpaka] Apelacijas padomei;

— piespriest otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lietd, atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus;

— piespriest EUIPO, ja otrai procesa EUIPO dalibniecei netiks piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, atlidzinat
prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 5. februari — Satabank/ECB
(Lieta T-72/20)
(2020/C 129/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Satabank plc (St. Julians, Malta) (parstavis: O. Behrends, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (ECB)

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt ECB 2019. gada 26. novembra lémumu, ar kuru ECB atteica pieskirt piekluvi savas lietas materialiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB neesot némusi véra prasitaja primaras batiskas tiesibas pieklat savas
lietas materialiem.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB lémums esot pamatots ar nepamatoti Sauru Regulas (ES) Nr. 468/2014 (')
32. panta 1. punkta interpretaciju.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar ECB lémumu esot parkaptas prasitaja tiesibas uz pienacigi pamatotu
lemumu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas prasitaja tiesibas tikt uzklausitam.
5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts tiesiskas drosibas princips.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts samériguma princips.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot parkapusi nemo auditur principu.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta paredzétas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

()  Eiropas Centralas bankas Regula (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstruktiiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (OV 2014, L 141,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 10. februari — Ascenza Agro un Afrasa/Komisija
(Lieta T-77/20)
(2020/C 129/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Ascenza Agro, SA (Setibal, Portugale) un Afrasa, SA (Paterna-Valencia, Spanija) (parstavji: K. Van Maldegem un
P. Sellar, advokati, un V. McElwee, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt apstridéto aktu; (*) un

— piespriest atbildétajai atlidzinat $aja tiesvediba raduSos tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota biitiskas procesualas prasibas neizpilde, jo atbildétaja neesot izpildijusi Komisijas
IstenoSanas regula Nr. 844/2012 (3 (12. un 13. pantd) ietvertas obligatas prasibas un apstridéto aktu pienémusi bez
pilniga riska novért&juma. Tas nozimé, ka apstridétajam pamatam nav pilniga likuma prasita zinatniska pamata.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots parskatamibas principa parkapums pret pirmo prasitaju, jo atjauno$anas procediras laika
pirma prasitdja nesanéma nekadu informaciju par to, ka pastavétu vél kadas bazas papildus jau sabiedriskas apspriesanas
laika komentétajam vai EFSA 13. panta 3. punkta paredzétaja liguma sniegt papildu informaciju paustajam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi parkapta batiska procesuala prasiba, jo apstridéta akta pamata ir divi EFSA
pazinojumi, nevis EFSA parastais salidzino§as izvértéSanas zinojums un ka pirmajai prasitajai nebija dota iespéja sniegt
zinatniskus komentarus, lai kliedetu atbildétajas bazas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ticis parkapts piesardzibas princips — apstridéta akta pamata ir piesardzibas
princips, kurs hlorpirifosmetilam tika piemérots nelikumigi, jo pirma prasitaja bija iesniegusi atbilstosus datu pakotni,
kura péc izvért§juma atklaja, ka rezultati ir negativi un tadgjadi piesardzibas principa prasibas ir izpilditas. Turklat
piesardzibas principu var piemeérot tikai, kad ir ticis veikts un pabeigts risku novértéjums. Tac¢u $aja gadijuma risku
novértgjums nebija pabeigts un piesardzibas princips pats tika izmantots par pamata riska novértéjuma secindgjumam.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada vértéjuma, jo atbildétaja apstridéta akta pienemsanas
noliika bija némusi véra neattiecinamu faktoru. Pedgjais minétais tika pienemts péc regulativas komitejas procediras,
kura nepiecieSams Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigas komitejas kvalificéta vairakuma
balsojums. Apvienotas Karalistes gaidamas izstasanas no ES (“Brexit”) dé] Apvienotas Karalistes parstavis 2019. gada
6. decembri Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigas komitejas sanaksmé nepiedalijas, tacu
savas balsstiesibas nodeva Somijai. Apvienotds Karalistes parstavis nepiedalijas, jo Apvienotas Karalistes valdiba
2019. gada beigas pazinoja jaunu politiku saistiba ar tas parstavju dalibu ES zinatnisko komiteju sédés. Tas, ka Somija —
un tadgjadi atbildétaja — izmantoja Brexit motivetu politiku, nozimé, ka apstridéta akta pienemsana tika nemts véra
neattiecinams faktors.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts labas parvaldibas princips, jo atbildétaja un EFSA bija sapratusas, ka
hlorpirifosmetils varétu radit draudus veselibai un $T iemesla dé] tas organizéja ekspertu tikSanos, péc kuras zinotajai
dalibvalstij bija javeic turpmaka zinatniskas literatiiras izpéte, lai §is bazas apstiprinatu. Sis izpétes rezultata tika pienemts
uz kritérijiem neatbilstosiem pétijumiem balstits [emums un pirmajai prasitajai netika sniegta iesp&ja paust savu nostaju.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka secinajums par genotoksiskumu nav stabils no juridiska viedokla: atbildétaja izdarija
secindgjumu, ka hlorpirifosmetilam ir genotoksiskuma potencials, balstidamas uz prettiesiski nepareizi piemérotam
analogijas un pieradjjumu nozimiguma pieejam.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka secinajums par ontogenétisko neirotoksicitati nav juridiski stabils: atbildétaja pauda
bazas saistiba ar hlorpirifosmetila ontogenétisko neirotoksicitati, kas bija balstitas uz ta analogiju ar etilhlorpirifosu un
organofosfatu, nenoradot jebkadus argumentus par to, ka un kade] analogijas pieeja ir zinatniski un juridiski pielaujama.
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9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti noteikumi par klasifikaciju ka toksisku reproduktivajai sistémai,
1.B kategorija: atbildétaja esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1272/2008 (}) noteikumus, noradot, ka hlorpirifosmetilam
atbilstosa klasifikacijas kategorija varétu biit 1.B kategorija — toksisks reproduktivajai sistémai. ST nostaja esot balstita uz
analogijas pieejas prettiesisku un nepamatotu piemérosanu.

() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2020/17 (2020. gada 10. janvaris) par darbigds vielas hlorpirifosmetila apstiprinajuma
neatjaunosanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgli un
ar ko groza Komisijas Istenosanas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2020, L 7, 11. Ipp.);

()  Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 844/2012 (2012. gada 18. septembris), ar ko nosaka noteikumus, kas vajadzigi darbigo vielu
apstiprindjumu atjauno$anas procediiras IstenoSanai, ki paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 par
augu aizsardzibas lidzek]u laiSanu tirga (OV 2012, L 252, 26. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisjjumu Klasificésanu,
marké$anu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 353, 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2020. gada 12. februari - AI[ECDC
(Lieta T-79/20)
(2020/C 129/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Al (parstavji: L. Levi un A. Champetier, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs (ECDC)

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2019. gada 5. aprila lémumu, ar kuru noraidits vina 2018. gada 10. aprila ligums sniegt palidzibu;

— nepiecieSamibas gadijuma atcelt 2019. gada 4. novembra lémumu, ar kuru noraidita vina 2019. gada 5. julija stdziba;
— piespriest samaksat vinam finansialu atlidzibu, kas ex aequo et bono aplésta 75 000 EUR apmeéra;

— piespriest vina tiesasanas izdevumu atlidzinasanu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu un nav ievérotas tiesibas tikt
uzklausitam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kltda vért§juma un ir parkapts Civildienesta noteikumu
24. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots ripibas pienakums.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari — Kazembe Musonda/Padome
(Lieta T-95/20)
(2020/C 129/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Kongo Demokratiska Republika) (parstaviji: T. Bontinck, P. De Wolf un
A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajs lidz Vispargjo tiesu:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o lémumu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Lémuma 2010/788/KADP 1I pielikuma 9. punkta;

— atcelt Padomes Istenoanas regulu (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o regulu prasitdju tiek turpinats
ieklaut Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma 9. punkta;

— konstatét, ka Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apakSpunkts un Regulas (EK) Nr. 1183/2005/EK 2.
b panta 1. punkta b) apakspunkts ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitjs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz aizstavibu, tostarp neievérojot pienakumu noradit
pamatojumu, ar kadu pasakumi tiek attaisnoti, un negarantgjot efektivu tiesibu aizsardzibu, ka ari esot parkaptas tiesibas
tikt uzklausitam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klada vértéjuma attieciba uz prasitaja saistibu ar darbibam,
kas ir uzskatamas par smagiem cilvéktiesibu parkapumiem Kongo Demokratiskaja Republika.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, nevainiguma prezumpcijas un
samériguma principa parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padomes Lémuma 2010/788/KADP (2010. gada 20. decembris) par
ierobezojosiem pasakumiem pret Kongo Demokratisko Republiku un par Kopéjas nostajas 2008/369/KADP atcelsanu
(OV 2010, L 336, 30. Ipp.) 3. panta 2. punkta b) apak$punkts un Padomes Regulas (EK) Nr. 1183/2005 (2005. gada
18. julijs), ar ko nosaka dazus ipasus ierobezojosus pasakumus, kas versti pret personam, kuras parkapj iero¢u embargo
attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV 2005, L 193, 1. Ipp.) 2.b panta 1. punkta b) apak$punkts nav
piemérojami. Saja zina prasitajs apgalvo, ka ar $ajos pantos noteikto juridisko kritériju, uz kuru ir balstita vina ieklausana
attiecigajos sarakstos, tickot parkapts Savienibas tiesibu aktu paredzamibas princips un samériguma princips, jo ar 3o
kritériju Padometi tiekot pieskirta patvaliga un neierobezota ricibas briviba.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari - Kande Mupompa/Padome
(Lieta T-97/20)
(2020/C 129/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alex Kande Mupompa (Kinsasa, Kongo) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf un A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajs ladz Vispargjo tiesu

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o lémumu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Lémuma 2010/788/KADP II pielikuma 8. punkta;

— atcelt Padomes Istenoanas regulu (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o regulu prasitdju tiek turpinats
ieklaut Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma 8. punkta;

— konstatét, ka Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apaks$punkts un Regulas (EK) Nr. 1183/2005/EK
2.b panta 1. punkta b) apak$punkts ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Galvenie pamati un argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kuri baitiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta
T-95/20, Kazembe Musonda/Padome.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari — Golvabia Innovation/EUIPO (“MaxWear”)
(Lieta T-99/20)
(2020/C 129/09)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Golvabia Innovation (Anderstorp, Zviedrija) (parstavji: D. Thorbjérnsson, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “Max Wear” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 953 494

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 19. decembra lémums lieta R 888/2019-1
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto léemumu;
— registrét precu zimi “Max Wear” attieciba uz noraditajam precém;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta un 7. panta 2. punkta
parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari - Ilunga Luyoyo/Padome
(Lieta T-101/20)
(2020/C 129/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstaviji: T. Bontinck, P. De Wolf un A. Guillerme,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajs lidz Vispargjo tiesu:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o lémumu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Lémuma 2010/788/KADP II pielikuma 3. punkta;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o regulu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma 3. punkta;

— konstatét, ka Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apakpunkts un Regulas (EK) Nr. 1183/2005/EK
2.b panta 1. punkta b) apaks$punkts ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Galvenie pamati un argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta
T-95/20, Kazembe Musonda/Padome.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari — Kampete/Padome
(Lieta T-102/20)
(2020/C 129/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ilunga Kampete (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf un A. Guillerme,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajs lidz Vispargjo tiesu:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar o lémumu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Lemuma 2010/788/KADP II pielikuma 1. punkta;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o regulu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma 1. punkt3;

— konstatét, ka Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apakspunkts un Regulas (EK) Nr. 1183/2005/EK
2.b panta 1. punkta b) apak$punkts ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Galvenie pamati un argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta
T-95/20, Kazembe Musonda/Padome.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari — Mutondo/Padome
(Lieta T-103/20)
(2020/C 129/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Kalev Mutondo (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf un A. Guillerme,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajs ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o lémumu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Lémuma 2010/788/KADP II pielikuma 12. punkt;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o regulu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma 12. punkta;
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— konstatét, ka Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apakspunkts un Regulas (EK) Nr. 1183/2005/EK
2.b panta 1. punkta b) apak$punkts ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Galvenie pamati un argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta
T-95/20, Kazembe Musonda/Padome.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari — Ramazani Shadary/Padome
(Lieta T-104/20)
(2020/C 129/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Emmanuel Ramazani Shadary (Kin3asa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf un
A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajs lidz Vispargjo tiesu:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o lémumu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Lémuma 2010/788/KADP II pielikuma 11. punkta;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o regulu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma 11. punkta;

— konstatét, ka Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apakSpunkts un Regulas (EK) Nr. 1183/2005/EK 2.
b panta 1. punkta b) apakSpunkts ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Galvenie pamati un argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kuri baitiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta
T-95/20, Kazembe Musonda/Padome.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari — Ruhorimbere/Padome
(Lieta T-105/20)
(2020/C 129/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf un A. Guillerme,
advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajs lidz Vispargjo tiesu:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar o lémumu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Lémuma 2010/788/KADP II pielikuma 10. punktd;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o regulu prasitdju tiek turpinats
ieklaut Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma 10. punkta;

— konstatét, ka Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apakSpunkts un Regulas (EK) Nr. 1183/2005/EK
2.b panta 1. punkta b) apaks$punkts ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Galvenie pamati un argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta
T-95/20, Kazembe Musonda/Padome.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari — Amisi Kumba/Padome
(Lieta T-106/20)
(2020/C 129/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Gabriel Amisi Kumba (KinSasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf un A. Guillerme,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajs lidz Vispargjo tiesu:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o lémumu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Lemuma 2010/788/KADP I pielikuma 2. punkta;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o regulu prasitdju tiek turpinats
ieklaut Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma 2. punkta;

— konstatét, ka Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apakSpunkts un Regulas (EK) Nr. 1183/2005/EK 2.
b panta 1. punkta b) apakSpunkts ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Galvenie pamati un argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta
T-95/20, Kazembe Musonda/Padome.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari — Boshab/Padome
(Lieta T-107/20)
(2020/C 129/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Evariste Boshab (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf un A. Guillerme,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajs lidz Visparégjo tiesu:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o lémumu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Lémuma 2010/788/KADP II piclikuma 7. punkta;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o regulu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma 7. punkta;

— konstatét, ka Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apakSpunkts un Regulas (EK) Nr. 1183/2005/EK
2.b panta 1. punkta b) apaks$punkts ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Galvenie pamati un argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta
T-95/20, Kazembe Musonda/Padome.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari — Kahimbi Kasagwe/Padome
(Lieta T-108/20)
(2020/C 129/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Delphin Kahimbi Kasagwe (Kinasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf un
A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajs lidz Visparégjo tiesu:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o lémumu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Lémuma 2010/788/KADP II pielikuma 6. punkta;
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— atcelt Padomes Istenoanas regulu (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o regulu prasitdju tiek turpinats
ieklaut Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma 6. punkta;

— konstatét, ka Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apakSpunkts un Regulas (EK) Nr. 1183/2005/EK
2.b panta 1. punkta b) apakSpunkts ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Galvenie pamati un argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta
T-95/20, Kazembe Musonda/Padome.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari — Numbi/Padome
(Lieta T-109/20)
(2020/C 129/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: John Numbi (Kinasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf un A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajs ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar o lémumu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Lemuma 2010/788/KADP I pielikuma 5. punkta;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o regulu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma 5. punkta;

— konstatét, ka Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apakspunkts un Regulas (EK) Nr. 1183/2005/EK
2.b panta 1. punkta b) apaks$punkts ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Galvenie pamati un argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta
T-95/20, Kazembe Musonda/Padome.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari — Kanyama/Padome
(Lieta T-110/20)
(2020/C 129/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Célestin Kanyama (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf un A. Guillerme,
advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajs lidz Vispargjo tiesu:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o lémumu prasitaju tiek turpinats
ieklaut Lémuma 2010/788/KADP II pielikuma 4. punkta;

— atcelt Padomes Istenoanas regulu (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ciktal ar $o regulu prasitdju tiek turpinats
ieklaut Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma 4. punkta;

— konstatét, ka Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apakspunkts un Regulas (EK) Nr. 1183/2005/EK 2.
b panta 1. punkta b) apakspunkts ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Galvenie pamati un argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta
T-95/20, Kazembe Musonda/Padome.

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari — PT Wilmar Bioenergi Indonesia u.c.[Komisija
(Lieta T-111/20)
(2020/C 129/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Medan, Indonézija), PT Wilmar Nabati Indonesia (Medan), PT Multi Nabati Sulawesi
(Sulawesi Utara, Indonézija) (parstavis: P. Vander Schueren un E. Gergondet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 2019/2092 (2019. gada 28. novembris), ar ko nosaka galigu kompensicijas
maksajumu Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam (!), ciktal ta attiecas uz prasitajam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas prasitajam radusies saistiba ar $o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjas izvirza Cetrus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, Eiropas Komisija, atzidama, ka no Ellas palmu audzé$anas fonda sapemtie
maksajumi ir uzskatami par kompens¢jamu subsidiju, un neveikdama korekcijas apgalvota prasitaju ieguvuma apmeéra
attieciba uz atlaidém, ka ari ar apgalvoto subsidiju iegiSanu saistitajam transporta un kreditéSanas izmaksam, esot
parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1037 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret subsidétu
importu no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (turpmak teksta — “pamatregula”) 3. panta 1. punkta
a) apakSpunktu, 3. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktu, 3. panta 2. punktu un 7. panta 2. punkta a) apakspunktu
un pielavusi acimredzamas kltidas vértéjuma.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja, secinadama, ka neapstradatas palmu ellas piegade par nesamérigi zemu
cenu liecina par valdibas atbalstu, esot parkapusi pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta iv) punktu, 3. panta
1. punkta b) apak$punktu, 3. panta 2. punktu un 6. panta d) punktu un 28. panta 5. punktu un pielavusi acimredzamas
kladas vértéjuma.

3. Ar tre$o pamatu tick apgalvots, ka atbildétaja, secinadama, ka Savienibas riipnieciba ir paklauta bitiska kaitéjuma
riskam, esot pielavusi acimredzamu kladu vért§juma un parkapusi pamatregulas 8. panta 8. punktu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja, secinadama, ka imports no Indonézijas rada risku, ka Savienibas
ripniecibai tiks nodarits kaitéjums, un ignorédama Argentinas importa ietekmi, esot parkapusi pamatregulas 8. panta
5. un 6. punktu un pielavusi acimredzamas klidas vértgjuma.

() OV 2019, L 317, 42. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. februari - BSEF/Komisija
(Lieta T-113/20)
(2020/C 129/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bromine Science Environnemental Forum (BSEF) (Brisele, Belgija) (parstavji: R. Cana, E. Mullier un H. Widemann,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas Regulu (ES) 2019/2021 (2019. gada 1. oktobris), ar ko nosaka ekodizaina prasibas elektroniskajiem

displejiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/125/EK, groza Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1275/2008 un atce] Komisijas Regulu (EK) Nr. 642/2009, ciktal ar to ir aizliegti halogenéti antipiréni;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka, piepemot apstridéto regulu, Komisija esot parkapusi Ekodizaina
direktivas (') 1. panta 4. punktu un 15. panta 2. punkta c) apakspunkta i) punktu, esot rikojusies ultra vires un parsniegusi
savas kompetences robezas, ka ari kavéjusi citu ES tiesibu aktu lietderigu iedarbibu.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, ar apstridéto Regulu aizliedzot halogenétu antipirénu izmanto$anu
elektroniskajos displejos, esot parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot acimredzami kldijusies vértéjuma un neesot némusi véra visu
informaciju, esot parkapusi Ekodizaina direktivas 15. panta 1. punktu, un neesot izpildijusi savu pienakumu veikt
pienacigu ietekmes novértéjumu, ar apstridéto regulu aizliedzot halogenétus antipirénus.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu esot parkapts tiesiskas drosibas princips, jo prasitdja
atrodas nepienemama tiesiskas nenoteiktibas situacija.
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5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu esot parkapts samériguma princips, jo halogenétu
antipirénu aizliegums parsniedz to, kas ir piemérots, neesot nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzito mérki, un neesot
uzskatams par vismazak apgriitinoso pasakumu, kuru Komisija varétu izmantot.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu esot parkapts vienlidzigas atticksmes princips, jo
halogenétu antipirénu aizliegums esot diskrimingjoss pret citam precu kategorijam un citam vielam.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu Komisija esot parkapusi Ekodizaina direktivas
15. panta 1. punktu un Lémuma 1999/468/EK (%) 5.a panta 1.-4. punktu un 7. un 8. pantu un esot rikojusies ultra vires.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/125/EK (2009. gada 21. oktobris), ar ko izveido sistému, lai noteiktu ekodizaina
prasibas ar energiju saistitiem razojumiem (OV 2009, L 285, 10. Ipp.).
()  Padomes Lémums (1999. gada 28. jinijs), ar ko nosaka Komisijai pieskirto ievieSanas pilnvaru istenosanas kartibu (OV 1999, L 184,

23. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. februari — Alvargonzdlez Ramos/EUIPO - Ursus—3 Capital, A.V.
(“URSUS Kapital”)

(Lieta T-114/20)
(2020/C 129/22)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Pablo Erik Alvargonzdlez Ramos (Madride, Spanija) (parstave: E. Sugrafies Coca, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Ursus—3 Capital, A.V., SA (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashieks: prasitajs Vispar¢ja tiesa
Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime “URSUS Kapital” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 5 641 303
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 10. decembra lémums lieta R 711/2019-5

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pasludinat spriedumu, ar kuru tiek grozits apstridétais lémums, tiek noraidits pieteikums par Eiropas Savienibas
grafiskas pre¢u zimes Nr. 5 641 303 “URSUS Kapital” atzi$anu par spéka neesosu tas neizmantosanas dél attieciba uz
36. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem “finansu darfjumi” un tiek konstatéts, ka precu zime Nr. 5 641 303 ir tikusi
faktiski izmantota attieciba uz “finansu darjjumiem”;
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— pakartoti, pasludinat spriedumu, ar kuru, grozot apstridéto lémumu un noraidot pieteikumu par Eiropas Savienibas
grafiskas pre¢u zimes Nr. 5 641 303 “URSUS Kapital” atzi§anu par spéka neeso$u tas neizmanto$anas dé] attieciba uz
36. klase ietilpstosajiem pakalpojumiem “finansu darijumi”, tiek konstatéts, ka precu zime Nr. 5 641 303 ir tikusi
faktiski izmantota vismaz attieciba uz “finansu darfjjumiem, proti, ieguldijumu pakalpojumiem, kapitala ieguldjjumiem,
ieguldijumu analizi, ieguldijumu vadibu un parvaldibu, ieguldjjumu novérté$anu un ieguldjjumu nekustamaja ipasuma
pakalpojumus”;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba.

Izvirzitie pamati:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. un 58. panta un Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625
10. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. februari — Puigdemont i Casamajé un Comin i Oliveres/Parlaments
(Lieta T-115/20)
(2020/C 129/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Carles Puigdemont i Casamajé (Vaterlo, Belgija), Antoni Comin i Oliveres (Vaterlo) (parstavji: P. Bekaert, G. Boye un
S. Bekaert, advokati, un B. Emmerson, QC)

Atbildetajs Eiropas Parlaments

PuSu prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta priekssédétaja lemumu, kas atspogulots vina 2019. gada 10. decembra véstule, proti,
nepazinot Parlamenta un nenovirzit uz atbildigo komiteju prasitaju pieprasjjumu par imunitates aizstavésanu, ko vinu
varda 2019. gada 10. oktobrT iesniegusi Diana Riba i Giner atbilstosi Eiropas Parlamenta Reglamenta 7. noteikuma 1. un

2. punktam un 9. noteikuma 1. punktam;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji balstas uz vienu pamatu, apgalvojot, ka ar Eiropas Parlamenta priekssédétaja lémumu
nepazinot un nenovirzit uz atbildigo komiteju prasitaju pieprasijumu par imunitates aizstavéSanu tiek parkapts Eiropas
Parlamenta Reglamenta 9. panta 1. punkts kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 343. pantu, Protokola
(Nr. 7) par privilegijam un imunitati Eiropas Savieniba (') 9. un 18. pantu, Pamattiesibu hartas 6. pantu, 39. panta
2. punktu, 41. un 45. pantu, Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma (¥ 2. panta 1. punktu un Eiropas Parlamenta
Reglamenta 5. panta 2. punktu.

() 0] 2012 C 326, p. 266.
()  Eiropas Parlamenta Lémums (2005. gada 28. septembris), ar ko pienem Eiropas Parlamenta deputatu nolikumu (2005/684/EK,
Euratom), OV 2005, L 262, 1. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 20. februari — Societa agricola Vivai Maiorana u.c.[Komisija
(Lieta T-116/20)
(2020/C 129/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Societa agricola Vivai Maiorana Ss (Curinga, Italija), Confederazione Italiana Agricoltori — CIA (Roma, Italija), MIVA —
Moltiplicatori Italiani Viticoli Associati (Faenza, Italija) (parstavji: E. Scoccini un G. Scoccini, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2019/2072 (2019. gada 28. novembris) dala attieciba uz $adam IV pielikuma
dalam: A (lopbaribas augu séklas), B (graudaugu séklas), C (vinogulaji), I (darzenu stadamie materiali), ] (auglaugi);

— nospriest, ka Regulas (ES) 2016/2031 36. pants, I piclikuma 4. iedalas 3. punkts un 37. panta 2. punkts nav spéka.

Motivi un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Komisijas Istenoganas regulu (ES) 2019/2072 (2019. gada 28. novembris), ar ko paredz vienotus
nosacijumus Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/2031 par aizsardzibas pasakumiem pret augiem
kaitigajiem organismiem Istenosanai, atce] Komisijas Regulu (EK) Nr. 690/2008 un groza Komisijas IstenoSanas regulu
(ES) 2018/2019 (OV 2019, L 319, 1. Ipp.), dala attieciba uz 3adam IV pielikuma dalam: A (lopbaribas augu seklas), B
(graudaugu séklas), C (vinogulaji), I (darzenu stadamie materiali), ] (auglaugi).

Prasibas pamatojumam prasitdjas izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats ir balstits uz Regulas (ES) 2016/2031 36. panta e) un f) punkta parkapumu, sameériguma principa
parkapumu, ka arf it pasi uz nepietickamu pamatojumu.

— Saja zina prasitajas uzsver, ka Savienibas reglamentéto nekarantinas [augiem kaitigo] organismu (RNKO) pielaujamo
0% limeni viet&jai stadiSanai paredzétos augos Regulas (ES) 2019/2072 IV pielikuma Komisija esot noteikusi,
saskana ar Regulas (ES) 2016/2031 36. panta e) un f) punkta prasito neparbaudot, vai RNKO klatbiitne nerada
ilgtspéjigas ekonomiska rakstura sekas un vai ir iespéjams veikt $adas klatbatnes novérsanas pasakumus.

2. Otrais pamats ir balstits uz ANO Partikas un lauksaimniecibas organizacijas (FAO) Starptautiska liguma par augu
genétiskajiem resursiem partikai un lauksaimniecibai (ITPGRFA) parkapumu.

— Saja zina prasitdjas apgalvo, ka, ievieSot minéto RNKO pielaujamo 0% limeni vietéjiem augu genétiskajiem
resursiem, tiekot parkapts FAO Starptautiska liguma par augu genétiskajiem resursiem partikai un lauksaimniecibai
(ITPGRFA) — kuru ir parakstijusi ES un atseviskas Savienibas dalibvalstis — 9. pants.

3. Tredais pamats ir balstits uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/848 (2018. gada 30. maijs) par
biologisko razosanu un biologisko produktu markésanu un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 834/2007 (OV 2018,
L 150, 1. lIpp) parkapumu.

— Saja zina prasitajas apgalvo, ka ar augu skirnu selekcijas un unifikacijas procediiru, kas izriet no minéta pielaujama
RNKO limena piemérosanas, skaidri tieckot parkapti Regulas (ES) 2018/848 noteikumi.
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4. Ceturtais pamats ir balstits uz neatbilstibu Eiropas Savienibas lauksaimniecibas politikai.

— Saja zina prasitajas apgalvo, ka RNKO pielaujama limena ievieSana esot pretruna Eiropas Savienibas lauksaimniecibas
politikai, un it ipasi $adiem [tiesibu aktiem]:

— Padomes Direktivai 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.);

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu kvalitates shémam (OV 2012, L 343, 1. Ipp.);

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) Nr. 1305/2013 (2013. gada 17. decembris) par atbalstu lauku
attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 1698/2005
(OV 2013, L 347, 487. Ipp.);

— Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 807/2014 (2014. gada 1. marts), ar ko papildina Regulu (ES) Nr. 1305/2013
par atbalstu lauku attistibai (OV 2014, L 227, 1. Ipp), 8. pantam.

Prasiba, kas celta 2020. gada 21. februari — El Corte Inglés|[EUIPO — MKR Design (“Panthé”)
(Lieta T-117/20)
(2020/C 129/25)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavji: J. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MKR Design Srl (Milana, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Panthé” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 366 461

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 5. decembra lémums lieta R 378/2019-5

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest tam lietas dalibniekam vai dalibniekiem, kas iebilst pret So prasibu, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 21. februari - Voco/EUIPO (lepakojuma forma)
(Lieta T-118/20)
(2020/C 129/26)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Voco GmbH (Cuxhaven, Vacija) (parstavji: C. Spintig un S. Pietzcker, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zimes (lepakojuma forma) registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 17 959 421

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 4. decembra lémums lieta R 978/2019-5

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp ari prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 21. februari — IP/Komisija
(Lieta T-121/20)
(2020/C 129/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: IP (parstavji: L. Levi un S. Rodrigues, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajs liidz Vispargjo tiesu:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;
un attiecigi:

— atcelt apstridétos lemumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibu, kas ir vérsta pret Komisijas 2019. gada 21. augusta lémumu, ar kuru prasitajam ir piemérots disciplinarsods —
darba attiecibu izbeig$ana bez uzteikuma, prasitajs balsta uz tris pamatiem.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts labas parvaldibas principa parkapums un neesot ievérots pienakums
noradit pamatojumu. Prasitajs $aja zina apgalvo, ka Komisija neesot pret vinu izturgjusies taisnigi, jo neesot ievérojusi
pietickamas riipibas pienakumu, ka arT neesot izpildijusi Komisijas pienakumu pemt véra ierédnu intereses. Prasitajs
uzskata, ka Komisijai esot vajadzgjis iepazities ar iznakumu kriminalprocesa, kur$ ir noslédzies ar lietas izbeiganu, un o
iznakumu nositit didisciplinarkolégijai, lai ta to nemtu véra, pienemot lémumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lémuma pamata esosie dokumenti esot prettiesiski, un Komisija esot
pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma. Prasitaja ieskatd, ta ka apstridéta lémuma pamatd esoSie dokumenti esot
prettiesiski, par prettiesisku esot jauzskata ari pats apstridétais [émums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu X pielikuma 10. panta
parkapums, jo, pirmkart, neesot tikusi parbauditi visi prasitaja lieta esosie apstakli un, otrkart, sods esot ticis piemérots,
balstoties uz nepareizi izvértétiem un nesameérigiem kritérijiem.

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. februari — Sciessent/Komisija
(Lieta T-122/20)
(2020/C 129/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Sciessent LLC (Beverlija, Masaciisetsa, Amerikas Savienotas Valstis), (parstaviji: K. Van Maldegem un P. Sellar, advokati,
un V. McEhwee, Solicitor)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Tiesai ir sadi:

— atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2019/1960 (2019. gada 26. novembris), ar ko sudraba ceolitu neapstiprina
par 2. un 7. produkta veida biocidos lietojamu esosu aktivo vielu (');

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesibu noteikums, kas attiecas uz Ligumu un uz Regulas (ES)
Nr. 528/2012 (3) 4. un 19. panta pieméroSanu.

— Atbildétaja, atsaucoties uz Biocidu komitejas (BK) atzinumiem par aktivas vielas sudraba ceolita apstiprinasanu
attieciba uz 2. un 7. produkta veidiem, ir izdarfjusi secinajumu, ka $i viela nevar tikt apstiprinata, jo nav pieradita
pietickama tas efektivitate. Tomeér, prasitajas ieskata, noveértéjums kltidaini tika veikts, atsaucoties uz produktu, kura
sudraba ceolits ir izmantots. Vielas sudraba ceolita efektivitati prasitaja ir pieradijusi atbilstodi piemérojamajam
tiesibam. Atbildétaja sava vielas novért€uma un secindjumos par tas efektivitati ir nepareizi interpret€jusi un
piemérojusi attiecigas tiesibas.

2. Ar otro pamatu tick apgalvota kompetences neesamiba — LESD 290. panta un Regulas (ES) Nr. 528/2012 4. panta un
19. panta parkapums.
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— Sudraba ceolita neapstiprinasanas iemesls, pamatojoties uz apstridéto aktu, ir tas, ka aplikotais produkts, kura tas ir
izmantots, neesot pietickami efektivs. Tomér prasitaja apgalvo, ka atbildétaja tiesiska zina drikstétu pemt véra tikai
tos kritérijus, kuri ir uzskaititi Regulas (ES) Nr. 528/2012 4. un 19. panta. So kritériju skaita nav aplitkota produkta
efektivitate, kuras novértéjums notiek sekundaraja un vélakaja biocida apstiprindgjuma posma dalibvalstu liment.
Nemot véra apstakli, ka atbildétaja tiesi So novértéjumu ir veikusi, lai pamatotu sudraba ceolita neapstiprinasanu —
kas nozimé, ka atbildétaja ir batiski parsniegusi tai ar Regulu (ES) Nr. 528/2012 pieskirtas ricibas pilnvaras —, ta ir
parkapusi [LESD] 290. pantu un Regulas 4. un 19. pantu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesibu noteikums, kas attiecas uz Ligumu pieméro$anu —
nediskriminacijas princips.

— Prasitajas vielai esot tikusi piemérota atskiriga attieksme neka citam vielam, kuras tiek izmantotas attieciba uz to pasu
2. un 7. produktu veidu, kaut ari atbildétaja nav objektivi pamatojusi, kapéc attieksmei pret sudraba ceolitu ir
jaatskiras no atticksmes pret citam vielam, uz kuram visam atbilstosi Regulai (ES) Nr. 528/2012 (un
Direktiva 98/8/EK (%)) attiecas tie pasi novértéjuma noteikumi, ciktal runa ir par ta pasa veida produktiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesibu noteikums, kas attiecas uz Ligumu pieméroSanu — tiesiskas
drogibas princips.

— Atbildétaja BK prick$sédétajam nositija atklatu vestuli, kuras mérkis bija noteikt, ka ir interpretéjamas tiesibas, kuras,
pamatojoties uz Regulu (ES) Nr. 528/2012, reglamente efektivitates novertéjumu un aplitkotos produktus. Kaut ari
tiesiskais regulégjums bija skaidrs, $aja véstulé bija vélreiz apstiprinats, ka prasiba pieradit apliikoto produktu
efektivitati neietilpst Regulas (ES) Nr. 528/2012 tvéruma. Prasitaja balstijas uz $is véstules saturu, kas apstiprinaja
tiesibu skaidribu, un tai bija radusies tiesiska palaviba saistiba ar vielas apstiprinasanu. Rezultata skiet, ka ar
apstridéto aktu ir parkapti tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principi.

() OV 2019, L 306, 42. Ipp.

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 528/2012 (2012. gada 22. maijs) par biocidu piedavasanu tirgli un lietosanu
(OV 2012, L 167, 1. Ipp)).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/8/EK (1998. gada 16. februaris) par biocido produktu laisanu tirgci (OV 1998, L 123,

1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. februari — Autoridad Portuaria de Bilbao/Komisija
(Lieta T-126/20)
(2020/C 129/29)

Tiesvedibas valoda — spanu.

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Autoridad Portuaria de Bilbao (Spanija) (parstavji — D. Sarmiento Ramirez-Escudero un X. Codina Garcia-Andrade,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— galvenokart, atcelt apstridéto lemumu;
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— katra zina piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Eiropas Komisijas 2019. gada 8. janvara Lémumu (C(2018) 8676 final) par nodoklu piemérosanu
ostam Spanija, ka ari Eiropas Komisijas 2019. gada 7. marta Lémumu C(2019) 1765 final un 2019. gada 15. novembra
Lémumu C(2019) 8068 final (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”).

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Prasibas pirmais pamats attiecas uz LESD 107. panta pirmas dalas parkapumu, jo atbrivojums no nodokla neesot
prieksrociba.

Pirma pamata atbalstam tiek apgalvots, ka atbrivojumi no nodokla, uz kuriem attiecas apstridétie lémumi, nerada
ekonomisku prieksrocibu, savukart §a atbrivojuma atcel$ana ostas iestadei raditu ekonomisku slogu, jo tai ir jaturpina
veikt visparéjas nozimes ieguldijumu finansé$anu no saviem lidzekliem.

2. Prasibas otrais pamats attiecas uz LESD 107. panta pirmas dalas kopsakara ar LESD 296. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. pantu parkapumu, jo Komisija, analizéot prieksrocibas esamibu, neesot pilniba analizgjusi
pieejamos datus.

Otra pamata atbalstam tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija, izvértédama, vai atbrivojumi no nodokla, uz kuriem attiecas
apstridétie lémumi, nozimé prieksrocibu, neesot pilniba izanaliz&jusi datus, ko procesa laika tai iesniegusi ostas iestade.

3. Prasibas treSais pamats attiecas uz LESD 107. panta pirmas dalas parkapumu, jo ar atbrivojumu no nodokla netiekot
izkroplota konkurence, nedz ari pastavot $adas izkroploSanas draudi, ka arT netiekot apdraudéta tirdznieciba starp
dalibvalstim.

Tresa pamata atbalstam tiek apgalvots, ka atbrivojumi no nodokla, uz kuriem attiecas apstridétie lémumi, neuzlabo ostas
iestazu konkurétsp&ju, un tadé] neesot iesp&jams, ka konkurence apdraudétu tirdzniecibu starp dalibvalstim. Proti, tas
neesot valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné.

4. Prasibas ceturtais pamats attiecas uz LESD 107. panta pirmas dalas parkapumu, jo atbrivojums no nodokla neesot
selektivs.

Ceturta pamata atbalstam tiek apgalvots, ka, ta ka atbrivojumi no nodokla, uz kuriem attiecas apstridetie lemumi, nav
selektivi, jo tie neesot iznémums no atsauces sistémas, tie neesot valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné.

5. Prasibas picktais pamats, kur$ izvirzits pakartoti, attiecas uz to, ka aplikotie atbrivojumi no nodokla, pat ja tie batu
valsts atbalsts, esot saderigi ar ieksgjo tirgu.

Piekta pamata, kur$ izvirzits pakartoti, atbalstam tiek apgalvots, ka, pat ja atbrivojumi no nodokla, uz kuriem attiecas
apstridétie lemumi, tiktu uzskatiti par valsts atbalstu, tas batu ar iek3gjo tirgu saderigs atbalsts.

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. februari — Collibra/EUIPO - Dietrich (“COLLIBRA”)
(Lieta T-128/20)
(2020/C 129/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Collibra (Brisele, Belgija) (parstavji: A. Renck, A. Bothe, advokati, un I. Junkar, Solicitor)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Hans Dietrich (Starnberg, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma ieshiedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “COLLIBRA” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 787 772

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 13. decembra lémums lieta R 737/2019-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un otrajam procesa Apelacijas padomé dalibniekam, ja vins iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas

izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. februari — Collibra/EUIPO - Dietrich (“collibra”)
(Lieta T-129/20)
(2020/C 129/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Collibra (Brisele, Belgija) (parstavji: A. Renck, A. Bothe, advokati, un L. Junkar, Solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Hans Dietrich (Starnberg, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “collibra” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 787 889

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 13. decembra lémums lieta R 738/2019-1
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest atbildétajam un otrajam procesa Apelacijas padomé dalibniekam, ja vin$ iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 2. marta — PT Ciliandra Perkasa/Komisija
(Lieta T-138/20)
(2020/C 129/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PT Ciliandra Perkasa (Rietumdzakarta, Indonézija) (parstavji: F. Graafsma, J. Cornelis un E. Rogiest, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 2019/2092 (2019. gada 28. novembris), ar ko nosaka galigu kompensicijas
maksajumu Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, Komisija, cenas samazindgjuma noskaidrosana neparbaudidama visus nozimigos
pieradijumus un nekonstatédama cenas samazinajumu razojumam kopuma, esot parkapusi Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2016/1037 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalstis (turpmak teksta — “pamatregula”) 8. panta 1. un 2. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, savu izvértéjumu par célonsakaribu balstidama uz kladainu konstatéjumu
par cenas samazinajumu, esot parkapusi ari pamatregulas 8. panta 5. punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, Komisija, konstatédama, ka, pirmkart, no Ellas palmu audzé$anas fonda (OPPF)
sapemtie maksajumi ir uzskatami par subsidiju, nevis par maksajumiem par iepirktu biodizeldegvielu un, otrkart, OPPF
veiktie maksajumi rada ieguvumu biodizeldegvielas raZotajiem, esot pielavusi acimredzamu kladu veértéuma un
parkapusi pamatregulas 3. pantu, jo Komisija i) bija balstjjusies uz acimredzami kliadainu hipotétisko scenariju un
ii) nebija konstatgjusi, ka ieguvums (ja tads vispar batu) tika nodots talak biodizeldegvielas maisijumu izgatavotajiem.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, aprékinot ieguvumu no OPPF shémas, esot pielavusi acimredzamu kladu
veértgjuma un parkapusi pamatregulas 7. pantu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, kaitgjuma riska noskaidrosana nebalstidamas uz apliecinodiem
pieradijumiem un objektivu parbaudi par visiem nozimigajiem faktoriem, esot parkapusi pamatregulas 8. panta 1. un
8. punktu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, stridigaja istenosanas regula ieklaudama tikai dazus biitiskus apsverumus
attieciba uz cenas samazindjuma izvértg§jumu, un tadéjadi liegdama prasitajai iespéju sniegt paskaidrojumus par $o
jautajumu, neesot ievérojusi prasitdjas tiesibas uz aizstavibu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 2. marta — PT Pelita Agung Agrindustri un PT Permata Hijau Palm
Oleo/Komisija

(Lieta T-143/20)
(2020/C 129/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: PT Pelita Agung Agrindustri (Medan, Indonézija) un PT Permata Hijau Palm Oleo (Medan) (parstavji: F. Graafsma,
J. Cornelis un E. Rogiest, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 2019/2092 (2019. gada 28. novembris), ar ko nosaka galigu kompensacijas
maksajumu Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam, ciktal ta attiecas uz prasitajam;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, Komisija, cenas samazinajuma noskaidrosana i) neparbaudidama visus nozimigos
pieradijumus un ii) nekonstatédama cenas samazinjumu visam razojumam kopuma, esot parkapusi Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) 2016/1037 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalstis (turpmak teksta — “pamatregula”) 8. panta 1. un 2. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, savu izvértéjumu par célopsakaribu balstidama uz kladainu konstatégjumu
par cenas samazinajumu, esot parkapusi arl pamatregulas 8. panta 5. punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, Komisija, konstatédama, ka, Indonézijas valdiba bija uzticéjusi NPE piegadatajiem vai
tos norikojusi piegadat savas preces par neatbilstosi zemu cenu, ka ta bija sniegusi NPE piegadatajiem ienakumu vai cenu
atbalstu un ka tadéjadi tiem tika radits ieguvums, esot pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma un parkapusi
pamatregulas 3. pantu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, Komisija, konstatédama, ka, pirmkart, no Ellas palmu audzé$anas fonda (turpmak
teksta— “OPPF”) sanemtie maksajumi var tikt uzskatiti par subsidijam, nevis par maksajumiem par iepirktu
biodizeldegvielu un, otrkart, OPPF veiktie maksajumi rada ieguvumu biodizeldegvielas raZotajiem, esot pielavusi
acimredzamu klGdu vértgjuma un parkapusi pamatregulas 3. pantu, jo Komisija bija balstijusies uz acimredzami
kladainu hipotétisko scenariju un nebija konstatéjusi, ka ieguvums (ja tads vispar bitu) tika nodots talak
biodizeldegvielas maisijumu izgatavotajiem.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, aprékinot ieguvumu no OPPF shémas, esot pielavusi acimredzamu kladu
veértgjuma un parkapusi pamatregulas 7. pantu.

6. Ar sesto pamatu tick apgalvots, ka Komisija, kait§uma riska noskaidrosana nebalstidamas uz apliecinodiem
pieradfjumiem un objektivu parbaudi par visiem nozimigajiem faktoriem, esot parkapusi pamatregulas 8. panta 1. un
8. punktu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, stridigaja istenoSanas regula ieklaudama tikai dazus batiskus apsvérumus
attieciba uz cenas samazindjuma izvert€jumu, un tadgjadi liegdama prasitajam iesp&ju sniegt paskaidrojumus par $o
jautajumu, neesot ievérojusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu.
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