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Sajauksanas iesp€ja — Pakalpojumu lidziba — Apziméjumu lidziba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b)
apak3Spunkts — Agrakas precu zimes faktiska izmanto$ana — Regulas 2017/1001 18. panta 1. punkta otras dalas a)
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 3. jilija rikojums (Juzgado de Primera Instancia no 1 de Fuenlabrada — (Spanija) liigums
sniegt prejudicialu nolémumu) - Bankia SA/Henry-Rodolfo Rengifo Jiménez, Sheyla-Jeanneth Felix Caiza

(Lieta C-92/16) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — 6. un 7. pants — Negodigi
noteikumi pateretaju ligumos — Hipotekara aizdevuma liguma noteikums par kredita pirmstermina atmaksu —
Tiesas Reglamenta 99. pants — Prejudicials jautajums, kas ir identisks jautajumam, par ko Tiesa jau ir lemusi, vai
uz kuru ir skaidri no judikatiiras izsecinama atbilde — Noteikuma daleja negodiguma atziSana — Valsts tiesas piln-
varas par “negodigu” atzita noteikuma gadijuma — Negodiga noteikuma aizstasana ar valsts tiesibu normu —
Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Acimredzami nepienemams jautajums)

(2020/C 19/02)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Fuenlabrada

Pamatlietas puses
Prasitaja: Bankia SA

Atbildetaji: Henry-Rodolfo Rengifo Jiménez, Sheyla-Jeanneth Felix Caiza

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. un 7. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka, pirmkart, tie nepielauj hipotekara aizdevuma liguma noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu daléju saglabasanu,
valsts tiesai atcelot elementus, kas to padara par negodigu. Tacu $ie panti neliedz valsts tiesai labot $3da negodiga noteikuma — kura for-
mulgjums ir balstits uz tiesibu normu, kas ir piemérojama gadijuma, ja starp liguma pusém ir panakta vienoSanas, — spéka neesamibu,
to aizstajot ar jaunu 3is atsauces tiesibu normas redakciju, kas ir ieviesta péc liguma noslégsanas, ja, atce]ot negodigo noteikumu, attie-
cigais ligums nevar pastavét un ja visa liguma kopuma atcel$ana patérétajam rada ipasi nelabvéligas sekas.

() OVC156,2.5.2016.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 3. jiilija rikojums (Juzgado de Primera Instancia no 2 de Santander — (Spanija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA/Fernando Quintano Ujeta, Maria Isabel Sinchez Garcia

(Lieta C-167/16) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — 6. un 7. pants — Negodigi
noteikumi pateretaju ligumos — Hipotekara aizdevuma liguma noteikums par kredita pirmstermina atmaksu —
Tiesas Reglamenta 99. pants — Prejudicials jautajums, kas ir identisks jautajumam, par ko Tiesa jau ir lemusi, vai
uz kuru ir skaidri no judikatiiras izsecinama atbilde — Noteikuma daleja negodiguma atziSana — Valsts tiesas piln-
varas par “negodigu” atzita noteikuma gadijumi — Negodiga noteikuma aizstasana ar valsts tiesibu normu —
Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Acimredzami nepienemams jautajums)

(2020/C 19/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander

Pamatlietas puses
Prasitaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA.

Atbildetaji: Fernando Quintano Ujeta, Maria Isabel Sanchez Garcia

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. un 7. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka, pirmkart, tie nepielauj hipotekara aizdevuma liguma noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu daléju saglabasanu,
valsts tiesai atcelot elementus, kas to padara par negodigu. Tacu Sie panti neliedz valsts tiesai labot $ada negodiga noteikuma — kura for-
mulgjums ir balstits uz tiesibu normu, kas ir piemérojama gadijuma, ja starp liguma pusém ir panakta vienoSanas, — spéka neesamibu,
to aizstajot ar jaunu $s atsauces tiesbu normas redakciju, kas ir ieviesta péc liguma noslégsanas, ja, atcelot negodigo noteikumu, attie-
cigais ligums nevar pastavét un ja visa liguma kopuma atcel§ana patérétajam rada ipasi nelabvéligas sekas.

() OV C200,6.6.2016.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 3. jiilija rikojums (Juzgado de Primera Instancia no 6 de Alicante — (Spanija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Bankia SA/Alfredo Sinchez Martinez, Sandra Sédnchez Trivifio

(Lieta C-486/16) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — 6. un 7. pants — Negodigi
noteikumi pateretaju ligumos — Hipotekara aizdevuma liguma noteikums par kredita pirmstermina atmaksu —
Tiesas Reglamenta 99. pants — Prejudicials jautajums, kas ir identisks jautajumam, par ko Tiesa jau ir lemusi, vai
uz kuru ir skaidri no judikatiiras izsecinama atbilde — Valsts tiesas pilnvaras par “negodigu” atzita noteikuma
gadijuma — Negodiga noteikuma aizstasana ar valsts tiesibu normu — Efektivitates princips — Procesualas autono-
mijas princips)

(2020/C 19/04)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Alicante

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bankia SA

Atbildétaji: Alfredo Sdnchez Martinez, Sandra Sdnchez Trivifio

Rezolutiva dala

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 7. panta 1. punkts un efektivita-
tes princips tados apstaklos ka pamatlieta ir jainterpreté tadgjadi, ka tie neaizliedz to, ka pirmas instances valsts tiesai ir saistoss apela-
cijas tiesas spriedums, ar kuru ir uzdots uzsakt izpildes procediiru, nemot véra patérétaja pielauto no hipotekara aizdevuma liguma

izrieto§o piendkumu neizpildes smagumu, lai gan $aja liguma ir ieklauts noteikums, kas ir atzits par negodigu ar galigu agraku sprie-
dumu, kuram valsts tiesibas nav res judicata speka.

() OV (C441,28.11.2016.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 5. septembra rikojums (Conseil supérieur de la Sécurité sociale (Luksemburga) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) - EU/Caisse pour I'avenir des enfants

(Lieta C-801/18) (')
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Darba nemeju briva parvietoSands —
Vienlidziga attieksme — LESD 45. pants — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 4. pants — Konvencija par socidlo nodrosi-
najumu, ko nodarbinatibas dalibvalsts noslegusi ar treSo valsti— Gimenes pabalsti — PiemeroSana parrobeZu darba
nemejam, kurs nav nevienas no konvencijas ligumsledzejam valstim valstspiederigais vai rezidents)

(2020/C 19/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil supérieur de la Sécurité sociale
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Pamatlietas puses
Prasitajs: EU

Atbildetaja: Caisse pour 'avenir des enfants

Rezolutiva dala

LESD 45. pants, lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistému koordiné$anu 4. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja pirmas dalibvalsts kompetentajam iestadeém nav lauts
otras dalibvalsts pilsonim, kur§ strada pirmaja dalibvalsti, tacu taja nedzivo, atteikt gimenes pabalstu izmaksu par vina bérnu, kurs
kopa ar savu mati dzivo tresaja valsti, ja, pastavot tadiem pasiem minéto pabalstu pieskir§anas nosacijumiem, §is iestades saskana ar

divpusgju starptautisku konvenciju, kura ir noslégta starp pirmo dalibvalsti un $o treso valsti, atzist tiesibas uz gimenes pabalstiem
saviem pilsoniem un rezidentiem, ja vien s iestades savam atteikumam nevar izvirzit objektivu pamatojumu.

() OV(C82,4.3.2019.

Tiesas (astota palata) 2019. gada 11. jilija rikojums (Polymeles Protodikeio Athinon (Griekija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — RM, SN/Agrotiki Trapeza Ellados

(Lieta C-262/19) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants — Valsts atbalsts —
Tadu hipoteku izveide, kas garanté lauksaimniekiem pieskirtus bankas aizdevumus — Valsts tiesibu akti, kas
nosaka tas summas maksimalo robeZu, attieciba uz kuru ir izveidotas hipotekas — Nepietiekams to iemeslu izklasts,
kas lika iesniedzéjtiesai uzdot jautdjumu par Savienibas tiesibu interpreticiju — Acimredzama nepienemamiba)

(2020/C 19/06)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Polymeles Protodikeio Athinon

Pamatlietas puses
Prasttaji: RMun SN

Atbildetajs: Agrotiki Trapeza Ellados

Rezolutiva dala

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Polymeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesa, Griekija) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2019. gada 8. februari, ir acimredzami nepienemams.

(Y OVC187,3.6.2019.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 27. jilija iesniedza Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(Polija) - Mennica Wroclawska sp. z 0.0./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Lieta C-491/18)
(2020/C 19/07)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Wojewd6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Pamatlietas puses
Prasitaja: Mennica Wroctawska sp. z o.0.
Atbildetajs: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

2018. gada 13. decembra rikojuma Tiesa (desmita palata) noteica, ka Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris)
par kopé€jo pievienotas vértibas nodokla sistému, kas grozita ar Padomes Direktivu 2010/45/ES (2010. gada 13. jlijs), 168. panta a)
punkts, 178. panta a) punkts, ka ari 226. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tas, ka valsts nodoklu iestades nodokla mak-
satajiem liedz tiesibas uz maksajama vai samaksata pievienotas vértibas prieksnodokla atskaitisanu tadé], ka izrakstitajos rekinos ir
nepareizi noraditas preces, kas ir darfjuma priek§mets, — ari tad, ja nodokla maksatajs, pirms nodok]u iestades attieciba uz vinu piené-
musas lémumu, tam ir iesniedzis visus nepiecieSamos dokumentus un paskaidrojumus, lai noteiktu patieso $o darfjumu priek§metu
un kas apliecina, ka $ie darfjumi patiesam ir notikusi.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 30. jilija Belén Bernaldo de Quirds iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata) 2019. gada
5.jinija spriedumu lieta T-273/18 Bernaldo de Quirés/Komisija

(Lieta C-583/19 P)
(2020/C 19/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Belén Bernaldo de Quirds (parstavis: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi
— Atcelt 2019. gada 5. junija spriedumu Bernaldo de Quirds/Komisija (T-273/18);
— apmierinat pirmaja instance izvirzitos prasijumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas instancés.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedz€ja izvirza vienu vienigu pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir sagroziti fak-
tiskie apstakli, pielauta acimredzama kltida vértgjuma un pamatojums esot juridiski nepareizs.

Visparéja tiesa iesniegtas apelacijas sidzibas otraja pamata apelacijas siidzibas iesniedzgja apgalvo, ka neesot ievérots tiesibu uz aizsta-
vibu princips atbilstosi Civildienesta noteikumu IX pielikuma 3. pantam. Visparéja tiesa par $o pamatu ir izteikusies parstidzéta sprie-

duma 81. - 94. punkta.

Apelacijas studzibas iesniedzéja uzskata, ka Vispargjas tiesas konstatéjumi esot biitiba neprecizi. Vina uzskata, ka parsuidzétaja sprie-
duma esot pielauta tiesibu kltida un acimredzama kliida vértéjuma, jo, pirmkart, ar iek$€jiem noteikumiem nevarot pamatot Civildie-
nesta noteikumos paredzétas normas neievérosanu un, otrkart, attiecigajos visparigajos istenoSanas noteikumos (VIN) neesot
paredzéta iespéja delegét ieceléjinstiticijas kompetence ietilpstosus jautajumus. Visbeidzot, Civildienesta noteikumu IX pielikuma 3.
panta un VIN 4. panta 4. punkta noteikumu interpretacijas pamatojums esot juridiski nepareizs.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 14. augusta CC iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata) 2019. gada 13. jiinija sprie-
dumu lieta T-248/17 RENV, CC/Parlaments

(Lieta C-612/19 P)
(2020/C 19/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: CC (parstavis: G. Maximini, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Parlaments

Prasfjumi

— Atcelt Visparéjas tiesas 2019. gada 13. janija spriedumu lieta T-248/17 RENV, iznemot rezolutivas dalas 3) punktu, kurs attiecas
uz tiesaganas izdevumiem;

— Piespriest Parlamentam izmaksat visu atlidzibu par apelacijas siidzibas iesniedzéjam nodarito moralo un mantisko kaitéjumu,
izmantojot ta pieteikuma par lietas ierosinasanu lieta F-9/12 noteikto aprékina metodi;

— Piespriest Parlamentam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ladz dalgji atcelt 2019. gada 13. junija spriedumu lieta CC/Parlaments, T-248/17 RENV (iznemot rezolutivas dalas 3) punktu),
ar kuru Visparéja tiesa piesprieda Parlamentam izmaksat prasitagjam summu 6 000 EUR apméra un atlidzinat visus tiesa$anas izdevu-
mus, paréja dala prasibu noraidot.

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza piecus pamatus:

— Vispargjas tiesas Reglamenta 106. panta parkapums — Tiesiskas drosibas principa parkapums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta parkapums;
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— Tiesibu klidas, ciktal Visparéja tiesa nav veikusi ligtos pieradjjumu savaksanas pasakumus un procesa organizatoriskos pasaku-
mus;

— Pazinojuma par konkursu sagrozi§ana — Sprieduma, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts, parkapums — Prettiesiska vértéjuma aizstasana
— Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkta parkapums;

— Tiesibu klda, ciktal Visparéja tiesa ir izslégusi noteiktas pozicijas no iespé&jas zaudesanas vértéjuma;

— Patvaligs vért&jums, tiesibu kliida, pamatojuma neesamiba, objektivitates neesamiba.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 30. augusta iesniedza Curtea de Apel Alba Iulia (Rumanija) —
LN/Administratia Judetean3 a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov

(Lieta C-655/19)
(2020/C 19/10)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia

Pamatlietas puses
Prasitajs: LN

Atbildetajas: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Bragov

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/112 par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 2. pantam ir pretruna tads darfjums, kura rezul-
tata nodoklu maksatajs, kas ka kreditors sanem ipasumtiesibas uz nekustamo ipa§umu pret to vérstas piedzinas procediras
rezultdtd un péc kada laika So ipasumu pardod, lai atgfitu aizdoto naudas summu, tiek uzskatits par saimniecisku darbibu,
proti, materila vai nemateriala ipasuma izmanto$anu noliika giit no ta ilglaicigus ienakumus?

2) Vai tiesibu subjekts, kur$ ir veicis $adu juridisku darfjumu, var tikt uzskatits par nodoklu maksataju Direktivas 2006/112 9.
panta izpratné?

(") Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 25. septembri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) —
Vereniging van Effectenbezitters/BP plc

(Lieta C-709/19)
(2020/C 19/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses
Prasitaja: Vereniging van Effectenbezitters

Atbildetaja: BP plc

Prejudicialie jautajumi

1) (a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un sprie-
dumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija) (OV 2012, L 351, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Briseles [-bis regula”) 7. panta 2) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiesa tikai tadu finansialu zaudéjumu materializésa-
nas ieguldijumu konta Niderlandeé vai ieguldijumu konta Niderlandé registréta banka un/vai ieguldjjumu sabiedriba, kas
ir tadu lémumu par ieguldijumiem sekas, kas ir tikusi piepemti starptautiska birza kotéta uznémuma visparéji visa
pasaulé publicétas, tacu nepareizas, nepilnigas un maldinosas informacijas iespaida, ir pietickams piesaistes faktors, lai
atzitu Niderlandes tiesu starptautisko jurisdikciju vieta, kur kait€jums ir materializéjies (Erfolgsort [vieta, kura radies kai-
t&jums])?

(b)  Jatas ta nav, vai ir jakonstaté papildu apstakli, kas pamato, ka jurisdikcija ir Niderlandes tiesam, un par kadiem apstak-
liem $aja zina ir runa? Vai pietiek ar [..] liguma 4.2.2. punkta minétajiem papildu apstakliem, lai pamatotu Niderlandes
tiesu jurisdikciju?

2) Vai atbilde uz pirmo jautajumu ir atskiriga, ja runa ir par saskana ar BW 3:305.a pantu celtu apvienibas prasibu, kuras mérkis ir
atbilstosi pasas tiesibam parstavét tadu iegulditaju kolektivas intereses, kas ir cietusas zaud&umus pirma jautdjuma izpratng,
kas tostarp nozimé, ka netiek konstatétas nedz So iegulditaju attiecigas dzivesvietas, nedz individualo pirkumu vai attiecigi
individudlo lémumu nepardot jau piederosas akcijas ipasie apstakli?

3) Ja Niderlandes tiesu jurisdikcija saskana ar Briseles I-bis regulas 7. panta 2) punktu ir izlemt par atbilsto$i BW 3:305.a pantam
celtu prasibu, vai attiecigas tiesas gan starptautiska, gan iek$zemes teritorialaja jurisdikcija saskana ar $is regulas 7. panta 2)
punktu ir izlemt par tadu iegulditaju visam saistitam individualam prasibam par zaud&jumu atlidzibu, kuras ir cietusas zaudé-
jumus pirma jautajuma izpratné?

4) Ja attiecigajai Niderlandes tiesai tre$a jautajuma izpratné gan ir starptautiska, bet ne ick§zemes teritoriala jurisdikcija izlemt par
tadu iegulditaju individualam prasibam par zaud&umu atlidzibu, kas ir cietudas zaudéjumus pirma jautdjuma izpratné, vai
iekszemes teritoriala piekritiba ir janosaka péc zaudgjumus cietusa iegulditaja dzivesvietas, bankas, kura atrodas 1 iegulditaja
personigais bankas konts, juridiskas adreses vai bankas, kura atrodas ieguldijumu konts, juridiskas adreses, vai ar ir janem véra
cits piesaistes faktors?
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 30. septembri iesniedza Raad van State (Niderlande) — FS/Staatssecre-
taris van Justitie en Veiligheid

(Lieta C-719/19)
(2020/C 19/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses
Prasitajs: FS

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 200438 [EK (2004. gada 24. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas
64/221[EEK, 68360/EEK, 72/194[EEK, 73|148[EEK, 75[34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV
2004,L 158, [..] (1), 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar o tiesibu normu pienemtais lémums par Savie-
nibas pilsona izraidiSanu no uznéméjas dalibvalsts teritorijas ir izpildits un tas vairs nerada juridiskas sekas, tiklidz sis Savieni-
bas pilsonis ir pieradama veida atstajis $is uznéméjas dalibvalsts teritoriju $aja lémuma brivpratigai izceloSanai paredzétaja
termina?

2) Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi: vai $im Savienibas pilsonim talitéjas atgrieSanas gadijuma uznéméja dalibvalsti
saskana ar Direktivas 2004/38 6. panta 1. punktu ir tiesibas uzturéties uz laiku lidz trim ménesiem, vai arT uznéméja dalib-

valsts var piepemt jaunu lémumu par izraidiSanu, lai novérstu, ka Savienibas pilsonis attiecigi uz isu laiku iecelo uznéméja
dalibvalstr?

3) Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild noliedzosi: vai $im Savienibas pilsonim $ada gadijuma konkrétu periodu ir jauzturas arpus

uznémeéjas dalibvalsts teritorijas un cik ilgs ir $is periods?

(") 77.1pp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 30. septembri iesniedza Verwaltungsgericht Diisseldorf (Vacija) —
GR/Stadt Duisburg

(Lieta C-720/19)
(2020/C 19/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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Pamatlietas puses
Prasitaja: GR

Atbildetaja: Stadt Duisburg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Turcijas darba néméja gimenes loceklis, kuram attieciga darba némeéja sakara atbilstosi [EEK un Turcijas Asociacijas pado-
mes Lémuma Nr. 1/80] 7. panta 1. punktam var tikt pieskirtas tiesibas, tas zaudg, ja Sis gimenes loceklis pienem uzpemosas
dalibvalsts pilsonibu, zaudgjot savu lidzsinéjo valstspiederibu?

2) Ja uz pirmo jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi — vai Turcijas darba némeéja gimenes loceklis attiecigaja situacija joprojam var

atsaukties uz tiesibam, kas izriet no APL 1/80 7. panta, ja vins ir zaudgjis uznemosas dalibvalsts pilsonibu, jo atkal ir pienémis
ieprieks€jo valstspiederibu?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 7. oktobri iesniedza Rechtbank Amsterdam (Niderlande) — A/B, C
(Lieta C-738/19)
(2020/C 19/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses
Prasttaja: A

Atbildetaji: B, C

Prejudicialie jautajumi

Ka ir jainterpreté Direktiva 93/13 () un it Ipasi taja ietvertais kumulativas iedarbibas princips, vértéjot jautajumu, vai kompensacija,
kas jamaksa patérétajam, kur$ nepilda savas saistibas, ir nesamérigi liela direktivas pielikuma 1. punkta e) apakSpunkta izpratng, ja tas
skar ligumsoda noteikumus, kas saistiti ar dazada veida ligumparkapumiem, kuriem péc savas bitibas nav jabiit notikusiem kopa un
kas izskatamaja lieta arl nav notikusi kopa? Vai $aja konteksta ir batiski, ka saistiba ar ligumparkapumiem, kuru dé] tiek pieprasits
ligumsods, tiek prasita ari zaud&umu atlidziba, izmaksajot nelikumigi giito pelnu?

(") Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 10. oktobri iesniedza Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slove-
nija) - B.K./Slovénijas Republika

(Lieta C-742/19)
(2020/C 19/15)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzéjtiesa

Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije

Pamatlietas puses
Prasttajs: B.K.

Atbildetaja: Slovénijas Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/88/EK (') 2. pantu pieméro ari tiem darba néméjiem, kuri strada aizsardzibas nozar€, un militarpersonam,
kuras atrodas pastaviga darba gataviba miera laika?

2) Vai Direktivas 2003/88/EK 2. panta normai ir pretruna tads tiesiskais regul&jums, atbilstosi kuram darba laika netiek ieskaitits
laiks, kas atbilst aizsardzibas nozaré stradajosu darba néméju pieejamibai darbavieta vai kada noteikta vieta (bet ne sava dzives-
vietd), vai aizsardzibas nozaré stradajosu militarpersonu esamibai pastavigas darba gatavibas stavokli, kuras laika $is militar-
personas neveic nekadu faktisku darbu, bet tam tomer ir fiziski jaatrodas kazarmas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem (OV L 299,
9.1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 14. oktobri iesniedza Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no
17 de Barcelona (Spanija) - UD[Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

(Lieta C-746/19)
(2020/C 19/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona
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Pamatlietas puses
Prasitajs: UD

Atbildetaja: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Spanijas valsts ir pareizi transpongjusi Direktivu 2008115 (') valsts tiesibas (Ley Orgdnica 4/2000, kura grozijjumi izdariti
ar Ley Orgdnica 2/2009), nelikumigas uzturé$anas gadijuma galvenokart piemérojot naudas sodu un tikai smagos gadijumos
piemeérojot izraidisanu?

2. Vai saskana ar atbilstigas interpretacijas principu Spanijas valsts var veikt Direktivas 2008/115 tieSu pieméroSanu, pat ja tas
notiek pretéji sis valsts tiesibu aktos noteiktajam un pasliktina arvalstnieka stavokli?

3. Vai Ley Orgdnica 4/2000 55. panta 1. punkts un 57. panta 1. punkts var tikt interpretétas atbilstigi Direktivai 2008/115, proti,
kas nozimg, ka Spanijas tiesibu sistéma spéka paliek norma, kura ka galvenais sods par nelikumigu uzturéSanos ir noteikts nau-
das sods, vai ari, gluzi pretgji, ta rezultata sis valsts tiesiskais regul&jums tiktu interpretéts contra legem?

4. Vai valsts tiesai ir jaturpina piemérot naudas sodu ka galveno sodu un piemérot izraidiSanu smagakos gadijumos vai, gluzi pre-
t&ji, tai obligati ir japieméro izraidisana visos gadjjumos, iznemot tos, kas Direktiva 2008/115 ir tiesi izslegti?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attie-
ciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 15. oktobri iesniedza Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitra-
gem Administrativa - CAAD) (Portugale) - Ramada Storax SA/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Lieta C-756/19)
(2020/C 19/17)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Pamatlietas puses
Prasitaja: Ramada Storax SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (!) [..] 90. un 273. pantu, PVN neitralitates un samériguma principus, ka ari ekonomiskas
pamatbrivibas var interpretét tadéjadi, ka tie atlauj Portugales likumdevéjam ar 1984. gada 26. decembra Dekrétlikumu Nr. 394-B/84
apstiprinata Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienotas vértibas nodok]a kodekss) 78. panta 7. punkta b) apakspunkta
iespéju korigét pievienotas vértibas nodokli (PVN) attieciba uz prasijumiem, kas maksatnespgjas procediira ir tikusi atziti par neatgiis-
tamiem, aprobeZot tikai ar minétaja panta paredzétajiem gadijumiem (proti, daléjas maksatnespéjas atziSanu péc tam, kad ir stajies liku-
miga spéka spriedums par maksatnespéjas atziSanu un prasijjumu atmaksas secibas noteikSanu atbilstosi ar 2004. gada 18. marta
Dekrétlikumu Nr. 53/2004 apstiprinatajam Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagio de Empresas (Uzpémumu maksatnespéjas un atveselo-
$anas kodekss - CIRE) vai arl péc tam, kad ir panakta minéta kodeksa 156. panta paredzéta vienoanas par atmaksas plana apstiprina-
$anu, ja tada ir), lidz ar to $im noliikam neatzistot citu dalibvalstu tiesu nolémumus, ar kuriem maksatnespéjas procediira izvirzitie
prasijumi ir atziti par neatgiistamiem?

(") Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. 1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 16. oktobri iesniedza Polymeles Protodikeio Athinon (Griekija) -
OH/ID

(Lieta C-758/19)
(2020/C 19/18)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Polymeles Protodikeio Athinon

Pamatlietas puses
Prasitajs: OH

Atbildetajs: 1D

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Protokola 11. panta (*) minétie jédzieni “imunitate pret tiesvedibu” un “imunitate”, nemot véra to formul&jumu un mérki, ir
vienadi?
2) Vai 11. pantd minéta “imunitate pret tiesvedibu”[“imunitate” ietver un aptver ne tikai kriminalvajasanu, bet arT civiltiesiskas

prasibas, ko pret Komisijas locekliem ierosina cietusas tresas personas?

3) Vai Komisara “imunitati pret tiesvedibu”[“imunitati” var atcelt ari tada pret to vérsta civiltiesiska tiesvediba ka $aja lieta? Apstip-
rinosas atbildes gadijuma, kam ir javeic atcel$anas procediira?

4) Vai Eiropas Savienibas tiesam ir jurisdikcija lemt par tadu prasibu par Komisara arpusligumisko atbildibu ka $aja lieta?

(') 11.pants 1965. gada 8. aprila Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba, kas ka 7. protokols pievienots Ligumam [par Eiropas
Savienibas darbibu].
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 16. oktobriiesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota
Karaliste) - JCM Europe (UK) Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-760/19)
(2020/C 19/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: JCM Europe (UK) Ltd

Atbildetajs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas Istenosanas regula (ES) 2016/1760 (') (2016. gada 28. septembris) par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja
nomenklatiira ir speka neesosa tiktal, ciktal taja banknosu autentiskuma parbaudisanas ierice un nodalijumi banknosu glabasa-
nai, kas noraditi regul3, ir klasificéti ar KN kodu 84729070, nevis ar KN kodu 90314990?

2) Proti, vai Komisijas Istenosanas regula (ES) 2016/1760 ir spéka neesosa tiktal, ciktal ta:

a) nepamatoti ierobezo 9031. pozicijas piemérosanas jomu;

b) nepamatoti paplasina 8472. pozicijas pieméro$anas jomu;

0) nem veéra nepielaujamus faktorus;

d) klasificgjot izstradajumu, ka izklastits minétaja reguld, pienacigi nenem véra paskaidrojumus, KN pozicijas un/vai vis-

parigos interpretacijas noteikumus.

() OV2016,L269, 6.lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. oktobri iesniedza Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Portu-
gale) - QE, RD/SATA International — Servicos de Transportes Aéreos S.A.

(Lieta C-766/19)
(2020/C 19/20)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca dos Acores
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Pamatlietas puses
Prasitajas: QE, RD
Atbildetaja: SATA International — Servigos de Transportes Aéreos S.A.

Persona, kas iestajusies lieta: ANA — Aeroportos de Portugal, S.A.

Prejudicialie jautajumi

a) Vai Regulas Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné par “arkartéju apstakli”, kas atbrivo gaisa parvadataju no pienakuma
maksat kompensaciju, ir uzskatams tads fakts ka tas, kas notika 2017. gada 10. maija Lisabonas lidosta, kad notika visparéjs un
nozimigs degvielas piegades partraukums, ka rezultata nebija iesp&jama gaisa kugu degvielas uzpilde péc stiknu sistémas avari-
jas, kas nelava parsiiknét degvielu padeves sistéma, par kuru ir atbildigas iestades, kas parvalda lidostas infrastruktiru, un 31
avarija ietekméja minétas lidostas nepartrauktu funkcionésanu un darbibas, izraisot 473 lidojumu kavésanos un atcelSanu, no
kuriem 12 lidojumi tika novirziti, 98 lidojumi tika atcelti un 363 lidojumi kavéjas, ietekméjot vairak neka 41 000 pasazieru?

b) Vai ir uzskatams, ka gaisa parvadatajs ir veicis visus iespéjamos pasakumus, lai samazinatu lidojuma kavésanos, ja tas, nespé&jot
uzpildit degvielu Lisabonas lidosta iepriek$minétajos apstaklos, noléma uzpildit degvielu cita tuvakaja lidosta (Portu) un,
nemot véra kavéjumu, kas radies saistiba ar novélotu izlidoSanu no Lisabonas lidostas un degvielas uzpildes darbibam cita lid-
osta, ka rezultata §i gaisakuga apkalpei vairs nebija pieejams lidojuma darba laiks, kas saskana ar likumu lautu veikt lidojumu,
kas ir kavéjies, noslédza ar citu gaisa parvadataju operativas nomas ligumu (ACMI), lai veiktu minéto lidojumu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L
46, 1.1pp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. oktobri iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vacija) - Vacijas
Federativa Republika/SE

(Lieta C-768/19)
(2020/C 19/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses
Prasitaja: Vacijas Federativa Republika
Atbildetajs: SE

Beteiligter: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai tada patvéruma meklétaja gadijuma, kurs pirms pilngadibas iestasanas vina bérnam, ar kuru izcelsmes valsti ir pastavéjusi
gimene un kuram, pamatojoties uz pirms pilngadibas sasnieg$anas iesniegtu aizsardzibas pieteikumu, péc pilngadibas sasnieg-
Sanas ir ticis pieskirts alternativas aizsardzibas statuss (turpmak teksta — “persona, kurai ir tiesibas uz aizsardzibu”), ir iece]ojis
personas, kurai ir tiesibas uz aizsardzibu, uznémeéja dalibvalsti un tur tapat ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
(turpmak teksta — “patvéruma meklétajs”), piemérojot valsts tiesisko regulgjumu, kura, pieskirot no personas, kurai ir tiesibas
uz aizsardzibu, statusa atvasinatas tiesibas uz alternativas aizsardzibas pieskirSanu, ir atsauce uz Direktivas 2011/95/ES 2.
panta j) punktu, atbildot uz jautajumu, vai persona, kurai ir tiesibas uz aizsardzibu, ir “nepilngadiga” Direktivas 2011/95/ES ()
2. panta j) punkta tresa ievilkuma izpratné, ir janem véra bridis, kad tiek pienemts lémums par patvéruma meklétaja patve-
ruma pieteikumu vai arT ir janem véra agraks bridis, pieméram, bridis, kad:

a) personai, kurai ir tiesibas uz aizsardzibu, ir ticis pieskirts alternativas aizsardzibas statuss;
b) patvéruma meklétajs ir iesniedzis patvéruma pieteikumu;

0) patvéruma meklétajs ir iecelojis uznémeéja dalibvalsti; vai

d) persona, kurai ir tiesibas uz aizsardzibu, ir iesniegusi patvéruma pieteikumu?

2) Gadijuma,
a) ja noteicoa nozime ir pieteikuma iesnieg$anas bridim:

Vai $aja zina ir jabalstas uz rakstveida, mutvardos vai citada veida izteikto patvéruma ligumu, par ko ir uzzinajusi valsts
iestade, kuras kompetencg ir izlemt par patvéruma pieteikumu (patvéruma pieprasijums), vai arT uz formali iesniegto
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu?

b) ja noteicosa nozime ir patvéruma meklétaja iecelo$anas bridim vai bridim, kad vins ir iesniedzis patvéruma pieteikumu,
vai nozime ir ar tam, vai $aja bridi vél nebija pienemts lémums par aizsardzibas pieteikumu, kuru bija iesniegusi per-
sona, kurai ir tiesibas uz aizsardzibu un kurai vélak tika atzitas tiesibas uz alternativo aizsardzibu?

“x

3) a) Kadas prasibas ir jaizvirza 1) punkta aprakstitaja situicija, lai patvéruma meklétaja gadijuma biitu runa par “gimenes
locekli” (Direktivas 2011/95/ES 2. panta j) punkts), kur$ “saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atrodas taja
pasa dalibvalsti”, kura uzturas persona, kurai ir tikusi pieskirta starptautiska aizsardziba un ar kuru gimene ir pastavé-
jusi “jau izcelsmes valst”? Vai minéta priek$noteikums it Tpasi ir tads, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizsardzibu, un
patvéruma mekIétajs ir atjaunojusi gimenes dzivi uznéméja dalibvalsti Pamattiesibu hartas 7. panta izpratné, vai arT $aja
zina pietiek tikai ar personas, kurai ir tiesibas uz aizsardzibu, un patvéruma pieteikuma iesniedzéja vienlaicigu uzturé-
$anos uznéméja dalibvalsti? Vai vecaks ir gimenes loceklis arT tad, ja iecelosanas mérkis, nemot véra konkréta gadijuma
apstaklus, nebija faktiski uznemties atbildibu Direktivas 2011/95/ES 2. panta j) punkta tresa ievilkuma izpratné par
personu, kurai ir tikusi pieskirta starptautiska aizsardziba un kura ir vél nepilngadiga un neprecgjusies?

b) Ja uz 3.a) jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka ir jabit atjaunotai personas, kurai ir tiesibas uz aizsardzibu, un patvéruma
meklétdja gimenes dzivei uznémeéja dalibvalsti Pamattiesibu hartas 7. panta izpratné, vai ir nozime tam, kura bridi tas ir
noticis? Vai $aja zina ir jabalstas it Ipasi uz to, vai gimenes dzive ir tikusi atjaunota konkréta termina péc patvéruma
meklétaja iecelo$anas, patvéruma pieteikuma iesniedzéja patvéruma meklétaja bridi vai bridi, kad persona, kurai ir tie-
sibas uz aizsardzibu, vél bija nepilngadiga?

4) Vai patvéruma meklétajs zaudé gimenes locekla statusu Direktivas 2011/95ES 2. panta j) punkta tre3a ievilkuma izpratné, per-
sonai, kurai ir tiesibas uz aizsardzibu, sasniedzot pilngadibu un beidzoties ar to saistitajai atbildibai par personu, kura ir nepiln-
gadiga un neprecéjusies? Ja uz So jautajumu tiktu atbildéts noliedzosi, vai $is gimenes locekla statuss (un ar to saistitas tiesibas)
tiek saglabats péc 81 briza bez laika ierobeZojuma vai tas tiek zaudéts, beidzoties konkrétam terminam (ja tas ta ir tad: kadam?)
vai iestdjoties konkrétam notikumam (ja tas ta ir, tad: kadiem?)?

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalst-
niekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sapeméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un
par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011,L 337, 9. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 21. oktobriiesniedza Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Grie-
kija) - NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E.- LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi
kai Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E./Archi Exetasis Prodikastikon Prosfygon (AEPP), ATTIKO METRO A.E.

(Lieta C-771/19)
(2020/C 19/22)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Pamatlietas puses

Prasitajas: NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. — LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites
A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E.

Atbildetajas: Archi Exetasis Prodikastikon Prosfygon (AEPP), ATTIKO METRO A.E.
Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai Padomes Direktivas 92/13/EEK (') (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus
par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirSanas procediiram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV 1992, L 76), 1. panta 3. punkts, 2. panta 1.
punkta a) un b) apakspunkts, un 2.bis panta 2. punkts, tos skatot, nemot véra judikattras secindgjumus spriedumos
Fastweb (C-100/12), PFE (C-689/13), Archus un Gama (C-131/16) un Lombardi (C-333/18), ir jainterpreté tad&jadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesu praksi, saskana ar kuru gadijuma, ja nevis liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas pédgja
posma, bet gan iepirkuma procediiras iepriekséja posma (tada ka tehnisko piedavajumu parbaudes posms) ar ligumslé-
dzgjas iestades lémumu ir izslégts viens pretendents un savukart ir pielaists cits pretendents (konkurents), noraiditais
pretendents, gadijuma, ja kompetenta tiesa noraida ta prasibu apturét akta (AEPP lémuma) izpildi dala, kas attiecas uz ta
izslégsanu no konkursa, saglaba likumigas intereses taja pasa prasiba apturét akta izpildi prasit otra pretendenta izslég-
$anu, noradot vienigi, ka tas esot pielaists, parkapjot vienlidzigas attieksmes pret pretendentu piedavajumiem principu?

b) Ja atbilde uz a) jautajumu ir apstiprinosa, vai minétas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka iepriek§ minétos apstak-
los noraiditajam pretendentam ir tiesibas prasiba par akta izpildes apturésanu apstridét jebkadu trikumu konkurenta
daliba iepirkuma procediira, proti, celt iebildumus arT pret citim atskirigam konkurenta piedavajuma nepilnibam,
kuras at3kiras no nepilnibam, kuru d¢] tika izslégts vina pasa piedavajums, lai, pirmkart, apturétu iepirkuma konkursa
turpinasanu un liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu konkurentam ar aktu, kas bitu japienem nakamaja procediras
posma, un, otrkart, gadijuma, ja pamatprasiba (prasiba atcelt aktu) tiek apmierinata, $is konkurents tiktu izslégts,
liguma slégSanas tiesibu pieskir$ana tiktu izbeigta un, iesp&jams, 3 iemesla dé] tiktu rikota jauna iepirkuma procediira,
kura piedalitos izslégtais prasitajs?

2) Vai atbildei uz iepriek$jo jautdjumu ir bitisks apstaklis, ka nosacijums piekluvei pagaidu (bet ari galigai) tiesiskai aizsardzibai
iriepriekséjas parstidzibas noraidiSana neatkariga valsts iestadg, kas izskata administrativas parsiidzibas, ar nemot véra secina-
jumus, kas ir izklastiti sprieduma Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15)?

3) Vai atbildei uz pirmo jautdjumu ir biitisks apstaklis, ka gadijuma, ja noraidita pretendenta iebildumi par konkurenta dalibu
iepirkuma procediira ir apmierinati: a) varétu biit neiesp&jami organizét jaunu iepirkuma procediiru vai b) iemesls, kade] prasi-
tajs ir ticis izslégts, nelauj tam piedalities iesp&jama jauna iepirkuma procediira?

(") Padomes Direktivas 92/13/EEK [(1992. (tfada 25. februaris) ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas notei-
kumus par ligumu plesklrsanas procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju
nozar€] (OV 1992,L76, 14.1pp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 22. oktobriiesniedza Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije
(Slovenija) — A. B. un B. B./Personal Exchange International Limited

(Lieta C-774/19)
(2020/C 19/23)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzéjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses
Prasitajs: A.B. un B.B.

Atbildetajs: Personal Exchange International Limited

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas Nr. 44/2001 (') 15. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka par ligumu, ko patérétajs noslédzis tadiem mérkiem, kas var
biit uzskatami par nesaistitiem ar vina profesionalo darbibu, var tikt kvalificéts ari ligums par pokera spéli tiessaisté, ko kada privatper-
sona attalinati caur timeklvietni noslégusi ar kadu arvalstu tiessaistes spélu operatoru un kas paklauts minéta operatora liguma vispa-
rigajiem noteikumiem, ja minéta persona vairakus gadus ir sevi uzturgjusi ar 3adi gfitajiem ienémumiem vai ar laimestiem no pokera

spéles, lai gan $ai personai nav formalas registracijas $adas darbibas veiksanai un katra zina $i persona nepiedava o darbibu tirgii tresa-
jam personam ka pakalpojumu par atlidzibu?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 442001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un komerclietas.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 22. oktobri iesniedza Tribunal de grande instance de Paris (Francija) -
VB, WA /BNP Paribas Personal Finance SA

(Lieta C-776/19)
(2020/C 19/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de grande instance de Paris

Pamatlietas puses
Prasttaji: VB, WA

Atbildetaja: BNP Paribas Personal Finance SA
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivu 93/13 (!), kas ir interpretéta, nemot véra efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta notei-
kumu par noilgumu piemérosana sekojosos gadijumos: (a) [liguma] noteikuma atziSanas par negodigu gadjjuma, (b) iesp€ja-
mas [samaksato summu] atmaksas gadijuma, (c) ja patérétajs ir prasitdjs un (d) ja patérétajs ir atbildétajs, tostarp pretprasiba?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta pilniba vai daléji noliedzosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta,
nemot vera efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta valsts judikatiiras piemérosana, kura noilguma ter-
mina sakums ir noteikts diena, kad tiek akceptéts aizdevuma piedavajums, nevis diena, kad rodas nopietnas finansu griitibas?

3) Vai tadi noteikumi ki pamatlieta apliikotie, ar kuriem ir konkréti noteikts, ka Sveices franks ir norékinu valiita un euro ir mak-
sdjuma vallita, ka rezultata valitas mainas kursa risks gulstas uz aiznéméju, ietilpst liguma galvenaja priekSmeta Direktivas
93/13 4. panta 2. punkta izpratné, ja valiitas mainas izdevumu apmérs netiek apstridéts un, ja pastav noteikumi, ar kuriem aiz-
néméjam ir paredzéta iespéja noteiktos datumos izmantot iesp&ju veikt konvertéanu euro valiita saskana ar ieprieks noteiktu
formulu?

4) Vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienas tiesibu efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatra,
saskana ar kuru tads liguma noteikums vai noteikumu kopums ka pamatlieta aplikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams”
direktivas izpratng, pamatojoties uz to, ka:

— pirms aizdevuma sagatavotaja piedavajuma ir siki izklastiti valiitas mainas darfjumi aizdevuma visas pastavésanas laika un
ir precizéts, ka izmantotais euro valiitas mainas kurss pret Sveices frankiem bis tas, kuru pieméro divas darba dienas pirms
notikuma, kas nosaka darfjumu un kurs ir publicéts Eiropas Centralas bankas timekla vietng;

— piedavajuma ir minéts, ka aiznéméjs piekrit valiitas mainas darfjumiem no Sveices frankiem euro un no euro Sveices fran-
kos, kas nepieciesami aizdevuma darbibai un atmaksasanai, un ka aizdevéjs konvertes ikménesa atmaksas maksajumu, kas
veikti euro valiita, atlikumu Sveices frankos péc ar aizdevumu saistito papildu izdevumu samaksas;

— piedavajuma ir noradits, ka, ja valiitas mainas darfjuma rezultata maksajama summa Sveices frankos atmaksas termina bei-
gas ir mazaka, kapitala amortizacija biis 1énaka un konkréta atmaksas termina iespéjama neamortizéta kapitala dala tiks
iegramatota ka debeta atlikums Sveices franku konta, un ir precizéts, ka aizdevuma kapitala amortizacija mainisies atkartba
no valiitas mainas kursa, ko pieméro ikménesa atmaksas maksajumiem, svarstibam uz augsu vai uz leju, [un] ka §is izmai-
nas var izraisit aizdevuma amortizacijas ilguma pagarinasanos vai samazinasanos un, iespjams, grozit kopéjo atmaksas
apmeru;

— punktos “ieksgjais euro konts” un “ieksgjais Sveices franku konts” ir siki izklastitas darbibas, kas tiek veiktas katra atmaksas
maksajuma bridi katra konta kredita un debeta, un liguma parskatami ir izklastits konkrétais arvalstu valiitas mainas meha-
nisma darbibas veids, lai gan piedavajuma konkréti nav skaidri minéts “valitas mainas kursa risks”, kas ir jauznemas aizneé-
méjam, nemot véra, ka vins nesanem ienakumus norékinu valiita, ka ari nav skaidri minéts “procentu likmes risks”?

5) Ja uz ceturto jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienu tiesibu
efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatiira, kura tiek uzskatits, ka tads noteikums vai noteikumu kopums ka pamat-
lieta aplikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams” direktivas izpratng, ja ceturtaja jautagjuma minétos elementus papildina tikai
simulacija, saskana ar kuru liguma, kura sakotngjais termins ir 25 gadi, maksajuma valdtas vértiba attieciba pret norékinu
valiitu samazinas par 5,37 %, un kura nav minéti tadi vardi ka “risks” vai “griitibas”?

6) Vai pienakums pieradit noteikuma “vienkar$o un skaidri saprotamo” raksturu Direktivas 93/13 izpratng, tostarp attieciba uz
liguma noslégsanas apstakliem, gulstas uz pardevéju vai piegadataju vai uz patérétaju?
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7) Ja pienakums pieradit noteikuma vienkarso un skaidri saprotamo raksturu gulstas uz pardevéju vai piegadataju, vai ar Direk-
tivu 93/13 netiek pielauta tada valsts judikatiira, saskana ar kuru, ja pastav dokumenti, kas attiecas uz pardosanas panémie-
niem, tiek uzskatits, ka aiznéméjiem ir japierada, pirmkart, ka vini ir bijusi $ajos dokumentos ietvertas informacijas sanéméji,
un, otrkart, ka viniem tos ir adresgjusi tiesi banka vai, gluzi pretéji, ar [So direktivu] tiek prasits, ka $ie elementi rada prezump-
ciju, ka 3ajos dokumentos ietverta informacija ir nodota aiznémeéjiem, tostarp mutiski, proti, vienkar$u prezumpciju, kas par-
devéjam vai piegadatajam, kuram ir jaatbild par informaciju, ko sniegusi ta izvélétie starpnieki, ir jaatspéko?

8) Vai ievérojama nelidzsvarotiba var pastaveét tada liguma ka pamatlieta aplukotais, kura abas puses ir paklautas valiitas mainas
kursa riskam, ja, pirmkart, pardevéja vai piegadataja riciba esosie lidzekli parsniedz tos, kas ir patérétaja riciba, lai paredzétu
valitas mainas kursa risku, un, otrkart, risks, kam paklauts pardevejs vai piegadatajs, ir ierobeZots, bet patérétajs ir paklauts
neierobezotam riskam?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 22. oktobri iesniedza Tribunal de grande instance de Paris (Francija) -
XZ, YY/BNP Paribas Personal Finance SA

(Lieta C-777/19)
(2020/C 19/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de grande instance de Paris

Pamatlietas puses
Prasttaji: XZ,YY

Atbildetaja: BNP Paribas Personal Finance SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivu 93/13 (!), kas ir interpretéta, nemot véra efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta notei-
kumu par noilgumu pieméro$ana sekojosos gadijumos: (a) [liguma] noteikuma atzisanas par negodigu gadijuma, (b) iespéja-
mas [samaksato summu] atmaksas gadijuma, (c) ja patérétajs ir prasitdjs un (d) ja patérétajs ir atbildétajs, tostarp pretprasiba?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta pilniba vai daléji noliedzosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta,
nemot vera efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta valsts judikatfiras piemérosana, kura noilguma ter-
mina sakums ir noteikts diena, kad tiek akceptéts aizdevuma piedavajums, nevis diena, kad rodas nopietnas finansu griitibas?

3) Vai tadi noteikumi ki pamatlieta apliikotie, ar kuriem ir konkréti noteikts, ka Sveices franks ir norékinu valiita un euro ir mak-
sajuma valiita, ka rezultata valatas mainas kursa risks gulstas uz aiznéméju, ietilpst liguma galvenaja priek§meta Direktivas
93/13 4. panta 2. punkta izpratng, ja valiitas mainas izdevumu apmeérs netiek apstridéts un, ja pastav noteikumi, ar kuriem aiz-
néméjam ir paredzéta iespéja noteiktos datumos izmantot iesp&ju veikt konvertésanu euro valiita saskana ar ieprieks noteiktu
formulu?
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Vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienas tiesibu efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatiira,
saskana ar kuru tads liguma noteikums vai noteikumu kopums ka pamatlieta aplikotais ir “vienkar$s un skaidri saprotams”
direktivas izpratng, pamatojoties uz to, ka:

— pirms aizdevuma sagatavotaja piedavajuma ir siki izklastiti valaitas mainas darfjumi aizdevuma visas pastavésanas laika un
ir precizéts, ka izmantotais euro valiitas mainas kurss pret Sveices frankiem bis tas, kuru pieméro divas darba dienas pirms
notikuma, kas nosaka darfjumu un kurs ir publicéts Eiropas Centralas bankas timekla vietng;

— piedavajuma ir minéts, ka aiznéméjs piekrit valiitas mainas darfjumiem no Sveices frankiem euro un no euro Sveices fran-
kos, kas nepiecieSami aizdevuma darbibai un atmaksasanai, un ka aizdevejs konvertés ikménesa atmaksas maksajumu, kas
veikti euro valiita, atlikumu Sveices frankos péc ar aizdevumu saistito papildu izdevumu samaksas;

— piedavajuma ir noradits, ka, ja valiitas mainas darfjuma rezultata maksajama summa Sveices frankos atmaksas termina bei-
gas ir mazaka, kapitala amortizacija biis lénaka un konkréta atmaksas termina iespéjama neamortizéta kapitala dala tiks
iegramatota ka debeta atlikums Sveices franku konta, un ir precizéts, ka aizdevuma kapitala amortizacija mainisies atkartha
no valiitas mainas kursa, ko pieméro ikménesa atmaksas maksajumiem, svarstibam uz augsu vai uz leju, [un] ka §Is izmai-
nas var izraisit aizdevuma amortizacijas ilguma pagarinasanos vai samazinasanos un, iesp&jams, grozit kop&jo atmaksas
apmeru,

— punktos “ieksgjais euro konts” un “ieksgjais Sveices franku konts” ir siki izklastitas darbibas, kas tiek veiktas katra atmaksas
maksajuma bridi katra konta kredita un debeta, un liguma parskatami ir izklastits konkrétais arvalstu valtitas mainas meha-
nisma darbibas veids, lai gan piedavajuma konkréti nav skaidri minéts “valfitas mainas kursa risks”, kas ir jauznemas aizné-
méjam, nemot véra, ka vins nesanem ienakumus norékinu valiita, ka arl nav skaidri minéts “procentu likmes risks”?

Ja uz ceturto jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ar Direktivu 9313, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienu tiesibu
efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatiira, kura tiek uzskatits, ka tads noteikums vai noteikumu kopums ka pamat-
lieta apliikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams” direktivas izpratné, ja ceturtaja jautagjuma minétos elementus papildina tikai
simulacija, saskana ar kuru liguma, kura sakotngjais termins$ ir 22 gadi, maksajuma valiitas vértiba attieciba pret norékinu
valiitu samazinas par no 5 lidz 6 %, un kura nav minéti tadi vardi ka “risks” vai “graitibas™?

Vai pienakums pieradit noteikuma “vienkar$o un skaidri saprotamo” raksturu Direktivas 93/13 izpratng, tostarp attieciba uz
liguma noslégSanas apstakliem, gulstas uz pardevéju vai piegadataju vai uz patérétaju?

Ja pienakums pieradit noteikuma vienkarso un skaidri saprotamo raksturu gulstas uz pardevéju vai piegadataju, vai ar Direk-
tivu 93/13 netiek pielauta tada valsts judikatiira, saskana ar kuru, ja pastav dokumenti, kas attiecas uz pardosanas panémie-
niem, tiek uzskatits, ka aiznémeéjiem ir japierada, pirmkart, ka vini ir bijusi Sajos dokumentos ietvertas informacijas sanémeéji,
un, otrkart, ka viniem tos ir adresgjusi tiesi banka vai, gluzi pretéji, ar [So direktivu] tiek prasits, ka Sie elementi rada prezump-
ciju, ka Sajos dokumentos ietverta informacija ir nodota aiznéméjiem, tostarp mutiski, proti, vienkarsu prezumpciju, kas par-
devéjam vai piegadatajam, kuram ir jaatbild par informaciju, ko sniegusi ta izvélétie starpnieki, ir jaatspéko?

Vai ievérojama nelidzsvarotiba var pastavét tada liguma ka pamatlieta apliikotais, kura abas puses ir paklautas valfitas mainas
kursa riskam, ja, pirmkart, pardevéja vai piegadataja riciba esosie lidzekli parsniedz tos, kas ir patérétaja riciba, lai paredzétu
valitas mainas kursa risku, un, otrkart, risks, kam paklauts pardevejs vai piegadatajs, ir ierobeZots, bet patérétajs ir paklauts
neierobezotam riskam?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 22. oktobri iesniedza Tribunal de grande instance de Paris (Francija) -
ZX|BNP Paribas Personal Finance SA

(Lieta C-778/19)
(2020/C 19/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de grande instance de Paris

Pamatlietas puses
Prasttaji: ZX

Atbildetaja: BNP Paribas Personal Finance SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivu 93/13 (!), kas ir interpretéta, nemot véra efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta notei-
kumu par noilgumu piemérosana sekojosos gadijumos: (a) [liguma] noteikuma atziSanas par negodigu gadijuma, (b) iespéja-
mas [samaksato summu] atmaksas gadijuma, (c) ja patérétajs ir prasitdjs un (d) ja patérétajs ir atbildétajs, tostarp pretprasiba?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautdgjumu tiek sniegta pilniba vai daléji noliedzosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta,
nemot vera efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta valsts judikatfiras piemérosana, kura noilguma ter-
mina sakums ir noteikts diena, kad tiek akceptéts aizdevuma piedavajums, nevis diena, kad rodas nopietnas finansu gritibas?

3) Vai tadi noteikumi ka pamatlieta apliikotie, ar kuriem ir konkréti noteikts, ka Sveices franks ir norékinu valiita un euro ir mak-
sdjuma valiita, ka rezultata valitas mainas kursa risks gulstas uz aiznéméju, ietilpst liguma galvenaja priekSmeta Direktivas
93/13 4. panta 2. punkta izpratné, ja valiitas mainas izdevumu apmers netiek apstridéts un, ja pastav noteikumi, ar kuriem aiz-
néméjam ir paredzéta iespéja noteiktos datumos izmantot iesp&ju veikt konvertéSanu euro valata saskana ar ieprieks noteiktu
formulu?

4) Vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienas tiesibu efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatiira,
saskana ar kuru tads liguma noteikums vai noteikumu kopums ka pamatlieta aplikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams”
direktivas izpratng, pamatojoties uz to, ka:

— pirms aizdevuma sagatavotaja piedavajuma ir siki izklastiti valiitas mainas darfjumi aizdevuma visas pastavésanas laika un
ir precizéts, ka izmantotais euro valiitas mainas kurss pret Sveices frankiem biis tas, kuru pieméro divas darba dienas pirms
notikuma, kas nosaka darfjumu un kurs ir publicéts Eiropas Centralas bankas timek]a vietng;

— piedavajuma ir mindts, ka aiznéméjs piekrit valiitas mainas darfjumiem no Sveices frankiem euro un no euro Sveices fran-
kos, kas nepieciesami aizdevuma darbibai un atmaksasanai, un ka aizdevéjs konvertés ikménesa atmaksas maksajumu, kas
veikti euro valata, atlikumu Sveices frankos péc ar aizdevumu saistito papildu izdevumu samaksas;

— piedavajuma ir noradits, ka, ja valiitas mainas darfjuma rezultata maksajama summa Sveices frankos atmaksas termina bei-
gas ir mazaka, kapitala amortizacija bis 1énaka un konkréta atmaksas termina iespéjama neamortizéta kapitala dala tiks
iegramatota ki debeta atlikums Sveices franku konta, un ir precizéts, ka aizdevuma kapitala amortizacija mainisies atkariba
no valiitas mainas kursa, ko pieméro ikménesa atmaksas maksajumiem, svarstibam uz augsu vai uz leju, [un] ka §is izmai-
nas var izraisit aizdevuma amortizacijas ilguma pagarinaanos vai samazinasanos un, iespéjams, grozit kopéjo atmaksas
apmeru;
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— punktos “iek3éjais euro konts” un “ieksgjais Sveices franku konts” ir siki izklastitas darbibas, kas tiek veiktas katra atmaksas
maksajuma bridi katra konta kredita un debeta, un liguma parskatami ir izklastits konkrétais arvalstu valtitas mainas meha-
nisma darbibas veids, lai gan piedavajuma konkréti nav skaidri minéts “valfitas mainas kursa risks”, kas ir jauznemas aizné-
meéjam, nemot véra, ka vins nesanem ienakumus norékinu valiita, ka arT nav skaidri minéts “procentu likmes risks”?

5) Ja uz ceturto jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienu tiesibu
efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatiira, kura tiek uzskatits, ka tads noteikums vai noteikumu kopums ka pamat-
lieta aplikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams” direktivas izpratng, ja ceturtaja jautagjuma minétos elementus papildina tikai
simulacija, saskana ar kuru liguma, kura sakotngjais termins$ ir 25 gadi, maksajuma valitas vértiba attieciba pret norékinu
valitu samazinas par 5,37 %, un kura nav minéti tadi vardi ka “risks” vai “griitibas”?

6) Vai pienakums pieradit noteikuma “vienkarso un skaidri saprotamo” raksturu Direktivas 93/13 izpratng, tostarp attieciba uz
liguma noslégsanas apstakliem, gulstas uz pardevéju vai piegadataju vai uz patérétaju?

7) Ja pienakums pieradit noteikuma vienkarso un skaidri saprotamo raksturu gulstas uz pardevéju vai piegadataju, vai ar Direk-
tivu 93/13 netiek pielauta tada valsts judikattira, saskana ar kuru, ja pastav dokumenti, kas attiecas uz pardosanas panémie-
niem, tiek uzskatits, ka aiznéméjiem ir japierada, pirmkart, ka vini ir bijusi $ajos dokumentos ietvertas informacijas sapémeéji,
un, otrkart, ka viniem tos ir adreséjusi tie$i banka vai, gluzi pretéji, ar [So direktivu] tiek prasits, ka $ie elementi rada prezump-
ciju, ka Sajos dokumentos ietverta informacija ir nodota aiznéméjiem, tostarp mutiski, proti, vienkarsu prezumpciju, kas par-
devéjam vai piegadatajam, kuram ir jaatbild par informaciju, ko sniegusi ta izvélétie starpnieki, ir jaatspéko?

8) Vai ievérojama nelidzsvarotiba var pastavét tada liguma ka pamatlieta apliikotais, kura abas puses ir paklautas valiitas mainas
kursa riskam, ja, pirmkart, pardevéja vai piegadataja riciba esosie lidzekli parsniedz tos, kas ir patérétaja riciba, lai paredzétu
valiitas mainas kursa risku, un, otrkart, risks, kam paklauts pardevéjs vai piegadatajs, ir ierobezots, bet patérétajs ir paklauts
neierobezotam riskam?

(") Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 22. oktobri iesniedza Tribunal de grande instance de Paris (Francija) -
AV/BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(Lieta C-779/19)
(2020/C 19/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de grande instance de Paris

Pamatlietas puses
Prasitaja: AV

Atbildetaji: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivu 93/13 (!), kas ir interpretéta, nemot véra efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta notei-
kumu par noilgumu piemérosana sekojosos gadijumos: (a) [liguma] noteikuma atziSanas par negodigu gadijuma, (b) iesp€ja-
mas [samaksato summu] atmaksas gadijuma, (c) ja patérétajs ir prasitdjs un (d) ja patérétajs ir atbildétajs, tostarp pretprasiba?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta pilniba vai daléji noliedzosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta,
nemot vera efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta valsts judikatiiras piemérosana, kura noilguma ter-
mina sakums ir noteikts diena, kad tiek akceptéts aizdevuma piedavajums, nevis diena, kad rodas nopietnas finansu griitibas?

3) Vai tadi noteikumi ka pamatlieta apliikotie, ar kuriem ir konkréti noteikts, ka Sveices franks ir norékinu valiita un euro ir mak-
s3juma valita, ka rezultata valitas mainas kursa risks gulstas uz aiznéméju, ietilpst liguma galvenaja priekSmeta Direktivas
93/13 4. panta 2. punkta izpratné, ja valiitas mainas izdevumu apmérs netiek apstridéts un, ja pastav noteikumi, ar kuriem aiz-
néméjam ir paredzéta iespéja noteiktos datumos izmantot iesp&ju veikt konvertéanu euro valiita saskana ar ieprieks noteiktu
formulu?

4) Vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienas tiesibu efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatra,
saskana ar kuru tads liguma noteikums vai noteikumu kopums ka pamatlieta aplikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams”
direktivas izpratng, pamatojoties uz to, ka:

— pirms aizdevuma sagatavotaja piedavajuma ir siki izklastiti valiitas mainas darfjumi aizdevuma visas pastavésanas laika un
ir precizéts, ka izmantotais euro valiitas mainas kurss pret Sveices frankiem bis tas, kuru pieméro divas darba dienas pirms
notikuma, kas nosaka darfjumu un kurs ir publicéts Eiropas Centralas bankas timekla vietng;

— piedavajuma ir minéts, ka aiznéméjs piekrit valiitas mainas darfjumiem no Sveices frankiem euro un no euro Sveices fran-
kos, kas nepieciesami aizdevuma darbibai un atmaksasanai, un ka aizdevéjs konvertes ikménesa atmaksas maksajumu, kas
veikti euro valiita, atlikumu Sveices frankos péc ar aizdevumu saistito papildu izdevumu samaksas;

— piedavajuma ir noradits, ka, ja valiitas mainas darfjuma rezultata maksajama summa Sveices frankos atmaksas termina bei-
gas ir mazaka, kapitala amortizacija biis 1énaka un konkréta atmaksas termina iespéjama neamortizéta kapitala dala tiks
iegramatota ka debeta atlikums Sveices franku konta, un ir precizéts, ka aizdevuma kapitala amortizacija mainisies atkartba
no valiitas mainas kursa, ko pieméro ikménesa atmaksas maksajumiem, svarstibam uz augsu vai uz leju, [un] ka §is izmai-
nas var izraisit aizdevuma amortizacijas ilguma pagarinasanos vai samazinasanos un, iespjams, grozit kopéjo atmaksas
apmeru;

— punktos “iek3gjais euro konts” un “ieksgjais Sveices franku konts” ir siki izklastitas darbibas, kas tiek veiktas katra atmaksas
maksajuma bridi katra konta kredita un debeta, un liguma parskatami ir izklastits konkrétais arvalstu valiitas mainas meha-
nisma darbibas veids, lai gan piedavajuma konkréti nav skaidri minéts “valitas mainas kursa risks”, kas ir jauznemas aizneé-
méjam, nemot véra, ka vins nesanem ienakumus norékinu valiita, ka ari nav skaidri minéts “procentu likmes risks”?

5) Ja uz ceturto jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienu tiesibu
efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatiira, kura tiek uzskatits, ka tads noteikums vai noteikumu kopums ka pamat-
lieta aplikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams” direktivas izpratng, ja ceturtaja jautagjuma minétos elementus papildina tikai
simulacija, saskana ar kuru liguma, kura sakotngjais termins ir 25 gadi, maksajuma valdtas vértiba attieciba pret norékinu
valtitu samazinas par 5,61 %, un kura nav minéti tadi vardi ka “risks” vai “griitibas”?

6) Vai pienakums pieradit noteikuma “vienkarso un skaidri saprotamo” raksturu Direktivas 93/13 izpratng, tostarp attieciba uz
liguma noslégsanas apstakliem, gulstas uz pardevéju vai piegadataju vai uz patérétaju?
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Ja pienakums pieradit noteikuma vienkar$o un skaidri saprotamo raksturu gulstas uz pardevéju vai piegadataju, vai ar Direk-
tivu 93/13 netiek pielauta tada valsts judikatiira, saskana ar kuru, ja pastav dokumenti, kas attiecas uz pardosanas panémie-
niem, tiek uzskatits, ka aiznéméjiem ir japierada, pirmkart, ka vini ir bijusi $ajos dokumentos ietvertas informacijas sanéméji,
un, otrkart, ka viniem tos ir adresgjusi tiesi banka vai, gluzi pretéji, ar [So direktivu] tiek prasits, ka $ie elementi rada prezump-
ciju, ka 3ajos dokumentos ietverta informacija ir nodota aiznémeéjiem, tostarp mutiski, proti, vienkar$u prezumpciju, kas par-
devéjam vai piegadatajam, kuram ir jaatbild par informaciju, ko sniegusi ta izvélétie starpnieki, ir jaatspéko?

Vai ievérojama nelidzsvarotiba var pastavét tada liguma ka pamatlieta aplukotais, kura abas puses ir paklautas valiitas mainas
kursa riskam, ja, pirmkart, pardevéja vai piegadataja riciba esosie lidzekli parsniedz tos, kas ir patérétaja riciba, lai paredzétu
valitas mainas kursa risku, un, otrkart, risks, kam paklauts pardevejs vai piegadatajs, ir ierobeZots, bet patérétajs ir paklauts
neierobezotam riskam?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 22. oktobri iesniedza Tribunal de grande instance de Paris (Francija) -

BW, CX/BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
(Lieta C-780/19)
(2020/C 19/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de grande instance de Paris

Pamatlietas puses

Prasttaji: BW, CX

Atbildetaji: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai ar Direktivu 93/13 (!), kas ir interpretéta, nemot véra efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta notei-
kumu par noilgumu pieméro$ana sekojosos gadijumos: (a) [liguma] noteikuma atzisanas par negodigu gadijuma, (b) iespéja-
mas [samaksato summu] atmaksas gadijuma, (c) ja patérétajs ir prasitajs un (d) ja patérétajs ir atbildétajs, tostarp pretprasiba?

Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta pilniba vai daléji noliedzosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta,
nemot vera efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta valsts judikatiiras piemérosana, kura noilguma ter-
mina sakums ir noteikts diena, kad tiek akceptéts aizdevuma piedavajums, nevis diena, kad rodas nopietnas finansu griitibas?

Vai tadi noteikumi ki pamatlieta apliikotie, ar kuriem ir konkréti noteikts, ka Sveices franks ir norékinu valiita un euro ir mak-
sajuma valiita, ka rezultata valatas mainas kursa risks gulstas uz aiznéméju, ietilpst liguma galvenaja priek§meta Direktivas
93/13 4. panta 2. punkta izpratng, ja valiitas mainas izdevumu apmeérs netiek apstridéts un, ja pastav noteikumi, ar kuriem aiz-
néméjam ir paredzéta iespéja noteiktos datumos izmantot iesp&ju veikt konvertésanu euro valiita saskana ar ieprieks noteiktu
formulu?
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4) Vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienas tiesibu efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatiira,
saskana ar kuru tads liguma noteikums vai noteikumu kopums ka pamatlieta aplikotais ir “vienkar$s un skaidri saprotams”
direktivas izpratng, pamatojoties uz to, ka:

— pirms aizdevuma sagatavotaja piedavajuma ir siki izklastiti valtitas mainas darfjumi aizdevuma visas pastavésanas laika un
ir precizéts, ka izmantotais euro valiitas mainas kurss pret Sveices frankiem bis tas, kuru pieméro divas darba dienas pirms
notikuma, kas nosaka darfjumu un kurs ir publicéts Eiropas Centralas bankas timekla vietng;

— piedavajuma ir minéts, ka aiznéméjs piekrit valiitas mainas darfjumiem no Sveices frankiem euro un no euro Sveices fran-
kos, kas nepiecieSami aizdevuma darbibai un atmaksasanai, un ka aizdevejs konvertés ikménesa atmaksas maksajumu, kas
veikti euro valiita, atlikumu Sveices frankos péc ar aizdevumu saistito papildu izdevumu samaksas;

— piedavajuma ir noradits, ka, ja valiitas mainas darfjuma rezultata maksajama summa Sveices frankos atmaksas termina bei-
gas ir mazaka, kapitala amortizacija biis lénaka un konkréta atmaksas termina iespéjama neamortizéta kapitala dala tiks
iegramatota ka debeta atlikums Sveices franku konta, un ir precizéts, ka aizdevuma kapitala amortizacija mainisies atkartba
no valiitas mainas kursa, ko pieméro ikménesa atmaksas maksajumiem, svarstibam uz augsu vai uz leju, [un] ka §Is izmai-
nas var izraisit aizdevuma amortizacijas ilguma pagarinasanos vai samazinasanos un, iespéjams, grozit kop&jo atmaksas
apmeru,

— punktos “ieksgjais euro konts” un “ieksgjais Sveices franku konts” ir siki izklastitas darbibas, kas tiek veiktas katra atmaksas
maksajuma bridi katra konta kredita un debeta, un liguma parskatami ir izklastits konkrétais arvalstu valtitas mainas meha-
nisma darbibas veids, lai gan piedavajuma konkréti nav skaidri minéts “valfitas mainas kursa risks”, kas ir jauznemas aizné-
méjam, nemot véra, ka vins nesanem ienakumus norékinu valiita, ka arl nav skaidri minéts “procentu likmes risks”?

5) Ja uz ceturto jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ar Direktivu 9313, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienu tiesibu
efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatiira, kura tiek uzskatits, ka tads noteikums vai noteikumu kopums ka pamat-
lieta apliikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams” direktivas izpratné, ja ceturtaja jautagjuma minétos elementus papildina tikai
simulacija, saskana ar kuru liguma, kura sakotngjais termins$ ir 25 gadi, maksajuma valiitas vértiba attieciba pret norékinu
valiitu samazinas par 5,33 %, un kura nav minéti tadi vardi ka “risks” vai “graitibas”?

6) Vai pienakums pieradit noteikuma “vienkar$o un skaidri saprotamo” raksturu Direktivas 93/13 izpratng, tostarp attieciba uz
liguma noslég$anas apstakliem, gulstas uz pardevéju vai piegadataju vai uz patérétaju?

7) Ja pienakums pieradit noteikuma vienkarso un skaidri saprotamo raksturu gulstas uz pardevéju vai piegadataju, vai ar Direk-
tivu 93/13 netiek pielauta tada valsts judikatiira, saskana ar kuru, ja pastav dokumenti, kas attiecas uz pardosanas panémie-
niem, tiek uzskatits, ka aiznémeéjiem ir japierada, pirmkart, ka vini ir bijusi Sajos dokumentos ietvertas informacijas sanémeéji,
un, otrkart, ka viniem tos ir adresgjusi tiesi banka vai, gluzi pretéji, ar [So direktivu] tiek prasits, ka Sie elementi rada prezump-
ciju, ka Sajos dokumentos ietverta informacija ir nodota aiznéméjiem, tostarp mutiski, proti, vienkarsu prezumpciju, kas par-
devéjam vai piegadatajam, kuram ir jaatbild par informaciju, ko sniegusi ta izvélétie starpnieki, ir jaatspéko?

8) Vai ievérojama nelidzsvarotiba var pastavét tada liguma ka pamatlieta apliikotais, kura abas puses ir paklautas valfitas mainas
kursa riskam, ja, pirmkart, pardevéja vai piegadataja riciba esosie lidzekli parsniedz tos, kas ir patérétaja riciba, lai paredzétu
valitas mainas kursa risku, un, otrkart, risks, kam paklauts pardevejs vai piegadatajs, ir ierobeZots, bet patérétajs ir paklauts
neierobezotam riskam?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 22. oktobri iesniedza Tribunal de grande instance de Paris (Francija) -
DY, EX/BNP Paribas Personal Finance SA

(Lieta C-781/19)
(2020/C 19/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de grande instance de Paris

Pamatlietas puses
Prasttaji: DY, EX

Atbildetaja: BNP Paribas Personal Finance SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivu 93/13 (!), kas ir interpretéta, nemot véra efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta notei-
kumu par noilgumu piemérosana sekojosos gadijumos: (a) [liguma] noteikuma atziSanas par negodigu gadijuma, (b) iespéja-
mas [samaksato summu] atmaksas gadijuma, (c) ja patérétajs ir prasitdjs un (d) ja patérétajs ir atbildétajs, tostarp pretprasiba?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautdgjumu tiek sniegta pilniba vai daléji noliedzosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta,
nemot vera efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta valsts judikatfiras piemérosana, kura noilguma ter-
mina sakums ir noteikts diena, kad tiek akceptéts aizdevuma piedavajums, nevis diena, kad rodas nopietnas finansu gritibas?

3) Vai tadi noteikumi ka pamatlieta apliikotie, ar kuriem ir konkréti noteikts, ka Sveices franks ir norékinu valiita un euro ir mak-
sdjuma valiita, ka rezultata valitas mainas kursa risks gulstas uz aiznéméju, ietilpst liguma galvenaja priekSmeta Direktivas
93/13 4. panta 2. punkta izpratné, ja valiitas mainas izdevumu apmeérs netiek apstridéts un, ja pastav noteikumi, ar kuriem aiz-
néméjam ir paredzéta iespéja noteiktos datumos izmantot iesp&ju veikt konvertéSanu euro valata saskana ar ieprieks noteiktu
formulu?

4) Vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienas tiesibu efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatira,
saskana ar kuru tads liguma noteikums vai noteikumu kopums ka pamatlieta aplikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams”
direktivas izpratng, pamatojoties uz to, ka:

— pirms aizdevuma sagatavotaja piedavajuma ir siki izklastiti valiitas mainas darfjumi aizdevuma visas pastavésanas laika un
ir precizéts, ka izmantotais euro valiitas mainas kurss pret Sveices frankiem biis tas, kuru pieméro divas darba dienas pirms
notikuma, kas nosaka darjjumu un kurs ir publicéts Eiropas Centralas bankas timek]a vietng;

— piedavajuma ir mindts, ka aiznéméjs piekrit valiitas mainas darfjumiem no Sveices frankiem euro un no euro Sveices fran-
kos, kas nepieciesami aizdevuma darbibai un atmaksasanai, un ka aizdevéjs konvertés ikménesa atmaksas maksajumu, kas
veikti euro valata, atlikumu Sveices frankos péc ar aizdevumu saistito papildu izdevumu samaksas;

— piedavajuma ir noradits, ka, ja valiitas mainas darfjuma rezultata maksajama summa Sveices frankos atmaksas termina bei-
gas ir mazaka, kapitala amortizacija biis 1énaka un konkréta atmaksas termina iespéjama neamortizéta kapitala dala tiks
iegramatota ki debeta atlikums Sveices franku konta, un ir precizéts, ka aizdevuma kapitala amortizacija mainisies atkariba
no valiitas mainas kursa, ko pieméro ikménesa atmaksas maksajumiem, svarstibam uz augsu vai uz leju, [un] ka §is izmai-
nas var izraisit aizdevuma amortizacijas ilguma pagarinasanos vai samazinasanos un, iespéjams, grozit kopé&jo atmaksas
apmeru;
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— punktos “iek3éjais euro konts” un “ieksgjais Sveices franku konts” ir siki izklastitas darbibas, kas tiek veiktas katra atmaksas
maksajuma bridi katra konta kredita un debeta, un liguma parskatami ir izklastits konkrétais arvalstu valiitas mainas meha-
nisma darbibas veids, lai gan piedavajuma konkréti nav skaidri minéts “valitas mainas kursa risks”, kas ir jauznemas aizné-
méjam, nemot véra, ka vins nesanem ienakumus norékinu valiita, ka arT nav skaidri minéts “procentu likmes risks”?

5) Ja uz ceturto jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienu tiesibu
efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatiira, kura tiek uzskatits, ka tads noteikums vai noteikumu kopums ka pamat-
lieta aplikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams” direktivas izpratng, ja ceturtaja jautagjuma minétos elementus papildina tikai
simulacija, saskana ar kuru liguma, kura sakotngjais termins$ ir 25 gadi, maksajuma valdtas vértiba attieciba pret norékinu
valtitu samazinas par 5,61 %, un kura nav minéti tadi vardi ka “risks” vai “griitibas”?

6) Vai pienakums pieradit noteikuma “vienkarso un skaidri saprotamo” raksturu Direktivas 93/13 izpratng, tostarp attieciba uz
liguma noslégsanas apstakliem, gulstas uz pardevéju vai piegadataju vai uz patérétaju?

7) Ja pienakums pieradit noteikuma vienkarso un skaidri saprotamo raksturu gulstas uz pardevéju vai piegadataju, vai ar Direk-
tivu 93/13 netiek pielauta tada valsts judikattira, saskana ar kuru, ja pastav dokumenti, kas attiecas uz pardosanas panémie-
niem, tiek uzskatits, ka aiznéméjiem ir japierada, pirmkart, ka vini ir bijusi $ajos dokumentos ietvertas informacijas sapémeéji,
un, otrkart, ka viniem tos ir adresjusi tie$i banka vai, gluzi pretéji, ar [So direktivu] tiek prasits, ka $ie elementi rada prezump-
ciju, ka Sajos dokumentos ietverta informacija ir nodota aiznémeéjiem, tostarp mutiski, proti, vienkarsu prezumpciju, kas par-
devéjam vai piegadatajam, kuram ir jaatbild par informaciju, ko sniegusi ta izvélétie starpnieki, ir jaatspéko?

8) Vai ievérojama nelidzsvarotiba var pastavét tada liguma ka pamatlieta apliikotais, kura abas puses ir paklautas valiitas mainas
kursa riskam, ja, pirmkart, pardevéja vai piegadataja riciba esosie lidzekli parsniedz tos, kas ir patérétaja riciba, lai paredzétu
valiitas mainas kursa risku, un, otrkart, risks, kam paklauts pardevéjs vai piegadatajs, ir ierobezots, bet patérétajs ir paklauts
neierobezotam riskam?

(") Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 22. oktobri iesniedza Tribunal de grande instance de Paris (Francija) -
FA/BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(Lieta C-782/19)
(2020/C 19/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de grande instance de Paris

Pamatlietas puses
Prasitaja: FA

Atbildetaja: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivu 93/13 (!), kas ir interpretéta, nemot véra efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta notei-
kumu par noilgumu piemérosana sekojosos gadijumos: (a) [liguma] noteikuma atziSanas par negodigu gadjjuma, (b) iesp€ja-
mas [samaksato summu] atmaksas gadijuma, (c) ja patérétajs ir prasitdjs un (d) ja patérétajs ir atbildétajs, tostarp pretprasiba?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta pilniba vai daléji noliedzosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta,
nemot vera efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta netiek pielauta valsts judikatiiras piemérosana, kura noilguma ter-
mina sakums ir noteikts diena, kad tiek akceptéts aizdevuma piedavajums, nevis diena, kad rodas nopietnas finansu griitibas?

3) Vai tadi noteikumi ki pamatlieta apliikotie, ar kuriem ir konkréti noteikts, ka Sveices franks ir norékinu valiita un euro ir mak-
sdjuma vallita, ka rezultata valitas mainas kursa risks gulstas uz aiznéméju, ietilpst liguma galvenaja priekSmeta Direktivas
93/13 4. panta 2. punkta izpratné, ja valiitas mainas izdevumu apmérs netiek apstridéts un, ja pastav noteikumi, ar kuriem aiz-
néméjam ir paredzéta iespéja noteiktos datumos izmantot iesp&ju veikt konvertéanu euro valiita saskana ar ieprieks noteiktu
formulu?

4) Vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienas tiesibu efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatra,
saskana ar kuru tads liguma noteikums vai noteikumu kopums ka pamatlieta aplikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams”
direktivas izpratng, pamatojoties uz to, ka:

— pirms aizdevuma sagatavotaja piedavajuma ir siki izklastiti valiitas mainas darfjumi aizdevuma visas pastavésanas laika un
ir precizéts, ka izmantotais euro valiitas mainas kurss pret Sveices frankiem bis tas, kuru pieméro divas darba dienas pirms
notikuma, kas nosaka darfjumu un kurs ir publicéts Eiropas Centralas bankas timekla vietng;

— piedavajuma ir minéts, ka aiznéméjs piekrit valiitas mainas darfjumiem no Sveices frankiem euro un no euro Sveices fran-
kos, kas nepieciesami aizdevuma darbibai un atmaksasanai, un ka aizdevéjs konvertes ikménesa atmaksas maksajumu, kas
veikti euro valiita, atlikumu Sveices frankos péc ar aizdevumu saistito papildu izdevumu samaksas;

— piedavajuma ir noradits, ka, ja valiitas mainas darfjuma rezultata maksajama summa Sveices frankos atmaksas termina bei-
gas ir mazaka, kapitala amortizacija biis 1énaka un konkréta atmaksas termina iespéjama neamortizéta kapitala dala tiks
iegramatota ka debeta atlikums Sveices franku konta, un ir precizéts, ka aizdevuma kapitala amortizacija mainisies atkartba
no valiitas mainas kursa, ko pieméro ikménesa atmaksas maksajumiem, svarstibam uz augsu vai uz leju, [un] ka §is izmai-
nas var izraisit aizdevuma amortizacijas ilguma pagarinasanos vai samazinasanos un, iespjams, grozit kopéjo atmaksas
apmeru;

— punktos “ieksgjais euro konts” un “ieksgjais Sveices franku konts” ir siki izklastitas darbibas, kas tiek veiktas katra atmaksas
maksajuma bridi katra konta kredita un debeta, un liguma parskatami ir izklastits konkrétais arvalstu valiitas mainas meha-
nisma darbibas veids, lai gan piedavajuma konkréti nav skaidri minéts “valitas mainas kursa risks”, kas ir jauznemas aizneé-
méjam, nemot véra, ka vins nesanem ienakumus norékinu valiita, ka ari nav skaidri minéts “procentu likmes risks”?

5) Ja uz ceturto jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra Kopienu tiesibu
efektivitates principu, netiek pielauta valsts judikatiira, kura tiek uzskatits, ka tads noteikums vai noteikumu kopums ka pamat-
lieta aplikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams” direktivas izpratng, ja ceturtaja jautagjuma minétos elementus papildina tikai
simulacija, saskana ar kuru liguma, kura sakotnéjais termins ir 25 gadi, maksajuma valdtas vértiba attieciba pret norékinu
valtitu samazinas par no 5 lidz 6 %, un kura nav minéti tadi vardi ka “risks” vai “graitibas™?

6) Vai pienakums pieradit noteikuma “vienkar$o un skaidri saprotamo” raksturu Direktivas 93/13 izpratng, tostarp attieciba uz
liguma noslégsanas apstakliem, gulstas uz pardevéju vai piegadataju vai uz patérétaju?
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7) Ja pienakums pieradit noteikuma vienkarso un skaidri saprotamo raksturu gulstas uz pardevéju vai piegadataju, vai ar Direk-
tivu 93/13 netiek pielauta tada valsts judikatiira, saskana ar kuru, ja pastav dokumenti, kas attiecas uz pardosanas panémie-
niem, tiek uzskatits, ka aiznéméjiem ir japierada, pirmkart, ka vini ir bijusi $ajos dokumentos ietvertas informacijas sanéméji,
un, otrkart, ka viniem tos ir adresgjusi tiesi banka vai, gluzi pretéji, ar [So direktivu] tiek prasits, ka $ie elementi rada prezump-
ciju, ka 3ajos dokumentos ietverta informacija ir nodota aiznémeéjiem, tostarp mutiski, proti, vienkar$u prezumpciju, kas par-
devéjam vai piegadatajam, kuram ir jaatbild par informaciju, ko sniegusi ta izvélétie starpnieki, ir jaatspéko?

8) Vai ievérojama nelidzsvarotiba var pastavét tada liguma ka pamatlieta apliikotais, kura abas puses ir paklautas valfitas mainas
kursa riskam, ja, pirmkart, pardevéja vai piegadataja riciba esosie lidzekli parsniedz tos, kas ir patérétaja riciba, lai paredzétu
valttas mainas kursa risku, un, otrkart, risks, kam paklauts pardevéjs vai piegadatajs, ir ierobeZots, bet patérétajs ir paklauts
neierobezotam riskam?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 22. oktobri iesniedza Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija) —
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne/GB

(Lieta C-783/19)
(2020/C 19/31)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial de Barcelona

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Atbildetajs apelacijas instance: GB

Prejudicialie jautajumi

1) Vai cilmes vietu nosaukuma aizsardzibas tvérums lauj aizsargat to ne tikai attieciba uz lidzigiem produktiem, bet ar1 attieciba
uz pakalpojumiem, kas var biit saistiti ar So produktu tie$u vai netieSu izplatiSanu?

2) Vai, lai konstatétu minétajos [Savienibas] regulu pantos (') (?) paredzéta parkapuma, kas izpauzas ka aplinkus noradijums,
risku, ir galvenokart javeic gramatiska analize, lai noteiktu [nosaukuma] ietekmi uz vidusmeéra patérétaju, vai ari §1 parkapuma,
kas izpauzas ka aplinkus noradijums, riska analizé vispirms ir janosaka, ka tas attiecas uz tiem pasiem produktiem, lidzigiem
produktiem vai kompleksiem produktiem, starp kuru sastavdalam ir ar cilmes vietas nosaukumu aizsargats produkts?

3) Vai parkapuma, kas izpauzas ka aplinkus noradijums, risks ir nosakams, izmantojot objektivus kritérijus, ja pastav pilniga vai
loti augsta nosaukumu sakritiba, vai arf tam biitu janosaka dazadas pakapes, nemot véra produktus un pakalpojumus, kuri
aplinkus norada un uz kuriem aplinkus norada, lai secinatu, ka parkapuma risks ir vaj$ un nenozimigs?
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4) Vai aizsardziba, kas ir paredzéta attiecigajos tiesibu aktos, kad pastav aplinkus noradijuma vai [nepamatotas] izmanto3anas
risks, ir ipasa aizsardziba $o produktu ipatnibu dél, vai arT aizsardzibai noteikti ir jabiit saistitai ar tiesibu normam par negodigu
konkurenci?

(") Padomes Regulas (EK) Nr. 510/2006 (2006. gada 20. marts) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu
un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV 2006, L 93, 12. Ipp.) 13. pants.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu
i)rganiziciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671.
pp.), 103. pants.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 29. oktobri iesniedza Riigikohus (Igaunija) - XX/Tartu vangla
(Lieta C-795/19)
(2020/C 19/32)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzéjtiesa
Riigikohus
Pamatlietas puses

Prasitajs: XX

Atbildetgja: Tartu vangla

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2000/78 [EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbina-
tibu un profesiju ('), 2. panta 2. punkts, lasot to kopa ar 4. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesibu
normas, kuras ir paredzéts, ka dzirdes, kura ir vajaka par paredzéto normu, traucgjums ir absoliits $kérslis, lai stradatu par brivibas

atnemsSanas iestades ierédni, un kuras ir aizliegta korig&josu paliglidzeklu izmantosana, lai vértétu attieciba uz dzirdi izvirzito prasibu
izpildi?

() OV 2000,L303,16.Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 30. oktobriiesniedza Okresny siid Kosice I (Slovakija) — NI, OJ un
PK/Socidlna poistoviia

(Lieta C-799/19)
(2020/C 19/33)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Okresny std Kosice I
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Pamatlietas puses
Prasitajas: NI, OJ, PK

Atbildetaja: Socidlna poistoviia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba
devéja maksatnespéjas gadijuma (') 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jedziens “darba néméju prasijumus attieciba uz darba
samaksu, kas izriet no darba ligumiem” aptver arT kaitgjumu, kas nodarits nelaimes gadijuma darba izraisitas darba némeéja
naves rezultata?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba
devéja maksatnespéjas gadijuma 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par maksatnespgjigu darba devéju tiek uzskatits ar darba
devéjs, attieciba uz kuru tika iesniegts pieteikums par piespiedu izpildi saistiba ar tiesas apstiprinatu prasijumu par kaitéjuma,
kas nodarits nelaimes gadijuma darba izraisitas darba néméja naves rezultata, atlidzinasanu, bet piespiedu izpildes procesa
parads ir atzits par neatgiistamu, jo darba devéjam nav nekadu lidzeklu?

() OV 2008,1 283, 36.Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 4. novembri iesniedza Hogsta forvaltningsdomstolen (Zviedrija) -
Danske Bank A[S/Skatteverket

(Lieta C-812/19)
(2020/C 19/34)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses
Prasitaja: Danske Bank A[S, Danmark, Sverige Filial

Atbildetaja: Skatteverket

Prejudicialais jautajums
Vai cita dalibvalsti registrétas bankas Zviedrijas filiale ir neatkarigs nodokla maksatajs, ja galvena parstavnieciba sniedz pakalpojumus

filialei un piedéve filialei attiecigas izmaksas un ja galvena parstavnieciba ietilpst PVN grupa cita dalibvalsti, bet Zviedrijas filiale neie-
tilpst neviena Zviedrijas PVN grupa (')?

(") Padomes Direktiva 2006/12/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 5. novembri iesniedza Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Francija) —
MN

(Lieta C-813/19)
(2020/C 19/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Pamatlietas puses
Prasttajs: MN

Citi lietas dalibnieki: RJA, RJO, FD, BG, PG, KL, LK, MJ, NI, OH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kriminalprocesa kodeksa 695-16. un nakamajos pantos paredzétie nosacijumi, ar kadiem Francijas prokuratiira izsniedz
Eiropas apcietinasanas orderi, pilniba atbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam Eiropas Savienibas tiesibu izpratné?

2) Vai Francijas prokuratiira atbilst prasibam, kas jaizpilda, lai ta varétu tikt kvalificéta par “izsniegSanas tiesu iestadi” Padomes
2002. gada 13. jinija Pamatlémuma 2002/584/TI (') 6. panta 1. punkta izpratné?

(") Padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediiram starp dalibvalstim
(OVL 190, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 8. novembri— Eiropas Komisija/Ungarija
(Lieta C-821/19)
(2020/C 19/36)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Condou-Durande, ]. Tomkin un A. Tokdr)

Atbildetaja: Ungarija

Prasitajas prasijumi
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
a) atzit, ka:

— ievieSot jaunu patvéruma pieteikumu nepienemamibas pamatu papildus tiem, kas skaidri noteikti Direktiva 2013/32/ES,
Ungarija nav izpildijusi minétas direktivas 33. panta 2. punkta paredzétos pienakumus;



20.1.2020 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C19/35

— veicot pasakumus, ar kuriem organizatoriska darbiba, kas veikta, lai biitu iespéjams uzsakt patvéruma procediiru perso-
nam, kuras neatbilst valsts tiesibu kritérijiem, kas noteikti tiesibu aktos patvéruma joma, tiek kvalificéta ka noziedzigs
nodarijums un ar kuriem tiek paredzéts noteikt ierobezojosus pasakumus attieciba uz personam, kas apsidzétas $ada
noziedziga nodarijjuma izdari§ana vai notiesatas par ta izdarianu, Ungarija nav izpildijusi Direktivas 2013/32/ES 8. panta
2. punkta, 12. panta 1. punkta c) apakSpunkta un 22. panta 1. punkta, ka ar7 Direktivas 2013/33/ES 10. panta 4. punkta
paredzétos pienakumus;

b) piespriest Ungarijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Ta ka kops 2015. gada peksni pieauga patvéruma pieteikumu skaits, Ungarija vairakkartigi izdarfja grozijumus sava patvéruma sis-
t&ma. 2018. gada biitiski tika groziti Ungarijas tiesibu akti patvéruma tiesibu joma. 2018. gada 20. jzinija Ungarijas parlaments apstip-
rindja az egyes torvényeknek a jogellenes bevdndorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos médositdsdrdl szold, 2018. Evi VI. torvény (2018. gada
Likums VI, ar ko tiek izdariti grozijumi noteiktos likumos saistiba ar pasakumiem pret nelikumigu imigraciju) un septitos grozijumus
Ungarijas Konstitiicija. Sis likumdoganas pasakumu kopums ir pazistams ari ka Likums “Stop Soros”. Ar $iem grozijumiem vél vairak
tika ierobezots to personu loks, kuras var ieghit patvéruma tiesibas, jo atbilstosi grozjjumiem Likuma par patvéruma tiesibam par
nepienemamu tiek uzskatits pieteikums, ko iesniedz persona, kura Ungarijas teritorjja ir ieradusies no valsts, kura ta nebija paklauta
vajasanai vai tieSiem vajasanas draudiem. Sada pat nozimé tika grozits ari Biintetd Torvénykdnyv (Kriminalkodekss). Tad&jadi organiza-
toriska darbiba ar mérki padarit iespéjamu patvéruma procediiras uzsakSanu personam, kuras sava izcelsmes valst, pastavigas dzives-
vietas valstl vai cita valsti, no kuras tas ieradusas [Ungarija], netiek vajatas rases, valstspiederibas, piederibas noteiktai socialai grupai,
religiskas vai politiskas parliecibas dél, vai personam, kuram nav pamatotu bailu tikt tiesi vajatam tika kvalificéta ka noziedzigs nodari-
jums.

Uzskatidama, ka 2018. gada pienemtas tiesibu normas ir pretruna Savienibas tiesibam, Komisija uzsaka parkapuma procediiru pret
Ungariju. Nemot véra, ka pirmstiesas procediira Ungarijas izklastitie apgalvojumi nav kliedéjusi Komisijas $aubas, Komisija noléma
celt prasibu Tiesa.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 20. novembri Achemos Grupé UAB un Achema AB iesniedza par Vispargjas tiesas (septita
palata) 2019. gada 12. septembra spriedumu lieta T-417/16 Achemos Grupé UAB un Achema AB/Komisija

(Lieta C-84719 P)
(2020/C 19/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Achemos Grupé UAB un Achema AB (parstaviji: R. Martens, avocat, un V. Ostrovskis, advokatas)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Lietuvas Republika un Klaipédos Nafta AB

Prasfjumi
Apelacijas stidzibas iesniedzgju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) un 2) punktu;

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa
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— vai, pakartoti, pasai lemt par pirmaja instanceé celto prasibu un pilniba atcelt apstridéto lemumu (');

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats: LESD 26 3. panta, kas lasits kopsakara ar LESD 256. panta 1. punktu, un pienakuma noradit pamatojumu par-
kapums, jo Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, neizvertgjot informaciju, uz kuru Komisija balstijas, lai piepemtu savu
lémumu, kaut arT pienaciga Vispargjas tiesas vértéjuma par Komisijas [émuma tiesiskumu ir jabit ieklautam vértéjumam par
to, vai informacija, uz kuru Komisija ir balstijusies, ir faktu zina pareiza, uzticama un saskaniga.

2. Otrais pamats: Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta, tiesibu uz labu parvaldibu un Padomes Regulas (ES)
2015/1589 (») 12. panta, kas lasits kopsakara ar §is regulas 5. pantu, parkapums, jo Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibas,
parmetot apelacijas stidzibas iesniedz&jam, ka tas Komisijas sakotnéja izskatisana nav informéjusas Komisiju, kaut arT, pamato-
joties uz pienakumu veikt riipigu un objektivu izskatiSanu un tiesibam uz labu parvaldibu, tiesi Komisijai ir pienakums nodro-
$inat, ka tas riciba ir iesp&jami vispilnigaka un uzticamaka informacija.

3. Tresais pamats: LESD 296. panta 2. punkta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta un 2. punkta c) apaks-
punkta, ka ari pienakuma noradit pamatojumu parkapums, jo Vispargja tiesa skaidri un neparprotami nav noradijusi, kapéc
SDG projekts varétu tikt atbrivots no Direktivas 2004/18EK (}) 14. panta piemérosanas un tiesi pieskirts Klaipédos Nafta, kaut
arT atbilstosi savam pienakumam noradit pamatojumu Visparéjai tiesai sava argumentacija bija jaizklasta ta, lai apelacijas sadzi-
bas iesniedz&jam lautu parliecinaties par pienemta lémuma pamatojumu.

(") 'Komisijas Lémums C(2013) 7884 final (2013. gada 20. novembris), ar ko valsts atbalsts SA.36740 (2013/NN), kuru Lietuva ir pieskirusi Klaipédos
Nafta, tika atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu (OV 2016, C 161, 1. Ipp).

() Padomes Regula (ES) 20151589 (2015. gada 13. jiljjs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.
panta pieméroSanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu
un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru (OV 2004, L 134, 114.1pp.)

Prasiba, kas celta 2019. gada 21. novembri - Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-849/19)
(2020/C 19/38)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bouchagiar un C. Hermes)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi

Prasitaja lidz Tiesu:

— atzit, ka Griekijas Republika ir parkapusi pienakumus, kas tai izriet no Direktivas 92/43/EEK 4. panta 4. punkta un 6. panta 1. pun-
kta ('), ka ari Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, jo ta noteiktajos terminos neesot pienémusi visus pasakumus, kas vajadzigi,
lai noteiktu atbilstoSus aizsardzibas mérkus un atbilstous aizsardzibas pasakumus attieciba uz 239 Kopienas nozimes teritorijam

(KNT), kuras atrodas Griekijas teritorija un kuras ir ietvertas Komisijas 2006. gada 19. jalija Lémuma 2006/613/EK (%);

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Komisija uzskata, ka Griekijas Republika noteiktajos terminos neesot noteikusi atbilstosus aizsardzibas pienakumus attieciba
uz 239 Kopienas nozimes teritorijam, kuras atrodas Griekijas teritorija.

Turklat Eiropas Komisija apgalvo, ka Griekijas Republika noteiktajos terminos neesot ieviesusi atbilstous aizsardzibas pasakumus
attieciba uz 239 Kopienas nozimes teritorijam, kuras atrodas Griekijas teritorija.

So iemeslu dé] Griekijas Republika esot parkapusi Direktivas 92/43/EEK 4. panta 4. punktu un 6. panta 1. punktu, ki ari Ligumu par

Eiropas Savienibas darbibu.

(') Padomes Direktiva 92/43[EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.).
( Komisijas Lemums 2006/613[EK (2006. gada 19. jilijs), ar ko atbilstigi Padomes Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas nozimes teritoriju
sarakstu Vidusjiiras biogeografiskajam regionam (OV 2006, L 259, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 25. novembri— Eiropas Komisija/Ungarija
(Lieta C-856/19)
(2020/C 19/39)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Perrin un A. Sipos)

Atbildetaja: Ungarija

Prasitajas prasijumi
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, péc parejas perioda, kurs beidzas 2017. gada 31. decembri, piemérodama apgroziba laistam cigaretém visparéjo akcizes
nodokli, kurs ir zemaks par 60 % no vidéjas svértas mazumtirdzniecibas cenas, un uzlikdama 1 000 cigaretém akcizes nodokli,
kur$ ir zemaks par 115 euro, Ungarija nav izpildijusi Padomes Direktivas 2011/64/ES (2011. gada 21. junijs) par tabakas izstrada-
jumiem piemerota akcizes nodokla struktfiru un likmém () 10. panta 2. un 3. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Padomes Direktivas 2011/64/ES (2011. gada 21. jinijs) par tabakas izstradajumiem piemérota akcizes nodokla struktiiru
un likmém 10. panta 2. punktu no 2014. gada 1. janvara visparéjais akcizes nodoklis cigaretém ir vismaz 60 % no apgroziba laisto
cigare$u vidgjas svértas mazumtirdzniecibas cenas, ja vien akcizes nodoklis nav vismaz EUR 115 par 1 000 cigaretém. Nemot véra, ka
Ungarija pieméro akcizes nodokli, kurs ir zemaks par EUR 115 par 1 000 cigaretém, $ai dalibvalstij ir pienakums noteikt akcizes
nodokli vismaz 60 % apméra no vidéjas svértas cenas.

Direktivas 2011/64/ES 10. panta 2. punkta tre$aja dala Ungarijai un septinam citam dalibvalstim $a akcizes nodokla apméra sasnieg-
Sanai tika noteikts parejas periods lidz 2017. gada 31. decembrim. Saskana ar Direktivas 2011/64/ES 10. panta 2. un 3. punktu
minéta perioda beigas noraditajam dalibvalstim ir jabit sasniegu$am minétos akcizes nodokla slieksnus.
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Komisija uzskata, ka parejas perioda beigas Ungarija nebija sasniegusi Direktivas 2011/64/ES 10. panta 2. un 3. punkta noteiktos akci-
zes nodokla sliek$nus un ka péc 2017. gada 31. decembra minéta dalibvalsts turpina piemérot akcizes nodokli, kas ir zemaks par $aja
direktiva noteiktajiem slieksniem.

(") Padomes Direktiva 2011/64/ES (2011. gada 21. junijs) par tabakas izstradajumiem piemérota akcizes nodokla struktiiru un likmém (OV 2011, L
176, 24.1pp.).

Tiesas prieksSsedétaja 2019. gada 10. jilija rikojums - Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste, persona, kas iestajusies lieta:
Francijas Republika

(Lieta C-569/17) (1)
(2020/C 19/40)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV(C392,20.11.2017.

Tiesas sestas palatas priekssedétaja 2019. gada 14. augusta rikojums — Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH/Lotte
Co. Ltd, Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-580/18 P) ()
(2020/C 19/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas sestas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC25,21.1.2019.
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Tiesas priekssedétaja 2019. gada 29. augusta rikojums (Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa
- CAAD) (Portugale) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - Totalmédia — Marketing Directo e Publicidade SA/Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-751/18) (')
(2020/C 19/42)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV(C82,4.3.2019.

Tiesas priekssedetaja 2019. gada 16. jilija rikojums (Tribunale ordinario di Roma (Italija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) - Societa Italiana degli Autori ed Editori (S.I.A.E.)/Soundreef Ltd

(Lieta C-781/18) (')
(2020/C 19/43)

Tiesvedibas valoda — itaju

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC112,25.3.2019.

Tiesas priekssedétaja 2019. gada 11. jilija rikojums (Amtsgericht Diisseldorf (Vacija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu)
- flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Lieta C-180/19) ()
(2020/C 19/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C246,22.7.2019.
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Tiesas priekssedétaja 2019. gada 19. jalija rikojums (Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Ceuta (Spanija) liigums
sniegt prejudicialu nolémumu) - HC, ID/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Lieta C-247/19) (1)
(2020/C 19/45)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C246,22.7.2019.

Tiesas priekssedetaja 2019. gada 29. augusta rikojums (Korkein hallinto-oikeus (Somija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) - tiesvediba, ko aizsakusi Nobina Finland Oy

(Lieta C-327/19) (1)
(2020/C 19/46)

Tiesvedibas valoda — somu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C220,1.7.2019.

Tiesas priekssedeétaja 2019. gada 26. augusta rikojums (Amtsgericht Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH

(Lieta C-345/19) (1)
(2020/C 19/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C255,29.7.2019.
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Tiesas priekssedétaja 2019. gada 22. jilija rikojums (Amtsgericht Hamburg (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) -
GE/Société Air France

(Lieta C-370/19) ()
(2020/C 19/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C280,19.8.2019.
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Visparéjas tiesas 2019. gada 26. novembra spriedums — Belgija/Komisija
(Lieta T-287/16 RENV) ()
(ELGF un ELFLA — No finanséjuma izslegti izdevumi — Belgijas izdevumi — Nepamatoti samaksatas eksporta
kompensacijas — AtgiiSanas neesamiba neuzmanibas del, kura vainojama dalibvalsts struktiira — Visu iespejamo
tiesibu aizsardzibas lidzek]u neizsmelSana — Samerigums)
(2020/C 19/49)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Belgijas Karaliste (parstavji: J.-C. Halleux, M. Jacobs un C. Pochet, parstavji, kuriem palidz E. Grégoire un J. Mariani, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bouquet un B. Hofstétter)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un kuru tiek liigts atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2016/417 (2016. gada 17.
marts), ar ko no Eiropas Savienibas finans€juma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauk-
saimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2016, L 75, 16. Ipp.), ciktal ar
to no minéta finanséjuma attieciba uz Belgijas Karalisti tiek izslégta summa 9 601 619 EUR apméra.

Rezolutiva dala

Atcelt Komisijas IstenoSanas lemumu (ES) 2016/417 (2016. gada 17. marts), ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izsledz konkretus
dalibvalstu izdevumus, kurus tds attiecingjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai (ELFLA), ciktal ar to no minéta finansejuma attieciba uz Be|gijas Karalisti tiek izslegta summa 9 601 619 EUR apmera.

Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus, kas radusies gan tiesvediba Vispareja tiesa, gan tiesvediba Tiesa.

() OV (C270,25.7.2016.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 20. novembra spriedums — Missir Mamachi di Lusignano u.c./Komisija
(Lieta T-502/16) (')

(Civildienests — Ieredni — Ieréedna un vina laulatas slepkaviba — Pienakums nodrosinat Savienibas dienesta esoso
darbinieku drosibu — Iestades atbildiba par moralo kaitejumu mirusa ierédna tiesibu parnemejiem — Ieredna mate,
bralis un masa — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Pienemamiba — Locus standi atbilstosi LESD 270. pantam —
Civildienesta noteikumos mineta persona — Sapratigs termins)

(2020/C 19/50)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Stefano Missir Mamachi di Lusignano (Sanhaja, Kina) un 6 paréjie prasitaji, kuru vardi ir sprieduma pielikuma (parstaviji: F. Di
Gianni, G. Coppo un A. Scalini, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji B. Eggers, G. Gattinara un D. Martin, vélak — G. Gattinara un R. Striani)

PriekSmets

Pasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek biitiba lagts piespriest Komisijai izmaksat Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano tiesibu parnéméjiem, Livio Missir Mamachi di Lusignano tiesibu parnémeéjiem un Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobin,
Stefano Missir Mamachi di Lusignano un Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano dazadas summas ka atlidzibu par morilo kaitgjumu,
kurs radies Alessandro Missir Mamachi di Lusignano un vina laulatas slepkavibas rezultata, kas notika 2006. gada 18. septembri Rabata
[Rabat] (Maroka), kur Alessandro Missir Mamachi di Lusignano atradas ar savu amatu saistitu iemeslu dél.

Rezolutiva dala

1) Vairs nav jalemj par prasibam piespriest Eiropas Komisijai izmaksat morala kaitgjuma atlidzibu 463 050 EUR apméra katram Alessandro
Missir Mamachi di Lusignano tiestbu parnemejam, summu 574 000 EUR Siem pasiem tiesibu parneméjiem un summu 308 700 EUR
apméra Livio Missir Mamachi di Lusignano tiesibu parnemejiem.

2) Komisijai tiek piespriests solidari samaksat summu 50 000 EUR apmera Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobin ka vinai nodarita
morala kaitgjuma atlidzibu.

3) Komisijai tiek piespriests solidari samaksat summu 10 000 EUR apméra Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano ka vinai nodarita
morald kaitgjuma atlidzibu.

4) Komisijai tiek piespriests solidari samaksat summu 10 000 EUR apméra Stefano Missir Mamachi di Lusignano ka vinam noda-
1ita morala kaitgjuma atlidzibu.

5) Katrai §is rezolutivas dalas 2)—4) punkta minétajai atlidzibai pieskaita nokavéjuma procentus, skaitot no $a sprieduma pasludi-
nasanas dienas lidz pilnigai samaksai, atbilstosi likmei, kadu Eiropas Centrala banka (ECB) noteikusi savam galvenajam refinan-
s€Sanas operacijam, palielinot par diviem procentpunktiem.

6) Prasibu paréja dala noraidit.

7) Komisija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

(') OV C26,26.1.2013. (lieta sakotnéji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesd ar numuru F-132/12 un 1.9.2016. nodota Eiropas Savienibas
Vispargjai tiesai).
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Vispargjas tiesas 2019. gada 27. novembra spriedums - Izuzquiza un Semsrott/Frontex
(Lieta T-31/18) ()
(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz jiiras operaciju, kuru 2017.
gada veica Frontex Vidusjiiras regiona centralaja dala — Izmantotie kugi— Piek]uves atteikums — Regulas Nr.
1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts — [znemums sabiedribas interesu aizsardzibai valsts dro$ibas joma)

(2020/C 19/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Luisa Izuzquiza (Madride, Spanija) un Arne Semsrott (Berline, Vacija) (parstavji: S. Hilbrans, R. Callsen, advokati, un J. Pobjoy, bar-
rister)

Atbildetaja: Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentira (parstavji: H. Caniard un T. Kndbe, kam palidz B. Wigenbaur un J. Currall,
advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lugts atcelt Frontex2017. gada 10. novembra lémumu
CGOJ|LAU/[18911¢[2017, ar ko tiek atteikta piekluve dokumentiem, kuros ietverta informacija par katra kuga nosaukumu, karogu un
tipu, kurus Frontex ir izmantojusi Vidusjiiras regiona centralaja daJa kopiga operacija Triton laika posma no 2017. gada 1. jinija lidz
30. augustam.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Luisa Izuzquiza un Arne Semsrott atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC112,26.3.2018.

Visparejas tiesas 2019. gada 21. novembra spriedums — K.A. Schmersal Holding/EUIPO - Tecnium (“tec.nicum”)
(Lieta T-527/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “tec.nicum” regis-
tracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “TECNIUM” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas
iespéja — Pakalpojumu lidziba — Apzimejumu lidziba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b)
apakSpunkts — Agrakas precu zimes faktiska izmanto$ana — Regulas 2017/1001 18. panta 1. punkta otras dalas a)
apakspunkts un 47. panta 2. un 3. punkts — Forma, kas atskiras elementos, kuri nemaina atskirtspeju —
Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Vispareja tiesa)

(2020/C 19/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (Vupertale, Vacija) (parstavis: A. Haudan, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: J. Ivanauskas un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Tecnium, SL (Manrise, Spanija) (parstavis: E.
Sugrafies Coca, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 21. jinija lémumu lieta R 2427/2017-5 attieciba uz iebildumu procesu
starp Tecnium un K.A. Schmersal Holding.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C381,22.10.2018.

Visparégjas tiesas 2019. gada 28. novembra spriedums - Wywial-Przada/Komisija
(Lieta T-592/18) (')
(Civildienests — Ligumdarbinieki — Atalgojums — Lemums, ar kuru atteikts pieskirt ekspatridcijas pabalstu —
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakspunkts — Darbs, kas veikts citas valsts laba —
Diplomatiskais statuss — Piecu gadu ilgs atsauces laikposms)

(2020/C 19/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Katarzyna Wywiat-Przgda (Wezembeek-Oppem, Belgija) (parstavji: x)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un D. Milanowska)

PriekSmets

Par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2017. gada 23. novembra lémumu, ar kuru prasi-
tajai atteikts pieskirt ekspatriacijas pabalstu.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Katarzyna Wywial-Przqda atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC427,26.11.2018.
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Visparé&jas tiesas 2019. gada 28. novembra spriedums — August Wolff/EUIPO - Faes Farma (“DermoFaes Atopimed”)
(Lieta T-642/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “DermoFaes Atopi-
med” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Dermowas” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2020/C 19/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Vacija) (parstavis: A. Thiinken, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: J. Ivanauskas un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spanija) (par-
stavji: A. Vela Ballesteros un S. Fernandez Malvar, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 11. jilija lemumu lieta R 1365/2017-2 attieciba uz iebildumu procesu starp
Dr. August Wolffun Faes Farma.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savientbas Intelektuald ipasuma

biroja (EUIPO) un Faes Farma, SA tiesasanas izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas ieprieks mingtajai sabiedribai radusies pro-
cesa EUIPO Apelacijas padome.

() OvC4,7.1.2019.

Visparéjas tiesas 2019. gada 28. novembra spriedums — August Wolff/EUIPO - Faes Farma (“DermoFaes”)
(Lieta T-643/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “DermoFaes”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Dermowas” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)
(2020/C 19/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Vacija) (parstavis: A. Thiinken, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: J. Ivanauskas un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spanija) (par-
stavji: A. Vela Ballesteros un S. Fernandez Malvar, advokati)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 14. jinija lémumu lieta R 1842/2017-2 attieciba uz iebildumu procesu starp
Dr. August Wolffun Faes Farma.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savientbas Intelektuald ipasuma

biroja (EUIPO) un Faes Farma, SA tiesasanas izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, Ras ieprieks mingtajai sabiedribai radusies pro-
cesa EUIPO Apelacijas padome.

() OVC16,14.1.2019.

Visparégjas tiesas 2019. gada 20. novembra spriedums — Werner/EUIPO — Merck (“fLORAMED”)
(Lieta T-695/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “fLORAMED”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “MEDIFLOR” — Relativs atteikuma
pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)

(2020/C 19/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Stefan Werner (Baldham, Vacija) (parstavis: T Biittner, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: S. Hanne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Merck KGaA (Darmstadt, Vacija) (parstaviji: U.
Pfleghar, M. Best, M. Giannakoulis un S. Schdffner, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 17. septembra lémumu lieta R 197/2018-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Merck un S. Werner.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Stefan Werner atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C25,21.1.2019.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 26. novembra spriedums — Wyld[EUIPO - Kaufland Warenhandel (“wyld”)
(Lieta T-711/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “wyld” registraci-
jas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska precu zime “WILD CRISP” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Dalgjs registracijas pietei-
kuma noraidijums)

(2020/C 19/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wyld GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis: M. Douglas, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Fischer)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Nekarsulma, Vacija)
PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 24. septembra lémumu lieta R 2621/2017-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Kaufland Warenhandel un Wyld.

Rezolutiva dala:
1) Prasibu noraidit.
2) Wyld GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV(C35,28.1.2019.

Vispargjas tiesas 2019. gada 14. novembra rikojums — Growth Energy un Renewable Fuels Association/Padome
(Lieta T-276/13 RENV) (1)
(Dempings — Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes bioetanola imports — Galigais antidempinga maksajums —
Apstrideta tiesibu akta atcelSana — Intereses celt prasibu zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisi-
Sanas)

(2020/C 19/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Growth Energy (Vadingtona, Amerikas Savienotas Valstis) un Renewable Fuels Association (Vasingtona) (parstaves: P. Vander
Schueren un M. Peristeraki, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstaves: S. Boelaert, kurai palidz, N. Tuominen, advokate)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: T. Maxian Rusche un M. Franga), ePURE, de Euro-
pese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (parstavji: O. Prostun A. Massot, advokati)
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PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ltigts daléji atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 157/2013 (2013.
gada 18. februaris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes bioetanola importam (OV
2013,L 49, 10. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitajam un to apvienibu biedriem.

Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu.
2) Growth Energy, Renewable Fuels Association, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija un ePURE, de Europese Producenten Unie van

Hernieuwbare Ethanol sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OVC226,3.8.2013.

Vispargjas tiesas 2019. gada 21. novembra rikojums — ZI/Komisija
(Lieta T-618/18) ()

(Civildienests — Ieredni — NodroSinajums saskana ar kopigo veselibas apdrosinasanas shemu — Ieredna laulata
apdrosinasana — Intereses celt prasibu neesamiba — Nepienemamiba)

(2020/C 19/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: ZI (parstavis: J.-N. Louis, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un L. Vernier)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji: J. Van Pottelberge un J. Steele), Eiropas Savieni-
bas Padome (parstaviji: R. Meyer un M. Alver)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek laigts atcelt Komisijas Atalgojuma un individualo tiesibu biroja (PMO) 2017.
gada 4. decembra lémumu, ar kuru ir atteikts apdrosinat prasitajas viru saskana ar Eiropas Savienibas kopigo veselibas apdro§inasanas
shému.

Rezolutiva dala

1) Prastbu noraidit.

2) Z1 atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC455,17.12.2018.
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Visparéjas tiesas priekssedétaja 2019. gada 26. septembra rikojums — Taminco/Komisija
(Lieta T-740/18 R)

(Pagaidu noregulejums — Augu aizsardzibas lidzekli — Regula (EK) Nr. 1107/2009 — Darbiga viela tirams —
LaiSanas tirgii apstiprinasanas nosacijumi — Pieteikums par izpildes apturésanu — Steidzamibas neesamiba)

(2020/C 19/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Taminco BVBA (Gente, Belgija) (parstaviji: C. Mereu un S. Englebert, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Koleva, A. Lewis un 1. Naglis)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek liigts apturét Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2018/1500
(2018. gada 9. oktobris) par darbigas vielas tirama apstiprindjuma neatjaunosanu un tadu séklu izmanto3anas un tirdzniecibas aizlieg-
$anu, kuras apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur tiramu, saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.
1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgii un ar ko groza Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2018, L
254, 1.1pp.), izpildi.

Rezolutiva dala
1) Pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit.
2) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparégjas tiesas 2019. gada 14. novembra rikojums — Flovax/EUIPO - Dagniaux un Gervais Danone (“GLACIER DAG-
NIAUX DEPUIS 1923”)

(Lieta T-147/19) ()
(Eiropas Savienibas pretu zime — Pieteikums par speka neesamibas atziSanu — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “GLACIER DAGNIAUX DEPUIS 1923” — Apstrideta lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2020/C 19/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Flovax Sarl (Doncols, Luksemburga) (parstavis: C.-S. Marchiani, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: S. Pétrequin un J. Crespo Carrillo)
Cita procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Dagniaux (Roubaix, Francija)

Cita procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Compagnie Gervais Danone (Parize, Francija) (parstavis:
S. Havard Duclos, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 18 maija lémumu apvienotajas lietds R 2210/2016-1 un R 2211/2016-1
attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Compagnie Gervais Danone, no vienas puses, un Flovax un Dagniaux, no otras
puses.

Rezolutiva dala:
1) Izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu.

2) Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma birojs (EUIPO) atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC148,29.4.2019.

Visparégjas tiesas 2019. gada 18. novembra rikojums — Dickmanns/EUIPO
(Lieta T-181/19) ()

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz noteiktu laiku noslegts ligums, kurd ir ietverta klauzula par liguma
izbeigSanu — Nosacijums, saskana ar kuru ligums tiek izbeigts gadijuma, ja darbinieka vards netiek ieklauts kon-
kursa rezerves saraksta — ApstiprinosSs akts — Siidzibas iesniegSanas termins — Nepienemamiba)

(2020/C 19/62)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Spanija) (parstavis: H. Tettenborn, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Lukosiiité, kam palidz B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt EUIPO2018. gada 4. junija léemumu, ar kuru ir
noraiditi prasitajas prasjjumi atcelt vinas liguma 5. panta ietverto klauzulu par liguma izbeigSanu, parkvalificét vinas ligumu par
ligumu uz nenoteiktu laiku, vajadzibas gadijuma atcelt 2017. gada 14. decembra lémumu un pieskirt vinas liguma otro pagarinajumu
péc 2018. gada 30. septembra, vai vismaz ieklaut vinu procesa attieciba uz pagaidu darbinieku ligumu otro pagarinasanu atbilstosi
2016. gada 28. janvara“Uz noteiktu laiku noslégto pagaidu darbinieku ligumu pagarinasanas pamatnostadném”, un, otrkart, prasiba,
ar kuru tiek ltigts atlidzinat prasitajas, iesp&jams, ciestos zaudgjumus.



C19/52 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 20.1.2020

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.
2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma birojs (EUIPO) sedz savus, ka ari atlidzina Sigrid Dickmanns tiesa$anas izdevumus.

() OV C206,17.6.2019.

Visparéjas tiesas priekssedetaja 2019. gada 26. septembra rikojums — Sipcam Oxon/Komisija
(Lieta T-518/19 R)

(Pagaidu noregulejums — Augu aizsardzibas lidzekli — Regula (EK) Nr. 1107/2009 — Darbiga viela hlortalonils —
LaiSanas tirgii apstiprinasanas nosacijumi — Pieteikums par izpildes apturésanu — Steidzamibas neesamiba)

(2020/C 19/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sipcam Oxon SpA (Milana, Italija) (parstavji: C. Mereu un P. Sellar, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: I. Naglis un A. Dawes)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek liigts apturét Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2019/677
(2019. gada 29. aprilis) par darbigas vielas hlortalonila apstiprinajuma neatjaunosanu, ievérojot Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgfi, un par grozjumiem Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr.
5402011 (OV 2019,L 114, 15. Ipp.), izpildi.

Rezolutiva dala
1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Visparé&jas tiesas priekssedetaja 2019. gada 26. septembra rikojums — Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialpripa-
rate/Komisija

(Lieta T-549/19 R)

(Pagaidu noregulejums — Zales reti sastopamu slimibu arsteSanai — Pieteikums par piemeroSanas apturéesanu —
Steidzamibas neesamiba)

(2020/C 19/64)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialpriparate mbH (Wedel, Vacija) (parstavis: P. von Czettritz, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. F. Brakeland, L. Haasbeek un C. Hermes)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek liigts apturét Komisijas 2019. gada 20. jiinija Istenosanas lémuma
C(2019) 4858 final, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai Nr. 726/2004 pieskir tirdzniecibas atlauju cilvekiem pare-
dz&tam zalém “Trecondi-treosulfans”, 5. panta izpildi.

Rezolutiva dala
1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.
2) Lémuma par tiesadanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparejas tiesas priekssedetaja 2019. gada 26. septembra rikojums — Micreos Food Safety/Komisija
(Lieta T-568/19 R)
(Pagaidu noreguléjums — Bakteriofags — Listerioze — Listex™ P100 — Nepienemamiba)
(2020/C 19/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Niderlande) (parstavis: S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Eggers, W. Farrell un I. Galindo Martin)
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PriekSmets
Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek laigts apturét apgalvota Eiropas Komisijas 2019. gada 17. junija

lémuma, ar kuru ta esot aizliegusi laist tirgi Listex™ P100, lai to izmantotu ka parstrades paliglidzekli lietosanai cilvéka uztura gata-
viem dzivnieku izcelsmes partikas produktiem, izpildi.

Rezolutiva dala
1) Pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit.

2) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2019. gada 23. oktobri — Northgate un Northgate Europe/Komisija
(Lieta T-719/19)
(2020/C 19/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Northgate plc (Darlington, Apvienota Karaliste) un Northgate Europe Ltd (Darlington) (parstavji: J. Lesar, Solicitor, un K. Beal, QC)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas Lémumu (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste Istenojusi attieciba
uz kontrolétu arvalstu uznémumu grupu finansésanas atbrivojumu, ciktal tas attiecas uz prasitajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitdji izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija esot nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 1. punktu un/vai
pielavusi acimredzamu klidu novértéjuma vai vértéjuma, izvéloties atsauces sistému nodoklu rezima analizei. Komisijai esot

trolled foreign companies, turpmak teksta — “CFC”) sistéma.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu klidu, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu un/vai
pielavusi acimredzamu kliidu novertéjuma vai vértéjuma, izvéloties kladainu pieeju CFC sistémas analizei. Apstridéta lemuma
(124.) lidz (126.) apsveruma Komisija esot kltidaini uzskatijusi, ka AK 2010. gada Likuma par nodokliem (starptautiskie un citi
noteikumi) [UK’s Taxation (International and Other Provisions) Act] likuma 9.A sadalas 9. nodalas normas ir atkape no ta 5.
nodala noteikta visparéja nodoklu samaksas pienakuma.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu klidu, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu,
apstridéta lemuma (127.) lidz (151.) apsvéruma konstatéjot, ka selektivitates kritérijs bija izpildits ar to, ka pret uznémumiem
faktiski un juridiski salidzinamas situacijas bija atskiriga attieksme.
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4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka atbrivojums 75 % apmera saskana ar AK 2010. gada Likuma par nodokliem
(starptautiskie un citi noteikumi) 371ID pantu ir attaisnojams ar nodoklu sistémas raksturu un visparéjo struktiru.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka nodokla maksasanas pienakuma noteiksana tiem CFC, kuri atbilst 9. nodala
ietvertajiem iznémumiem, ka kategorijai, parkaptu prasitaju brivibu veikt uznéméjdarbibu pretéji LESD 49. pantam.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama kliida novértéjuma vai vért&juma attieciba uz atbrivo-
jumu 75 % apméra un fiksétas proporcijas jautadjumu.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas Iémums neatbilstot ES tiesibu visparéjam nediskriminacijas jeb vienli-
dzibas principam.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, péc analogijas piemérojot vai
nepamatoti izmantojot Padomes Direktivas (ES) 20161164 ('), kas ratione temporis nebija piemérojama, normas.

(') Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. jilijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apie3anas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido
ieks@ja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 25. oktobri— LSEGH (Luxembourg) un London Stock Exchange Group Holdings (Italy)/Komi-
sija

(Lieta T-726(19)
(2020/C 19/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: LSEGH (Luxembourg) Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) un London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (Londona) (par-
stavji: O. Brouwer, A. Pliego Selie un A. von Bonin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas Lémumu C(2019) 2526 final (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Istenojusi Apvienota Kara-
liste attieciba uz kontrolétu arvalstu uzpémumu grupu finanséanas atbrivojumu; un

— uzdot Komisijai segt prasitdju izdevumus atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. pantam, tostarp izdevumus, kas radusies per-
sonam, kas iestajusas lieta.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu klidas un/vai acimredzamas kltdas vértéjuma un,
apstridétaja lémuma identificgjot atsauces sistému, nav pienacigi noradijusi pamatojumu.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidas un/vai acimredzamas kladas vért&uma un,
apstridétaja lémuma nepareizi raksturojot grupas finansé$anas atvieglojumu ka atkapi no normalas atsauces sistémas darbibas,
neesot pienacigi noradijusi pamatojumu.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidas un/vai acimredzamas kltidas vért&juma, jo
apstridétaja lémuma esot konstatéts, ka grupas finansésanas atvieglojums diskriminé tirgus dalibniekus.

4, Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kltidas un/vai acimredzamas kliidas vértéjuma, jo
apstridétaja lémuma esot secinats, ka grupas finanséSanas atvieglojums neesot attaisnojams ar atsauces sistémas raksturu un
vispargjo struktiru.

Prasiba, kas celta 2019. gada 29. oktobri - PL/Komisija
(Lieta T-728/19)
(2020/C 19/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: PL (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi
Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2019. gada 13. augusta un 26. septembra lémumus, ar ko dalgji ir atteikta piekluve dokumentiem, kas minéti pra-
sitdja 2018. gada 4. decembra pieteikumos un apstiprino$ajos pieteikumos, kas registréti 2019. gada 28. februari, pamatojoties uz
iznémumu saistiba ar personu privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibu, kur§ paredzéts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4.
panta 1. punkta b) apak$punkta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30.
maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43.1pp.).
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18.
decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par §adu
datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.).
3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants.
4, Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu.
Prasiba, kas celta 2019. gada 29. oktobri - Arris Global/Komisija
(Lieta T-731/19)
(2020/C 19/69)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Arris Global Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: J. Lesar, Solicitor, un K. Beal, QC)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt Eiropas Komisijas Lémumu (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste Istenojusi attieciba

uz kontrolétu arvalstu uznémumu grupu finanséSanas atbrivojumu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza devinus pamatus.

1.

Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 1. punktu un/vai pielavusi
skata atsauces sistéma ka AK sabiedribu ienakuma nodokla sistéma, nevis ka tikai kontroléto arvalstu uzpémumu (controlled
foreign companies, turpmak teksta — “CFC”) sistéma.

Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidu, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu un/vai
pielavusi acimredzamu klidu novért&juma vai vért€juma, izvéloties klidainu pieeju CFC sistémas analizei. Apstridéta lemuma
(124.) lidz (126.) apsveruma Komisija esot kliidaini uzskatijusi, ka AK 2010. gada Likuma par nodokliem (starptautiskie un citi
noteikumi) [UK's Taxation (International and Other Provisions) Act] likuma 9.A sadalas 9. nodalas normas ir atkape no ta 5.
nodala noteikta visparéja nodok]u samaksas pienakuma.

Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu, piemeérojot LESD 107. panta 1. punktu,
apstridéta léemuma (127.) lidz (151.) apsvéruma konstatgjot, ka selektivitates kritérijs bija izpildits ar to, ka pret uznémumiem
faktiski un juridiski salidzinamas situacijas bija atskiriga attieksme.

Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka atbrivojums 75 % apmeéra saskana ar AK 2010. gada Likuma par nodokliem
(starptautiskie un citi noteikumi) 371ID pantu ir attaisnojams ar nodoklu sistémas raksturu un visparéjo struktiru.

Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka nodokla maksasanas pienakuma noteikSana tiem CFC, kuri atbilst 9. nodala
ietvertajiem iznémumiem, ka kategorijai, parkaptu prasitajas brivibu veikt uznéméjdarbibu pretéji LESD 49. pantam.
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6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama kliida novértéjuma vai vértéjuma attieciba uz atbrivo-
jumu 75 % apméra un fiksétas proporcijas jautdjumu.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas [émums neatbilstot ES tiesibu visparéjam nediskriminacijas jeb vienli-
dzibas principam.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidu, péc analogijas piemérojot vai nepamatoti
izmantojot Padomes Direktivas (ES) 2016/1164 ('), kas ratione temporis nebija piemérojama, normas.

9. Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu klidu, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu,

apstridéta lemuma (176) apsvéruma konstatéjot, ka pastav patiesa labuma guvéju klase (ieskaitot prasitaju) un ka prasitaja esot
sanémusi atbalstu, kurs ir jaatgtist atbilstosi apstridéta lémuma 2. panta 1. punktam.

(") 'Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. jilijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apieSanas prakses novérsanai, kas tiesi
iespaido iek3gja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1.1pp.).

Vispargjas tiesas 2019. gada 18. novembra rikojums — Lantménnen un Lantméinnen Agroetanol/Komisija
(Lieta T-79/19) (")
(2020/C 19/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Astotas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC131,8.4.2019.

Vispargjas tiesas 2019. gada 12. novembra rikojums — DK/GSA
(Lieta T-537/19) ()
(2020/C 19/71)

Tiesvedibas valoda — francu

Septitas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C328,30.9.2019.
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