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62. gadagajums
Informacija un pazinojumi 2019 gada 9. decembris
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2019/C 413/01 Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest

V  Atzinumi
JURIDISKAS PRO CEDURAS

Tiesa

2019/C 413/02 Lieta C-616/17: Tiesas (virspalata) 2019. gada 1. oktobra spriedums (Tribunal correctionnel de Foix (Francija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Mathieu Blaise u.c. (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Vide — Augu aizsardzibas lidzeklu lai§ana tirgci — Regula (EK) Nr. 1107/2009 — Spéka esamiba —
Piesardzibas princips — Jédziena “darbiga viela” definicija — Darbigo vielu kumulacija — Novértésanas procedaras
uzticamiba — Sabiedribas piekluve dokumentacijai — ligtermina toksiskuma testi — Pesticidi — Glifosats) .. ......... 2




2019/C 413/03

2019/C 413/04

2019/C 413/05

2019/C 413/06

2019/C 413/07

2019/C 413/08

2019/C 413/09

Lieta C-621/17: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Kuria (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Gyula Kiss/CIB Bank Zrt., Emil Kiss, Gyuldné Kiss (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu —
Patérétaju aizsardziba — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Direktiva 93/13/EEK — 3. panta 1. punkts —
Liguma noteikumu negodiguma vértéjums — 4. panta 2. punkts — 5. pants — Pienakums liguma noteikumus
formulét vienkarsa, skaidri saprotama valoda — Noteikumi segt izmaksas par nekonkretizétiem pakalpojumiem). .

Lieta C-673/17: Tiesas (virspalata) 2019. gada 1. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicidlu  noléemumu) - Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Planet49 GmbH (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva
95/46/EK - Direktiva 2002/58/EK — Regula (ES) 2016/679 — Personas datu apstrade un privatas dzives aizsardziba
elektronisko komunikaciju nozaré — Sikdatnes — Datu subjekta piekriSanas jédziens — PiekriSanas apliecinajums,
izmantojot ieprieks ar keksiti atzimetu izveles ritinu) . . ... ....ooonin it e

Lieta C-18/18: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Eva Glawischnig-Piesczek/Facebook Ireland Limited (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Informacijas sabiedriba — Pakalpojumu sniegsanas briviba — Direktiva 2000/31/EK — Starpnieku
pakalpojumu sniedz&ju atbildiba — 14. panta 1. un 3. punkts — Mitinasanas pakalpojumu sniedzgjs — lespéja ligt
pakalpojuma sniedzgjam izbeigt parkapumu vai bridinat par parkapumu — 18. panta 1. punkts — Rikojuma apjoma
personigas, materialas un teritorialas robezas — 15. panta 1. punkts — Vispargja parraudzibas pienakuma
MEESAIMIDA) . .ottt e ittt ettt ettt e et e e e e e et e e e e e e e e e

Lieta C-42/18: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Finanzamt Trier/Cardpoint GmbH, kas ir Moneybox Deutschland GmbH tiesibu
parpémgéja (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Sesta
direktiva 77388 /EEK — Atbrivojumi no nodokla — 13. panta B dalas d) punkta 3. apak§punkts — Darijumi, kas skar
maksajumus — Pakalpojumi, ko sabiedriba sniegusi bankai un kas saistiti ar bankomatu darbibu).................

Lieta C-70/18: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Raad van State (Niderlande) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/A, B, P (Liigums sniegt prejudicialu nolémumu
— EEK un Turcijas asociacijas ligums — Lémums Nr. 2/76 — 7. pants — Lémums Nr. 1/80 — 13. pants — Klauzulas par
“atturé$anos no jebkadas darbibas”- Jauns ierobezojums — Turcijas valstspiederigo biometrisko datu iegtiana,
registracija un saglabasana centralaja kartoteka — Primari visparéjo intere$u apsvérumi — Mérkis novérst un apkarot
identitates un dokumentu vilto$anu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants — Tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu — Tiesibas uz personas datu aizsardzibu — Samerigums) ..............ooeeiiiuunnenee...

Lieta C-93/18: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 2. oktobra spriedums (Court of Appeal in Northern Ireland
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ermira Bajratari/Secretary of State for the Home
Department (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — Direktiva 2004/38/EK — Tresas valsts
valstspiederiga, kas ir nepilngadigu Savienibas pilsonu tiess augSupgjs radinieks, uzturéSanas tiesibas — 7. panta
1. punkta b) apak$punkts — Nosacijums par pietiekamiem lidzekliem — Lidzekli, ko veido ienakumi no darba, kas ir
veikts bez uzturéSanas un darba atlaujam) . ...

Apvienotas lietas C-152/18 P un C-153/18 P: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 2. oktobra spriedums — Crédit
Mutuel Arkéa (C-152/18 P) Crédit Mutuel Arkéa (C-153/18 P)/Eiropas Centrala banka, Eiropas Komisija (Apelacija
— Ekonomikas un monetara politika — LESD 127. panta 6. punkts —Regula (ES) Nr. 1024/2013 — 4. panta 1. punkta
g) apakspunkts — Kreditiestazu grupu prudenciala uzraudziba konsolidéta liment — Regula (ES) Nr. 468/2014 - 2.
panta 21) punkta c) apak§punkts — Regula (ES) Nr. 575/2013 — 10. pants — Prudencialajai uzraudzibai paklauta
grupa — lestades, kuras ir pastavigi radniecigas centralajai festadei) ...
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2019/C 413(15

2019/C 41316

Lieta C-197/18: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Verwaltungsgericht Wien (Austrija)
lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — tiesvediba, ko aizsaka Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland,
Robert Prandl, Gemeinde Zillingdorf (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 91/676/EEK —
Udenu aizsardziba pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati — Mérkis samazinat
piesarnojumu — Udeni, ko ietekmé piesarnojums — Maksimalais nitratu limenis 50 mg/l — Dalibvalstu pienemtas
ricibas programmas — Individu tiesibas grozit $adu programmu — Locus standi valstu tiesas) .....................

Lieta C-208/18: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Nejvyssi soud Ceské republiky (Cehijas
Republika) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Jana Petruchova/FIBO Group Holdings Limited (Liigums
sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 17. panta 1.
punkts — Jurisdikcija patérétaju ligumu joma — “Patérétaja” jédziens — Fiziska persona, kas ar brokeru sabiedribas
starpniecibu veic darfjumus starptautiskaja valiitas tirgli — Regula (EK) Nr. 593/2008 (Roma I) — Direktiva
2004/39/EK —Jeédziens “privatais KHEnts”) .. ......ou it

Lieta C-260/18: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Sagd Okregowy w Warszawie (Polija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Kamil Dziubak, Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, kas Polija veic
darbibu filiales forma ar nosaukumu Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce, ieprieks Raiffeisen Bank
Polska SA (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Patérétaju ligumi — Negodigi noteikumi
— Hipotekarais aizdevums, kas indekséts arvalsts valiita — Noteikums par valiitas mainas kursa noteik§anu —
Noteikuma negodiga rakstura konstaté$anas sekas — Tiesas iespéja kompensét negodigus noteikumus, izmantojot
visparigus civiltiesbu noteikumus — Patérétaja intereSu vért§jums — Liguma pastavéSana bez
negodigiem NOtelKUMIEINY ... ....oiiiiiit e ettt e et

Lieta C-267/18: Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA/Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Publiska
iepirkuma procediira — Direktiva 2014/24/ES — 57. panta 4. punkts — Fakultativi izslég§anas iemesli — Ekonomikas
dalibnieka izslégsana no dalibas publiska iepirkuma procediira — Agraka liguma izbeig$ana daléja apaksliguma dé|
— Btisku vai pastavigu trikumu jédziens — TVEIUMS) ..........oooiiiiiiiiii i

Lieta C-272[18: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Verein fiir Konsumenteninformation/TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft
fuir Publikumsfonds mbH & Co KG (Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa
— Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Tiesibu akti, kas piemérojami ligumiskam saistibam — Sabiedribu tiesibu
izslégsana no Romas konvencijas un Regulas (EK) Nr. 593/2008 (Roma I) pieméro$anas jomas — Fiduciarais ligums,
kur§ noslégts starp uzpéméju un patérétdgju un kura vienigais priek$mets ir kapitala dalu parvaldiba
komanditsabiedrTDas) .. ... ... oo

Lieta C-274/18: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Arbeits- und Sozialgericht Wien (Austrija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Minoo Schuch-Ghannadan/Medizinische Universitit Wien (Liigums
sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu — 4. klauzula -
Nediskriminacijas princips — Nelabvéligaka atticksme pret nepilna darba laika darba néméjiem salidzinajuma ar
pilna darba laika darba néméjiem attieciba uz to nodarbinatibas nosacijumiem — Aizliegums — Valsts tiesibu akti,
kuros darba tiesisko attiecibu maksimalais ilgums nepilna darba laika darba néméjiem ir paredzéts ilgaks neka pilna
darba laika darba pémeéjiem — Prorata temporis princips — Direktiva 2006/54/EK — Vienlidziga atticksme pret
virie§iem un sievietém nodarbinatibas un darba jautajumos — 2. panta 1. punkta b) apakspunkts — Jédziens “netiesa
diskriminacija” dzimuma dé] — 14. panta 1. punkta c) apakspunkts — Nodarbinatibas un darba nosacjjumi — 19.
pants — Pieradi$anas PIenaKUIMIS) . .. ... u ettt ettt e et ettt e e

Lieta C-285/18: Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Lietuva)
lagums sniegt prejudicialu nolemumu) tiesvediba, ko ierosindjusas Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto
savivaldybés administracija (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES—12.
panta 1. punkts — Piemérosana laika — Dalibvalstu riciba eso$a briviba izvéléties pakalpojumu sniegSanas veidu —
lerobeZojumi — Publiskie ligumi, kuri ir ta sauktas “in house” pieskirsanas prieksmets — Ieksgjais darfjums — Publiska
liguma un iek3gja darfjuma parklaganas) . ...t e
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2019/C 41317
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2019/C 413/25

2019/C 41326

2019/C 413[27

Lieta C-302/18: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — X/Belgische Staat (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu -
Imigracijas politika — Tre§o valstu pilsonu statuss, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji — Direktiva
2003/109/EK — Nosacijumi pastaviga iedzivotaja statusa iegiSanai — 5. panta 1. punkta a) apakspunkts — Stabili,
regulari un pietiekami fenakumi). .. ... oo e

Lieta C-329/18: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Augstaka tiesa (Latvija) ligums sniegt
prejudicidlu nolémumu) — Valsts ienémumu dienests/SIA “Altic”(Ligums sniegt prejudicialu nolémumu -
Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — Partikas produktu iegdde — Priek§nodokla
atskaitiSana — AtskaitiSanas atteikums — lesp&jami fiktivs piegadatajs — Krapsana PVN joma — Prasibas attieciba uz
pircéja zinasanam — Regula (EK) Nr. 178/2002 — Partikas izsekojamibas un piegadataja identificéSanas pienakumi —
Regulas (EK) Nr. 852/2004 un (EK) Nr. 882/2004 — Partikas aprité iesaistito uznémeéju registracijas pienakumi —
letekme uz tiestbam uz PVN atsKaitlSant) . . ... .......uoiei it et e e

Lieta C-378/18: Tiesas (astota palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) - Landwirtschaftskammer Niedersachsen/Reinhard Westphal (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — Eiropas Savienibas finan3u interesu aizsardziba — 3.
panta 1. punkts — Noilguma termin§ — Regulas (EEK) Nr. 3887/92 un (EK) Nr. 2419/2001 - Integréta
administracijas un kontroles sistéma konkrétam Kopienas atbalsta shémam — Nepamatotu maksajumu atgtisana —
Saudzigaka noilguma noteikuma piemeroSana) .............oiii it e

Lieta C-632/18: Tiesas (astotd palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Conseil d'Etat (Belgija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL/Institut des Comptes
nationaux (ICN) (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Ekonomikas un monetara politika — Eiropas nacionalo
un regionalo kontu sistéma Eiropas Savieniba — Regula (ES) Nr. 549/201 3 — Visparéjas valdibas sektors — Piesaistosa
finansu iestade — Jédziens — Sabiedriba, kura majsaimniecibam ar vidgjiem ienakumiem un maznodrosinatam
majsaimniecibam parvaldes iestades kontrolé piedava hipotekaros kreditus) .............coooiiiiiiin,

Atzinums 1/19: Lagums sniegt atzinumu, ko iesniedzis Eiropas Parlaments saskana ar LESD 218. panta 11. punktu

Lieta C-522/19: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 9. jilija iesniedza Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion no 6 de Ceuta (Spanija) - DC/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. .....................

Lieta C-523/19: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 9. jalija iesniedza Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion no 6 de Ceuta (Spanija) — ED/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA.......................

Lieta C-527/19: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 9. jilija iesniedza Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion no 6 de Ceuta (Spanija) —HG un IH/Bankia S.A.... ... ... ...t

Lieta C-582/19 P: Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 30. jalija Holzer y Cia, SA de CV iesniedza par Vispargjas tiesas
(piekta palata) 2019. gada 23. maija spriedumu apvienotajas lietas T-3/18 un T-4/18 Holzer y Cia/EUIPO — Annco

Lieta C-591/19 P: Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 1. augusta Eiropas Komisija iesniedza par Vispargjas tiesas
(piekta palata) 2019. gada 11. janija spriedumu lieta T-138/18 De Esteban Alonso/Komisija.....................

Lieta C-613/19 P: Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 14. augusta Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG iesniedza par Visparéjas
tiesas (tresa palata) 2019. gada 6. jinija spriedumu lietd T-209/18 Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG/Eiropas Savienibas
Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO) .. ... ...ttt et ettt e et
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2019/C 41328

2019/C 413/29
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2019/C 413/37

2019/C 413/38

2019/C 413/39

2019/C 413/40

2019/C 41341

2019/C 413/42

Lieta C-614/19 P: Apelacijas sdziba, ko 2019. gada 14. augusta Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG iesniedza par Visparéjas
tiesas (tresa palata) 2019. gada 6. jiinija spriedumu lietd T-210/18 Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG/Eiropas Savienibas
Intelektuald TPasuma DIrOjS . . . ... oottt e

Lieta C—618/19: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 16. augusta iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Ge.Fi.L.— Gestione Fiscalita Locale SpA[Regione Campania. . .........oeuuueeuineeeiinneeeunneeennnnns

Lieta C-649/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 3. septembri iesniedza Spetsializiran
nakazatelen sad (Bulgarija) — kriminalprocess pretIR. .. ........ooiiiiin i

Lieta C-674/19: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2019. gada 10. septembri iesniedza Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) — UAB “Skonis ir kvapas”/Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy MInISteIOs . . . ..« . v v e ettt e et e e et e e

Lieta C-684/19: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 17. septembri iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — mk advokaten GbR/MBK Rechtsanwilte GbR............oooiiiiiiiiiiiiiiii i,

Lieta C-704/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 20. septembri— Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste................

Lieta C-708/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 25. septembri iesniedza Finanzgericht
Diisseldorf (Vacija) — Von Aschenbach & Voss GmbH/Hauptzollamt Duisburg ................ccooiiiiiiiiii.

Lieta C-718/19: Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2019. gada 27. septembri iesniedza Cour
constitutionnelle (Belgija) — Ordre des barreaux francophones et germanophone, Association pour le droit des
Etrangers ASBL, Coordination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue des Droits de
I'Homme ASBL, Vluchtelingenwerk Vlaanderen ASBL/Conseil des ministres ................cooiiiiiiniinn..

Lieta C-724[19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 1. oktobri iesniedza Spetsializiran
nakazatelen sad (Bulgarija) — Kriminalprocess pret HP. . .........o.iiiiiiii e

lieta C-735/19: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 7. oktobri iesniedza Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) — Euromin Holdings (Cyprus) Limited/Finan$u un kapitala tirgus komisija..............................

lieta C-736/19: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 7. oktobri iesniedza Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) — ZS “Plaukti”[Lauku atbalsta dienests ..............oieeuiiinnet i

Lieta C-737/19: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 7. oktobri iesniedza Tribunal administratif
de Montreuil (Francija) — Bank of China Limited/Ministre de I'Action et des Comptes publics.....................

Lieta C-739/19: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 7. oktobri iesniedza Supreme Court (Irija) —
VK[/AnBord Pleandla ... ... oo e

Lieta C-741/19: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 8. oktobrT iesniedza Cour d’appel de Paris
(Francija) — Moldavijas Republika/Sabiedriba Komstroy, sabiedribas Energoalians tiesibu parpéméja..............

Lieta C-745/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 10. oktobri iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) — PH, OI/“Eurobank Bulgaria” AD ... ...
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2019/C 41343

2019/C 41344

2019/C 41345

2019/C 41346

2019/C 413(47

2019/C 41348

2019/C413/49

2019/C 413/50

2019/C 413/51

Lieta C-787/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 23. oktobri - Eiropas Komisija/Austrijas Republika . ...............

Lieta C-791/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 25. oktobri - Eiropas Komisija/Polijas Republika ..................

Visparé&ja tiesa

Lieta T-586/14 RENV: Vispargjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings/Komisija (Dempings — Kinas izcelsmes solara stikla imports — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 7.
punkta b) un ¢) apak$punkts (tagad Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 7. punkta b) un c) apakSpunkts) —
Uzpémuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statuss — Jédziens “uzpémumu razo$anas izmaksu un
finansiala stavokla nozimigi izkroplojumi”- Nodoklu prieksrocibas — Acimredzama klida vért§uma)............

Lietas T-755/15 un T-759/15: Vispargjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — Luksemburga un Fat
Chrysler Finance Europe/Komisija (Valsts atbalsts — Luksemburgas Tstenots atbalsts — Lémums, ar kuru atbalsts
atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu un nelikumigu un noteikts pienakums to atgiit — leprieksgjs nodoklu
nolémums (tax rulings) — Prieksrociba — Pilnigas konkurences princips — Selektivitate — Prezumpcija — Konkurences
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(Pazinojumi)
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi

(2019/C 413/01)

Jaunaka publikacija
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Ieprieksejas publikacijas
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OV (C363,28.10.2019.
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C413/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 9.12.2019

\%

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2019. gada 1. oktobra spriedums (Tribunal correctionnel de Foix (Francija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — kriminalprocess pret Mathieu Blaise u.c.

(Lieta C-616/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Augu aizsardzibas lidzeklu laiSana tirgii — Regula (EK)
Nr. 1107/2009 — Speka esamiba — Piesardzibas princips — Jedziena “darbiga viela” definicija — Darbigo vielu
kumulacija — NoverteSanas procediiras uzticamiba — Sabiedribas piekluve dokumentacijai — Ilgtermina toksiskuma
testi — Pesticidi — Glifosats)

(2019/C 413/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal correctionnel de Foix

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Mathieu Blaise, Sabrina Dauzet, Alain Feliu, Marie Foray, Sylvestre Ganter, Dominique Masset, Ambroise Monsarrat, Sandrine Muscat, Jean-
Charles Sutra, Blanche Yon, Kevin Leo-Pol Fred Perrin, Germain Yves Dedieu, Olivier Godard, Kevin Pao Donovan Schachner, Laura Dominique
Chantal Escande, Nicolas Benoit Rey, Eric Malek Benromdan, Olivier Eric Labrunie, Simon Joseph Jeremie Boucard, Alexis Ganter, Pierre André
Garcia

Piedaloties: Espace Emeraude

Rezolutiva dala

Prejudicialo jautajumu izveértéjuma nav atklats neviens apstaklis, kas ietekmétu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu lai§anu tirgd, ar ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un
91/414/EEK, spéka esamibu.

() OV(C22,22.1.2018.



9.12.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C413/3

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Kiria (Ungarija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) - Gyula
Kiss/CIB Bank Zrt., Emil Kiss, Gyuldné Kiss

(Lieta C-621/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pateretaju aizsardziba — Negodigi noteikumi pateretaju ligumos —
Direktiva 93/13/EEK — 3. panta 1. punkts — Liguma noteikumu negodiguma vertejums — 4. panta 2. punkts —
5. pants — Pienakums liguma noteikumus formulet vienkarsa, skaidri saprotama valoda — Noteikumi segt
izmaksas par nekonkretizéetiem pakalpojumiem)

(2019/C 413/03)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Kdaria

Pamatlietas puses
Prasitaja: Gyula Kiss

Atbildetaji: CIB Bank Zrt., Emil Kiss, Gyuldné Kiss

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta 2. punkts un
5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, saskana ar kuru liguma noteikumam ir jabit formulétam vienkarsa, skaidri sapro-
tama valodd, nenozimg, ka pamatlieta aplikotajos aizdevuma liguma ar patérétaju ietvertajos liguma noteikumos, kuri nav
tikusi atseviski apspriesti un kuros ir precizi noteikts patérétajam sedzamas parvaldibas izmaksas un komisijas maksas par aiz-
devuma izsniegSanu apmérs, aprékinasanas metode un to iekaséanas termins, ir jaatspogulo ari visi pakalpojumi, par kuru
sniegSanu tiek iekasétas attiecigas summas.

2) Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads liguma noteikums ka pamatlieta apliikotais, kas attiecas uz
aizdevuma liguma parvaldibas izmaksam un kas nelauj neparprotami identificét konkrétus pakalpojumus, kuri tiek sniegti ka
pretizpildijums, principa nerada tadu ievérojamu nelidzsvarotibu no liguma izrieto3ajas pusu tiesibas un pienakumos, kas ir
pretéja godpratibas prasibai un kaité patérétajam.

() OV(C22,22.1.2018.
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Tiesas (virspalata) 2019. gada 1. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) —
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Planet49
GmbH

(Lieta C-673[17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 95/46/EK — Direktiva 2002/58/EK — Regula (ES) 2016/679 —
Personas datu apstrade un privatas dzives aizsardziba elektronisko komunikaciju nozare — Sikdatnes — Datu sub-
jekta piekrisanas jedziens — PiekriSanas apliecinajums, izmantojot ieprieks ar keksiti atzimetu izveles riitinu)

(2019/C 413/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Atbildetaja: Planet49 GmbH

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58 EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju), redakcija ar groziju-
miem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris), 2. panta f) punkts
un 5. panta 3. punkts, skatot tos kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris)
par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti 2. panta h) punktu, ka ari Eiropas Parla-
menta un Padomes Regulas (ES) 2016679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46 (Vispariga datu aizsardzibas regula) 4. panta 11. punktu un 6.
panta 1. punkta a) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Sajas tiesibu normas minéta piekriSana nav pienacigi dota tad, ja
atlauja informacijas saglabasanai timeklvietnes lietotaja galiekarta vai piekluvei tur jau uzglabatai informacijai ar sikdatnu pali-
dzibu tiek dota, izmantojot ieprieks ar keksiti atzimétu izvéles riitinu, no kuras $im lietotdjam, ja vin$ nevélas dot savu piekri-
$anu, keksitis ir jaiznem.

2) Direktivas 2002/58, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/136, 2. panta f) punkts un 5. panta 3. punkts,
skatot tos kopsakara ar Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, ka ari Regulas 2016/679 4. panta 11. punktu un 6. panta 1. pun-
kta a) apak$punktu, nav jainterpreté atskirigi atkariba no ta, vai timeklvietnes lietotaja galiekarta saglabata vai no tas izgaita
informacija ir vai nav personas dati Direktivas 95/46 un Regulas 2016/679 izpratné.

3) Direktivas 200258, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/136, 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
informacija, kura pakalpojumu sniedz&am ir jasniedz timek]vietnes lietotajam, ir jaietver zinas par sikdatnu darbibas ilgumu,
ka ari par to, vai tre§ajam personam ir vai nav iesp&jams pieklat $im sikdatném.

() OVC112,26.3.2018.
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Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Eva Glawischnig-Piesczek/Facebook Ireland Limited

(Lieta C-18/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Informacijas sabiedriba — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Direktiva
2000/31/EK — Starpnieku pakalpojumu sniedzeju atbildiba — 14. panta 1. un 3. punkts — Mitinasanas
pakalpojumu sniedzejs — Iespéja liigt pakalpojuma sniedzejam izbeigt parkapumu vai bridinat par parkapumu —
18. panta 1. punkts — Rikojuma apjoma personigas, materialas un teritorialas robeZas — 15. panta 1. punkts —
Vispareja parraudzibas pienakuma neesamiba)

(2019/C 413/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitaja: Eva Glawischnig-Piesczek

Atbildetaja: Facebook Ireland Limited

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu

punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neaizliedz dalibvalsts tiesai:

— izdot rikojumu mitinaSanas pakalpojuma sniedz&jam dzést informaciju, kuru vin$ glaba un kuras saturs ir identisks tai
informacijai, kas ieprieks ir atzita par nelikumigu, vai bloket pieeju tai neatkarigi no ta, kas ir pieteikuma par $is informacijas
uzglabasanu autors;

— izdot rikojumu mitinaSanas pakalpojuma sniedzéjam dzést informaciju, kuru vin$ uzglaba un kuras saturs ir lidzvértigs tai
informacijai, kas ieprieks ir atzita par nelikumigu, vai blokét pieeju tai, ja vien ar $adu rikojumu skartas informacijas uzraudziba un
izpete attiecas tikai uz tadu informaciju, kas pauz véstijumu ar bitiba tadu pasu saturu ka tas, kura nelikumigums ir konstatéts, un
kas ietver rikojuma raksturotos elementus, un ja atskiribas § satura formuléjuma, salidzinot ar to, kas raksturigs ieprieks par
nelikumigu atzitajai informacijai, nav tadas, kas liek mitinasanas pakalpojuma sniedzgjam veikt autonomu 3i satura vért&jumu, un

— izdot rikojumu mitinasanas pakalpojuma sniedz&jam dzést rikojuma noradito informaciju vai blokét pieeju tai pasaules méroga
saskana ar atbilstigam starptautiskajam tiestbam.

() OVC104,19.3.2018.
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Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) -
Finanzamt Trier/Cardpoint GmbH, kas ir Moneybox Deutschland GmbH tiesibu parnémeéja

(Lieta C-42/18) (1)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Sesta direktiva
77/388/EEK — Atbrivojumi no nodokla — 13. panta B dalas d) punkta 3. apakSpunkts — Darijumi, kas skar
maksajumus — Pakalpojumi, ko sabiedriba sniegusi bankai un kas saistiti ar bankomatu darbibu)

(2019/C 413/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses
Prasitaja: Finanzamt Trier

Atbildetaja: Cardpoint GmbH, kas ir Moneybox Deutschland GmbH tiesibu parpéméja

Rezolutiva dala

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkts ir
jainterprete tadgjadi, ka pakalpojums, kas sniegts bankai, kura izmanto bankomatus, un ko veido $o bankomatu uzstadisana un
uzturéana, apgadasana, informatikas iekartu uzstadisana un programmatiiras instaléSana, lai nolasitu bankas kar$u datus, atlaujas
iznemt skaidru naudu nodo$ana izmantotas bankas kartes izdevéjai bankai, prasitas skaidras naudas izsnieg§ana un iznemsanas dari-
jumu registrésana, neietilpst minétaja tiesibu norma noraditaja no pievienotas vértibas nodokla atbrivotaja darfjuma, kas skar maksa-
jumus.

(") OVC152,30.4.2018.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Raad van State (Niderlande) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) -
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/A, B, P

(Lieta C-70/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — EEK un Turcijas asocidcijas ligums — Lemums Nr. 2/76 — 7. pants —
Lemums Nr. 1/80 — 13. pants — Klauzulas par “atturesanos no jebkadas darbibas” — Jauns ierobeZojums — Turcijas
valstspiederigo biometrisko datu iegiiSana, registracija un saglabasana centralaja kartoteka — Primari visparejo
intereSu apsverumi — Merkis noverst un apkarot identitates un dokumentu viltoSanu — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants — Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu — Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu — Samerigums)

(2019/C 413/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State
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Pamatlietas puses
Prasitajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Atbildztji: A, B, P

Rezolutiva dala

Lémuma Nr. 1/80 (1980. gada 19. septembris) par asociacijas izveidi, kuru pienémusi Asociacijas padome, kas izveidota saskana ar
Ligumu, ar kuru tiek izveidota asociacija starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, kuru 1963. gada 12. septembrT Ankara
parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kur§ Kopienas varda ir noslégts un
apstiprinats ar Padomes Lémumu 64/732/EEK (1963. gada 23. decembris), 13. pants ir jainterpreté tad&jadi, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta apliikotais, kura pagaidu uzturésanas atlauja treso valstu valstspiederigajiem, tostarp Turcijas valstspiederiga-
jiem, ir paklauta nosacjjumam, ka vinu biometriskie dati tiek iegiiti, registréti un uzglabati centralaja kartoteka, ir “jauns ierobezojums”
§is tiesibu normas nozimé. Tomér $ads ierobeZojums ir pamatots ar mérki novérst un apkarot identitates un dokumentu viltoganu.

() ovC1e61,7.5.2018.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 2. oktobra spriedums (Court of Appeal in Northern Ireland (Apvienota Karaliste) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Ermira Bajratari/Secretary of State for the Home Department

(Lieta C-93/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Savienibas pilsoniba — Direktiva 2004 /38/EK — Tresas valsts
valstspiederiga, kas ir nepilngadigu Savienibas pilsonu tiess augSupejs radinieks, uzturesands tiesibas— 7. panta
1. punkta b) apakspunkts — Nosacijums par pietickamiem lidzekliem — Lidzekli, ko veido ienakumino darba, kas ir
veikts bez uzturesands un darba atlaujam)

(2019/C 413/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal in Northern Ireland

Pamatlietas puses
Prasttaja: Ermira Bajratari
Atbildetajs: Secretary of State for the Home Department

piedaloties: Aire Centre
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesi-
bam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 7. panta 1. punkta b)
apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nepilngadiga Savienibas pilsona riciba ir pietickami lidzekli, lai neklatu par parmerigu slogu
uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai vina uzturéSanas laika, pat ja Sos lidzeklus veido vina téva, tresas valsts valstspiede-
1iga, ienakumi no darba, ko vin3 Saja dalibvalsti veicis nelikumigi — bez uzturéSanas un darba atlaujam.

() OVC152,30.4.2018.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 2. oktobra spriedums — Crédit Mutuel Arkéa (C-152/18 P) Crédit Mutuel Arkéa (C-
153/18 P)/Eiropas Centrala banka, Eiropas Komisija

(Apvienotas lietas C-152/18 Pun C-153/18 P) ()

(Apelacija— Ekonomikas un monetara politika — LESD 127. panta 6. punkts — Regula (ES) Nr. 1024/2013 — 4.
panta 1. punkta g) apakSpunkts — KreditiestaZu grupu prudenciala uzraudziba konsolideta limeni— Regula (ES)
Nr.468/2014 - 2. panta 21) punkta c) apakSpunkts — Regula (ES) Nr. 575/2013 — 10. pants — Prudencialajai
uzraudzibai paklauta grupa — Iestades, kuras ir pastavigi radniecigas centralajai iestadei)

(2019/C 413/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
(Lieta C-152/18 P)
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Crédit mutuel Arkéa (parstavis: H. Savoie, advokats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Centrala banka (ECB) (parstaviji: K. Lackhoff, R. Bax un C. Olivier, parstavji, kuriem palidz P. Honoré,
advokats), Eiropas Komisija (V. Di Bucci, K.-P. Wojcik un A. Steiblyté)

Persona, kas iestajusies lietd parejo lietas dalibnieku prasijumu atbalstam: Confédération nationale du Crédit mutuel (parstavji: M. Grégoire un C.
De Jonghe, advokati)

(Lieta C-153/19 P)
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Crédit mutuel Arkéa (parstavis: H. Savoie, advokats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Centrala banka (parstavji: K. Lackhoff, R. Bax un C. Olivier, parstavji, kuriem palidz P. Honoré, advokats),
Eiropas Komisija (V. Di Bucci, K.-P. Wojcik un A. Steiblyté)
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Persona, kas iestajusies lieta parejo lietas dalibnieku prasijumu atbalstam: Confédération nationale du Crédit mutuel (parstavji: C. De Jonghe un
M. Grégoire, advokati)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas stidzibas noraidit.
2) Crédit mutuel Arkéa atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OvC1e61,7.5.2018.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Verwaltungsgericht Wien (Austrija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) - tiesvediba, ko aizsaka Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, Robert Prandl, Gemeinde Zillingdorf

(Lieta C-197/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 91/676/EEK — Udenu aizsardziba pret piesarnojumu, ko
rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati — Merkis samazinat piesarnojumu — Udeni, ko ietekme piesarnojums —
Maksimalais nitratu limenis 50 mg/l — Dalibvalstu pienemtas ricibas programmas — Individu tiesibas grozit Sadu
programmu — Locus standi valstu tiesds)

(2019/C 413/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Wien

Pamatlietas puses
Prasitaji: Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, Robert Prandl, Gemeinde Zillingdorf

Piedaloties: Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, ieprieks Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft

Rezolutiva dala

LESD 288. pants, ka ar Padomes Direktivas 91/676/EEK (1991. gada 12. decembris) attieciba uz Gidenu aizsardzibu pret piesarno-
jumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati, 5. panta 4. un 5. punkts un I pielikuma A dalas 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi —ja
lauksaimnieciskas izcelsmes slapekla savienojumi batiski veicina attiecigo gruntstidenu piesarpojumu, tadam fiziskam un juridiskam
personam ka prasitajiem pamatlieta ir jaspgj prasit kompetentajam valsts iestadem grozit esoso ricibas programmu vai pienemt §is
direktivas 5. panta 5. punkta paredzétos papildu vai pastiprinatus pasakumus tikmer, kamer nitratu limenis gruntsiidenos $o pasa-
kumu neesamibas dé| parsniedz vai visticamak parsniegs 50 mg/l viena vai vairakas mérjjumu vietas minétas direktivas 5. panta 6.
punkta izpratné.

() OV(C268,30.7.2018.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Nejvyssi soud Ceské republiky (Cehijas Republika) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Jana Petruchovd/FIBO Group Holdings Limited

(Lieta C-208/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 - 17.
panta 1. punkts — Jurisdikcija paterétaju ligumu joma — “Pateretaja” jedziens — Fiziska persona, kas ar brokeru
sabiedribas starpniecibu veic darijumus starptautiskaja valiitas tirgii— Regula (EK) Nr. 593/2008 (Roma I) -
Direktiva 2004/39/EK — Jedziens “privatais klients”)

(2019/C 413/11)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pamatlietas puses
Prasitaja: Jana Petruchovd

Atbildetaja: FIBO Group Holdings Limited

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kura saskana ar tadu ligumu ka finansu
ligums attieciba uz cenu starpibam, kas noslégts ar brokeru sabiedribu, veic darjjumus FOREX starptautiskaja valatas tirgh (Foreign
Exchange) tirgii, izmantojot So sabiedribu ka starpnieku, ir kvalificgjama par “patérétaju” §is tiesibu normas izpratng, ja §I liguma
noslégsana neietilpst §is personas profesionalaja darbiba, kas ir japarbauda iesniedzégjtiesai. Saja kvalifikacija, pirmkart, tadi faktori ka
darfjumu, kas veikti saskana ar tadiem ligumiem ka finan$u ligumi attieciba uz cenu starpibam, vértiba, ar $adu ligumu noslégsanu
saistita finansialo zaud&umu riska nopietniba, minétas personas iesp&jamas zinasanas vai kompetence finansu instrumentu joma vai
tas aktiva iesaistiSanas §ados darfjumos pasi par sevi principa nav atbilstosi un, otrkart, fakts, ka uz finansu instrumentiem neattiecas
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jinijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaisti-
bam (Roma I), 6. pants vai ka §1 persona ir “privatais klients” Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/39/EK
(2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes Direktivu 93/22[EEK, 4. panta 1. punkta 12. apakspunkta
izpratné, pats par sevi principa neko neietekme.

() OVC200,11.6.2018.
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Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Sad Okregowy w Warszawie (Polija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) - Kamil Dziubak, Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, kas Polija veic darbibu filiales forma ar

nosaukumu Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, ieprieks Raiffeisen Bank Polska SA
(Lieta C-260/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — Paterétaju ligumi — Negodigi noteikumi —
Hipotekarais aizdevums, kas indekséts arvalsts valiita — Noteikums par valiitas mainas kursa noteikSanu —
Noteikuma negodiga rakstura konstateSanas sekas — Tiesas iespéja kompenset negodigus noteikumus, izmantojot
visparigus civiltiesibu noteikumus — Patérétdja interesu vertejums — Liguma pastavesana bez
negodigiem noteikumiem)

(2019/C 413/12)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaji: Kamil Dziubak, Justyna Dziubak

Atbildetaja: Raiffeisen Bank International AG, kas Polija veic darbibu filidles forma ar nosaukumu Raiffeisen Bank International AG Oddziat
w Polsce, ieprieks Raiffeisen Bank Polska SA

Rezolutiva dala

1)

O

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkt

s ir

jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka valsts tiesa, konstatédama, ka dazi aizdevuma liguma, kurs indekséts arvalsts
valita un kura ir paredzéta procentu likme, kas ir tiesi saistita ar attiecigas valiitas starpbanku likmi, ir negodigi, atbilstosi iekse-
jam tiesibam uzskata, ka $is ligums nevar pastavét bez Siem noteikumiem tadel, ka to izslégsanas dé] tiktu mainita minéta

liguma galvena prieksmeta biitiba.

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka, pirmkart, ietekme uz patérétaja situaciju, ko radijusi liguma

atziSana par spéka neeso$u kopuma, tada ka ta, par ko ir runa 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné Rébai

(

26/13, EU:C:2014:282), ir jaizvérte, nemot véra apstaklus, kas pastavéjusi vai bijusi paredzami strida rasanas bridi, un ka, otr-

kart, §2 vértéjuma vajadzibam noteicosa ir $aja saistiba izteikta patérétaja griba.

Direktivas 9313 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka liguma tritkumi, ko izraisijusi taja ietve
negodigo noteikumu atcelSana, tick novérsti, pamatojoties tikai uz visparéjam valsts tiestbu normam, kuras ir paredzéts,
$aja tiesibu akta izteiktas sekas tiek papildinatas tostarp ar no taisniguma principa vai parazam izrietosam sekam, kas nav
dispozitivas tiesibu normas, ne tadas, kas ir piemérojamas, ja ligumslédzgjas puses par to vienojas.

Tto
ka
ne

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna liguma ietverto negodigu noteikumu saglaba-
$ana, ja to atcel3anas rezultata ligums tiktu atzits par speka neesosu pilniba un ja tiesa uzskata, ka ta rezultata patérétajam ras-

tos nelabvéligas sekas, ja pédéjais minétais nav piekritis $adai saglabasanai.

OV C259,23.7.2018.
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Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Delta Antreprizad de Constructii si Montaj 93 SA/Compania Nationali de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA

(Lieta C-267/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Publiska iepirkuma procediira — Direktiva
2014/24/ES - 57. panta 4. punkts — Fakultativi izslegSanas iemesli — Ekonomikas dalibnieka izslegsana no dalibas
publiska iepirkuma procediira — Agraka liguma izbeigsana daleja apaksliguma de] — Biitisku vai pastavigu
tritkumu jedziens — Tverums)

(2019/C 413/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Bucuresti

Pamatlietas puses
Prasitaja: Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA

Atbildetaja: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK 57. panta 4. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apaksliguma noslégsana, kuru ekonomikas dalibnieks ir
veicis par daJu biivdarbu agraka publiska liguma ietvaros, par kuru izlemts bez ligumslédzgjas iestades atlaujas un kuras dé] ir ticis
izbeigts Sis pédéjais minétais [igums, ir uzskatama par bitisku vai pastavigu trikumu saistiba ar kadas bitiskas prasibas izpildi saskana
ar minéto publisko ligumu minéta noteikuma izpratné un lidz ar to attaisno $1 ekonomikas dalibnieka izslég§anu no dalibas nakamaja
publiska iepirkuma procediira, ja nakamo publiska iepirkuma procediiru organizgjusi ligumslédzéja iestade péc tam, kad ta pati ir
novértéjusi ta ekonomikas dalibnieka godigumu un uzticamibu, uz kuru attiecas agraka publiska liguma izbeig$ana, uzskata, ka $ada
apaksliguma noslégSana izraisa uzticibas saiknes zaudéanu ar attiecigo ekonomikas dalibnieku. Tomér, pirms tiek veikta ada izslég-
$ana, ligumslédzgjai iestadei saskana ar §is direktivas 57. panta 6. punktu, lasot to kopa ar minétas direktivas 102. apsvérumu, ir jalayj
§im ekonomikas dalibniekam darit zinamus koriggjosos pasakumus, kurus tas ir veicis péc agraka publiska liguma izbeigsanas.

() OVC249,16.7.2018.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums sniegt prejudicialu nole-
mumu) — Verein fiir Konsumenteninformation/TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co
KG

(Lieta C-272/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestaZu sadarbiba
civillietas — Tiesibu akti, kas piemerojami ligumiskam saistibam — Sabiedribu tiesibu izslégSana no Romas
konvencijas un Regulas (EK) Nr. 593/2008 (Roma I) piemeroSanas jomas — Fiduciarais ligums, kurs noslegts starp
uznémeju un paterétaju un kura vienigais priekSmets ir kapitala dalu parvaldiba komanditsabiedribas)

(2019/C 413/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitaja: Verein fiir Konsumenteninformation

Atbildetaja: TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG

Rezolutiva dala

1) Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstisanai Roma 1980. gada 19. jinija,
1. panta 2. punkta e) apak$punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par
tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma ), 1. panta 2. punkta f) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka no sis
konvencijas un §is regulas pieméro$anas jomas nav izslégtas tadas ligumsaistibas ka pamatlieta aplikotas, kam pamata ir fidu-
ciarais ligums, kura priekSmets ir kapitala dalu parvaldiba komanditsabiedriba.

2) Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, 5. panta 4. punkta b) apak$punkts un Regulas Nr. 593/2008
6. panta 4. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Sajas tiesibu normas paredzéta izslégsana neattiecas uz fiduciaro
ligumu, saskana ar kuru patérétajam nodro§inamie pakalpojumi ir jasniedz attalinati, vina pastavigas dzivesvietas valsti, no
citas valsts teritorijas.

3) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta 1. punkts ir
jainterpret€ tadéjadi, ka tada fiduciara liguma par kapitala dalu parvaldibu komanditsabiedriba ka pamatlieta aplikotais, kas ir
noslégts starp uznémeju un patérétaju, noteikums, par kuru nav notikusi atseviska apsprieSanas un saskana ar kuru piemeéroja-
mie tiesibu akti ir tas dalibvalsts tiesibas, kura atrodas komanditsabiedribas juridiska adrese, ir negodigs $is tiesibu normas
izpratné, ja tas maldina patérétaju, radot vinam iespaidu, ka ligumam ir piemérojami vienigi §is dalibvalsts tiesibu akti, un nein-
forméjot vinu par to, ka saskana ar Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, 5. panta 2. punktu un
Regulas Nr. 593/2008 6. panta 2. punktu vinam ir tiesibas uz aizsardzibu, ko vinam nodroina tas valsts imperativas normas,
kuras tiesibas biitu piemérojamas, ja nebatu $1liguma noteikuma.

() OV(C221,25.6.2018.
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Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Arbeits- und Sozialgericht Wien (Austrija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Minoo Schuch-Ghannadan/Medizinische Universitit Wien

(Lieta C-274/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu —
4. klauzula — Nediskrimindcijas princips — Nelabveligaka attieksme pret nepilna darba laika darba nemejiem
salidzinajuma ar pilna darba laika darba nemejiem attieciba uz to nodarbinatibas nosacijumiem — Aizliegums —
Valsts tiesibu akti, kuros darba tiesisko attiecibu maksimalais ilgums nepilna darba laika darba nemejiem ir
paredzets ilgaks neka pilna darba laika darba nemejiem — Prorata temporis princips — Direktiva 2006/54/EK —
Vienlidziga attiecksme pret virieSiem un sievietem nodarbinatibas un darba jautajumos — 2. panta 1. punkta b)
apakspunkts — Jedziens “netiesa diskrimindcija” dzimuma de] — 14. panta 1. punkta c) apaksSpunkts —
Nodarbinatibas un darba nosacijumi — 19. pants — PieradiSanas pienakums)

(2019/C 413/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Arbeits- und Sozialgericht Wien

Pamatlietas puses
Prasitaja: Minoo Schuch-Ghannadan

Atbildetaja: Medizinische Universitat Wien

Rezolutiva dala

1) 1997. gada 6. jinija noslégta Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kas ieklauts pielikuma Padomes Direktivai
97/81[EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, 4.
klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura taja minéto
uz noteiktu laiku nodarbinato darba néméju darba tiesisko attiecibu maksimalais ilgums nepilna darba laika darba péméju
gadijuma ir paredzéts ilgaks neka salidzinamo pilna darba laika darba néméju gadijuma, ja vien 3ada atskiriga attieksme nav
pamatota ar objektiviem iemesliem un nav samériga ar Siem iemesliem, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Pamatnoliguma par
nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais prorata temporis princips nav pie-
meérojams §adam tiesiskajam regulgjumam.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jlijs) par tada principa stenosanu, kas paredz vienli-
dzigas iesp&jas un attieksmi pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautagjumos, 2. panta 1. punkta b) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta, kura taja minétajiem uz
noteiktu laiku nodarbinatiem darba néméjiem darba tiesisko attiecibu maksimalais ilgums nepilna darba laika darba péméju
gadijuma ir paredzéts ilgaks neka salidzinamu pilna darba laika darba néméju gadijuma, ja ir pieradits, ka 3is tiesiskais regule-
jums negativi ietekmeé daudz lielaku dalu darba néméjas sievietes neka darba néméjus viriesus, un ja minétais tiesiskais regulé-
jums nav objektivi pamatots ar likumigu mérki vai ja lidzekli § mérka sasniegganai nav atbilstosi un vajadzigi. Sis direktivas 19.
panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma nav pieprasits, ka pusei, kas sevi uzskata par cietusu no sadas dis-
kriminacijas, lai pieraditu prima facie diskriminaciju, ir jaiesniedz precizi statistikas dati vai fakti par darba néméjiem, kurus
skar attiecigais valsts tiesiskais regul&jums, ja Sai pusei $adi statistikas dati vai fakti nav pieejami vai ir griiti pieejami.

() OVC285,13.8.2018.
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Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuva) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) tiesvediba, ko ierosindjusas Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija

(Lieta C-285/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 12. panta 1. punkts —
PiemeroSana laika — Dalibvalstu riciba eso$a briviba izveleties pakalpojumu sniegSanas veidu — IerobeZojumi —
Publiskie ligumi, kuri ir ta sauktas “in house” pieskirSanas priekSmets — Ieksejais darfjums — Publiska liguma un
iekseja darijuma parklasanas)

(2019/C 413/16)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija
Piedaloties: UAB “Irgita”, UAB “Kauno Svara”

Rezolutiva dala

1) Tada situacija ka pamatlieta apliikot3, kura ligumslédzéja iestade ir pieskirusi publiska liguma slégsanas tiesibas juridiskai per-
sonai — par kuru ta isteno par savam struktiirvienibam Istenotajai kontrolei lidzigu kontroli — procediird, kas tika uzsakta bridi,
kad Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét biivdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru, vél bija speka, bet sis
procediras rezultata ligums tika parakstits péc $is direktivas atcelSanas 2016. gada 18. aprili, ietilpst Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK pie-
méro$anas joma, jo jautdgjumu, vai ir pienakums ieprieks izsludinat iepirkumu par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskir§anu, ligumslédzéja iestade bija galigi izlémusi péc $a datuma.

2) Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads valsts tiesiskais regul&jums, kura
dalibvalsts ir noteikusi, ka iek$€jie darfjumi var tikt noslégti, it ipasi izpildoties nosacjjumam, ka ar publiska iepirkuma liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanu nevar tikt nodrosinata sniegto pakalpojumu kvalitate, pieejamiba vai to nepartrauktiba, kamér
vien izvéle, kas tiek veikta stadija pirms publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas, dot prieksroku kadam kon-
krétam pakalpojumu snieg$anas veidam atbilst vienlidzigas atticksmes, nediskriminacijas, savstarpéjas atzisanas, samériguma
un parskatamibas principiem.

3) Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkts, aplakojot to kopa ar parskatamibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai novérstu
jebkadu patvalas risku, dalibvalstu izvirzitajiem prieksnosacijumiem iek$gjo darfjumu noslégsanai ir jabit noteiktiem ar kon-
krétam un skaidram publiskos ligumus regulgjosam pozitivo tiesibu normam, kas ir pietiekami pieejamas un kuru piemeéro-
$ana ir pietiekami paredzama, un tas $aja gadijuma biis japarbauda iesniedzgjtiesai.

4) leksgja darfjuma, kas atbilst Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkta a)—c) apak$punkta izvirzitajiem nosacijumiem, noslégsana
pati par sevi vien nenozimé, ka ir ievérota atbilstiba Savienibas tiesibam.

() OV(C276,6.8.2018.
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Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — X/Belgische Staat

(Lieta C-302/18) (1)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Imigracijas politika — Treso valstu pilsonu statuss, kuri ir kadas dalib-
valsts pastavigie iedzivotaji — Direktiva 2003/109/EK — Nosacijumi pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSanai—
5. panta 1. punkta a) apakspunkts — Stabili, regulari un pietiekami ienakumi)

(2019/C 413/17)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Pamatlietas puses
Prasitajs: X

Atbildetaja: Belgische Staat

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji, 5. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma minétais jedziens “ienakumi” attiecas ne
tikai uz pieteikuma par pastaviga iedzivotaja statusa iegiSanu iesniedzéja “pasa ienakumiem”, bet tas var aptvert arT ienakumus, kurus
tresa persona ir nodevusi pieteikuma iesniedzé&jam, ja, nemot véra attieciga pieteikuma iesniedzéja individualo situaciju, tie tiek uzska-
titi par stabiliem, regulariem un pietickamiem.

() OVC276,6.8.2018.

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Augstaka tiesa (Latvija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) -
Valsts ienémumu dienests/SIA “Altic”

(Lieta C-329/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — Partikas
produktu iegade — PriekSnodokla atskaitiSana — Atskaitisanas atteikums — Iespejami fiktivs piegadatajs —
Krapsana PVN joma — Prasibas attieciba uz pirceja zinasanam — Regula (EK) Nr. 178/2002 - Partikas
izsekojamibas un piegadataja identificeSanas pienakumi— Regulas (EK) Nr. 852/2004 un (EK) Nr. 882/2004 -
Partikas aprité iesaistito uzneémeju registracijas pienakumi — Ietekme uz tiesibam uz PVN atskaitiSanu)

(2019/C 413/18)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstaka tiesa
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Valsts ienémumu dienests

Atbildetaja: SIA “Altic”

Rezolutiva dala

1)

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému, kura grozi-
jumi izdariti ar Padomes Direktivu 2010/45/ES (2010. gada 13. jalijs), 168. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
nepielauj to, ka nodoklu maksatajam, kas iesaistits partikas aprité, tiek liegtas tiesibas atskaitit priek§nodokli samaksato pievie-
notas vértibas nodokli (PVN), pamatojoties tikai uz to — pienemot, ka tas ir pienacigi konstatéts, kas ir japarbauda iesniedzéjtie-
sai —, ka minétais nodoklu maksatajs partikas izsekojamibas noliika nav izpildijis ar savu piegadataju identificéSanu saistitos
pienakumus, kuri paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz proceda-
ras saistiba ar partikas nekaitigumu, 18. panta 2. punkta. So pienakumu neizpilde tomér varétu biit viena no noradém, kas
kopa konsekventi apliecina, ka nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas ar krapSanu PVN joma saistita dari-
juma, un tas ir jaizverté iesniedzéjtiesai.

Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/45, 168. panta a) punkts ir interpreté&jams tadejadi, ka tam, ka
nodoklu maksatajs, kas iesaistits partikas aprité, nav parliecinajies par savu piegadataju registraciju kompetentajas iestadés
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 852/2004 (2004. gada 29. aprilis) par partikas produktu higiénu
6. panta 2. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis) par oficialo kontroli,
ko veic, lai nodrosinatu atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veseli-
bas un dzivnieku labturibas noteikumiem, 31. panta 1. punktu, nav nozimes, novértéjot to, vai nodoklu maksatajs zinaja vai
tam bija jazina, ka tas piedalas ar krapsanu PVN joma saistita darfjjuma.

() OV(C276,6.8.2018.

Tiesas (astota palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) - Landwirtschaftskammer Niedersachsen/Reinhard Westphal
(Lieta C-378/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — Eiropas Savienibas finansu interesu
aizsardziba - 3. panta 1. punkts — Noilguma termins — Regulas (EEK) Nr. 3887/92 un (EK) Nr. 2419/2001 -
Integreta administracijas un kontroles sistema konkrétam Kopienas atbalsta shemam — Nepamatotu maksajumu
atgiiSana — Saudzigaka noilguma noteikuma piemerosana)

(2019/C 413/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Landwirtschaftskammer Niedersachsen
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Atbildetajs: Reinhard Westphal

Rezolutiva dala

Komisijas Regulas (EK) Nr. 2419/2001 (2001. gada 11. decembris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus integrétas administracijas
un kontroles sistémas piemérosanai konkrétam Kopienas atbalsta shémam, kas izveidotas ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92,
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 118/2004 (2004. gada 23. janvaris), 49. panta 6. punkts ir jainter-
prete tadgjadi, ka taja paredzéta noilguma termina sakumpunkts tiek noteikts atbilstosi Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95
(1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu 3. panta 1. punktam un attieciba uz nepartrauktiem vai
vairakkartgjiem parkapumiem atbilst dienai, kad ir beidzies parkapums.

() OV C301,27.8.2018.

Tiesas (astota palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Conseil d’Etat (Belgija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) -
Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL/Institut des Comptes nationaux (ICN)

(Lieta C-632/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Ekonomikas un monetara politika — Eiropas naciondlo un regionalo
kontu sistema Eiropas Savieniba — Regula (ES) Nr. 549/2013 — Visparejas valdibas sektors — Piesaisto$a finansu
iestade — Jedziens — Sabiedriba, kura majsaimniecibam ar vidgjiem ienakumiem un maznodroSinatam
majsaimniecibam parvaldes iestades kontrole piedava hipotekaros kreditus)

(2019/C 413/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d'Etat

Pamatlietas puses
Prasitajs: Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL

Atbildetaja: Institut des Comptes nationaux (ICN)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 549/2013 (2013. gada 21. maijs) par Eiropas nacionalo un regionalo kontu
sisttmu Eiropas Savieniba A pielikuma normas ir jainterpreté tad&jadi, ka, lai noteiktu, vai atseviska institucionala vieniba, kas
atrodas parvaldes iestades kontrolg, ietilpst vispargjas valdibas sektora ar So regulu izveidotas parskatitas nacionalo kontu sisté-
mas izpratng, ja tai ir piesaistosas finansu iestades iezimes, ir japarbauda, vai ta savas darbibas ietvaros ir paklauta saimnieciska-
jam riskam.
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2) Tada institucionala vieniba ka pamatlieta, kuras neatkaribas pakape attieciba pret parvaldes iestadi ir ierobezota ar valsts tie-
sisko reguléjumu, atbilstosi kuram minéta institucionala vieniba pilniba neparvalda tas aktivus un pasivus, jo minéta parvaldes
iestade, pirmkart, kontrol€ tas aktivus un, otrkart, uznemas dalu riska saistiba ar tas pasiviem, var tikt kvalificéta par “piesais-
tosu finansu iestadi” Regulas Nr. 549/2013 A pielikuma 2.21.-2.23. punkta izpratné, ja vien Saja valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzétos kontroles pasakumus valsts tiesa var interpretét tadéjadi, ka to rezultata attieciga institucionala vieniba nevar riko-
ties neatkarigi no minétas parvaldes iestades, jo I iestade institucionalajai vienibai izvirza darbibas nosacijumus un pedéjai
minétajai nav iespé&jas tos péc savas ierosmes batiski grozit.

() OVC4,7.1.2019.

Liigums sniegt atzinumu, ko iesniedzis Eiropas Parlaments saskana ar LESD 218. panta 11. punktu
(Atzinums 1/19)
(2019/C 413/21)

Tiesvedibas valoda — visas ES oficialas valodas

Liguma iesniedzéjs

Eiropas Parlaments (parstavji: D. Warin, O. Hrstkovd Solcovd, A. Neergaard)

Tiesai uzdotie jautajumi

— Vai LESD 82. panta 2. punkts un 84. pants ir piemérots juridiskais pamats Padomes aktam, ar ko Savienibas varda noslédz Stambu-
las konvenciju, vai arT minétajam aktam vajadzétu bat balstitam uz LESD 78. panta 2. punktu, 82. panta 2. punktu un 83. panta 1.
punktu, un vai ir nepiecie$ams vai iesp&ams $s juridiska pamata izvéles rezultata lémumus par konvencijas parakstiSanu un

noslégsanu sadalit?

— Vai tas, ka Savieniba noslédz Stambulas konvenciju saskana ar LESD 218. panta 6. punktu, ir saderigi ar Ligumiem, ja nav visu
dalibvalstu kopigas vienoSanas, ar ko tas sniedz savu piekriSanu tam, ka minéta konvencija tam ir saistosa.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 9. jiilija iesniedza Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon no 6 de
Ceuta (Spanija) - DC/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Lieta C-522/19)
(2019/C 413/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta
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Pamatlietas puses

Prasttaja: DC

Atbildetaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos un, kon-
kretak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judikata-
ras, ar kuru $i aizsardziba tiek istenota, ievérosanu, Savienibas tiesibam atbilst neparprotama kritérija noteik$ana Tribunal
Supremo02019. gada 23. janvara spriedumos Nr. 44 lidz Nr. 49, saskana ar kuru ar patérétajiem noslégtajos hipotekara aizde-
vuma ligumos atseviski neapspriests noteikums, kura ir noteikts, ka visi hipotekara aizdevuma darijuma noslégsanas izdevumi
ir attiecinami uz aiznémeéju, ir negodigs, sadalot dazados $aja negodigaja un par spéka neeso$u pasludinitaja noteikuma
ietilpstosos izdevumu veidus starp bankas iestadi aizdevéju un patérétaju aizpéméju, lai ierobeZotu nepamatoti samaksato
summu, kas samaksatas, piemérojot valsts tiesibu aktus, atmaksasanu?

Un vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos un,
konkrétak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judi-
kattiras, ar kuru $§ aizsardziba tiek istenota, ievérosanu, Savienibas tiesibam atbilst Tribunal Supremo Istenota spéka neesosa
negodiga noteikuma integréjosa [robu aizpildiSanas] interpretacija, ja ta atcel$ana un ar to saistitas sekas neietekmé aizdevuma
liguma ar hipotekaro nodrosinajumu pastavésanu?

2) Vai saistiba ar LEC [Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilprocesa likums)] 394. pantu, kas tiesaSanas izdevumu atlidzinasanas joma
nosaka kritériju, ka tiesaSanas izdevumus sedz zaudétaja puse, ja var uzskatit, ka tad, ja negodigs noteikums par izdevumiem
tiek atzits par spéka neesosu, bet §is spéka neesamibas sekas ir ierobeZotas ar iepriek§minéto izdevumu sadalfjumu, tas ir
uzskatams par Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates principa un principa, ka negodigi noteikumi nav saistosi, parkapumu
gadijuma, kad ir uzskatams, ka prasiba ir apmierinata dalgji, un vai to varétu interpretét tadéjadi, ka tas rada apgrieztu atturo$u
iedarbibu, tadgjadi radot patérétaju un lietotaju likumisko interesu neaizsargatibu?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 9. jiilija iesniedza Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon no 6 de
Ceuta (Spanija) - ED/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Lieta C-523/19)

(2019/C 413/23)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

uzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 6 de Ceuta
g

Pamatlietas puses

Prasitaja: ED



9.12.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C413/21

Atbildetaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') un,
konkrétak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judi-
katiiras, ar kuru §7 aizsardziba tiek istenota, ievérosanu, Savienibas tiesibam atbilst neparprotama kritérija noteiksana Tribunal
Supremo2019. gada 23. janvara spriedumos Nr. 44 lidz Nr. 49, saskana ar kuru ar patérétajiem noslégtajos hipotekara aizde-
vuma ligumos atseviski neapspriests noteikums, kura ir noteikts, ka visi hipotekara aizdevuma darijuma noslégsanas izdevumi
ir attiecindmi uz aiznéméju, ir negodigs, sadalot dazados $aja negodigaja un par spéka neeso$u pasludinitaja noteikuma
ietilpstosos izdevumu veidus starp bankas iestadi aizdevéju un patérétaju aiznéméju, lai ierobezotu nepamatoti samaksato
summu, kas samaksatas, piemérojot valsts tiesibu aktus, atmaksasanu?

Un vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos un,
konkrétak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judi-
kattiras, ar kuru § aizsardziba tiek Istenota, ievérosanu, Savienibas tiesibam atbilst Tribunal Supremo Istenota spéka neesosa
negodiga noteikuma integréjosa [robu aizpildiSanas] interpretacija, ja ta atcel$ana un ar to saistitas sekas neietekmé aizdevuma
liguma ar hipotekaro nodrosinajumu pastavésanu?

2) Vai saistiba ar LEC [Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilprocesa likums)] 394. pantu, kas tiesaSanas izdevumu atlidzinasanas joma
nosaka kritériju, ka tiesa$anas izdevumus sedz zaudétaja puse, ja var uzskatit, ka tad, ja negodigs noteikums par izdevumiem
tiek atzits par spéka neesosu, bet $is speka neesamibas sekas ir ierobeZotas ar iepriek§minéto izdevumu sadalijumu, tas ir
uzskatams par Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates principa un principa, ka negodigi noteikumi nav saistosi, parkapumu
gadijuma, kad ir uzskatams, ka prasiba ir apmierinata dalgji, un vai to varétu interpretét tadéjadi, ka tas rada apgrieztu atturo$u
iedarbibu, tadgjadi radot patérétaju un lietotaju likumisko interesu neaizsargatibu?

() OV1993,L95,29.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 9. jiilija iesniedza Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de
Ceuta (Spanija) - HG un IH/Bankia S.A.

(Lieta C-527/19)
(2019/C 413/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Pamatlietas puses

Prasitaji: HG un IH



C413/22 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 9.12.2019

Atbildetaja: Bankia S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') un,
konkrétak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judi-
kattiras, ar kuru §i aizsardziba tiek Istenota, ievéro$anu, Savienibas tiesibam atbilst neparprotama kritérija noteik$ana Tribunal
Supremo02019. gada 23. janvara spriedumos Nr. 44 lidz Nr. 49, saskana ar kuru ar patérétajiem noslégtajos hipotekara aizde-
vuma ligumos atseviski neapspriests noteikums, kura ir noteikts, ka visi hipotekara aizdevuma darijuma noslégsanas izdevumi
ir attiecinami uz aiznémeéju, ir negodigs, sadalot dazados $aja negodigaja un par speka neeso$u pasludinataja noteikuma
ietilpstosos izdevumu veidus starp bankas iestadi aizdevéju un patérétaju aiznéméju, lai ierobeZotu nepamatoti samaksato
summu, kas samaksatas, piemérojot valsts tiesibu aktus, atmaksasanu?

Un vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos un,
konkrétak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judi-
katdras, ar kuru T aizsardziba tiek Istenota, ievérosanu, Savienibas tiesibam atbilst Tribunal Supremo Istenota spéka neesosa
negodiga noteikuma integréjosa [robu aizpildisanas] interpretacija, ja ta atcelSana un ar to saistitas sekas neietekmeé aizdevuma
liguma ar hipotekaro nodro$indjumu pastavésanu?

2) Vai saistiba ar LEC [Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilprocesa likums)] 394. pantu, kas tiesaSanas izdevumu atlidzinasanas joma
nosaka kritériju, ka tiesaSanas izdevumus sedz zaudétaja puse, ja var uzskatit, ka tad, ja negodigs noteikums par izdevumiem
tiek atzits par spéka neesosu, bet §is speka neesamibas sekas ir ierobeZotas ar iepriek§minéto izdevumu sadalfjumu, tas ir
uzskatams par Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates principa un principa, ka negodigi noteikumi nav saistosi, parkapumu
gadijuma, kad ir uzskatams, ka prasiba ir apmierinata dalgji, un vai to varétu interpretét tadéjadi, ka tas rada apgrieztu atturo$u
iedarbibu, tadgjadi radot patérétaju un lietotaju likumisko interesu neaizsargatibu?

() OV1993,L95,29.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 30. julija Holzer y Cia, SA de CV iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2019. gada
23. maija spriedumu apvienotajas lietas T-3/18 un T-4/18 Holzer y Cia/[EUIPO — Annco

(Lieta C-582/19 P)
(2019/C 413/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Holzer y Cia, SA de CV (parstavis: N. A. Ferndndez Ferndndez—Pacheco, advokats)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs, Annco, Inc.

Ar 2019. gada 22. oktobra rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas siidzibu par nepie]au-
jamu un piesprieda Holzery Cia, SA de CV pasai segt savus tiesasanas izdevumus.



9.12.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C413/23

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 1. augusta Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta palata)
2019. gada 11. jiinija spriedumu lieta T-138/18 De Esteban Alonso/Komisija

(Lieta C-591/19 P)
(2019/C 413/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin un J. Baquero Cruz)

Otrs lietas dalibnieks: Fernando De Esteban Alonso

Prasfjumi
— atcelt 2019. gada 11. jinija spriedumu lieta T-138/18;
— noraidit pirmaja instancé celto prasiby;

— piespriest F. De Esteban atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo apelacijas siidzibas pamatu, kas attiecas uz juridiskaja faktu kvalifikacija pielauto klidu no Komisijas Lemuma 1999/396 4.
panta skatpunkta, Komisija apgalvo, ka Visparéjai tiesai neesot bijis jasecina, ka F. De Esteban biitu “japielidzina” personam, kuru per-
sonvards ir minéts dienesta raksta, ko 2003. gada 19. martaOLAF bija nostjjis Francijas iestadém, vai vismaz biitu jauzskata par per-

soniski iesaistitu faktos, — jo attieciga persona neietilpst neviena no $im kategorijam.

Otrais apelacijas sidzibas pamats attiecas uz kladu juridiskaja interpretacija attieciba uz Regulas Nr. 1073/1999 9. panta 4. punktu,
saskana ar kuru iestadem saistiba ar OL AF sagatavoto zinojumu vajadzétu “vei[kt] tadus pasakumus, Ipasi disciplinarus pasakumus vai
prasibas ierosinasanu tiesa, kadus prasa §is izmekléSanas rezultati [..]". Komisija uzskata, ka $i tiesibu norma nevar tikt interpretéta a
contrario tadéjadi, ka ar to biitu ierobezota Komisijas riciba briviba Savienibas interesu aizsardziba, un it ipasi ta, ka ar o normu Komi-
sijai batu aizliegts iestaties lieta civilprasitajas statusa un iesniegt valsts iestadeém pieteikumu, ja ta to uzskata par lietderigu, nemot véra
tas riciba eso$o informaciju, tostarp stadija pirms iespéjama OLAF zinojuma pienemsanas.

Ar treSo apelacijas siidzibas pamatu, kas izvirzits pakartoti, Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa nedrikstéja apmierinat prasibu par

zaud&umu atlidzibu, jo nepastav célonsakariba. Visparéja tiesa nepamatoti esot atkapusies no savas judikatiiras, saskana ar kuru nepa-
stav pietickami tieSa célonsakariba starp apstakli, ka OLAF nosiita informaciju valsts iestadém, un apgalvoto kaitéjumu.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 14. augusta Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2019.
gada 6. jiinija spriedumu lieta T-209/18 Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG/Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-613/19 P)
(2019/C 413/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (parstavis: C. Klawitter, advokats)



C413/24 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 9.12.2019

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Autec AG

Ar 2019. gada 24. oktobra rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas siidzibu par nepielau-
jamu un piesprieda apelacijas siidzibas iesniedzé&jai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 14. augusta Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2019.
gada 6. jinija spriedumu lieta T-210/18 Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG/Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-614/19 P)
(2019/C 413/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (parstavis: C. Klawitter, advokats)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Autec AG

Ar 2019. gada 24. oktobra rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas siidzibu par nepie]au-
jamu un piesprieda apelacijas sidzibas iesniedz&jai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 16. augusta iesniedza Consiglio di Stato (Italija) - Ge.Fi.L.— Gestione
Fiscalita Locale SpA/Regione Campania

(Lieta C-618/19)
(2019/C 413/29)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ge.Fi.L.— Gestione Fiscalita Locale SpA



9.12.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C413/25

Atbildetajs: Regione Campania

Prejudicialais jautajums

Vai [Savienibas] tiestbam un it ipasi pakalpojumu sniegsanas brivibas principam un maksimalas publisko iepirkumu atvértibas konku-
rencei principam pakalpojumu valsts iepirkumu joma ir pretruna tada regionala tiesibu akta norma, kads ir 2014. gada 7. augustaLe-
gge della Regione Campania n. 16 1. panta 121. punkts, saskana ar kuru transportlidzeklu nodoklu parvaldibas pakalpojumu liguma
slégsanas tiesibas Regione Campania ir atlauts pieskirt ACI tiesi, neorganizéjot iepirkuma procediiru?

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 3. septembri iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) —
kriminalprocess pret IR

(Lieta C-649/19)
(2019/C 413/30)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

IR

Prejudicialie jautajumi

Vai apsiidzétas personas tiesibas saskana ar Direktivas 201213 (*) 4. pantu (it ipasi tiesibas saskana ar 4. panta 3. punktu), saskana ar
6. panta 2. punktu un saskana ar 7. panta 1. punktu ir spéka arf attieciba uz apstidzétu personu, kas ir apcietinata, pamatojoties uz
Eiropas apcietinasanas orderi?

Ja atbilde uz 3o ir apstiprino$a: vai Pamatlemuma 2002/584 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielautas izmainas Eiropas
apcietinasanas ordera satura attieciba uz pielikuma noradito veidlapu, it Ipasi jauna teksta ieklausana saja veidlapa saistiba ar pieprasi-
tas personas tiesibam izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestadés apstridét valsts [Emumu par apcietinajuma piemérosanu un Eiropas apcie-
tinaganas orderi?

Ja atbilde uz otro jautdgjumu ir noliedzo$a: vai Pamatléemuma 2002/584/TI 12. apsvérumam, 1. panta 3. punktam, Direktivas
2012/13/ES 4. pantam, 6. panta 2. punktam un 7. panta 1. punktam un Hartas 6. un 47. pantam atbilst tas, ja Eiropas apcietinasanas
orderis tiek izsniegts, stingri ievérojot veidlapu atbilstosi pielikumam (t.i., neinforméjot pieprasito personu par tas tiesibam izsniegsa-
nas tiesu iestadg), un izsniegSanas tiesu iestade péc tam, kad ta uzzina par personas apcietina$anu, nekavéjoties to informé par tai pare-
dzeétajam tiesibam un nosita tai attiecigos dokumentus?

Vai tad, ja nepastav neviens cits tiesisks lidzeklis, lai nodrosinatu tadas personas tiesibas, kas apcietinata, pamatojoties uz Eiropas
apcietinasanas orderi, saskana ar Direktivas 2012/13/ES 4. pantu, it Ipasi tiesibas saskana ar 4. panta 3. punktu, saskana ar 6. panta 2.
punktu un saskana ar 7. panta 1. punktu, Pamatléemums 2002584 ir spéka esoss?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1.
Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 10. septembri iesniedza Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuva) — UAB “Skonis ir kvapas”/Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Lieta C-674/19)
(2019/C 413/31)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses
Prasitajs: UAB “Skonis ir kvapas”

Atbildetajs: Muitinés departamentg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2011/64/ES (*) (2011. gada 21. janijs) par tabakas izstradajumiem piemérota akcizes nodokla struk-
tiru un likmém 2. panta 2. punkts, ta pieméro$anas nolika ir jainterpreté tadéjadi, ka Gidenspipju tabaka, kada ir aplikota
izskatamaja lieta (tas ir, kas sastav no tabakas (lidz 24 %), cukura sirupa, glicerina, aromatizétajiem un konservanta) ir jauzskata
par tadu, kas “[..] dalgji sastav no vielam, kas nav tabaka™?

2) Vai Direktivas 2011/64/ES 5. panta 1. punkts, ari tados gadjjumos, kad tas ir jaskata kopa ar 3is direktivas 2. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tabaka, kas atrodas smékeSanai paredzétaja maisijuma — $aja gadijuma Gidenspipju tabaka
(izskatamaja lieta — apstridétaja produkta) — atbilst kritérijiem, kas uzskaititi Direktivas 2011/64/ES 5. panta 1. punkta, viss $is
maisijums jauzskata par smékéjamo tabaku neatkarigi no citam taja eso$ajam vielam?

3) Jauz otro jautajumu tiek atbildéts noliedzosi, vai Direktivas 2011/64/ES 2. panta 2. punkts un/vai 5. panta 1. punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka viss tads apstridétais produkts, kads ir apliikots pamatlieta, kas izgatavots, sajaucot sasmalcinatu tabaku ar
citam $kidram un parasti smalkam vielam (cukura sirupu, glicerinu, aromatizétajiem un konservantuy), §is direktivas pieméro-
$anas noliika ir jauzskata par smékéjamo tabaku?

4) Ja uz otro jautdgjumu tiek atbildéts noliedzosi un uz pirmo un treo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai Kombinétas
nomenklatiiras 2403. pozicijas noteikumi, kuri izklastiti Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 (?) par tarifu un statistikas
nomenklatiru un kopgjo muitas tarifu (1987. gada 23. jalijs) I pielikuma, kas ir dalgji grozits ar Komisijas Regulu (ES)
Nr. 1006/2011 (2011. gada 27. septembris), Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 927/2012 (2012. gada 9. oktobris), Komisi-
jas IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1001/2013 (2013. gada 4. oktobris) un Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 1101/2014 (2014.
gada 16. oktobris), jainterpreté tadé€jadi, ka adenspipju tabakas sastavdalas tadas ka: 1) cukura sirups, 2) aromatizétaji un/vai 3)
glicerins nav uzskatamas par “tabakas aizstajéjiem”?

() OV2011,L176, 24.Ipp.
() 0OV 1987,L256, 1.1pp., ipasais izdevums latvie3u valoda: 2. nodala, 2. séjums, 382. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 17. septembri iesniedza Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) - mk
advokaten GbR/MBK Rechtsanwilte GbR

(Lieta C-684/19)
(2019/C 413[32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses
Prasitaja: mk advokaten GbR

Atbildetaja: MBK Rechtsanwilte GbR

Prejudicialais jautajums
Vai tresa persona, kas ir minéta timeklvietné publicéta ieraksta, kur§ ietver apziméjumu, kas ir identisks precu zimei, lieto $o precu

zimi Direktivas 2008/95/EK (') 5. panta 1. punkta izpratng, ja pasu ierakstu ir ievietojusi nevis 31 tresa persona, bet gan timeklvietnes
parvalditajs, kas to ir parnémis no tada cita ieraksta, ko, parkapjot precu zimi, ir ievietojusi tre$a persona?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém
(OV2008, L 299, 25. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. septembri - Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-704/19)
(2019/C 413/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Stromsky un P. Némeckovd)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasijumi

— atzit, ka, noteiktajos terminos neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai no atbalsta galvena sanéméja Telecom Castilla-La Mancha
S.A. atgiitu valsts atbalstu, kas Komisijas Lémuma (ES) 2016/1385 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.27408
(C24/10) (ex NN 37/10, ex CP 19/09), ko Kastilijas-Lamancas iestades Istenojusas zemes ciparu televizijas ievieSanai attalas un
mazak urbanizétas teritorijas Kastilija-Laman¢a (') (publicéts 2016. gada 17. augustaESOV L 222, 52.Ipp.), 1. panta atzits par neli-
kumigu un nesaderigu ar iek3gjo tirgu, ka ari nepieradot, ka ta ir atc€lusi visus vél neizmaksatos minéta atbalsta maksajumus, un
noteiktaja termina neinforméjot Komisiju par pasakumiem, kas veikti, lai izpilditu §3 [emuma prasibas, Spanijas Karaliste nav izpil-
dijusi LESD 288. panta ceturtaja dala, ka arT minéta lémuma 3. un 4. panta paredzétos pienakumus; un
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— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Minéto lémumu Spanijas Karaliste nav izpildijusi terminos, kas noteikti ta 4. panta 2. un 3. punkta.

Spanijas Karaliste joprojam nav atguvusi visu atbalsta summu no 33 atbalsta lielaka sanémegja, proti, Telecom Castilla-La Mancha, S.A..
Spanijas Karaliste nav pieradijusi, ka lémuma pienemsanas rezultata ir apturéti visi vél neizmaksatie atbalsta maksajumi. Tas, ka nav
nedz pilniba atgiitas lémuma minétas Telecom CLM pieskirta atbalsta summas, nedz ticama pieradijuma tam, ka ir apturéti visi vél neiz-
maksatie maksajumi, nozimg, ka nav izpildits lémuma 3. panta noteiktais Spanijas pienakums.

Turklat Spanijas Karaliste nav noteiktaja termina Komisijai sniegusi prasito informaciju par lémuma izpildi, ka noteikts lémuma 4.
panta 3. un 4. punkta.

() OV2016,L222, 52.lpp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 25. septembri iesniedza Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) - Von
Aschenbach & Voss GmbH/Hauptzollamt Duisburg

(Lieta C-708/19)
(2019/C 413/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses
Prasitaja: Von Aschenbach & Voss GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Duisburg

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2017/271 (2017. gada 16. februaris), ar kuru paplasina galigo antidempinga maksa-
jumu, kas ar Padomes Regulu (EK) Nr. 925/2009 noteikts konkrétas Kinas Tautas Republikas izcelsmes aluminija folijas impor-
tam, attiecinot to uz konkrétu nedaudz parveidotu aluminija foliju (') (Regula 2017/271) 1. panta 1. punkts nav spéka, jo tas ir
pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jiinijs) par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (Regula 2016/1036) (3), 13. panta 1. punktam, kur ar tie-
sibu normu antidempinga maksajums, kas saskana ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2015/2384 (2015. gada 17. decem-
bris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes aluminija foliju importam
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un ar ko péc terminbeigu parskatiSanas saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 () 11. panta 2. punktu izbeidz proce-
diiru attieciba uz konkrétu Brazilijas izcelsmes aluminija foliju importu (Regula 2015/2384), tika ieviests attieciba uz saimnie-
cibas aluminija foliju, to paplasinot ari uz parveidoto aluminija foliju, un parveidoto aluminija foliju no antidempinga
maksajuma atbrivojot vienigi tad, ja ir izpilditi Regulas 2017/271 1. panta 4. punkta nosacjjumi?

2. Vai Regulas 2017/271 1. panta 1. punkts nav spéka, jo Komisija, pienemdama Regulu 2017/271, ir pielavusi acimredzamu
kladu vértejuma, jo tas pienémums, ka 80 % no parbauditajiem izstradajumiem esot nedaudz parveidoti izstradajumi, nav pie-
tiekami pamatots?

3. Vai Regulas 2017/271 1. panta 1. punkts nav spéka, jo Komisija, pienemdama Regulu 2017/271, ir pielavusi acimredzamu
kladu vértgjuma, importétajam aluminija folijam neveicot galapatérina parbaudi ES?

() OV2017,L40,51.1pp.
() OV2016,L176,21.1Ipp.
() OV2015,1332,63.Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 27. septembr1 iesniedza Cour constitutionnelle (Belgija) — Ordre des
barreaux francophones et germanophone, Association pour le droit des Etrangers ASBL, Coordination et Initiatives pour et
avec les Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue des Droits de 'THomme ASBL, Vluchtelingenwerk Vlaanderen ASBL|Conseil des

ministres

(Lieta C-718/19)
(2019/C 413/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour constitutionnelle

Pamatlietas puses

Prasitajas: Ordre des barreaux francaphones et germanophone, Association pour le droit des Ftrangers ASBL, Coordination et Initiatives pour et avec
les Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue des Droits de 'Homme ASBL, Vluchtelingenwerk Vlaanderen ASBL

Atbildétaja: Conseil des ministres
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas un it ipasi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. un 21. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) “par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73[148[EEK, 75[34/EEK, 75/35[EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (1)” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem tiek piemérotas tadas tiesibu
normas, kas ir [idzigas tam, ar kuram tiek transponétas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada
16. decembris) “par kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu,
kas dalibvalsti uzturas nelikumigi” 7. panta 3. punkta normas par treso valstu valstspiederigajiem, proti, normas, kas lauj pie-
spiest Savienibas pilsoni vai vina gimenes locekli izpildit preventivus pasakumus, lai izvairitos no jebkadas bégsanas iesp&jami-
bas termina, kas vinam ir noteikts, lai atstatu teritoriju péc tam, kad ir pienemts lémums par uzturéSanas izbeig§anu
sabiedriskas kartibas dél, vai arl kamér $is termins tiek pagarinats?
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2) Vai Savienibas tiesibas un it ipasi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. un 21. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) “par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194[EEK, 73/148[EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK”, ir jainterpreté tadejadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kuri nav izpildijusi lémumu
par uzturéSanas izbeigSanu sabiedriskas kartibas vai valsts droibas dél, ir piemérojams tads pats noteikums, kads tiek piemeé-
rots treSo valstu valstspiederigajiem tada pasa situacija attieciba uz maksimalo terminu apcietindgjumam izraidiSanas nolika,
proti, astoniem méneSiem?

() OV2004,1158,77.1pp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 1. oktobri iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) -
Kriminalprocess pret HP

(Lieta C-724/19)
(2019/C 413/36)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamatlietas puse

HP

Prejudicialais jautajums

Vai ar Direktivas 2014/41 (') 2. panta ¢) punkta i) apak$punktu, ka ari lidzvértibas principu ir saderiga valsts tiestbu norma (Zakon za
Evropeyskata zapoved za razsledvane [Likums par Eiropas izmeklésanas rikojumu] 5. panta 1. punkta 1) apak$punkts), atbilstosi kurai kri-
minalprocesa pirmstiesas stadija kompetenta iestade Eiropas izmeklé$anas rikojuma izdoSanai attieciba uz telesakaru datpliismas un
atraSanas vietas datu nodosanu ir prokurors, turpretim lidzigos valsts iek$&jos gadjjumos kompetenta iestade $aja zina ir tiesa?

Vai izpildvalsts kompetentas iestades (prokurors vai izmeklésanas tiesnesis) atzits Eiropas izmekléSanas rikojums aizstaj tiesas riko-
jumu, kas ir nepiecieSams saskana ar izdevéjvalsts tiesibu aktiem?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmekléSanas rikojumu kriminallietas (OV 2014, L 130,
1.1pp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 7. oktobri iesniedza Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) - Euromin
Holdings (Cyprus) Limited/Finansu un kapitala tirgus komisija

(lieta C-735/19)

(2019/C 413/37)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstaka tiesa (Sendts)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Euromin Holdings (Cyprus) Limited

Atbildetaja: Finan$u un kapitala tirgus komisija

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/25/EK par parpemsanas piedavajumiem (') 5.
panta pareizai piemérosanai ir pretruna tads valsts tiesiskais regul&ums, kas noteic, ka akcijas vértibu obligatas atpirksanas pie-
davajumam aprékina, dalot mérka sabiedribas tiros aktivus (ieklaujot tajos nekontrolgjosa jeb mazakumakcionara lidzdalibu)
ar emitéto akciju skaitu?

2. Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa, proti, mérka sabiedribas tiros aktivos nav ieklaujama nekontrolgjosa jeb
mazakumakcionara lidzdaliba, tad, vai par skaidri noteiktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas
2004/25[EK par parpemsanas piedavajumiem 5. panta 4. punkta otras dalas izpratné var atzit tadu akcijas cenas noteiksanas
metodi, kuras satura izpratnei ir nepiecieSams piemérot vienu no tiesibu talakveidosanas metodém - teleologisko redukciju?

3. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/25[EK par parnemsanas piedavajumiem 5. panta 4.
punktam, proti, atbilstigas cenas noteiksanai, atbilst tads regulgjums, kas noteic, ka jaizvélas augstaka cena no trim $adiem
iesp€jamiem variantiem:

3.1.  cenu, par kadu piedavatajs vai personas, kas rikojas saskanoti ar piedavataju, pédéjo 12 ménesu laika ir ieguvusas mérka
sabiedribas akcijas. Ja akcijas iegadatas par dazadam cenam, atpirksanas cena ir augstaka akciju iegades cena pédéjo 12
meénesu laika pirms radies likuma noteiktais pienakums izteikt atpirk3anas piedavajumu;

3.2.  akcijas vidgjo svérto cenu regulétaja tirgii vai daudzpuséja tirdzniecibas sistéma, kura ar attiecigo akciju ir bijis visliela-
kais apgrozijums pedéjo 12 ménesu laika. Akcijas vidéjo svérto cenu aprékina par pédéjiem 12 ménesiem pirms radies
likuma noteiktais pienakums izteikt atpirkSanas piedavajumu;

3.3.  akcijas vértibu, ko aprékina, dalot mérka sabiedribas tiros aktivus ar emitéto akciju skaitu. Tiros aktivus aprékina, no
kopgjiem aktiviem atskaitot mérka sabiedribai piederosas pasas akcijas un saistibas. Ja mérka sabiedribai ir akcijas ar
dazadu nominalvértibu, aprékinot akcijas vértibu, tiros aktivus sadala proporcionali katras nominalvértibas akciju ipat-
svaram pamatkapitala?
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Ja nacionalajas tiesibas, izmantojot ricibas brivibu, kas tai dota Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direkti-
vas 2004/25/EK par parpemsanas piedavajumiem 5. panta 4. punkta otraja dala, noteikta aprékina metode dod augstaku cenu
neka 5. panta 4. punkta pirmaja dala, vai direktivas pieméro$anas mérkim atbilstosi ir vienmér izvéléties augstako?

Ja Eiropas Savienibas tiesibu nepareizas pieméro$anas rezultata privatpersonai radusies zaud&umi, vai nacionalajas tiesibu
normas var paredzét So zaud&umu kompensésanas ierobezZojumu, ja tas vienlidz attiecas ka uz nacionalo tiesibu nepareizas
piemeérosanas, ta Eiropas Savienibas tiesibu nepareizas piemérosanas rezultata ciestiem zaudéjumiem?

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/25EK par parnemsanas piedavajumiem normas,
kas piemérojamas $aja lieta, paredz tiesibas privatpersonam, proti, vai izpildas attiecigais valsts atbildibas prieks$noteikums?

(') OV 2004,L 142, 12.1pp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 17. nod., 2. s§j., 20. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 7. oktobri iesniedza Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) — ZS
“Plaukti” [Lauku atbalsta dienests

(lieta C-736/19)
(2019/C 413/38)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzéja: ZS “Plaukti”

Otra puse kasacijas tiesvediba: Lauku atbalsta dienests

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Komisijas 2011. gada 27. janvara Regulas (ES) Nr. 65/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta
pasakumiem ('), 16. panta 5. punkta tresa dala ir piemérojama gadijjuma, ja pieteicja nav izpildijusi biologiskas daudzveidibas
uzturé$anas zaldjos atbalstam pieteiktaja platiba plausanas nosacjjumus (regulas Nr. 1698/2005 (%) 39. panta 3. punkta pare-
dzéto obligato standartu parsniedzosu prasibu), nekonstatéjot izmainas kultiraugu grupa?

Vai par vienu parkapumu var piemeérot vienlaicigi Komisijas 2011. gada 27. janvara Regulas (ES) Nr. 65/2011 16. panta 5. pun-
kta tresaja dala noteikto sankciju un regulas Nr. 65/2011 18. panta 1. punkta “a” apak$punkta paredzéto sankciju?
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3) Vai Padomes 2009. gada 19. janvara Regulas (EK) Nr. 73/2009 (*) 4. un 6. pants kopsakara ar Padomes 2005. gada 20. septem-
bra Regulas (EK) Nr. 1698/2005 39. panta 3. punktu pielauj tadu nacionalo tiesibu normu reguléjumu, kas paredz, ka viena un
ta pati prasiba var biit gan obligata prasiba (standarts), gan tada, kas parsniedz obligatas prasibas (nosacjjums agrovides maksa-
juma izmaksai)?

() OV 2011,L25,8.1pp.

() Padomes regula (EK) Nr. 1698/2005 (2005. gada 20. septembris) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai
(ELFLA) (OV 2005, L 277, 1.1pp.)

(*) Padomes Regula (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopé&jus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo lauksaim-
niecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ar groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK)
Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 7. oktobriiesniedza Tribunal administratif de Montreuil (Francija) —
Bank of China Limited/Ministre de I’ Action et des Comptes publics

(Lieta C-737/19)
(2019/C 413/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal administratif de Montreuil

Pamatlietas puses
Prasitaja: Bank of China Limited

Atbildetajs: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Prejudicialie jautajumi

1) Vai risinajumi, kas izriet no 2019. gada 24. janvara sprieduma lieta Morgan Stanley & Co International plc pret Ministre de I'Econo-
mie et des Finances C-165/17, ir piemérojami gadijuma, kad filiale kada dalibvalsti, pirmam kartam, veic darfjumus, kas ir aplie-
kami ar PVN, un, otram kartam, sniedz pakalpojumus tas saimnieciskas darbibas pastavigajai vietai un filialém, kas veic
uznémgéjdarbibu tresaja valsti?

2) Ja dalibvalsti uznéméjdarbibu veicosa filiale pieprasa atskaitisanas tiesibas, pamatojoties uz izdevumiem, kas tai radusies, lai
sniegtu pakalpojumus tas saimnieciskas darbibas pastavigajai vietai tresaja valsti, proti, finansu un bankas pakalpojumu eks-
portam, vai nodoklu maksatajs var atskaitit pievienotas vertibas nodokli, piemérojot [Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.)] 169. panta a) punktu vai pie-
meérojot 1 pasa panta c) punktu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a un ja filiale var prasit atskaitfjumu saskana ar 169. panta a) punktu, ar kadiem
nosacfjumiem banku darfjumi, ko veic tre$a valsti uznéméjdarbibu veicosa saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, var tikt
uzskatiti par tadiem, kas dod tiesibas uz atskaitiSanu, ja tie biitu veikti dalibvalsti, kura ir radusies izdevumi, uz kuriem attiecas
pievienotas vértibas nodoklis? Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadjjuma un gadijuma, ja filiale var prasit atskaiti-
jumu atbilstosi 169. panta c) punktam, kados apstaklos pakalpojumu sanéméjs var tikt uzskatits par arpus Eiropas Savienibas
uznémgjdarbibu veicosu, ja filidle atrodas Eiropas Savieniba un veido vienu un to pasu juridisko vienibu ar saimnieciskas darbi-
bas pastavigo vietu?
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Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 7. oktobri iesniedza Supreme Court (Irija) - VK/An Bord Pleanidla
(Lieta C-739/19)
(2019/C 413/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses
Prasitajs: VK

Atbildetajs: An Bord Pleandla

Prejudicialie jautajumi
1) Vai dalibvalstij ir liegts izmantot Direktivas 77/249/EEK (') (1977. gada 22. marts) ar grozijumiem 5. panta paredz&to iespéju,

kura dalibvalstjj ir atlauts noteikt advokatam, kur§ nodarbojas ar klienta parstavibu tiesvediba, prasibu “stradat sadarbiba ar

advokatu, kur§ praktize attiecigaja tiesu iestade” visos gadijumos, kad lietas dalibniekam, kuru viesadvokats vélas parstavét

$ada tiesvediba, biitu tiesibas parstavét sevi pasam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, — pamatojoties uz kadiem faktoriem valsts tiesai biitu javérté, vai ir pielaujams
noteikt prasibu “praktizét sadarbiba ar”?

3) It Ipasi, vai ierobezota piendkuma uzlik§ana darboties “sadarbiba ar” ieprieks $aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu
aprakstitaja veida biitu samériga iejauksanas advokatu briviba sniegt pakalpojumus, lai ta bitu pamatota, nemot véra iesaistitas
vispargjas intereses, gan lai aizsargatu juridisko pakalpojumu adresatus, gan lai nodrosinatu pareizu tiesvedibas norisi?

4) Ja atbilde uz treSo jautdgjumu ir apstiprinosa, — vai $1 nostaja attiecas uz visiem gadijumiem, un, ja neattiecas, tad kadi apstakli

biitu janem véra valsts tiesai, nosakot, vai $adu prasibu var piemérot konkréta gadijuma?

(") Padomes Direktiva 77/249/EEK (1977. gada 22. marts) par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpojumus (OV
1977,L78,17.1pp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 8. oktobri iesniedza Cour d’appel de Paris (Francija) - Moldavijas
Republika/Sabiedriba Komstroy, sabiedribas Energoalians tiesibu parnemeéja

(Lieta C-741/19)
(2019/C 413/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel de Paris
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Moldavijas Republika

Atbildetaja: Sabiedriba Komstroy, sabiedribas Energoalians tiesibu parpémeéja

Prejudicialie jautajumi

— Vai Energétikas hartas noliguma 1. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasijums, kas izriet no elektroenergijas pardosanas
liguma un kura iegulditajam nav paredzéts nekads ieguldijums uznémeéja valsti, var bit “ieguldijums” §1 panta izpratné?

— Vai Energétikas hartas noliguma 26. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ieguldijums ir vienas ligumslédzgjpuses iegulditaja
veikta prasijuma pirksana, ko ir veicis saimnieciskas darbibas subjekts, kas nav no ligumslédzéjam valstim?

— Vai Energétikas hartas noliguma 26. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasijums, kas pieder kadam iegulditdgjam un kas ir

radies no uznéméjas valsts pierobeza piegadatas elektroenergijas pardosanas liguma, var bat ieguldijums, kas veikts citas ligumslé-
dz&jpuses teritorija, kaut ari iegulditajs tur neveic nekadu saimniecisko darbibu?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 10. oktobri iesniedza Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) - PH,
OI/“Eurobank Bulgaria” AD

(Lieta C-745/19)
(2019/C 413/42)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamatlietas puses
Prasitaji: PH, OI

Atbildetaja:“Eurobank Bulgaria” AD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesa, gadijuma, ja tiek konstatéts, ka noteikums par vienpuséju procentu likmes mainu aizdevuma liguma, kas
noslégts starp uznéméju un patérétaju, ir negodigs, drikst uzskatit, ka saskana ar ligumu maksajamie procenti (neskatoties uz
sakotngja liguma eso$o pretéjo vienosanos) ir noteikti aizdevuma izmaksas bridi paredzétaja apméra?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa: vai, ja pastav negodigs noteikums, kura ligumiska mainiga procentu likme nav
noteikta saskana ar likumigu metodsi, valsts tiesa vispar drikst lemt par procentiem?

3) Ka atbildi uz abiem iepriek$éjiem jautajumiem ietekmé apstaklis, ka patérétajs eso$as aizdevuma atmaksas laika ir piekritis
tadas metodes, ar ko nosaka procentu likmi, piemérosanai, kas neietver negodigus noteikumus?
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Prasiba, kas celta 2019. gada 23. oktobri - Eiropas Komisija/Austrijas Republika
(Lieta C-787/19)
(2019/C 413[43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: J. Jokubauskaité un M. Wasmeier)
Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— Austrijas Republika neesot izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28 novem-
bris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 73. un 306.-310. panta, jo ta uz celojumu pakalpojumiem, kuri tiek
sniegti nodokla maksatajiem, kuri tos izmanto sava uznémuma vajadzibam, nav attiecinajusi celojumu agentiiram piemérojamo
pievienotas vértibas nodokla reguléjumu un pielauj, ka celojumu agentiiras, ciktal uz tam attiecas minétais specialais reguléjums,
attieciba uz pakalpojumu grupam vai attiecigi visiem konkréta taksacijas perioda sniegtiem pakalpojumiem izmanto vienotu
summu, kurai uzliek pievienotas vértibas nodokli.

— Piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Austrija ieviestais reguléjums par pievienotas vértibas nodokla aprekinasanu attieciba uz celojumu pakalpoju-
miem neesot saderigs ar Direktivu 2006/112. Sis direktivas 306.-310. pants ietverot specialu reguléjumu, saskana ar kuru pakalpo-
jumi, kurus celojumu agentiira sniedz kadam klientam, ir uzskatami par vienu vienotu pakalpojumu. Austrijas tiestbu normas tas
nepielaujami netiekot nemts veéra.

Pirmkart, neesot pielaujami, ka $is specialais reguléjums neattiecas uz nodokla maksatajiem, kas sava uznémuma vajadzibam izmanto
celojumu pakalpojumus. Jau 2013. gada 26. septembra sprieduma Komisija/Spanija (C-189/11, EU:C:2013:587) Tiesa esot atzinusi,
ka minétais specialais regulgjums ir piemérojams ne tikai privatiem galapatérétajiem sniegtiem pakalpojumiem, bet ari pakalpoju-
miem, kas tiek sniegti uznémumiem, kuri ir nodokla maksataji. Dalibvalstim neesot lauts to attiecinat tikai uz pirmo minéto personu
loku. Tiesa to vélreiz esot apstiprinajusi sava 2018. gada 8. februara sprieduma Komisija/Vacija (C-380/16, EU:C:2018:76).

Otrkart, Austrijas tiesibu aktos par apgrozijuma nodokli paredzéta aprékina metode neesot saderiga ar Direktivu 2006/112. Saskana
ar tas 73. un 306.-310. pantu summa, kurai uzliek nodokli, esot janosaka katram ceojumam atseviski. Turpreti Austrijas tiesibu akti
pielaujot tirdzniecibas uzcenojuma kopéju aprekinasanu “pakalpojumu grupam” vai attiecigi visiem konkréta laikposma notikusiem
celojumiem. Tiesa ieprieks vispirms minétaja sprieduma esot ari atzinusi, ka §ada vienotas, fiksétas summas piemérosana neesot sade-
riga ar kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému.

() OV 2006,L347,1.1pp.

Prasiba, kas celta 2019. gada 25. oktobri - Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-791/19)
(2019/C 413[44)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Banks, H. Kramer, S. L. Kaléda)
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Atbildetaja: Polijas Republika

Prasijumi

1. Atzit, ka

— pielaujot, ka tiesas nolémumu saturs vargja tikt uzskatits par visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu disciplinaru parkapumu
(Ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych [Likuma par visparéjas jurisdikcijs tiesu iekartu 107. panta 1. punkts, ka ari
Ustawa o Sgdzie Najwyzszym [Likuma par Augstako tiesu] 97. panta 1. un 3. punkts),

— nenodrosinot Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas, kurai ir tiesibas kontrolét nolémumus, kas disciplinarlietas piepemti
pret tiesnesiem (Likuma par Augstako tiesu 3. panta 5. punkts, 27. pants un 73. panta 1. punkts, skatiti kopa ar Ustawa o
Krajowej Radzie Sgdownictwa [Likuma par Valsts tiesu padomi 9.a pantu), neatkaribu un objektivitati,

— pieskirot Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas prick3sédétajam tiesibas brivi noteikt kompetento pirmas instances dicip-
linartiesu lietas, kas attiecas uz vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem (Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu iekartu
110. panta 3. punkts un 114. panta 7. punkts), tadéjadi nenodrosinot, ka disciplinarlietu izskata “tiesibu aktos noteikta”
tiesa, ka ari

— pieskirot tieslietu ministram kompetenci iecelt Tieslietu ministrijas Disciplinarlietu parstavi (Likuma par visparéjas jurisdik-
cijas iekartu 112.b pants), tadéjadi nenodrosinot, ka vispargjo tiesu tiesnesu disciplinarlietas tiek izskatitas sapratiga ter-
mina, ka arT paredzot, ka darbibas, kas saistitas ar aizstavja iecelSanu, ka arl ar to, ka tas sak aizstavibu, neaptur disciplinaras
procediras gaitu (Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu iekartu 113.a pants), ka arf, ka disciplinartiesa tiesvediba turpi-
nas, kaut arT uzaicinatais apsiidzétais vai vina aizstavis ir attaisnota prombiitné (Likuma par vispargjas jurisdikcijas tiesu
iekartu 115.a panta 3. punkts), tadéjadi nenodrosinot apsiidzéto vispargjo tiesu tiesnesu tiesibas uz aizstavibu,

Polijas Republika nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta paredzéto pienakumu, ka ar, ka:

— pielaujot, ka tiesu tiesibas vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu tiek ierobezotas ar iespéju ierosinat dis-
ciplinarlietu,

Polijas Republika nav izpildijusi LESD 267. panta otraja un tre$aja dala paredzéto pienakumu.

2. Piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, attieciba uz LES 19. panta 1. punkta otras dajas parkapumu Komisija apgalvo, ka ar apstridétajam tiesibu normam (i) tiekot
pielauts, ka tiesas nolémumu saturs var tikt uzskatits par disciplinaru parkapumu, (i) netiekot nodrosinata Augstakas tiesas Discipli-
narlietu palatas, kurai ir tiesibas kontrolét disciplinarlietas pienemtos nolémumus, neatkariba un objektivitate, (iii) Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas priekssédetajam tiekot pieskirtas tiesibas brivi noteikt kompetento pirmas instances disciplinartiesu lietas par
vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem, tadéjadi nenodrosinot, ka disciplinarlietu izskata “tiesibu aktos noteikta” tiesa, (iv) netiekot
nodrosinats, ka visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu disciplinarlietas tiek izskatitas sapratiga termina, ka arT netiekot garantétas apsi-
dzeto tiesibas uz aizstavibu.

Otrkart, attieciba uz LESD 267. panta otras un tre$as dalas parkapumu Komisija apgalvo, ka apstridétajas valsts tiesbu normas ir pie-
lauts, ka tiesneu tiesibas iesniegt Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu tiek ierobezotas ar iespé&ju uzsakt disciplinaro proce-
diru.
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VISPAREJA TIESA

Visparé&jas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisija
(Lieta T-586/14 RENV) (1)

(Dempings — Kinas izcelsmes solara stikla imports — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta b) un c)
apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 7. punkta b) un c) apakspunkts) — Uznemuma, kas darbojas
tirgus ekonomikas apstaklos, statuss — Jedziens “uznemumu raZoSanas izmaksu un finansiala stavokla nozimigi
izkroplojumi” — Nodoklu prieksrocibas — Acimredzama kliida vertejuma)

(2019/C 413/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Kina) (parstavis: Y. Melin, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn un T. Maxian Rusche)

Persona, kas iestdjusies lietda atbildetajas prastjumu atbalstam: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (Cernica, Vacija) (parstavis:
R. MacLean, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 470/2014 (2014. gada
13. maijs), ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas Republikas
izcelsmes solara stikla importam (OV 2014, L 142, 1.Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) Nr. 470/2014 (2014. gada 13. maijs), ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi
iekase pagaidu maksajumu, kurs noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes solara stikla importam.

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd tiesasands izdevumus, iznemot
ar iestasanos lieta saistitos tiesasands izdevumus.

3) GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka ar? atlidzina Xinyi PV Products (Anhui) Holdings tiesasa-
nas izdevumus saistiba ar tds iestasanos lietd.

(Y OV(C372,20.10.2014.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — Luksemburga un Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija
(Lietas T-755/15 un T-759/15) ()

(Valsts atbalsts — Luksemburgas istenots atbalsts — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu
un nelikumigu un noteikts pienakums to atgiit — Ieprieksejs nodoklu nolemums (tax rulings) — Prieksrociba —
Pilnigas konkurences princips — Selektivitate — Prezumpcija — Konkurences ierobeZojums — AtgiiSana)

(2019/C 413/46)

Tiesvedibas valodas — francu un anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja lieta T-755/15: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavji: sakotnéji D. Holderer un T. Uri, vélak T. Uri, parstavji, kam sakotnéji
palidzéja D. Waelbroeck, S. Naudin un A. Steichen, vélak D. Waelbroeck un A. Steichen, advokati)

Prasitaja lietda T-759/15: Fiat Chrysler Finance Europe (Luksemburga, Luksemburga) (parstaviji: J. Rodriguez, solicitor, G. Maisto un M. Engel,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P.-J. Loewenthal un B. Stromsky)

Persona, kas iestajusies lietd prasitaju prasijumu atbalstam: Irija (parstavji lieta T-755/15: sakotngji E. Creedon, G. Hodge un A. Joyce, vélak
G. Hodge, M. Browne un A. Joyce, un visbeidzot A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kam palidz P. Gallagher, M. Collins, SC, B. Doherty un
S. Kingston, barristers, un lieta T-759/15: sakotngji E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan un A. Joyce, vélak G. Hodge, K. Duggan, M. Browne un
A. Joyce, un visbeidzot A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kam palidz M. Collins, P. Gallagher, SC, S. Kingston un B. Doherty, barristers)

PriekSmets

Prasibas, kas ir pamatotas ar LESD 263. pantu un ar kuram tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2016/2326
(2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ko Luksemburga isteno par labu Fiat (OV 2016,
L 351, 1.1pp).

Rezolutiva dala

1) Lietas T-755/15 unT-759/15 apvienot sprieduma taisisanai.

2) Prastbas noraidit.

3) Luksemburgas Lielhercogiste sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus lieta T-755/15.
4) Fiat Chrysler Finance Europe sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus lieta T-759/15.
5)  Irija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV(C59,15.2.2016.



C413/40 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 9.12.2019

Vispar&jas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — Niderlande u.c./[Komisija
(Lietas T-760/15 un T-636/15) ()

(Valsts atbalsts — Niderlandes istenots atbalsts — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksejo tirgu un
nelikumigu un noteikts pienakums to atgiit — Ieprieksejs nodoklu nolemums (tax ruling) — Darijuma cena —
Nodokla bazes aprekinasana — Pilnigas konkurences princips — PriekSrociba — Atsauces sistema — Dalibvalstu
nodoklu un procesuala autonomija)

(2019/C 413/47)

Tiesvedibas valodas — holandiesu un anglu

Lietas dalibnieki

Prastaja lieta T-760/15: Niderlandes Karaliste (parstavji: sakotnéji M. Bulterman, B. Koopman, M. de Ree un M. Noort, vélak M. Bulter-
man, M. de Ree un M. Noort)

Prasitaji lietd T-636/16: Starbucks Corp. (Sietla, Vasingtona, Amerikas Savienotas Valstis), Starbucks Manufacturing Emea BV (Amster-
dama, Niderlande) (parstavji: S. Verschuur, M. Petite un M. Stroungi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji lieta T-760/15: sakotnéji P-J. Loewenthal un B. Stromsky, vélak P-J. Loewenthal un F. Tomat, un lieta
T-636/16: P.-]. Loewenthal un F. Tomat)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas lieta T-760/15 prastjumu atbalstam: Irija (parstavji: sakotngji E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan un
A. Joyce, vélak G. Hodge, A. Joyce, K. Duggan, M. Browne un J. Quaney, parstavji, kam palidzéja M. Collins, P. Gallagher, SC, un B. Doherty
un S. Kingston, barristers)

PriekSmets

Prasibas, kas ir pamatotas ar LESD 263. pantu un ar kuram tiek ligts atcelt Komisjjas Lemumu (ES) 2017/502 (2015.
gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38374 (2014/C ex 2014/NN), ko Istenojusi Niderlande attieciba uz uznémumu Starbucks
(OV2017,1 83, 38.1pp)).

Rezolutiva dala
1) Lietas T-760/17 un T-636/17 apvienot sprieduma taisisanai.

2) Atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2017/502 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38374 (2014/C ex 2014/NN), ko isteno-
jusi Niderlande attieciba uz uznemumu Starbucks.

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Niderlandes Karalistes, Starbucks Corp. un Starbucks Manufacturing Emea BV tiesaSanas
izdevumus.
4) Trija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OVC59,15.2.2016.
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Visparejas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — HSBC Holdings u.c.[Komisija
(Lieta T-105/17) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Euro denominétu procentu likmju atvasinato instrumentu nozare —
Lemums, ar kuru konstatets LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — EURIBOR starpbanku
pamatlikmju manipuldcijas — Apmaina ar konfidencialu informaciju — Konkurences ierobeZojums merka de] —
Vienots un turpinats parkapums — Naudas sodi — Pamatsumma — PardoSanas apjoma vertiba — Regulas (EK)
Nr.1/2003 23. panta 2. punkts — Pienakums noradit pamatojumu)

(2019/C 413/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: HSBC Holdings plc (Londona, Apvienota Karaliste), HSBC Bank plc (Londona), HSBC France (Parize, Francija) (parstavji:
K. Bacon, QC, D. Bailey, barrister, M. Simpson, solicitor, un Y. Anselin un C. Angeli, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Farley, B. Mongin un F. van Schaik, kuriem palidz B. Lask, barrister)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts, pirmkart, daléji atcelt Komisijas Lemumu C (2016) 8530 final (2016.
gada 7. decembris) attieciba uz procediiru, kas paredzéta LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta (Lieta AT.39914 — Euro procentu
likmju atvasinatie instrumenti), un, otrkart, grozit prasitajam uzlikta naudas soda apméru.

Rezolutiva dala:

1) Atcelt Komisijas Lemuma C (2016) 8530 final (2016. gada 7. decembris) attieciba uz procediiru, kas paredzéta LESD 101. pantd un
EEZ liguma 53. panta (Lieta AT.39914—Euro procentu likmju atvasinatie instrumenti)2. panta b) punktu;

2) Prasibu paréja dala noraidit;
3) HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc un HSBC France sedz savus tiesasands izdevumus pasas;

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OVC112,10.4.2017.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 20. septembra spriedums — FVE Holy$ov I u.c./Komisija
(Lieta T-217/17) ()

(Valsts atbalsts — Elektroenergijas, ko raZo no atjaunojamiem energoresursiem, tirgus — Pasakumi, ar ko nosaka
atpirkSanas cenu elektroenergijai, kas iegiita no atjaunojamiem energoresursiem, vai ar ko 3is elektroenergijas
raZotajiem pieskir premiju — Sakotngjo pasakumu groziSana — Lemums, ar kuru atbalsta shema ieprieksejas
izskatiSanas stadija ir atzita par saderigu ar ieksejo tirgu — LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts — Atbalsta
sanemeji un sanemeju akcionari — Tiesiska palaviba — Valsts resursi — Komisijas kompetence izvertet pasakumu
saderigumu ar citam Savienibas tiesibu normam, nevis tikai tam par valsts atbalstu)

(2019/C 413/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: FVE HolySov I s. . . (Praga, Cehijas Republika) un 27 citi prasitaji, kuru vardi ir minéti spieduma pielikuma (parstaviji: A. Reu-
ter, H. Wendt, C. Biirger, T. Christner, W. Schumacher, A. Compes un T. Herbold, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Armati, P. Némeckovd un T. Maxian Rusche)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prastjumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji: M. Smolek, J. VIdcil, T. Miiller, O. Serdula un
L. Dvoidkovd), Spanijas Karaliste (parstavji: sakotnéji — A. Gavela Llopis, péc tam A. Rubio Gonzdlez un S. Centeno Huerta), Kipras Repub-
lika (parstavji: E. Symeonidou un E. Zachariadou), Slovakijas Republika (parstavji: B. Ricziovd un M. Kianicka)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un kuru tiek ligts daléji atcelt Komisijas Lémumu C(2016) 7827 final (2016.
gada 28. novembris) par valsts atbalstu SA.40171 (2015/NN) (Atbalsts elektroenergijas razosanai no atjaunojamiem energijas avo-
tiem; kopsavilkums ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV 2017, C 69, 2. 1pp.)

Rezolutiva dala:
1) Prasibu noraidit.
2) FVE Holysov I s. 1. 0. un parejie prasitaji, kuru vardi ir noradrti pielikuma, sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komi-

sijas tiesasands izdevumus.

3) Cehijas Republika, Spanijas Karaliste, Kipras Republika un Slovakijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C202,26.6.2017.
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Visparejas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — Rumanija/Komisija

(Lieta T-391/17) ()

(Institucionalas tiesibas — Eiropas pilsonu iniciativa — Nacionalo un lingvistisko minoritasu aizsardziba — Kultiiru
un valodu daudzveidibas pastiprinasana — Dalgja registracija — Pilnvaru pieskirSanas princips — Acimredzama
Komisijas likumdoSanas pilnvaru tritkuma neesamiba — Pienakums noradit pamatojumu — LES 5. panta 2.
punkts — Regulas (ES) Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkts — LESD 296. pants)

(2019/C 413/50)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rumanija (parstavji: sakotngji R. Radu, C.-M. Florescu, E. Gane un L. Litu, vélak C.-M. Florescu, E. Gane, L. Litu un C.-R. Canar)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: H. Kramer, L. Radu Bouyon un H. Stancu)

Personas, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Ungarija (parstavji: M. Fehér, G. Kods un G. Tornyai)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2017/652 (2017. gada 29. marts) par
ierosinato pilsonu iniciativu “Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe” (OV 2017, L 92, 100. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Rumanija sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus, tostarp tos, kas attiecas uz pagaidu noregulgjuma procediiru.
3) Ungarija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OVC269,14.8.2017.
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Visparé&jas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — Printeos u.c./Komisija
(Lieta T-466(17) (")

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Standarta/kataloga un specialo apdrukato aplokSnu tirgus — Lemums, ar
kuru konstatets LESD 101. panta parkapums — Daleja atcelSana pienakuma noradit pamatojumu neizpildes de] —
Lemums par grozijumiem — Izliguma procediira — Naudas sodi — Pamatsumma — PielagoSana iznemuma karta —
IerobeZojums 10 % apmera no kopéja apgrozijuma — Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts — Princips non
bis in idem — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba — Vienlidziga attieksme — Sodu saskaitiSana — Samerigums —
Taisnigums — NeierobeZota kompetence)

(2019/C 413/51)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanija), Printeos Cartera Industrial, SL (Alcald de Henares), Tompla Scandinavia AB (Stokholma,
Zviedrija), Tompla France (Fleury-Meérogis, Francija), Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH (Leonberg, Vacija) (parstavji: H. Brokelmann
un P. Martinez-Lage Sobredo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez un C. Urraca Caviedes)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ltigts, galvenokart, dalgji atcelt Komisijas 2017. gada 16. jinija Lemumu
C(2017) 4112 final, ar ko ir izdariti grozijumi 2014. gada 10. decembra Lémuma C(2014) 9295 final, par procediiru saskana ar
[LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (AT.39780 — Aploksnes) un, pakartoti, samazinat prasitdgjam piemérota naudas soda
apmeru.

Rezolutiva dala

1) Prastbu noraidit.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV(C318,25.9.2017.

Visparégjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — US/ECB
(Lieta T-780/17) (!)
(Civildienests — ECB darbinieki — 2016. gada novertejuma zinojums — Algu un premiju ikgadeja parskatisana —
Atteikums parkvalificet uz noteiktu laiku noslegtu darba liguma par darba ligumu uz nenoteiktu laiku —
Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama kliida vertejuma)

(2019/C 413/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: US (parstavji: L. Levi un A. Blot, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstaviji: F. von Lindeiner un M. Rotting, kuriem palidz B. Wagenbaur, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 50.a pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt pra-
sitaja novert&juma zinojumu par 2016. gadu un lémumu par algu un prémiju ikgadéjo parskatiSanu, un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu,
kas prasitajam esot ar §iem lémumiem nodarits.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) US atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC52,12.2.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — Crédit mutuel Arkéa/EUIPO — Confédération nationale du Crédit
mutuel (“Crédit Mutuel”

(Lieta T-13/18) ()
(Eiropas Savienibas pretu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“Crédit Mutuel” — Absoliits atteikuma pamats — AprakstoSs raksturs — Atskirtspejas neesamiba — IzmantoSanas
rezultatd iegiita atSkirtspeja — Pretprasiba — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkti un
3. punkts — Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apakspunkts un 2. punkts)
(2019/C 413/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Crédit mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon, Francija) (parstavji: A. Casalonga, L. Codevelle un C. Bercial Arias, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Hanf)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Confédération nationale du Crédit mutuel (Parize,
Francija) (parstavji: B. Moreau-Margotin un M. Merli, avocats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 8. novembra lémumu lietd R 1724/2016-5 attieciba uz spéka neesamibas
atziSanas procesu starp Crédit Mutuel Arkéa un Confédération nationale du Crédit mutuel.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2017. gada 8. novembra lemumu lieta
R 1724/2016-5, ciktal ta ir secindjusi, ka apstrideta precu zime ir ieguvusi atskirtspeju izmantosanas rezultdtd attieciba uz precem un
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir aprakstosa un bez atskirtspéjas.
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2) Paréja dala prasibu noraidit.
3) Pretprasibu noraidit.

4) Crédit Mutuel Arkéa sedz vienu tresdalu savu tiesasands izdevumu un vienu treSdaju EUIPO un Confédération nationale du Crédit mutuel
tiesasands izdevumu, Ras saistiti ar prasibu pamatlieta.

5) EUIPO sedz divas tresdalas savu tiesasands izdevumu un divas treSdajas prasitajas tiesasands izdevumu, kas saistiti ar prasibu pamatlieta.

6) Confédération nationale du Crédit mutuel sedz divas tresdalas savu tiesasanas izdevumu, Ras saistiti ar prasibu pamatlieta, ka ari tiesasands
izdevumus, kas saistiti ar pretprasibu.

() OVC94,12.3.2018.

Visparejas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — VF/ECB
(Lieta T-39/18) (')
(Civildienests — ECB darbinieki — Prasitaja novertejuma zinojums — Algu un premiju ikgadeja parskatisana —
Atteikums parkvalificet uz noteiktu laiku noslegtu darba liguma par darba ligumu uz nenoteiktu laiku —
Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama kliida vertejuma — Labas parvaldibas princips)

(2019/C 413/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: VF (parstavji: L. Levi un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: F. von Lindeiner un D. Camilleri Podesta, kuriem palidz B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas Statfitu 50.a pantu, un ar kuru batiba tiek lagts, pirmkart,
atcelt, pirmam kartam, novértéjuma zinojumu un lémumu par algu un prémiju ikgadéjo parskatisanu attieciba uz 2016. gadu un,
otram kartam, lémumu, ar kuru ir ticis atteikts parkvalificét prasitaja uz noteiktu laiku noslégto darba liguma par darba ligumu uz
nenoteiktu laiku, un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas prasitajam esot ar §iem [émumiem nodarits.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) VF atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC112,26.3.2018.
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Visparé&jas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — Frinkischer Weinbauverband/EUIPO (Elipsoida pudeles forma)
(Lieta T-68/18) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zimes registracijas pieteikums — Izliektas
elipsoida pudeles, kas ir saplacinata no priekSpuses un aizmugurpuses, forma — Absoliits atteikuma pamats —
Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2019/C 413/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Frankischer Weinbauverband eV (Vircburga, Vacija) (parstavji: L. Petri un M. Gilch, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: W. Schramek, M. Fischer un D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 4. decembra lémumu lieta R 413/2017-4 attieciba uz pieteikumu par tris-
dimensiju apzimg&juma, ko veido izliektas elipsoida pudeles, kas ir saplacinata no priek$puses un aizmugurpuses, forma, ka Eiropas
Savienibas pre¢u zimes registraciju.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Frankischer Weinbauverband eV atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC112,26.3.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — Piaggio & C. SpA[EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(“Mobylettes”)

(Lieta T-219/18) ()

(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registrets Kopienas dizainparaugs, kura ir
attelots motorizets velosipeds — Agraks Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas pamats — Individuals
raksturs — Atskirigs kopéjais iespaids — Informets lietotajs — Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants un 25. panta 1.
punktab) apakspunkts — Regulas Nr. 6/2002 6. pantam atbilstiga interpretacija — Agrakas valsts neregistrétas
trisdimensiju precu zimes izmantoSanas neesamiba registretaja dizainparauga — Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1.
punkta e) apakSpunkts — Ar autortiesibas reglamentejosiem dalibvalsts tiesibu aktiem aizsargata darba neatlautas
izmantoSanas neesamiba registretaja dizainparauga — Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta f) apaksSpunkts)
(2019/C 413/56)

Tiesvedibas valoda — itaju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Piaggio & C. SpA (Pontedera, Italija) (parstaviji: F. Jacobacci, B. La Tella un B. Lucchetti, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: L. Rampini un J. Crespo Carrillo)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd
(Taizhou City, Kina) (parstavji: M. Spolidoro, M. Gurrado, S. Verea un M. Balestriero, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2018. gada 19. janvara lémumu lieta R 1496/2015-3 attieciba uz spéka neesamibas atzi-
$anas procesu starp Piaggio & C. un Zhejiang Zhongneng Industry Group.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Piaggio & C. SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV(C182,28.5.2018.

Visparejas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums —- US/ECB
(Lieta T-255/18) ()
(Civildienests — ECB darbinieki — Uz noteiktu laiku noslegts darba ligums — Atteikums parkvalificet uz noteiktu
laiku noslegtu darba liguma par darba ligumu uz nenoteiktu laiku — Pienakums noradit pamatojumu —
Acimredzama kliida vertejuma)

(2019/C 413/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: US (parstavji: L. Levi un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: F. von Lindeiner un M. Ratting, kuriem palidz B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 50.a pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt, ECB
lémumu, ar kuru tika atteikts parkvalificét prasitaja uz noteiktu laiku noslégto darba liguma par darba ligumu uz nenoteiktu laiku, un,
otrkart, atlidzinat kaitgjumu, kas prasitajam esot ar $o lemumu nodarits.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) US atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C231,2.7.2018.
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Visparé&jas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — Volvo Trademark/EUIPO - Paalupaikka (“V V-WHEELS”)
(Lieta T-356/18) ()

(Eiropas Savienibas pretu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “V V-WHEELS”
registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas, valsts un neregistretas grafiskas precu zimes “VOLVO” —
Relativs atteikuma pamats — Apzimejumu lidziba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts)

(2019/C 413/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Volvo Trademark Holding AB (Géteborga, Zviedrija) (parstavji: T. Dolde, avocat, un M. Hawkins, solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: S. Bonne un H. O’Neill)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Paalupaikka Oy (lisalmi, Somija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 21. marta [émumu lieta R 1852/2017-4 attieciba uz iebildumu procesu
starp Volvo Trademark Holding un Paalupaikka.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 21. marta lemumu lieta
R 1852/2017-4.

2) Piespriest EUIPO segt tiesasands izdevumus, tostarp atlidzinat Volvo Trademark Holding AB procesa EUIPO Apelacijas padome radusos
izdevumus.

() OV C268,30.7.2018.

Visparégjas tiesas 2019. gada 20. septembra spriedums — Multifit/EUIPO (“real nature”)
(Lieta T-458/18) ())

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “real nature” registracijas pieteikums —
Absoliiti atteikuma pamati— Aprakstoss raksturs — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) un c) apakspunkts)

(2019/C 413/59)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Vacija) (parstavji: N. Weber un P. Gentili, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Walicka un M. Fischer)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 28. maija lémumu lieta R 2650/2017-2 attieciba uz pieteikumu par vardiska
apziméjuma “real nature” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2018. gada 28. maija lemumu lieta
R 2650/2017-2, ciktal ar to tika atteikts registrét ka Eiropas Savientbas precu zimi vardisku apzimejumu “real nature” attieciba uz pakal-
pojumiem “reklama; marketings; organizatoriska un padomdevéjdarbiba attieciba uz fransizes konceptiem; uznemejdarbibas zinatibas
(fransizes darbiba) sniegSana”, kas ietilpst 35. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jiinija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Multifit Tiernahrungs GmbH sedz savus, ka ari atlidzina divas tresdalas Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasa-
nas izdevumu. Pedejais minétais sedz vienu tresdaju savu tiesasands izdevumu.

() OV(C319,10.9.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — Zhadanov/EUIPO (“Scanner Pro”)
(Lieta T-492/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Scanner Pro” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — IzmantoSanas rezultata iegiitas atSkirtspejas neesamiba — Regulas
(ES) 2017/1001 7. panta 3. punkts)

(2019/C 413/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Igor Zhadanov (Odesa, Ukraina) (parstavis: P. Olson, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstaviji: G. Sakalaité-Orlovskiené, S. Palmero Cabezas un H. O’Neill)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 6. jiinija lémumu lietd R 1812/2017-2 attieciba uz pieteikumu par vardiska
apziméjuma “Scanner Pro” ka Eiropas Savienibas preCu zimes registraciju.
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Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Igor Zhadanov atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC352,1.10.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums — Francija/Komisija
(Lieta T-507/18) (')

(ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Francijas izdevumi attalu un salu regionu ipaso attistibas
problemu parvaresanas programmas (POSEI) ietvaros — Nepreciza uzskaite par daZiem bananu siitijumiem
(2013. - 2016. finansu gads) — Vienotas likmes finansu korekcija)

(2019/C 413/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Francijas Republika (parstavji: F. Alabrune, D. Colas, S. Horrenberger, A.-L. Desjonquéres, A. Alidiére un C. Mosser)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Lewis un J. Aquilina)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2018/873
(2018. gada 13. junijs), ar ko no Eiropas Savienibas finans&juma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2018,L 152, 29.
Ipp.), ciktal ar to Francijas Republikai tick piemérota finandu korekcija 5 % apmera, kas atbilst kopgjai summai 1 945 435,39 EUR
apméra, attieciba uz pasakumiem “Cits tieSais atbalsts — POSEI", nemot véra “neprecizu uzskaiti par daziem bananu sttijjumiem”
2013.-2016. finansu gada.

Rezolutiva dala:
1) Prastbu noraidit.
2) Francijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC392,29.10.2018.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 20. septembra spriedums — Reaktor Group/EUIPO (“REAKTOR”)
(Lieta T-650/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “REAKTOR?” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstosa rakstura neesamiba — Atskirtspeja — Regulas
(ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts — TieSa un konkreta saistiba ar precu zimes registracijas
pieteikuma noraditajam precem un pakalpojumiem)

(2019/C 413/62)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Reaktor Group Oy (Helsinki, Somija) (parstavis: L. Laaksonen, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: K. Kompari)

Prieks$mets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 27. augusta lemumu lieta R 2626/2017-2 attieciba uz pieteikumu par var-
diska apzimé&juma “REAKTOR” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2018. gada 27. augusta lemumu lieta
R 2626/2017-2, ciktal ar to Apelacijas padome noraidija ar Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunktu pamatotu
prasitajas apelacijas stidzibu.

2) EUIPO atlidzina tiesasands izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas Reaktor Group Oy radusies procesa Apeldcijas padome.

() OVC16,14.1.2019.

Visparéjas tiesas 2019. gada 20. septembra rikojums - von Blumenthal u.c./EIB
(Lieta T-553/16) (")

(Civildienests — EIB personals — Atalgojums — Pamatalgu skalas ikgadeja korekcija — Aprekina metode — Strida
priekSmeta zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2019/C 413/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Henry von Blumenthal (Bergema, Luksemburga) un 369 citi prasitaji, kuru vardi ir uzskaititi $a rikojuma pielikuma (parstavis:
L. Levi, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: T. Gilliams, G. Faedo un J. Klein, parstaviji, kuriem palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas Statfitu 50.a pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt lemu-
mus, kas ietverti algas pazinojumos par 2015. gada februari un nakamajiem méneSiem un ar kuriem prasitajiem piemeérots EIB Direk-
toru padomes 2014. gada 16. decembra lémums un EIB Vadibas komitejas 2015. gada 4. februara lémums, ki arl
2015. gada 6. februari tiessaiste ievietoto rakstu un 2015. gada 10. februara informativo pazinojumu, ar kuru personals informéts par
abu $o lémumu piegemsanu, un, otrkart, atlidzinat materialo un moralo kait&umu, kads prasitajiem esot nodarits.

Rezolutiva dala

1) D. Courbin atteikSands no prasijumiem ir registréta.

2) Par Henry von Blumenthal un citu prasitaju, iznemot D. Courbin, kuru vardi mineti pielikuma, celto prasibu vairs nav jalem;.
3) Eiropas Investiciju banka (EIB) atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C279,24.8.2015. (lieta sakotné&ji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-78/15 un 1.9.2016. nodota Eiropas Savienibas
Vispargjai tiesai).

Visparejas tiesas 2019. gada 24. septembra rikojums — TrekStor/EUIPO - Beats Electronics (“i.Beat jump”)
(Lieta T-746/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Pieteikuma par atcelSanu atsaukSana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas — Visparejas tiesas Reglamenta 137. pants — Noversami tiesas izdevumi —
Visparejas tiesas Reglamenta 139. panta a) punkts)

(2019/C 413/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: TrekStor Ltd (Honkonga, Kina) (parstavji: O. Spieker, M. Alber un A. Schonfleisch, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: (E. Markakis un D. Walicka, vélak E. Markakis, A. Soder un
H. O'Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornija,
Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: M. Petersenn, advokats, un I. Fowler, solicitor)
Prieksmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 12. septembra lémumu lieta R 2236/2016-4 attieciba uz atcelSanas pro-
cesu starp Beats Electronics un TrekStor.
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Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu.
2) TrekStor Ltd un Beats Electronics LLC sedz savus, ka arT katra atlidzina pusi no Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tie-

sasanas izdevumu.

3) TrekStor un Beats Electronics katra samaksa Vispareja tiesai summu 2 500 EUR apméra saskand ar tas Reglamenta 139. panta a) punktu.

() OV(C32,29.1.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 24. septembra rikojums — TrekStor un Beats Electronics/EUIPO — Beats Electronics un TrekStor
(“iBeat”)

(Apvienotas lietas T-748/17 un T-770/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Pieteikuma par atcelSanu atsaukSana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas — Visparejas tiesas Reglamenta 137. pants — Noversami tiesas izdevumi —
Visparejas tiesas Reglamenta 139. panta a) punkts)

(2019/C 413/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja lieta T-748/17: TrekStor Ltd (Honkonga, Kina) (parstaviji: O. Spieker, M. Alber un A. Schinfleisch, advokati)

Prasitaja lieta T-770/17: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: M. Petersenn, advokats, un
L. Fowler, solicitor)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuadla pasuma birojs (parstavji lieta T-748/17: sakotngji E. Markakis un D. Walicka, vélak E. Mar-
kakis, A. Séder un H. O'Neill, un lieta T-770/17: sakotnéji A. Séder un D. Walicka, vélak A. Soder, K. Markakis un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta T-748/17 Vispareja tiesa: Beats Electronics LLC (Culver City,
Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: M. Petersenn, advokats, un I. Fowler, solicitor)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta T-770/17 Visparéja tiesa: TrekStor Ltd (Honkonga, Kina) (par-
stavji: O. Spieker, M. Alber un A. Schinfleisch, advokati)

PriekSmets

Prasibas par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 12. septembra lémumu apvienotajas lietas R 2175/2016-4 un
R 2213/2016-4 attieciba uz atcel§anas procesu starp Beats Electronics un TrekStor.
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Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.
2) TrekStor Ltd un Beats Electronics LLC sedz savus, ka arT katra atlidzina pusi no Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tie-

sasanas izdevumiem.

3) TrekStor un Beats Electronics katra samaksa Visparéjai tiesai summu 2 500 EUR apméra saskana ar tas Reglamenta 139. panta a) pun-
ktu.

() OvC22,221.2018.

Visparégjas tiesas 2019. gada 24. septembra rikojums — TrekStor/EUIPO — Beats Electronics (“i.Beat jess”)
(Lieta T-749/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Pieteikuma par atcelSanu atsaukSana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas — Visparejas tiesas Reglamenta 137. pants — Noversami tiesas izdevumi —
Visparejas tiesas Reglamenta 139. panta a) punkts)

(2019/C 413/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: TrekStor Ltd (Honkonga, Kina) (parstavji: O. Spieker, M. Alber un A. Schonfleisch, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: sakotnéji E. Markakis un D. Walicka, vélak E. Markakis, A. Séder un
H. O'Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornija,
Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: M. Petersenn, advokats, un I. Fowler, solicitor)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 12. septembra lémumu lieta R 2236/2016-4 attieciba uz atcel3anas pro-
cesu starp Beats Electronics un TrekStor.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) TrekStor Ltd un Beats Electronics LLC sedz savus, ka arT katra atlidzina pusi no Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) tie-
sasands izdevumu.

3) TrekStor un Beats Electronics katra samaksa Vispareja tiesai summu 2 500 EUR apmera saskand ar tas Reglamenta 139. panta a) punktu.

() OVC22,22.1.2018.
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Visparéjas tiesas priekssedétaja 2019. gada 13. septembra rikojums — Scandlines Danmark un Scandlines
Deutschland/Komisija

(Lieta T-566/19 R)
(Pieteikums par pagaidu pasikumu noteikSanu — Valsts atbalsts — Termina pagarinajums — Intereses neesamiba)
(2019/C 413/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Scandlines Danmark ApS (Kopenhagena, Danija) un Scandlines Deutschland GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis: L. Sandberg-
Morch, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Georgieva-Kecsmar un S. Noé)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko ladz apturét formalo izmeklé&Sanas procediru valsts atbalsta lieta
SA.39078 (2019/C) (ex 2014/N) — Danija — Finanséjums Fémarnbelta fikséta savienojuma projektam (OV 2019, C 226, 5.1pp.).

Rezolutiva dala
1) Pieteikumu par pagaidu pasakumu noteikSanu noraidit.

2) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsSanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2019. gada 10. septembri — ENIL Briseles birojs u.c./Komisija
(Lieta T-613/19)
(2019/C 413/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: European Network on Independent Living, Briseles birojs (ENIL Briseles birojs) (Brisele, Belgija), Validity Foundation (Budapesta,
Ungarija), Center for Independent Living — Sofia (Sofija, Bulgarija) (parstavji: B. Van Vooren un £.. Gorywoda, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas izdoto aktu, ar ko atteikts partraukt maksajumu terminu skaitfjumu vai apturét maksajumus saistiba ar
uzaicindjumu iesniegt priekslikumus konkursa BG16RFOP001-5 002“Support for the deinstitutionalisation of services for elderly people
and people with disabilities” darbibas programmas “Izaugsme regionos” prioritara virziena Nr. 5 “Regionala sociala infrastruktiira”
ietvaros;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka noteikumi par locus standi attieciba uz ES iestazu prettiesisku aktu parstdzé$anu ir diskri-
mingjosi invaliditates dé] un vienlaikus tajos nav ievérotas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

— Prasitaji apgalvo, ka ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam esot paredzéta treSo personu iespgja veikt proce-
sualas darbibas un ka prasitaji esot pietiekosi reprezentativi, lai varétu celt prasibu tadu personu aizstavibas noliika, kuras
pasas nespégj sevi aizstavét pret diskriminaciju, kas izriet no Komisijas lémuma par maksajumu terminu skaitjjuma nepar-
traukS$anu un maksajumu neapturéSanu saistiba ar attiecigo uzaicinajumu iesniegt priekslikumus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais akts ietekmé tadu neparprotami identificgjamu personu grupas tiesisko stavokli,
kuras nespéj sevi parstavét tiesa. Sim pamatam ir §adas divas dalas.

— Apstridétais akts tiesi un individuali skar noslégtu grupu — 1020 personas ar invaliditati Bulgarija;
— Minéta personu grupa nespéj sevi parstavet tiesa.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja, pienemdama apstrideto aktu, ir parkapusi savus pienakumus, kas noteikti, pirm-
kart, Regula (ES) Nr. 1303/2013 (") un, otrkart, ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta.

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu auku attistibai un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas
fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohezuas fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimnie-
cibas fondu (OV 2013, L 347, 320.Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 26. septembri— Nike European Operations Netherlands un Converse Netherlands/Komisija
(Lieta T-648/19)
(2019/C 413/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Nike European Operations Netherlands BV (Hilversum, Niderlande) un Converse Netherlands BV (Amsterdama, Niderlande) (par-
stavji: R. Martens un D. Colgan, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt - pilna apméra — apstridéto lémumu par izmekléSanas procediiras uzsaksanu, t.i., Komisijas 2019. gada 10. janvara Lémumu
sakt formalu izmeklésanas procediiru valsts atbalsta lieta SA.51284 (2018/NN) — Niderlande — lesp&jamais valsts atbalsts Nike (*);
un



C413/58 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 9.12.2019

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus saistiba ar So tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka, ta ka sakotnéja novértéjuma par to, vai stridigajiem pasakumiem piemit atbalsta iezimes,
tika pielautas tiesibu kladas, esot parkapts LESD 107. panta 1. punkts un 108. panta 2. punkts, Padomes Regulas (ES)
2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD darbibu 108. panta piemérosanai (3,
1. panta d) un e) punkts un 6. panta 1. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. un 2. punkts, neesot ieve-
rots labas parvaldibas princips un vienlidzigas attieksmes princips.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, ta kd neesot sniegts pietiekams pamatojums konstatéjumam, ka stridigajiem pasakumiem ir
visas valsts atbalsta iezimes, un it Ipasi tam, ka tie uzskatami par selektiviem, esot parkapts LESD 107. panta 1. punkts, 108.
panta 2. punkts un 296. panta 2. punkts, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. un 2. punkta c) apakSpunkts,
Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD darbibu 108. panta
piemeérosanai, 6. panta 1. punkts.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, ta ka esot paragri uzsakta formala izmeklé$ana un sniegts nepietickams pamatojums valsts
atbalsta konstatéjumam, lai gan nebija nekadu gratibu turpinat sakotnéjo izmeklésanu, esot parkapts LESD 296. panta
2. punkts, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. un 2. punkta c) apak§punkts, Padomes Regulas (ES) 2015/1589

(2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD darbibu 108. panta piemérosanai, 6. panta 1. punkts un
7.panta 1. punkts.

() OV 2019,C226,31.Ipp.
() Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jiljjs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.
panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 30. septembri— Hasbro/EUIPO - Kreativni Dogadaji (“MONOPOLY”)
(Lieta T-663/19)
(2019/C 413/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Hasbro, Inc. (Pawtucket, Rodailenda, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: J. Moss, Barrister)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Kreativni Dogadaji d.o.o. (Zagreba, Horvatija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “MONOPOLY” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 9 071 961
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 22. julija lémums lieta R 1849/2017-2
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Prasijumi
Prasitdjas prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apak§punkta nepareiza piemérosana;

— prasitajas tiesibu tikt uzklausitai parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 9. oktobri - Kerry Luxembourg/EUIPO - Ornua (“KERRYMAID”)
(Lieta T-693/19)
(2019/C 413/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Kerry Luxembourg Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji: A. von Miihlendahl un H. Hartwig, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Ornua Co-operative Ltd (Dublina, Trija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “KERRYMAID” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr.10083 251

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 23. jalija léemums lieta R 2473/2013-5

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ir tikusi noraidita prasitajas apelacijas siidziba par lebildumu nodalas 2013. gada 22. oktobra
lemumu lieta B 1 938 417;

— noraidit iebildumu, kuru Ornua Co-operative Ltd célusi pret ES precu zimes “KERRYMAID”, Nr. 10083251, registraciju;
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— piespriest EUIPO un Ornua Co-operative Ltd, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 14. oktobri - Teva Pharmaceutical Industries/EUIPO (“Moins de migraine pour vivre mieux”)
(Lieta T-696/19)
(2019/C 413/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Jeruzaleme, Izraéla) (parstavji: . Bogatz un Y. Stone, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Moins de migraine pour vivre mieux” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 17 942 393

Apstridétais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 12. augusta [émums lieta R 778/2019-5

Prasfjumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 14. oktobri - Teva Pharmaceutical Industries/EUIPO (“Weniger Migrine. Mehr vom Leben”)
(Lieta T-697/19)
(2019/C 413/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Jeruzaleme, Izraéla) (parstavji: . Bogatz un Y. Stone, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “Weniger Migrine. Mehr vom Leben” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 17 942 400

Apstridétais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 12. augusta lémums lieta R 779/2019-5

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 15. oktobri— GV/Komisija
(Lieta T-705/19)
(2019/C 413/74)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: GV (parstavis: B.-H. Vincent, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noteikt, ka 3T prasiba ir izskatama prioritari;
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— atcelt 2019. gada 26. jilija Ilémumu ar atsauces numuru R/213/19, ar ko noraidits prasitaja lagums sniegt palidzibu;

— uzdot iecélgjinstitacijai veikt visus vajadzigos pasakumus, lai prasitaju parceltu no GD EAC [lIzglitiba, jaunatne, sports un kultdira],
ievérojot amata pakapiun darba vietas atraanos Briselg, lai izvairitos no jebkadam neértibam gimenes vai privataja dzive;

— piespriest Komisijai izmaksat pagaidu summu 13 018 EUR apméra ka zaud&jumu atlidzibu un 250 EUR par katru dienu no 2018.
gada 1. februara lidz sprieduma pasludinasanai $aja lieta — ka morala kaitéjuma atlidzibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar Reglamentu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”) 24. pants, nav ievérots labas parvaldibas princips un pienakums nemt véra ierédnu intereses. Saja zina prasitajs
apgalvo, ka Komisija ir noraidijusi vina liigumu sniegt palidzibu, nav veikusi nekadus izmeklé$anas pasakumus un viga lagumu

izskatijusi 1éni, birokratiski un neatbilstosi.

2. Otrais pamats ir saistits ar Civildienesta noteikumu 12.a panta parkapumu, jo Komisijai laguma sniegt palidzibu pamata esosie
fakti esot bijusi jakvalificé ka aizskarosa izturéSanas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu 7. panta parkapums. Prasitajs parmet Komisijai, ka ta nav ievérojusi
nepieciesamo lidzsvaru dienesta intere$u un attieciga ierédna interesu starpa.

4. Ceturtais pamats ir saistits ar LESD 270. panta un Civildienesta noteikumu 91. panta parkapumu. Prasitajs $aja zina uzskata, ka
Savienibai ir pienakums atlidzinat zaud&umus, kas tas darbiniekiem raditi jebkadas nelikumibas dé], ko ta pielavusi darba
devéja statusa, un nav japierada, vai tie ir radusies pietiekami batiska parkapuma rezultata. Prasitajs norada, ka liguma sniegt
palidzibu pamata esosie fakti esot darba devéja pielautas nelikumibas un tadé] Savienibai esot jaatlidzina mantiskie zaud&jumi
un nemantiskais kait&jums, proti, mediciniskas un juridiskas palidzibas izdevumi, ka ari attiecigaja laikposma parciestais.

5. Piektais pamats ir saistis ar Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta un Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 47. panta parkapumu, jo ar parcel§anas ligumu saistitajas procediiras lemumi to biitibas dé| ir japienem atri.

Prasiba, kas celta 2019. gada 16. oktobri - FF& GB/EUIPO (“ONE-OFF”)
(Lieta T-707/19)
(2019/C 413/75)

Tiesvedibas valoda — itau

Lietas dalibnieki
Prasitaja: FFSGB Srl (Mantova, Italija) (parstavis: M. Locatelli, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ONE-OFF” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 17933 041

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 12. augusta lémums lieta R 239/2019-5



9.12.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C413/63

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— atzit, ka precu zime “ONE-OFF” var tikt registréta ka Eiropas Savienibas precu zime attieciba uz 18. un 25. klasé ietilpstosajam pre-
cém, ka tas ir noraditas registracijas pieteikuma Nr. 17 933 041;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba.
Izvirzitie pamati
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta un 2. punkta parkapums;

— saskanotibas un vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 21. oktobri - GW/|Revizijas palata
(Lieta T-709/19)
(2019/C 413/76)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: GW (parstavis: ].-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Revizijas palata

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt Eiropas Revizijas palatas 2019. gada 22. maija lémumu, ar ko noraidits ligums sasaukt Invaliditates komiteju, lai konstatétu
vinas veselibas stavokla izmainas un noteiktu, kadas mediciniskas parbaudes veicamas péc invaliditates statusa atziSanas;

— piespriest Revizijas palatai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 15. pants, jo $aja
panta ir tikai paredzéts, ka iestadei ir iespéja, nevis pienakums, uzdot ierédnim, kas ir invaliditates pabalsta sanéméjs, regulari
veikt parbaudes, lai parliecinatos, ka vins joprojam atbilst nosacfjumiem, ar kadiem vinam tiek izmaksats minétais pabalsts.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti Administracijas vaditaju kolégijas 2016. gada 25. februara secinajumi
Nr. 27315 par mediciniskajam apskatém péc invaliditates statusa atziSanas, ciktal tajos ir paredzéts, ka iznémuma gadijumos
iestades arsts var pienemt arstéjosa arsta izzinu vai atlikt parbaudi, ja veselibas stavoklis, kura dé] pieskirts invaliditates statuss,
nepielauj parbaudes veik§anu nolika izvértet iespéjas atgriezties darba.

3. Ar treso pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots riipibas pienakums. Prasitaja $aja zina apgalvo, ka iestadei bija pienakums nemt
vEra arst&josa arsta un iestades arsta 2017. gada 23. un 24. augusta atzinumus, psihologa 2019. gada 26. septembra atzinumu
un arstéjosa arsta 2019. gada 11. oktobra atzinumu.

Prasiba, kas celta 2019. gada 18. oktobri— Ashworth/Parlaments
(Lieta T-720/19)
(2019/C 413/77)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Richard Ashworth (Lingfield, Apvienota Karaliste) (parstaviji: A. Schmitt un A. Waisse, advokati)

Atbildetgjs: Eiropas Parlaments

Prasfjumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
nospriest, ka

— $iprasibair pienemama;

— ciktal nepiecieSams, procesa organizatorisko pasakumu vai pieradijumu savaksanas pasakumu ietvaros $aja lieta Eiropas Parlamen-
tam tiek uzdots iesniegt Eiropas Parlamenta juridiska dienesta atzinumus, kas sniegti 2018. gada 16. jalija, ka arT 2018.
gada 3. decembri — neskarot precizu datumu, bet katra zina, pirms tika pienemts Parlamenta Prezidija 2018. gada 10. decembra
lémums, ar ko groza Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma isteno$anas noteikumus (2018/C 466/02, 2108. gada 28. decembra
Oficialais Vestnesis, C 466/8);

— pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt apstridéto individualo lémumu, ko prasitdjam pazinojusi Eiropas Parlamenta Finansu
generaldirekcijas nodala “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas”, par prasitaja tiesibam uz papildu (brivpratigo) pensiju 2019.
gada septembri, ciktal ar $o lémumu ir piemeérota ipada nodeva 5 % apméra no papildu (brivpratigas) pensijas nominalas vértibas,
kura prasitajam pienakas atbilstosi ieprieks minétajam Prezidija 2018. gada 10. decembra [emumam;

— atbilstosi LESD 277. pantam atzit par nepiemérojamu iepriek$ minéto Parlamenta Prezidija 2018. gada 10. decembra lemumu,
ciktal ar to tiek grozits Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma istenoSanas noteikumu 76. pants un, precizak, ciktal ar to tiek
ieviesta 1pasd nodeva 5 % apméra no tadas papildu (brivpratigas) pensijas nominalas vértibas, kura ir maksdjama no
2019. gada 1. janvara;
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— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Prezidijam triikst kompetences ratione materiae:

— pirmkart, Parlamenta Prezidija 2018. gada 10. decembra lémums (turpmak teksta — “Prezidija [emums”) esot pienemts, par-
kapjot Eiropas Parlamenta deputatu nolikumu, kas pienemts ar Eiropas Parlamenta Lémumu 2005/684/EK, Euratom
(2005. gada 28. septembris) (OV 2005, L 262, 1. Ipp., turpmak teksta — “Nolikums”). Prezidija lémums tostarp esot pret-
rund Nolikuma 27. pantam, kura prasts, lai “iegiitas tiesibas” un “nakotné paredzamas tiesibas” tiktu saglabatas;

— otrkart, ar Prezidija lemumu tiek izveidota nodeva, ievieSot ipaso nodevu 5 % apméra no pensijas nominalvértibas, lai gan
nodevas izveido$ana neietilpst Prezidija pilnvaras saskana ar LESD 223. panta 2. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots bitisku procediiras noteikumu parkapums:

— pirmkart, Prezidijam tiek parmests, ka tas savu [émumu ir pienémis, neievérojot LESD 223. panta paredzétos noteikumus;

— otrkart, Prezidija lemums neesot pietiekami pamatots un tadéjadi ar to neesot izpildits LESD 296. panta otraja dala un Eiro-
pas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apakspunkta paredzétais pienakums noradit pamatojumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas iegfitas un nakotné paredzamas tiesibas, ka ari tiesiskas palavibas princips:

— pirmkart, ar Prezidija lémumu tiekot parkaptas iegiitas tiesibas un nakotné paredzamas tiesibas, kas izriet gan no vispare-
jiem tiesibu principiem, gan no Nolikuma, kura expressis verbis tiek prasits, lai tas tiktu saglabatas “pilna apjoma” (27. pants);

— otrkart, ar Prezidija lémumu tiekot parkapts tiesiskas palavibas princips.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti samériguma, vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principi:

— pirmkart, prasitaja tiesibu aizskarumi esot nesamérigi attieciba pret Prezidija léemuma mérkiem;

— otrkart, Prezidija lemums esot jaatzist par nepiemérojamu vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principu parka-
puma dél.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas drosibas princips un ka nav paredzéti parejas pasakumi:

— pirmkart, ar Prezidija lemumu esot parkapts tiesiskas drosibas princips, jo tam prettiesiski esot pieskirts atpakalejoss spéks.

— otrkart, ar Prezidija lémumu neesot ievérots tiesiskas drosibas princips, jo taja nav paredzéti parejas pasakumi.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 20. septembra rikojums — Trifolio-M u.c./[EFSA
(Lieta T-675/18) ()
(2019/C 413/78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek§sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV(C25,21.1.2019.

Visparégjas tiesas 2019. gada 24. septembra rikojums — BigBen Interactive/EUIPO - natcon? (“nacon”
(Lieta T-287/19) ()
(2019/C 413/79)

Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OVC220,1.7.2019.

Vispargjas tiesas priekssedétaja 2019. gada 20. septembra rikojums — CupoNation/EUIPO (“Cyber Monday”)
(Lieta T-494/19) ()
(2019/C 413/80)

Tiesvedibas valoda — vacu

Visparéjas tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C288,26.8.2019.
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