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(Pazinojumi)
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi

(2019/C 372/01)

Jaunaka publikacija

OV (C363,28.10.2019.

Ieprieksejas publikacijas

OV (C357,21.10.2019.

OV C 348,14.10.2019.

OV (C337,7.10.2019.

OV C 328,30.9.2019.

OV C319,23.9.2019.

OV (C312,16.9.2019.
Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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VISPAREJA TIESA

Kritériji lietu sadalei palatam
(2019/C 372/02)

2019. gada 4. oktobra plénuma Visparéja tiesa noléma grozit 2019. gada 3. jalija pienemta un 2019. gada 22. julijaEiropas Savienibas
Oficialaja Vestnest publicéta (OV 2019, C 246, 2. Ipp.) lémuma attieciba uz kritérijiem lietu sadalei palatam tekstu, aizstdjot ta 2. un
3. punktu ar $adu formuléjumu:

“2. Civildienesta lietas, proti, lietas, kas ir ierosinatas atbilstosi LESD 270. pantam un attieciga gadijuma atbilstosi Protokola par
Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem 50.a pantam, tiek sadalitas ¢etram palatam, kuras $adu lietu izskatiSanai ipasi ir pilnvarotas
lémuma par tiesnesu darbibu palatas, rotacijas kartiba, kas ir noteikta atkariba no lietu registracijas kartibas kanceleja.

3. Lietas, kas attiecas uz intelektuala ipa§uma tiesibam un kas ir paredzétas Reglamenta ceturtaja sadala, tiek sadalitas sesam
palatam, kuras $adu lietu izskatiSanai ipasi ir pilnvarotas lémuma par tiesnesu darbibu palatas, rotacijas kartiba, kas ir noteikta
atkariba no lietu registracijas kartibas kanceleja.”

No siem grozijumiem izriet, ka ar 2019. gada 3.julija un 2019. gada 4. oktobra lémumiem Visparéja tiesa saskana ar Reglamenta
25. pantu ir noteikusi §adus kritérijus lietu sadalei palatam:

1. Lietas cik driz vien iesp&ams péc prasibas pieteikuma iesniegSanas, neskarot vélaku Reglamenta 28. panta piemérosanu, tiek
sadalitas tris tiesneSu palatam.

2. Civildienesta lietas, proti, lietas, kas ir ierosinatas atbilstosi LESD 270. pantam un attieciga gadijuma atbilstosi Protokola par
Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem 50.a pantam, tiek sadalitas ¢etram palatam, kuras $adu lietu izskatiSanai ipasi ir pilnvarotas
lémuma par tiesnesu darbibu palatas, rotacijas kartiba, kas ir noteikta atkariba no lietu registracijas kartibas kanceleja.

3. Lietas, kas attiecas uz intelektuala ipaguma tiesibam un kas ir paredzétas Reglamenta ceturtaja sadala, tiek sadalitas sesam
palatam, kuras $adu lietu izskatiSanai ipasi ir pilnvarotas lémuma par tiesnesu darbibu palatas, rotacijas kartiba, kas ir noteikta
atkariba no lietu registracijas kartibas kanceleja.

4, Lietas, kas nav minétas 2. un 3. punkta, tiek sadalitas palatam atbilstosi divam dazadam rotacijas kartibam, kas atkariba no
lietu registracijas kartibas kanceleja ir noteiktas:

— attieciba uz lietam, kuras ir saistitas ar uznémumiem piemérojamo konkurences tiesibu normu, tiesibu normu, kas attiecas
uz valstu pieskirto atbalstu, un tiesibu normu, kuras paredz tirdzniecibas aizsardzibas pasakumus, istenosanu,

— attieciba uz visam citam lietam.

5. Visparégjas tiesas priek$sédétajs var atkapties no 2., 3. un 4. punkta minétas rotacijas kartibas, nemot véra dazu lietu saistibu vai
lai nodrosinatu darba slodzes lidzsvarotu sadali.

6. Nemot véra 2019. gada 19. jinija plénuma piepemto Vispargjas tiesas lémumu par Visparéjas tiesas darbibu veiksanu laik-
posma no 2019.gada 1.lidz 26. septembrim (OV 2019, C 238, 2.1pp.), kura ir paredzéts, ka Visparégjas tiesas 2016. gada
11. maija lémums par kritérijiem lietu sadalei palatam (OV 2016, C 296, 2.1pp.) joprojam biis piemérojams laikposma no
2019. gada 1.1idz 26. septembrim, ieprieks minétie kritériji lietu sadalei palatam tiek noteikti laikposmam no 2019. gada
27.septembra lidz 2022. gada 31. augustam.
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Palatu izveide un tiesnes$u darbiba palatas
(2019/C 372/03)

2019. gada 30. septembra arkartas kopsapulce Visparéja tiesa 52 tiesnesu sastava noléma uz laikposmu no 2019. gada 30. septembra
lidz 2022. gada 31. augustam izveidot desmit palatas, kuras ir pieci tiesnesi un kas izskata lietas piecu un tris tiesnesu sastava, kuri dar-
bojas sesos iztiesa§anas sastavos. Katru no desmit Visparéjas tiesas palatu sastaviem vada palatas priekssédétajs, kurs vienlaikus ir ievé-
1éts par palatas, kas izskata lietas piecu un trs tiesnesu sastava, priekssédétaju.

2019. gada 4. oktobra kopsapulcé péc priekssedétaja priekslikuma, kas iesniegts saskana ar Reglamenta 13. panta 2. punktu, uz laik-
posmuno 2019. gada 4. oktobra lidz 2022. gada 31. augustam Vispargja tiesa noléma tiesne$u darbibu palatas noteikt $adi:

I palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

H. Kanninen, palatas prickssédétajs, M. Jaeger, N. Pottorak, O. Porchia un M. Stancu, tiesnesi.

1. palata, kas izskata lietas tris tiesne$u sastava:

H. Kanninen, palatas prickssédétajs;

A sastavs: M. Jaeger un N. Péltorak, tiesnesi;

B sastavs: M. Jaeger un O. Porchia, tiesnesi;

C sastavs: M. Jaeger un M. Stancu, tiesnesi;

D sastavs: N. Péttorak un O. Porchia, tiesneses;
E sastavs: N. Péltorak un M. Stancu, tiesneses;

F sastavs: O. Porchia un M. Stancu, tiesneses.

Il palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

V. Tomljenovi¢, palatas priekssédétaja, I. Labucka, F. Schalin, P. Skvaiilovd-Pelzl un I. Nomm, tiesnesi.

2. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

V. Tomljenovi¢, palatas priekssédétaja;

A sastavs: I. Labucka un F. Schalin, tiesnesi;

B sastavs: L. Labucka un P, Skvafilové-Pelzl, tiesneses;
C sastavs: I. Labucka un 1. Nomm, tiesnesi;

D sastavs: F. Schalin un P. Skvatilovi-Pelzl, tiesnesi;
E sastavs: F. Schalin un I. Nomm, tiesnesi;

F sastavs: P. Skvatilova-Pelzl un I. N6mm, tiesnesi.

Il palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

A.M. Collins, palatas priekssédétajs, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere un G. Steinfatt, tiesnesi.



C372/4 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 4.11.2019

3. palata, kas izskata lietas tris tiesne$u sastava:

A.M. Collins, palatas prickssédétajs;

A sastavs: V. Kreuschitz un Z. Csehi, tiesnesi;

B sastavs: V. Kreuschitz un G. De Baere, tiesnesi;
C sastavs: V. Kreuschitz un G. Steinfatt, tiesnesi;
D sastavs: Z. Csehi un G. De Baere, tiesnesi;

E sastavs: Z. Csehi un G. Steinfatt, tiesnesi;

F sastavs: G. De Baere un G. Steinfatt, tiesnesi.

IV palata papladinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

S. Gervasoni, palatas priekssédétajs, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo un J. Martin y Pérez de Nanclares, tiesnesi.

4. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

S. Gervasoni, palatas priekssédétajs;

A sastavs: L. Madise un P. Nihoul, tiesnesi;

B sastavs: L. Madise un R. Frendo, tiesnesi;

C sastavs: L. Madise un J. Martin y Pérez de Nanclares, tiesnesi;
D sastavs: P. Nihoul un R. Frendo, tiesnesi;

E sastavs: P. Nihoul un J. Martin y Pérez de Nanclares, tiesnesi;

F sastavs: R. Frendo un J. Martin y Pérez de Nanclares, tiesnesi.

V palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesneu sastava:

D. Spielmann, palatas priekssédétajs, I S. Forrester, U. K. Oberg, O. Spineanu-Matei un R. Mastroianni, tiesnesi.

5. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

D. Spielmann, palatas prick3sédétajs;

A sastavs: L. S. Forrester un U. K. Oberg, tiesnesi;

B sastavs: L. S. Forrester un O. Spineanu-Matei, tiesnesi;
Csastavs: I. S. Forrester un R. Mastroianni, tiesnesi;

D sastavs: U. K. Oberg un O. Spineanu-Matei, tiesnesi;
E sastavs: U. K. Oberg un R. Mastroianni, tiesnesi;

F sastavs: O. Spineanu-Matei un R. Mastroianni, tiesnesi.
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VI palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesneSu sastava:

A.Marcoulli, palatas priek$sédétaja, S. Frimodt Nielsen, . Schwarcz, C. Iliopoulos un R. Norkus, tiesnesi.

6. palata, kas izskata lietas tris tiesneu sastava:

A. Marcoulli, palatas priekssédétaja;

A sastavs: S. Frimodt Nielsen un J. Schwarcz, tiesnesi;
B sastavs: S. Frimodt Nielsen un C. Iliopoulos, tiesnesi;
C sastavs: S. Frimodt Nielsen un R. Norkus, tiesnesi;

D sastavs: . Schwarcz un C. lliopoulos, tiesnesi;

E sastavs: J. Schwarcz un R. Norkus, tiesnesi;

F sastavs: C. [liopoulos un R. Norkus, tiesnesi.

VII palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

R. da Silva Passos, palatas priekssédetajs, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot un M. Sampol Pucurull, tiesnesi.

7. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

R. da Silva Passos, palatas priekssedétajs;

A sastavs: V. Valancius un L. Reine, tiesnesi;

B sastavs: V. Valancius un L. Truchot, tiesnesi;

C sastavs: V. Valan¢ius un M. Sampol Pucurull, tiesnesi;
D sastavs: I. Reine un L. Truchot, tiesnesi;

E sastavs: [. Reine un M. Sampol Pucurull, tiesnesi;

F sastavs: L. Truchot un M. Sampol Pucurull, tiesnesi.

VIII palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesneSu sastava:

J. Svenningsen, palatas priekssédétajs, R. Barents, C. M. Mac Eochaidh, T. R. Pynné un J. C. Laitenberger, tiesnesi.

8. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

J. Svenningsen, palatas priekssédétajs;

A sastavs: R. Barents un C. M. Mac Eochaidh, tiesnesi;

B sastavs: R. Barents un T. R. Pynn, tiesnesi;

Csastavs: R. Barents un J. C. Laitenberger, tiesnesi;

D sastavs: C. M. Mac Eochaidh un T. R. Pynn, tiesnesi;

E sastavs: C. M. Mac Eochaidh unJ. C. Laitenberger, tiesnesi;

Fsastavs: T. R. Pynnd un J. C. Laitenberger, tiesnesi.
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IX palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesne$u sastava:

M. J. Costeira, palatas prick$sédétaja, D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke un T. Perisin, tiesnesi.

9. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

M. ]. Costeira, palatas priek$sédétaja;

A sastavs: D. Gratsias un M. Kancheva, tiesnesi;

B sastavs: D. Gratsias un B. Berke, tiesnesi;

C sastavs: D. Gratsias un T. PeriSin, tiesnesi;

D sastavs: M. Kancheva un B. Berke, tiesnesi;

E sastavs: M. Kancheva un T. Perisin, tiesneses;

F sastavs: B. Berke un T. Periin, tiesnesi.

X palata paplasinata sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

A. Kornezov, palatas priekssédétajs, E. Buttigieg, ]. M. Passer, K. Kowalik-Baficzyk un G. Hesse, tiesnesi.

10. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

A. Kornezov, palatas priekssédétajs;

A sastavs: E. Buttigieg un ]. M. Passer, tiesnesi;

B sastavs: E. Buttigieg un K. Kowalik-Banczyk, tiesnesi;
Csastavs E. Buttigieg un G. Hesse, tiesnesi;

D sastavs: J. M. Passer un K. Kowalik-Baniczyk, tiesnesi;
E sastavs: ]. M. Passer un G. Hesse, tiesnesi;

F sastavs: K. Kowalik-Bariczyk un G. Hesse, tiesnesi.

Pirmajai, ceturtajai, septitajai un astotajai palatai tiek sadalitas lietas, kas ir ierosinatas atbilstosi LESD 270. pantam un attieciga gadi-
juma atbilstosi Protokola par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem 50.a pantam, un otrajai, treajai, piektajai, sestajai, devitajai un des-
mitajai palatai tiek sadalitas Reglamenta ceturtaja sadala paredzétas lietas, kas attiecas uz intelektuala ipaSuma tiestbam.

Visparéja tiesa ir pienémusi ari $adus lemumus:

— priekssédetajs un priekSsédeétaja vietnieks neviena no palatam nedarbojas pastavigi,
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— katrd no desmit palatam, kas izskata lietas piecu tiesne$u sastava, prick3sédétaja vietnieks reizi tiesvedibas gada piedalas vienas lie-
tas izskatiSana katra palata, kas tiek izraudzita saskana ar $adu kartibu:

— pirma lieta, kas saskana ar Visparéjas tiesas lémumu ir tikusi nodota pirmas palatas, otras palatas, tresas palatas, ceturtas pala-
tas un piektas palatas paplasinatajam iztiesasanas sastavam, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava,

— tresa lieta, kas saskana ar Vispargjas tiesas lemumu ir tikusi nodota sestas palatas, septitas palatas, astotas palatas, devitas pala-
tas un desmitas palatas paplasinatajam iztiesaSanas sastavam, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava.

Gadijumos, kad priekssédétaja vietnieks tadéjadi ietilpst iztiesaSanas sastava, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava, taja darbojas
priekssédétaja vietnieks, tiesnesi, kuri ietilpst taja tris tiesnesu iztiesa$anas sastava, kurai lieta ir tikusi sakotnéji nodota izskatiSanai, ka
ar viens no attiecigas palatas tiesnesiem, kuru nosaka, balstoties uz Reglamenta 8. panta noteikta amata staza ranga apveérsto secibu.
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\
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
TIESA
Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 12. februari Vitromed GmbH iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata)
2018. gada 12. decembra spriedumu lieta T-821/17 Vitromed GmbH/Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
birojs (EUIPO)
(Lieta C-124/19 P)
(2019/C 372/04)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Vitromed GmbH (parstavis: M. Linf, advokats)

Parejie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO), Vitromed Healthcare

Eiropas Savienibas Tiesa (sesta palata) ar 2019. gada 11. septembra rikojumu noraidija apelacijas siidzibu un piesprieda apelacijas
stidzibas iesniedz&jai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 17. aprili Renew Consorzio Energie Rinnovabili iesniedza par Vispargjas
tiesas (otra palata) 2019. gada 20. februara rikojumu lieta T-39/19 Renew Consorzio Energie
Rinnovabili/Komisija un Italija
(Lieta C-325/19 P)

(2019/C 372/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Renew Consorzio Energie Rinnovabili (parstavis: G. Passalacqua, advokats)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Italijas Republika

Tiesa (sesta palata) ar 2019. gada 19. septembra rikojumu ir noraidijusi apelacijas siidzibu ka acimredzami nepienemamu un nolé-
musi, ka Renew Consorzio Energie Rinnovabili sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 6. maija PITEE Fogyasztévédelmi Egyesiilet iesniedza par Visparéjas tiesas
(otra palata) 2019. gada 22. marta spriedumu lieta T-566/18 PITEE Fogyasztévédelmi
Egyesiilet/Eiropas Komisija

(Lieta C-358/19 P)
(2019/C 372/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: PITEE Fogyasztévédelmi Egyesiilet (parstavis: D. Ldzdr, advokats)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Eiropas Savienibas Tiesa (sesta palata) ar 2019. gada 26. septembra rikojumu noraidija apelacijas siidzibu ka acimredzami nepamatotu
un piesprieda apelacijas siidzibas iesniedzgjai segt savus tiesasanas izdevumus pasai.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 29. maija Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH iesniedza par
Visparéjas tiesas (septita palata) 2019. gada 20. marta spriedumu lieta T-138/17 Prim/EUIPO - Primed
Halberstadt Medizintechnik

(Lieta C-421/19 P)
(2019/C 372/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH (parstavis: R. Ingerl, advokats)
Parejie lietas dalibnieki: Prim, SA (parstave: L. Broschat Garcia, advokate), Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2019. gada 16. septembra rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas siidzibu par nepie-
laujamu un piesprieda Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH segt savus tiesasanas izdevumus.
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 4. jiinija Kurt Hesse k-gs iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2019.
gada 4. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-910/16 un T-911/16 Kurt Hesse un Wedl & Hofmann
GmbH|/Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-426/19 P)
(2019/C 372/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Kurt Hesse (parstavis: M. Krogmann, advokats)
Pargjie lietas dalibnieki: Wedl & Hofmann GmbH, Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vértgjuma palata) ar 2019. gada 24. septembra rikojumu atzina apelacijas siidzibu par nepie-
Jlaujamu un piesprieda apelacijas stidzibas iesniedzgjam segt savus tiesa$anas izdevumus.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 28. jiinija iesniedza Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumanija) - UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor/Asociatia Culturald “Suflet
de Roman” prin lichidator Pro Management Insolv IPURL

(Lieta C-501/19)
(2019/C 372/09)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

fnalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses
Prasitaja: UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

Atbildetaja: Asociatia Culturald “Suflet de Roman” prin lichidator Pro Management Insolv IPURL

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesibu uz muzikaliem darbiem ipasnieki veic pakalpojumu sniegsanu Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28.novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') (PVN direktiva) 24. panta 1. punkta un 25. panta a)
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punkta izpratné attieciba pret izrazu organizétajiem, no kuriem kolektiva parvaldijuma organizacijas, pamatojoties uz neeks-
kluzivu atlauju-licenci, sanem sava varda, bet minéto ipasnieku laba, atlidzibas par muzikalo darbu izzinosanu sabiedribai?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai kolektiva parvaldijuma organizacijas, kad tas sanem no izrazu organizétajiem
atlidzibas par tiesibam izzinot muzikalos darbus sabiedribai, rikojas ka nodoklu maksataji PVN direktivas 28. panta izpratné
un vai tam ir pienakums izdot attiecigajiem izraZu organizétajiem rékinus ar ieklautu PVN, un vai tad, kad autoriem un citiem
autortiesibu uz muzikalajiem darbiem Ipasniekiem tiek izmaksatas atlidzibas, tiem ir savukart jaizdod rékini ar ieklautu PVN
kolektiva parvaldijuma organizacijai?

() OV2006,L347,1.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 11. jalija iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Spanija) - PO/Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(Lieta C-531/19)
(2019/C 372/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pamatlietas puses
Prasttaja: PO

Atbildetaja: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

Prejudicialais jautajums

Eiropas Savienibas Tiesai tiek jautats, vai ar Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (), 12. pantu un tostarp ar Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 7. decembra
spriedumu lieta C-636/16 (%) un 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-371/08 () ir saderiga interpretacija, kuru 2019. gada
19. februdra sprieduma Nr. 191/2019 (kasacijas siidziba 5607/2017; ECLLES:TS:2019:580) un 2019. gada 27. februara sprieduma
Nr. 257/2019 (kasacijas stidziba 5809/2017; ECLLES:TS:2019:663) ir sniegusi Spanijas Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) un saskana
ar kuru, interpretéjot Direktivu 2001/40/EK (%), var secinat, ka jebkuru tresas valsts valstspiederigo, kuram ir pastavigas uzturéSanas
atlauja un kurs ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas sodams ar brivibas atnemsanu vismaz uz vienu gadu, var un vajag “automatiski”
izraidit, proti, bez nepiecieSamibas noveértét personigos, gimenes, socialos vai nodarbinatibas apstaklus.

) OV 2004,L16, 44. Ipp.

%) Spriedums, 2017. gada 7. decembris, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

) Spriedums, 2011. gada 8. decembris, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

) Padomes Direktiva 2001/40/EK (2001. gada 28. maijs) par tadu lémumu savstarp&ju atziSanu, kas attiecas uz treso valstu valstspiederigo personu
izraidisanu (OV 2001, L 149, 34. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 11. jalija iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Spanija) - RQ/Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(Lieta C-533[19)
(2019/C 372/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pamatlietas puses
Prasitaja: RQ

Atbildetaja: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

Prejudicialais jautajums

Eiropas Savienibas Tiesai tiek jautats, vai ar Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (), 12. pantu un tostarp ar Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 7. decembra
spriedumu lieta C-636/16 (3 un 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-371/08 () ir saderiga interpretacija, kuru 2019. gada
19. februara sprieduma Nr. 191/2019 (kasacijas siidziba 5607/2017; ECLLES:TS:2019:580) un 2019. gada 27. februara sprieduma
Nr. 257/2019 (kasacijas sidziba 5809/2017; ECLLES:TS:2019:663) ir sniegusi Spanijas Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) un saskana
ar kuru, interpretéjot Direktivu 2001/40/EK (%), var secinat, ka jebkuru tresas valsts valstspiederigo, kuram ir pastavigas uzturéSanas
atlauja un kurs ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas sodams ar brivibas atnemsanu vismaz uz vienu gadu, var un vajag “automatiski”
izraidit, proti, bez nepieciesamibas noveértét personigos, gimenes, socialos vai nodarbinatibas apstaklus.

() OV 2004,L16, 44.Ipp.

(*) Spriedums, 2017. gada 7. decembris, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

(*) Spriedums, 2011. gada 8. decembris, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

() Padomes Direktiva 2001/40/EK (2001. gada 28. maijs) par tadu lémumu savstarpéju atzisanu, kas attiecas uz treso valstu valstspiederigo personu
izraidisanu (OV 2001, L 149, 34.Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 11. jalija iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Spanija) — SR/Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(Lieta C-534/19)
(2019/C 372/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pamatlietas puses

Prasitaja: SR
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Atbildetaja: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

Prejudicialais jautajums

Eiropas Savienibas Tiesai tiek jautats, vai ar Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji ('), 12. pantu un tostarp ar Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 7. decembra
spriedumu lieta C-636/16 (?) un 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-371/08 () ir saderiga interpretacija, kuru 2019. gada
19. februara sprieduma Nr. 191/2019 (kasacijas siidziba 5607/2017; ECLLES:TS:2019:580) un 2019. gada 27. februara sprieduma
Nr. 257/2019 (kasacijas sidziba 5809/2017; ECLLES:TS:2019:663) ir sniegusi Spanijas Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) un saskana
ar kuru, interpret&jot Direktivu 2001/40/EK (%), var secinat, ka jebkuru tresas valsts valstspiederigo, kuram ir pastavigas uzturé$anas
atlauja un kurs ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas sodams ar brivibas atnemsanu vismaz uz vienu gadu, var un vajag “automatiski”
izraidit, proti, bez nepieciesamibas noveértét personigos, gimenes, socidlos vai nodarbinatibas apstaklus.

() OV 2004,L16, 44. Ipp.

(*) Spriedums, 2017. gada 7. decembris, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

(*) Spriedums, 2011. gada 8. decembris, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

() Padomes Direktiva 2001/40/EK (2001. gada 28. maijs) par tadu lémumu savstarpéju atzisanu, kas attiecas uz treso valstu valstspiederigo personu
izraidisanu (OV 2001, L 149, 34.Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 15. jilija iesniedza Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumanija) - CY, Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romania” [Inspectia Judiciard, Consiliul Superior al
Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Lieta C-547/19)

(2019/C 372/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses
Prasttajas: CY, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania”

Atbildetajas: Inspectia Judiciard, Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, ta pasa liguma 19. panta 1. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir
jainterprete tadgjadi, ka tiem pretruna ir Konstitucionalas tiesas (iestade, kas saskana ar valsts tiestbam nav tieslietu sistémas iestade)
iejauksanas attieciba uz veidu, kada augstaka tiesa iztiesajoso sastavu izveides procesa ir interpretgjusi un piemérojusi par Konstitiiciju
zemaka ranga tiesibu aktus?
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 17. jilija iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Spanija) - DX/Subdelegacion del Gobierno en Toledo

(Lieta C-549/19)
(2019/C 372/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pamatlietas puses
Prasitaja: DX

Atbildetaja: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Prejudicialais jautajums

Eiropas Savienibas Tiesai tiek jautats, vai ar Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (), 12. pantu un tostarp ar Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 7. decembra
spriedumu lieta C-636/16 (3 un 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-371/08 () ir saderiga interpretacija, kuru 2019. gada
19. februara sprieduma Nr. 191/2019 (kasacijas siidziba 5607/2017; ECLLES:TS:2019:580) un 2019. gada 27. februara sprieduma
Nr. 257/2019 (kasacijas sidziba 5809/2017; ECLLES:TS:2019:663) ir sniegusi Spanijas Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) un saskana
ar kuru, interpretéjot Direktivu 2001/40/EK (%), var secinat, ka jebkuru tresas valsts valstspiederigo, kuram ir pastavigas uzturéSanas
atlauja un kurs ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas sodams ar brivibas atnemsanu vismaz uz vienu gadu, var un vajag “automatiski”
izraidit, proti, bez nepieciesamibas noveértét personigos, gimenes, socialos vai nodarbinatibas apstaklus.

() OV 2004,L16, 44.Ipp.

(*) Spriedums, 2017. gada 7. decembris, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

(*) Spriedums, 2011. gada 8. decembris, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

() Padomes Direktiva 2001/40/EK (2001. gada 28. maijs) par tadu lémumu savstarpéju atzisanu, kas attiecas uz treso valstu valstspiederigo personu
izraidisanu (OV 2001, L 149, 34.Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 23.jilija iesniedza Tribunalul Cluj (Rumanija) - Impresa
Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj/Agentia Nationald de Administrare Fiscali - Directia Generali de
Administrare a Marilor Contribuabili
(Lieta C-558/19)

(2019/C 372/15)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Clyj

Pamatlietas puses

Prasitajs: Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

Atbildetaja: Agentia Nagionald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
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Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam un 63. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek apliikots
konkrétaja strida [Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu) 11. panta 2. punkts, 29. panta
3. punkts], kas paredz iesp&ju parklasificét naudas nodosanas darfjjumu banka, ko filiale — dalibvalsts rezidente veikusi savam matesuz-
némumam — citas dalibvalsts rezidentam, par darfjumu, kas rada ienakumus, ar no ta izrieto$u pienakumu piemeérot tiesibu normas
transfertcenu joma, savukart, ja $ads pats darfjums biitu veikts starp filiali un matesuznémumu, kuri abi ir vienas dalibvalsts rezidenti,
minéto darfjumu nebiitu bijis iesp&jams §adi parklasificét un nebiitu tikusas piemérotas tiesibu normas transfertcenu joma?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 23. jilija iesniedza Juzgado de lo Mercantil no 3 de
Valencia (Spanija) — GT/Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S.A.

(Lieta C-560/19)
(2019/C 372/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Pamatlietas puses
Prasitaja: GT

Atbildetaja: Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var uzskatit, ka jédziens “apkalpojosais gaisa parvadatdjs” ir attiecinams uz sabiedribu, kas veic pasaZzieru gaisa parvadajumus
un ir pardevusi bileti, bet nav veikusi lidojumu, proti, nav faktiski apkalpojusi lidojumu?

2) Gadijuma, ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir noliedzosa, vai pasazieriem ir tiesibas sanemt Regulas Nr. 261/2004 (') 7.
panta paredzéto kompensaciju gadijuma, ja lidojuma ir ietverti vairaki reisi un viena reisa neliela kavésanas (mazak neka tris
stundas) ir izraisijusi ielidosanu galamérki ar ilgu kavésanos (vairak neka tris stundas), jo tika nokavéts savienotais reiss? Gadi-
juma, ja atbilde ir apstiprino$a un ja atseviskos reisus ir veikusi dazadi parvadataji, vai Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzéta
kompensacija ir jamaksa apkalpojo$ajam parvadatajam, kura nodrosinataja reisa radas neliela kavésanas (mazak neka tris stun-
das), kuras dél tomér tika nokavéts savienotais reiss un ielidosana galamérki lidz ar to notika ar ilgu kavésanos (vairak neka tris
stundas)?

(") Eiro?as Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004,
L 46, 1.1pp.).
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2019. gada 8. maija rikojumu lieta T-330/18 Carvalho u.c./Parlaments un Padome
(Lieta C-565/19 P)
(2019/C 372/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Armando Carvalho u.c. (parstavji: G. Winter, profesors, R. Verheyen, advokate, H. Leith, Barrister)

Parejie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— atzit, ka apelacijas stidziba ir pienemama;

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai ta péc biitibas izskatitu prasibu par akta atcelSanu;

— nodot lietu atpaka] Visparégjai tiesai, lai ta péc batibas lemtu par prasibu par Savienibas arpusligumisko atbildibu un

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas siidzibu un tiesvedibu Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedz&ji parsudz Vispargjas tiesas nolémumu, ar ko vinu pieteikumi tika noraiditi ka nepienemami, ar $adu
pamatojumu.

Pirmais pamats: Visparéja tiesa esot kltdijusies, konstatédama, ka apelacijas siidzibas iesniedz&ji neatbilst kritérijiem, kas attieciba uz
individualo skarumu izklastiti lieta Plaumann. Tris tiesibu akti par siltumnicas efektu izraisou gazu emisijam (") (?) (*) pielaujot emisi-
jas, kas katru apelacijas sidzibas iesniedzéju ietekmgjot faktiski un atskirigi. Turklat Plaumann tests esot pozitivs, jo ar Siem tiesibu
aktiem par siltumnicas efektu izraiso$u gazu emisijam tiekot parkaptas apelacijas siidzibas iesniedz&ju personigas pamattiesibas.

Otrais pamats: alternativi — nemot véra ar klimata parmainam saistitas neparprotamas probleémas un to, ka apelacijas siidzibas iesnie-
dzé&ju lieta ir pamatota ar vinu individualajam pamattiesibam, tostarp tiesibam uz 3o tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, Visparéja tiesa
esot kladijusies, nepielagojot Plaumann testu. Eiropas Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka, lai tiesibas varétu efektivi istenot, attieciba uz
tam ir japaredz tiesibu aizsardzibas lidzekli, tade] Visparéja tiesa esot kladijusies, secinot, ka valsts tiesas (un LESD 267. panta pare-
dzéta prejudiciala nolémuma procediira) vai prasibas par Komisijas piepemtu istenodanas aktu apstridéSanu $aja gadijuma nodrosina
pienacigu tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistému.

Tiesai bitu attiecigi jasprieZ, ka, ja (ka tas ir $aja lieta) nav pieejami citi efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar kuriem varétu aizsargat
prasitdju pamattiesibas, nosacijuma par “individualu skarumu” izpilde ir pieradita, ja tiek apgalvots un pamatots, ka legislativs akts
smagi aizskar prasitaja personigas pamattiesibas, vai — alternativi —ir pretruna 3o tiesibu batibai. Saja gadijuma §is prasibas ir ievérotas.

Tresais pamats: papildus pirmajam un otrajam pamatam tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa kladijas, neatzidama, ka biedriba “Sami-
nuorra” (samu jaunie$u biedriba) ir tiesiga celt prasibu, jo nenéma véra (nesniedzot attiecigu paskaidrojumu) pieradijumus
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par to, ka bija skartas biedribas biedru vairakuma intereses un ka vini katrs atseviski bitu tiesigi celt prasibu. Alternativi — Tiesai batu
jaatvieglo kritériji, péc kuriem konstatéjams, vai locus standi piemit biedribai, kas parstav pirmiedzivotaju kopienu.

Ceturtais pamats: Visparéja tiesa, izskatot pieteikumu par arpusligumisko atbildibu (un to noraidot ki nepiepemamuy), esot pieméro-
jusi nepareizu juridisko testu, jo ta ieviesa jaunu prasibu, ka prasitajiem japierada, ka ir vini tiesigi celt prasibu LESD 263. panta vaja-
dzibam. Sada prasiba neesot minéta nedz Liguma teksta, nedz judikatiira.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/410 (2018. gada 14. marts), ar ko groza Direktivu 2003/87/EK, lai sekmétu emisiju izmak-
sefektivu samazinasanu un investicijas mazoglekla risindgjumos, un Lémumu (ES) 2015/1814 (OV 2018,L 76, 3. lpp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/841 (2018. gada 30. maijs) par zemes izmanto3ana, zemes izmanto§anas maina un meZzsaim-
nieciba radusos siltumnicefekta gazu emisiju un piesaistes ieklausanu klimata un energétikas politikas satvara laikposmam lidz 2030. gadam un ar
ko groza Regulu (ES) Nr. 525/2013 un Lémumu Nr. 529/2013ES (OV 2018,L 156, 1.1pp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/842 (2018. gada 30. maijs) par saistosiem ikgadéjiem siltumnicefekta gazu emisiju samazinaju-
miem, kas dalibvalstim japanak no 2021. [idz 2030. gadam un kas dod ieguldijumu riciba klimata politikas joma, lai izpilditu Parizes noliguma
paredzétas saistibas, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 525/2013 (OV 2018, L 156, 26. Ipp.).

Liaigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 25. jalija iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Spanija) — LP/Subdelegacion del Gobierno en Toledo

(Lieta C-567[19)
(2019/C 372/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: LP

Atbildetaja apelacijas instance: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Prejudicialie jautajumi

Eiropas Savienibas Tiesai tiek jautats, vai ar Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (*), 12. pantu un tostarp ar Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 7. decembra
spriedumu lieta C-636/16 (?) un 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-371/08 () ir saderiga interpretacija, kuru 2019. gada
19. februara sprieduma Nr. 191/2019 (kasacijas siidziba 5607/2017; ECLLES:TS:2019:580) un 2019. gada 27. februara sprieduma
Nr. 257/2019 (kasacijas siidziba 5809/2017; ECLLES:TS:2019:663) ir sniegusi Spanijas Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) un saskana
ar kuru, interpretéjot Direktivu 2001/40/EK (%), var secinat, ka jebkuru tresas valsts valstspiederigo, kuram ir pastavigas uzturé$anas
atlauja un kurs ir izdarijis noziedzigu nodarfjumu, kas sodams ar brivibas atnemsanu vismaz uz vienu gadu, var un vajag “automatiski”
izraidit, proti, bez nepiecieSamibas novértét personigos, gimenes, socialos vai nodarbinatibas apstaklus.

() OV 2004,L16, 44. Ipp.

(*) Spriedums, 2017. gada 7. decembris, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

() Spriedums, 2011. gada 8. decembris, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

() Padomes Direktiva 2001/40/EK (2001. gada 28. maijs) par tadu lémumu savstarp&ju atzisanu, kas attiecas uz treso valstu valstspiederigo personu
izraidisanu (OV 2001, L 149, 34. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 30. jilija iesniedza Verwaltungsgericht Darmstadt
(Vacija) - RJ/Stadt Offenbach am Main

(Lieta C-580/19)
(2019/C 372/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Darmstadt

Pamatlietas puses
Prasitajs: R]

Atbildetaja: Stadt Offenbach am Main

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/88/EK (!) 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka deziras laiki, kuros darba néméjam darba apgérba ar darba
transportlidzekli divdesmit mindsu laika ir jasasniedz savas darbavietas pilsétas robeza, ir uzskatami par darba laiku, lai gan
darba devgjs nav noteicis darba némeéjam atrasanas vietu, tacu darba néméja iespéjas izvéléties vietu un pievérsties savam per-
sonigajam un socialajam interesém ir bitiski ierobeZotas?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa, vai pirmaja prejudicialaja jautdgjuma minétaja situacija Direktivas

2003/88/EK 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, defingjot darba laika jedzienu, ir janem vérd ari tas, vai un ciktal deZiras laika,
kas ir japavada darba devéja nenoteikta vieta, regulari ir jarekinas ar darba pienakumu izpildi?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem (OV 2003,
L 299,9.1pp).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 22. augusta Csanad Szegedi iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta palata)
2019. gada 27. jiinija spriedumu lieta T-135/18 Csandd Szegedi/Eiropas Parlaments

(Lieta C-628/19 P)
(2019/C 372/20)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Csandd Szegedi (parstavis: K. Bodd, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments
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Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasjjumi
Apelacijas stidziba Csandd Szegedi prasjjumi Tiesai ir $adi:

1. attieciba uz pirmo pamatu, ciktal tas attiecas uz summu, kura tiek prasita saistiba ar LdszI6 Tibor Erdélyi un Dr. Jozsef Virdg
nodarbinasanu deputata paligu statusa, grozit Visparéjas tiesas spriedumu, apmierinat prasibu un atcelt Eiropas Parlamenta
generalsekretara 2017. gada 30. novembra lémumu un Eiropas Parlamenta Generalsekretariata Finansu generaldirektorata
pazinojumu par paradu Nr. 2017-1635;

2. attieciba uz otro pamatu, ciktal tas attiecas uz summu, kura tiek prasita saistiba ar LdszI6 Tibor Erdélyi un Dr. Jézsef Virdg nodar-
binasanu deputata paligu statusa, atcelt Visparéjas tiesas spriedumu un nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti
Pamatojot savu apelacijas sidzibu, apelacijas sidzibas iesniedzgjs izvirza divus pamatus.
Pirmais pamats:

Eiropas Parlamenta generalsekretara veiktaja atgtisanas procediira noticis tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu (ECPAK 6. panta 1.
punkts un Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala) un ar to saistito principu (sacikstes princips, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
princips un tiesibu uz aizstavibu princips) parkapums, jo apelacijas stidzibas iesniedzéjam nebija piekluves ne OLAF zinojumam, uz
kuru bija balstits lémums, ne ari ta pamata esoajiem pieradijumiem, nedz ari vins varéja izmantot savas tiesibas pirms lémuma pie-
nemsanas tikt uzklausits, pretéji Eiropas Parlamenta Prezidija léEmuma attieciba uz Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma istenosanas
pasakumiem (turpmak teksta — “IstenoSanas pasakumi”) 68. panta 2. punkta noteiktajam. Visparéja tiesa sava sprieduma 44. punkta
esot pielavusi kladu, atsaukdamas uz Regulas Nr. 883/2013 11.panta 4. punktu, jo $aja regulas panta ir reglamentéta nevis Eiropas
Parlamenta generalsekretara veiktd atg@isanas procediira, bet gan OLAF procediira. Sada konteksta sava sprieduma 45. punkta Vispa-
1Eja tiesa esot nepareizi piemérojusi sprieduma IGM/Komisija 35. punkta iedibinato judikatiiru. Sava sprieduma 48. punkta Visparéja
tiesa esot contra legem interpret&jusi Istenosanas pasakumu 68. panta 2. punktu, pielidzinadama tiesibas sniegt apsvérumus tiestbam
tikt uzklausitam. Tapat Visparéja tiesa sava sprieduma 51. punkta esot nepareizi interpretéjusi istenosanas pasakumu 68. pantu, kura
reglamentéta atgiisanas procediira, jo attieciga tiesibu norma apelacijas stidzibas iesniedz&jam nerada ne tiesibas, ne pienakumus attie-
ciba uz pieradijumu snieg§anu Eiropas Parlamenta generalsekretara veiktaja atgtisanas procedara.

Otrais pamats:
Tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu (ECPAK 6. panta 1. punkts un Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala) parkapums tiesvediba Vis-
pargja tiesa, jo bez jebkada pamatojuma par lietas batibu Vispargja tiesa noraidija piedavajumu par Dr. Jozsef Virdg un LdszIl6 Tibor

Erdélyi sniegtam liecibam ka pieradijumu. Ar Vispargjas tiesas lémumu par §1 piedavajuma noraidisanu apelacijas siidzibas iesniedzé-
jam tika liegta iesp@ja sevi aizstavét pec bitibas.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 27. augusta iesniedza Patent- och
marknadsoverdomstolen (Zviedrija) - BY/CX

(Lieta C-637/19)
(2019/C 372/21)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Svea Hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen

Pamatlietas puses

Prasitaja: BY
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Atbildetaja: CX

Prejudicialie jautajumi

1) Vai terminam “[sabiedriba]”, kas minéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (') 3. panta 1. punkta, un terminam “pub-
lisks”, kas minéts tas 4. panta 1. punkta, ir vienada nozime?

2) Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstiprino$a, vai ir uzskatams, ka tiesa ietilpst termina “sabiedriba/publisks” tvéruma 3o tiesibu
normu izpratné?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:
a) gadijuma, ja tiesai izzino aizsargatu darbu, vai var uzskatit, ka T tiesa ietilpst termina “sabiedriba” tvéruma?
b) gadijuma, ja tiesai izplata aizsargatu darbu, vai var uzskatit, ka T tiesa ietilpst termina “publisks” tvéruma?

4) Vai fakts, ka valsts tiesibas ir noteikts visparéjs publisku dokumentu pieejamibas princips, saskana ar kuru jebkura persona, kas

izdara pieprasijumu, var pieklat tiesai iesniegtajiem tiesvedibas dokumentiem, iznemot, ja tie satur konfidencialu informaciju,
ietekmé novértéjumu attieciba uz to, vai aizsargata darba iesniegSana tiesai ir “izzino$ana sabiedribai” vai “publiska izplati-
$ana”?

() OV 2001,L167,10.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 30. augusta Ja zum Niirburgring eV iesniedza par Visparéjas tiesas
(pirma palata paplasinata sastava) 2019. gada 19. jiinija spriedumu lieta T-373/15 Ja zum Niirburgring
eV/Eiropas Komisija
(Lieta C-647[19 P)

(2019/C 372/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Ja zum Niirburgring eV (parstavji: Prof. Dr. D. Frey un Dr. M. Rudolph, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Apelacijas stidzibas iesniedzé&ja prasijumi Tiesai ir $adi:

1. atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2019. gada 19. jinija spriedumu lieta T-373/15;
2. atcelt Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lemumu C(2014)3634 final, ciktal taja ir secinats,

a. ka konkursa procediiras rezultata atsavinato aktivu ieguvéja, capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH un tas mei-
tasuznémumus nav skarusi valsts atbalsta, kurs ir atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu, iesp&jama atgiisana, ka ari

b. ka Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH aktivu
atsavinasana nav capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH vai tas meitasuznémumiem labvéligs valsts atbalsts;
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3. pakartoti, atcelt 1. punkta minéto spriedumu un nodot lietu atpaka] izskatisanai Visparéja ties3;

4. piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam tiek izvirziti pieci pamati.

1. Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, secinadama, ka apelacijas siidzibas iesniedz&js ka konkurents nav ticis skarts:

Visparéja tiesa neesot némusi vera atbilstosos apelacijas stidzibas iesniedzgja pamatus un argumentus, kas acimredzami izrietot
no procesualajiem dokumentiem, tadéjadi neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Vispargjas tiesas pamatojums
esot kliidains un katra zina nepietiekams. Turklat esot parkaptas apelacijas sidzibas iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu un tiesi-
bas uz efektivu aizsardzibu tiesa (Hartas 47. pants). Vispargja tiesa esot ar klaidaini interpretéjusi un piemérojusi LESD 263.
panta ceturto dalu.

2. Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klfidu, secinot, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjs nav ticis skarts ka profesionala apvieniba:

Visparéja tiesa neesot némusi véra atbilstosos apelacijas stidzibas iesniedzgja pamatus un argumentus, kas acimredzami izrietot
no procesualajiem dokumentiem, tadéjadi neievérojot pienakumu noradit pamatojumu. Vispargjas tiesas pamatojums ari esot
kltdains un katra zina nepietiekams. Turklat esot parkaptas arT apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesibas tikt uzklausitam un tiesi-
bas uz efektivu aizsardzibu tiesa (Hartas 47. pants). Turklat Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus un pieradijumus. Vispargja
tiesa esot ari kliidaini interpretgjusi un piemeérojusi LESD 263. panta ceturto dalu.

3. Visparéja tiesa esot pielavusi procesualu un tiesibu kltdu, secinadama, ka apelacijas siidzibas iesniedz&jam ka konkurentam un
profesionalai apvienibai neesot interese celt prasibu attieciba uz otro apstridéto lemumu:

apelacijas stidzibas pirmaja un otraja pamata minéto iemeslu dé] Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, noliegdama apela-
cijas siidzibas iesniedzgja interesi celt prasibu attieciba uz otro apstridéto lémumu.

4. Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, jo ta ir noraidijusi Komisijas pienakumu uzsakt formalo izmeklésanas procediiru
saistiba ar jauna valsts atbalsta pieskir§anu, atsavinot aktivus Capricorn.

Visparéja tiesa, parkapdama LESD 107. pantu un 108. panta otro dalu, neievérodama pienakumu noradit pamatojumu, tiesi-
bas tikt uzklausitam un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari sagrozot faktus un pieradjjumus, prettiesiski ir
apstiprinajusi, ka konkursa procediira ir bijusi atklata, parskatima, diskriminaciju un nosacfjumus izslédzosa. Sadi nav tikusi
noteikta tirgus cena. Tas esot vargjis radit nopietnas Saubas, tadéjadi mudinot Komisiju uzsakt formalu izmeklé$anas proce-
daru.

5. Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kliidu, pamatodama Komisijas pamatojuma trikumu saistiba ar otro apstridéto lemumu:

Visparéja tiesa prettiesiski neesot némusi véra to, ka Komisija nav ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar
parsiidzétajiem lemumiem.
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 3. septembri Vialto Consulting Kft. iesniedza par Visparé&jas tiesas
(pirma palata) 2019. gada 26. jiinija spriedumu lieta T-617/17 Vialto Consulting Kft/Eiropas Komisija

(Lieta C-650/19 P)

(2019/C 372/23)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Vialto Consulting Kft. (parstavis: Dimitrios Sigalas, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 26. junija spriedumu lieta T-617/17;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus:

1) Parsfidzétaja sprieduma ir pielauta faktu sagroziSana un tiesibu kliida saistiba ar Regulas Nr. 2185/96 () 7. panta 1. punkta
parkapumu. Vispargja tiesa neesot némusi véra apstakli, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu faktiskais prieksmets bija jauta-
jums par to, vai OLAF ir parkapis Regulas Nr. 218596 7. panta 1. punktu, prasot, lai apelacijas sadzibas iesniedzéja Jautu tam
iegtit datus, kuriem nebija nekadas saistibas ar ta izmekléSanu. Vispargjas tiesas nav némusi véra arl apstakli, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéja faktiski ir piekritusi, ka OLAF veic izmekléSanu attieciba uz visam datu kategorijam, ko tas ir pieprasijis.

2) Parstidzétaja sprieduma ir pielauta tiesibu klida un nav noradits pamatojums saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas prin-
cipa parkapumu. Visparéja tiesa nav paskaidrojusi, kur§ no trim judikatiira paredzétajiem nosacijumiem saistiba ar tiesiskas
palavibas aizsardzibu izskatamaja lieta nav izpildits.

3) Parstidzétaja sprieduma ir pielauta faktu sagroziSana un tiesibu klida saistiba ar tiesibu tikt uzklausitam parkapumu. Vispargja
tiesa neesot némusi véra apstakli, ka Komisija ir paudusi ligumslédzéjai iestadei saistosu nostaju, kura vargja izraisit apelacijas
stidzibas iesniedz&jai nelabveliga akta pienemsanu, neraugoties uz to, ka p&déja minéta netika uzklausita.

(") Padomes Regula (Euratom, EK) Nr. 2185/96 (1996. gada 11. novembris) par parbaudém un apskatém uz vietas, ko Komisija veic, lai aizsargatu
Eiropas Kopienu finan$u intereses pret krapsanu un citam nelikumibam (OV 1996, L 292, 2 Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 2. septembri iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) -
JP/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Lieta C-651/19)
(2019/C 372/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses

Prasitajs: JP

Atbildetajs: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&jam procediiram starptautiskas aizsardzi-
bas statusa pieskir§anai un atnemsanai (') (parstradata versija) 46. pants, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzgjiem ir jabiit tiestbam uz
efektivu tiesisko aizsardzibu saistiba ar pienemtajiem lémumiem “par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu”, un Eiropas Savieni-
bas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tad&jadi, ka tiem ir pretruna tada valsts procesuala tiesibu norma ka 1980. gada 15.
decembraloi sur l'acces au territoire, le séjour, Iétablissement et I'éloignement des étrangers (likums par arvalstnieku iecelo$anu, uzturésanos,
apmesanos uz dzivi un izraidisanu) 39/57. pants, lasot to kopsakara ar ta pasa likuma 51/2. pantu, 57/6. panta 3. punkta pirmas dalas
5. punktu un 57/6/2. panta 1. punktu, ar kuriem termin$ parstidzibas cel$anai par Iémumu par turpmaka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma nepienemamibu, ko iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, ir noteikts desmit “kalendaras” dienas, skaitot no administra-

tiva lémuma pazinosanas dienas, it Ipasi, ja pazinojums ir nositits uz Generalkomisara béglu un bezvalstnieku jautajumos biroju, kas
saskana ar likumu “tiek uzskatita” par prasitaja noradito dzivesvietas adresi?”

() OV 2013,1180, 60. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 5. septembri NeXovation, Inc. iesniedza par Visparéjas tiesas (pirma palata
paplasinata sastava) 2019. gada 19. jiinija spriedumu lieta T-353/15 NeXovation/Komisija

(Lieta C-665/19 P)
(2019/C 372/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: NeXovation, Inc. (parstavji: A. von Bergwelt, M. Nordmann, L. Hettstedt, Rechtsanwalte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 3. un 4. punktu un atcelt Komisijas lemuma (') (2014. gada 1. oktobris) par valsts

atbalstu SA.31550, ko Vicija istenojusi Niirburgring kompleksam, (ar 2015. gada 13. aprila labojumu) 3. panta 2. punktu un 1.
panta pédgjo ievilkumu;
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— pakartoti, atcelt parsdzéta sprieduma rezolutivas dalas 3. un 4. punktu un nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzina tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas pamatosanai ir izvirziti divi pamati:

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar [parstidzéto spriedumu] Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, piemérojot LESD 263.
panta 4. punktu, jo apelacijas stidzibas iesniedzéja bija individuali skarta. Visparéja tiesa esot nepareizi novértéjusi, ka $aja lieta neesot
tipiska scenarija, kura konkurence starp precu piegadatajiem tiek ietekméta tikai starp piedavajuma sniedzgjiem, kam nepieciesama
noteikta prece.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar [parsiidzéto spriedumu] Vispargja tiesa esot kltdijusies, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu

un 296. panta 2. punktu, Procesualas regulas Nr. (ES) 659/1999 (3) 4. panta 3. punktu un 20. panta 2. punktu un riipigas un neatkari-
gas izmekléSanas principu.

(') Komisijas Lémums (ES) 2016/151 (2014. gada 1. oktobri) par valsts atbalstu SA.31550 — 2012/C (ex 2012/NN), ko Vacija Istenojusi Niirburgring
kompleksam (izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 3634) (OV 2016, L 34, 1. Ipp.).

() Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV 1999,
L 83, 1.1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 10. septembriiesniedza Conseil du Contentieux des
Etrangers (Belgija) — X/Etat belge

(Lieta C-671/19)
(2019/C 372/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil du Contentieux des Etrangers

Pamatlietas puses
Prasttajs: X

Atbildetaja: Ftat belge

Prejudicialie jautajumi

1. Vai norade Direktivas 2016/801 (') 34. panta 5. punkta uz to, ka $aja panta paredzéta apstridésana notiek “saskana ar valsts
tiesibu aktiem” ir jainterpreté tadgjadi, ka tikai valsts likumdevéjam ir janosaka 3is apstridésanas kartiba un valsts tiesai nav
japarbauda, vai sie noteikumi atbilst tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
izpratné?

2. a) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2016/801 34. panta 5. punkta paredzétajai apstridésanai, lai
ta biitu efektiva Hartas 47. panta izpratné, ir jaieklauj iesp&ja visos gadijumos izmantot arkartas apstridésanas proce-
diiruy, kas tiek istenota arkartas steidzamibas apstaklos, ja attieciga persona pierada, ka ta ir izradijusi pienacigu rapibu,
un ka terminu, kas vajadzigi parastas procediiras veiksanai, ievéro$ana varétu traucét attiecigo studiju norisi?

b) Ja atbilde uz 3o jautajumu ir noliedzosa, vai ta pati noliedzosa atbilde ir japieméro, kad lémuma nepienemsana isa laika
liktu neatgriezeniski zaudét macibu gadu attiecigajai personai?
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3. Ja atbilde uz otra jautdjuma a) vai b) dalu ir apstiprinosa, vai valsts tiesai ir jadod prieksroka tadai likuma interpretacijai, kas
atbilst Direktivas 2016/801 mérkim, lai nonaktu pie risingjuma, kas atbilst Direktivas mérkim, piekritot atbilstosi arkartas stei-
dzamibas nosacijumiem izskatit pieteikumu par s direktivas 20. panta paredzéta lémuma izpildes apturésanu, lai gan likuma
sagatavosanas darbi varétu liecinat par to, ka tads nav bijis likumdevéja nodoms?

4. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2016/801 34. panta 5. punkta paredzétas apstridésanas mérkis
uzliek pienakumu dalibvalstim, lai nodrosinatu atbilstibu Hartas 47. pantam, paredzét, ka noteiktos apstaklos tiesa var izdot
rikojumu iestadei izsniegt vizu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/801 (2016. gada 11. maijs) par nosacjjumiem attieciba uz treso valstu valstspiederigo iece]o-
$anu un uzturéSanos pétniecibas, studiju, stazésanas, brivpratiga darba, skolenu apmainas programmu vai izglitibas projektu un viesaukles darba
noliika (OV 2016, L 132, 21. Ipp,).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 10. septembriiesniedza Conseil du Contentieux des
Etrangers (Belgija) — X/Etat belge

(Lieta C-672/19)
(2019/C 372/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil du Contentieux des Etrangers

Pamatlietas puses
Prasitajs: X

Atbildetaja: Etat belge
Prejudicialie jautajumi

1. Vai norade Direktivas 2016/801 (*) 34. panta 5. punkta uz to, ka $aja panta paredzéta apstridésana notiek “saskana ar valsts
tiesibu aktiem” ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai valsts likumdevéjam ir janosaka $is apstridéSanas kartiba un valsts tiesai nav
japarbauda, vai sie noteikumi atbilst tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
izpratné?

2. a) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2016/801 34. panta 5. punkta paredzétajai apstridésanai, lai
ta bitu efektiva Hartas 47. panta izpratné, ir jaieklauj iesp&ja visos gadijumos izmantot arkartas apstridéSanas proce-
diiru, kas tiek stenota arkartas steidzamibas apstaklos, ja attieciga persona pierada, ka ta ir izradijusi pienacigu ripibu,
un ka terminu, kas vajadzigi parastas procediiras veik$anai, ievéro$ana varétu traucét attiecigo studiju norisi?

b) Ja atbilde uz 3o jautajumu ir noliedzosa, vai ta pati noliedzosa atbilde ir japieméro, kad lémuma nepienemsana isa laika
liktu neatgriezeniski zaudét macibu gadu attiecigajai personai?
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3. Ja atbilde uz otra jautdjuma a) vai b) dalu ir apstiprinosa, vai valsts tiesai ir jadod prieksroka tadai likuma interpretacijai, kas
atbilst Direktivas 2016/801 mérkim, lai nonaktu pie risingjuma, kas atbilst Direktivas mérkim, piekritot atbilstosi arkartas stei-
dzamibas nosacijumiem izskatit pieteikumu par s direktivas 20. panta paredzéta lémuma izpildes apturésanu, lai gan likuma
sagatavosanas darbi varétu liecinat par to, ka tads nav bijis likumdevéja nodoms?

4. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2016/801 34. panta 5. punkta paredzétas apstridéSanas meérkis
uzliek pienakumu dalibvalstim, lai nodrosinatu atbilstibu Hartas 47. pantam, paredzét, ka noteiktos apstaklos tiesa var izdot
rikojumu iestadei izsniegt vizu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/801 (2016. gada 11. maijs) par nosacijumiem attieciba uz treso valstu valstspiederigo iece]o-
$anu un uzturéanos pétniecibas, studiju, stazésanas, brivpratiga darba, skolénu apmainas programmu vai izglitibas projektu un viesaukles darba
nolika (OV 2016,L 132, 21. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 12. septembri Fulmen iesniedza par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2019.
gada 2. jilija spriedumu lieta T-405/15 Fulmen/Padome

(Lieta C-680/19 P)
(2019/C 372/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Fulmen (parstavji: A. Bahrami un N. Korogiannakis, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Prasijumi

Galvenokart:

— dalgji atcelt parsadzeto spriedumu;
— pienemt galigo nolémumu lieta;

— piespriest Padomei samaksat Fulmen summu 6 456 507 euro apméra ka mantisko kaitéumu un 100 000 euro ki morilo kaité-
jumu, pieskaitot nokavéjuma procentus;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.
Pakartoti:
— dalgji atcelt parsidzeto spriedumu;

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai;
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— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saistiba ar mantisko kaitgjumu Visparéja tiesa, pirmkart, esot pielavusi tiesibu kliidu, parkapusi pilnigas atlidzibas principu un atnémusi
lietderigo iedarbibu LESD 340. panta 2. punktam, ka arT Pamattiesibu hartas 41. panta 3. punktam. Visparéjas tiesas pieprasita pieradi-
jumu limena dé] jebkads radita kaitéjuma atlidzinajums esot kluvis neiesp&jams, neraugoties uz pietickami smaga un batiska Savieni-
bas tiesibu parkapuma esamibu. Otrkart, parsiidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu klaida, ka ar pretrunigs pamatojums. Treskart,
Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradjjumu un faktu elementus.

Saistiba ar nemantisko kaitgjumu parstidzétaja sprieduma neesot noradits nekads pamatojums attieciba uz kritérijiem, kas ir pemti véra,
lai ex aequo et bono noveértétu atlidzindjuma apméru.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 12. septembri Fereydoun Mahmoudian iesniedza par Visparéjas tiesas
(pirma palata) 2019. gada 2. jiilija spriedumu lieta T-406/15 Mahmoudian/Padome

(Lieta C-681/19 P)
(2019/C 372/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasttajs: Fereydoun Mahmoudian (parstavji: A. Bahrami un N. Korogiannakis, advokati)

Paréjie lietas dalibnicki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Prasfjumi

Galvenokart:

— dalgji atcelt parsadzeto spriedumu;
— pienemt galigo nolémumu lieta;

— piespriest Padomei samaksat prasitajam summu 966 581 euro apméra ka mantisko kaitgjumu un 500 000 euro ka moralo kaité-
jumu, pieskaitot nokavéjuma procentus;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.
Pakartoti:
— dalgji atcelt parsadzeto spriedumu;

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai;
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— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saistiba ar mantisko kaitgjumu Visparéja tiesa, pirmkart, esot pielavusi tiesibu kliidu, parkapusi pilnigas atlidzibas principu un atnémusi
lietderigo iedarbibu LESD 340. panta 2. punktam, ka arT Pamattiesibu hartas 41. panta 3. punktam. Visparéjas tiesas pieprasita pieradi-
jumu limena dél jebkads radita kaitéjuma atlidzinajums esot kluvis neiespé&jams, neraugoties uz pietickami smaga un batiska Savieni-
bas tiesibu parkapuma esamibu. Otrkart, parstidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu kltida, ka arT pretrunigs pamatojums. Treskart,
Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradjjumu un faktu elementus.

Saistiba ar nemantisko kaitgjumu parstidzétaja sprieduma neesot noradits nekads pamatojums attieciba uz kritérijiem, kas ir pemti véra,
lai ex aequo et bono novertétu atlidzindjuma apmeru.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 18. septembri Vacijas Federativa Republika iesniedza par Vispargjas tiesas
(pirma palata) 2019. gada 9. jilija spriedumu lieta T-53/18 Vacijas Federativa Republika/Eiropas Komisija

(Lieta C-688/19 P)
(2019/C 372/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Vacijas Federativa Republika (parstavji: . Moller, R. Kanitz, kuriem palidz M. Winkelmiiller, F. van Schewick,
M. Kottmann, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzé&jas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 9. jalija spriedumu lieta T-53/18 Vacija/Komisija;

— atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2017/1995 (2017. gada 6. novembris) par to, lai atsauci uz saskanoto standartu EN 13341:2005 +
A1:2011 “Stacionaras termoplastiskas plastmasas tvertnes sadzives krasnu kurindmo, petrolejas un dizeldegvielas uzglabasanai

virszemé&”Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest saglabatu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 305/2011 (1),

— atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2017/1996 (2017. gada 6. novembris) par to, lai atsauci uz saskanoto standartu EN 12285-2:2005
“Darbnica izgatavotas terauda tvertnes”Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest saglabatu saskana ar Regulu [(ES)] Nr. 305/2011 (%),

— pakartoti otrajam un treSajam prasijumam — nodot lietu atkartotai izskatiSanai Vispargja tiesa, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatoSanai apelacijas siidzibas iesniedzgja izvirza $adus divus pamatus.

Pirmkart, ar spriedumu esot parkapts Regulas Nr. 305/2011 (%) 18. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar minétas regulas 17. panta 5.
punktu. Tiesa neesot némusi véra, ka Komisijai ar $im normam bija gan pieskirtas pilnvaras, gan uzlikts pienakums veikt kadu no Vaci-
jas Federativas Republikas ierosinatajiem pasakumiem.

Otrkart, ar parstdzéto spriedumu esot parkapts Regulas Nr. 305/2011 18. panta 2. punkts kopsakara ar tas 3. panta 1. un 2. punktu,

ka ari 17. panta 3. punktu. Tiesa neesot némusi véra, ka Komisijai ar $im normam bija uzlikts pienakums parbaudit, vai stridigas nor-
mas apdraud biivém noteikto pamatprasibu ievérosanu.

() OV 2017,L288, 36.lpp.

() OV2017,L288, 39.Ipp.

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 305/2011 (2011. gada 9. marts), ar ko nosaka saskanotus bivizstradajumu tirdzniecibas nosaciju-
mus un atce] Padomes Direktivu 89/106EEK (OV 2011, L 88, 5. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 18. septembri VodafoneZiggo Group BV iesniedza par Vispargjas tiesas
(pirma palata) 2019. gada 9. jilija spriedumu lieta T-660/18: VodafoneZiggo Group BV/Komisija

(Lieta C-689/19 P)
(2019/C 372/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: VodafoneZiggo Group BV (parstavji: W. Knibbeler, A.A.J. Pliego Selie, B.A. Verheijen, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt Vispargjas tiesas 2019. gada 9. julija rikojumu lieta T-660/18 (turpmak teksta — “apstridétais rikojums”);

— nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa;

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pirmais pamats — tiesibu kliidas, kuras Visparéja tiesa esot pielavusi, nospriezdama, ka Eiropas Komisijas Lému-
mam C(2018) 5848 final (turpmak teksta —“stridigais lémums”) neesot saistosas juridiskas sekas.

Pirma pamata pirma dala — Direktivas 2002/21 7. panta 3. punkta noteikta prasiba valsts parvaldes iestadeém “iespéju robezas” nemt
véra Komisijas viedokli, kas izteikts saskana ar Direktivas 200221 (') 7. panta 3. punktu, uzliekot §im iestadém juridiski saistosu pie-
nakumu.

Pirma pamata otra dala — saskana ar Direktivas 2002/21 7. panta 3. punktu izteiktais viedoklis esot uzskatams par atlauju, jo tadéjadi
Eiropas Komisija esot izvél&jusies pabeigt tas veikto izmekléSanu, neizmantodama tai piemitosas veto tiesibas.
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Pirma pamata tresa dala — stridigais Iémums nevarot tikt uzskatits par sagatavoSanas darbibu, jo Eiropas Komisijas ievérota procediira
nav saistita un ir atskiriga no valsti ievérotas procedirras.

Pirma pamata ceturta dala — nospriezdama, ka Komisijas izmantotais vards “lémums” ir nepiemérots, Visparéja tiesa esot parsniegusi
savas parskatiSanas kompetences robezas.

Pirma pamata piekta dala — apstridétaja rikojuma neesot ietverts pamatojums attieciba uz apgalvojumu, ka stridiga lémuma priekSme-
tam “nav nozimes”.

Apelacijas stidzibas otrais pamats — procesuala kliida, kas esot pielauta, neatbildot uz argumentiem, kuri var bitiski ietekmét lietas
iznakumu.

Otra pamata pirma dala attiecas uz argumentu, ka BEREC esot tikusas liegtas iespéjas izteikt viedokli.

Otra pamata otra dala attiecas uz argumentu, ka tiesibas tikt uzklausitam liegSana nevar tikt kompenséta ar citam, nesaistitam iespé-
jam tikt uzklausitam.

Apelacijas stidzibas tresais pamats — tiesibu kladas, kuras Vispargja tiesa esot pielavusi, nospriezdama, ka apelacijas sidzibas iesnie-
dzgjas pamattiesibas neesot parkaptas. Apelacijas stidzibas iesniedzéjai esot pamattiesibas saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, atbilstosi kuram esot bijis jainterpreté tas argumenti un pienemamiba. Turklat prejudiciala nolémuma tiesvediba
nevarot noverst parkapuma raganos.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopgjiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba uz elektro-
nisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 18. septembri Italmobiliare SpA u.c. iesniedza par Visparéjas tiesas
(septita palata) 2019. gada 11. julija spriedumu lieta T-523/15 Italmobiliare SpA u.c./Komisija

(Lieta C-694/19 P)
(2019/C 372/32)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro, Pet-
ruzalek sro (parstave: F. Moretti, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibu iesniedzgju prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba vai dalgji atcelt Vispargjas tiesas spriedumu un [idz ar to atcelt vai samazinat apelacijas stidzibas iesniedzéjam uzliktos
sodus, vai

— pakartoti —Istenojot savu neierobeZoto kompetenci, noteikt sankcijas no jauna, lidz ar visam sekam uz lémuma spéka esamibu.

Katra zina — piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja instancé un tiesvediba pirmaja instance.
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Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas pamato$anai apelacijas siidzibas iesniedzéjas izvirza Cetrus pamatus.

Pirmais pamats: Visparéjas tiesas pielauts LESD 101. panta parkapums, kliidaina vai nenotikusi atbilstoso judikatiira noteikto prin-
cipu pieméro$ana attieciba uz matesuzpémuma atbildibas prezumpciju, pilnvaru launpratiga izmantosana, pamatojuma nenoradi-
Sana, pamattiesibu parkapums saistiba ar Italmobiliare atziSanu par vainojamu apgalvotaja parkapuma. Apelacijas stdzibas
iesniedzéjas it Ipasi apgalvo, ka, $adi piemérojot prezumpciju, katra zina tiek parkapti tiesiskas drosibas princips, sodu individualizaci-
jas princips un nevainiguma prezumpcija, kas paredzéti Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu aizsardzibas] konvencijas (ECPAK) 6.
panta 2. punkta un 7. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. un 49. panta, pamattiesibas uz Ipasumu, kas paredzétas
ECPAK papildus protokola 1. panta, ECPAK 14. pants, ka ari Nicas Hartas 17. un 21. pants, un nediskriminacijas un vienlidzigas attiek-
smes principi.

Otrais pamats: Vispargjas tiesas pielauts Pazinojuma par sadarbibu parkapums un/vai kliidaina interpretacija, prettiesiska imunitates
pieskir§ana otram uzpémumam un tiesa apelacijas stidzibas iesniedzgju interese prasit tas atcelSanu.

Tresais pamats: tiesibu normu un/vai batisku procediiras noteikumu parkapums, Visparéjai tiesai klaidaini uzskatot sodus par saméri-
giem un atbilstosiem.

Ceturtais pamats: apelacijas siidzibas iesniedzgjas liidz Tiesu Istenot tas neierobezoto kompetenci saskana ar Regulas Nr. 1/2003 (')
31. pantu un noteikt sankcijas no jauna lidz ar visam sekam attieciba uz lemumu.

(') Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81.un 82. panta (OV
2003,L 1, 1.1pp.).
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2019. gada 16. augusta — Micreos Food Safety/Komisija
(Lieta T-568/19)
(2019/C 372/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Niderlande) (parstavis: S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt veselibas un partikas nekaitiguma generaldirektora 2019. gada 17. janija lémumus, kuri veido vienotu veselumu un ar
kuriem Komisija: a) galigi atteikusies turpinat attiecigo komitologijas procediiru attieciba uz Komisijas regulas projektu, ar ko
“atlauta “Listex™ P100” izmanto3ana Listeria monocytogenes mazinasanai éSanai gatavos dzivnieku izcelsmes produktos” par atsar-
notaju saskana ar Regulu (EK) Nr. 853/2004 ('); b) atteikusies izvertét sadu “Listex™ P100” izmanto$anu par neatsarnojosu par-
strades paliglidzekli un c) pirmoreiz aizliegusi kops 2006. gada tirgh pieejama “Listex™ P100”, kas izmantots ka &anai gatavo
dzivnieku izcelsmes produktu parstrades paliglidzeklis, turpmaku laisanu tirgd; un

— piespriest atbildétajai segt pasai savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums, ciktal ar to noraidits prasitajas pieteikums par “Listex™ P100” atzi-
$anu par atsarnotaju, tika pienemts bez iepriekséja balsojuma Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavi-
gaja komiteja, kas esot pretruna LESD 289. panta 1. punktam un 291. panta 2. punktam un Regulas (ES) Nr. 182/2011 (?) 5.
un 6. pantam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais [émums ir prettiesisks, jo tas tika pienemts, balstoties uz politiskiem apsvéru-
miem, lai gan tas ir istenoSanas akts.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Regulas (EK) Nr. 853/2004 3. panta 2. punkta interpretacija nav pareiza.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka triikst argumentacijas un ka izmantota argumentacija katra zina ir prettiesiska, jo nav
noskiruma starp atsarnojosu parstrades paliglidzekli un neatsarnojosu parstrades paliglidzekli.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav notikusi apspriesanas ar Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pasta-
vigo komiteju par prasitajas ligumu atzit “Listex™ P100” par neatsarnojosu parstrades paliglidzekli.
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6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 168. panta 3. punkts, jo nav nodrosinata aizsardziba un profilakse pret Lis-
terig ar “Listex™ P100” palidzibu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 178/2002 (*) 14. panta 9. punkts, ka ari nav ievérota pamat-
briviba — precu briva apgroziba.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérota prasitjas tiesiska palaviba, jo “Listex™ P100” ir bijis pieejams tirgh kops

2006. gada, un 2016. gada EFSA ta izmanto$anu atzina par drosu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 8532004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko nosaka ipaus higiénas noteikumus attieciba uz dzivnieku
izcelsmes partiku (OV 2004, L 139, 55. Ipp.).

(3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 182/2011 (2011. gada 16. februaris), ar ko nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu
kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas istenosanas pilnvaru izmantosanu (OV 2011, L 55, 13. Ipp.).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus
un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. 1pp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 5. septembri- Bartolomé Alvarado y Grupo Preciados Place/EUIPO — Alpargatas
(“ALPARGATUS PASOS ARTESANALES”)

(Lieta T-606/19)
(2019/C 372/34)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: José Fernando Bartolomé Alvarado (Madride, Spanija) un Grupo Preciados Place, SL (Madride) (parstavis: P. Garcia Remacha, advo-
kats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Alpargatas SA (Sanpaulu, Brazilija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime “ALPARGATUS PASOS ARTESANALES” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 14 750 624

Process EUIPO: speka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 20. jiinija lémums lieta R 1825/2018-1

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu par Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 20. junija lémumu, kurs prasitajiem ir pazinots 2019. gada 5. jalija, atzit par
celtu atbilsto$a termina un forma, ka arf péc attiecigam procesualajam darbibam apmierinat $o prasibu, lidz ar to atcelot apstridéto
lémumu, un noraidit visus sabiedribas ALPARGATAS S.A. prasijumus, nosakot, ka pre¢u zimes MUE1475064 registracija saglaba
spéku ar visam no ta izrietodajam tiesiskajam sekam.
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Izvirzitie pamati:

— prasitaji uzskata apstridéto lemumu par neatbilstosu to minétajai judikatirai;

— prasitaji nepiekrit Biroja veiktajam konfliktgjoso precu zimju lidzibas vértéjumam;

— ar lémumu esot monopolizéts apziméjums “alpargata” pretéji precu zimju sistémai un pasa Biroja nostajai;

— nepastavot asocié$anas un sajauksanas iesp&ja.

Prasiba, kas celta 2019. gada 5. septembri- Itinerant Show Room/EUIPO (“FAKE DUCK”)
(Lieta T-607/19)
(2019/C 372/35)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Itinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Italija) (parstavis: E. Montelione, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “FAKE DUCK” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 17946 879

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 1. jilija [emums lieta R 830/2019-2

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— “FAKE DUCK” precu zimei piemitosas atskirtsp&jas nenemsana veéra;

— “FAKE DUCK” pre¢u zimes un olas zZiméjuma sareZgitibas nenemsana vera;
— vienlidzigas attieksmes principa nepiemérosana;

— tiesiskuma principa nepiemérosana.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 6. septembri- Veronese Design Company/EUIPO - Veronese (“VERONESE”)
(Lieta T-608/19)
(2019/C 372/36)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hongkonga, Kina) (parstave: B. Lafont, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Veronese SAS (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes pashiece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska prec¢u zime “VERONESE” — Eiropas Savienibas prec¢u zime Nr. 8 831 844
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 18. junija lemums lieta R 2434/2018-5

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— konstatét, ka prasibas pieteikums, ka ari ta pielikumi ir pienemami;
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar 8. panta 1. un 2. punktu, parka-

pums.
Prasiba, kas celta 2019. gada 19. septembri — Daw/EUIPO (“SOS Innenfarbe”)
(Lieta T-625/19)
(2019/C 372/37)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Daw SE (Ober-Ramstadt, Vacija) (parstavis: A. Haberl, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “SOS Innenfarbe” registracijas pieteikums — registracijas pietei-
kumsNr. 17 870 690

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 18. jalija lémums lieta R 277/2019-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt EUIPO2019. gada 7. janvara lémumu dala, kura ir atteikta precu zimes “SOS Innerfarbe” registracija attieciba uz $adam pre-
cem, kas ietilpst 2. klasé:

“Krasas, lakas, pernicas, virsmas apstrades lidzekli, pretriisas lidzekli; gruntskrasas; dabiskas krasvielas, krasvielas, pigmentu
pastas, kodinataji; krasu, laku un virsmas apstrades lidzeklu biezinataji; krasu $kidinataji; koksnes aizsardzibas lidzekli; koksnes
krasvielas un koksnes aizsargellas; virsmas apstrades lidzekli, ari strukturétie; bakterialie un/vai fungicidu virsmas apstrades
lidzekli; pretkorozijas lidzekli; metala aizsardzibas lidzekli”;

— uzdot EUIPO registrét precu zimi atbilstosi pieteikumam;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta un 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 19. septembri - Daw/EUIPO (“SOS Loch- und Rissfiiller”)
(Lieta T-626/19)
(2019/C 372/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Daw SE (Ober-Ramstadt, Vacija) (parstavis: A. Haberl, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “SOS Loch- und Rissfiiller” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 870 692
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Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 18. jalija lémums lieta R 278/2019-4

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atcelt EUIPO2019. gada 7. janvara lémumu dala, kura ir atteikta prec¢u zimes “SOS Loch- und Rissfiiller” registracija attieciba uz
tadam precém ka:

“Kimikalijas ripnieciskiem noltikiem; miru, jumta dakstinu, cementa un betona aizsardzibas un hidroizolacijas lidzekli, iznemot
krasas un ellas; neapstradati sintétiskie sveki un plastmasa; $kidinataji (kimiskie); substratu §paktelmasa virsmas apstrades lidzek-
liem (izpemot, ja ir ieklautas cita klase)”, kas ietilpst 1. klasé;

“Neapstradati dabiskie sveki”, kas ietilpst 2. klasg, un

“Java (bavniecibai); kvarcs; gipsis (apmetuma materiali); apmetuma materiali, no audumiem veidoti materiali bavniecibai; $pakte]-
masa ka blivniecibas materials; audumi bivniecibai (iznemot tos, kas veidoti no metala vai galvenokart no metala), it ipasi stabili-
z&josie audumi”, kas ietilpst 19. klasg;

— uzdot EUIPO registrét pre¢u zimi atbilstosi pieteikumam;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un ¢) apak$punkta un 2. punkta parkapums.
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