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— Lémuma 2000/128/EK piemérojamiba uznémumam, kas ekskluzivi sniedz vietéja sabiedriska transporta
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C319/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 23.9.2019
\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesas (otra palata) 2019. gada 29. jilija spriedums (Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Fashion ID GmbH & Co.KG/[Verbraucherzentrale NRW eV
(Lieta C-40/17) (')
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi —
Direktiva 95/46/EK — 2. panta d) punkts — Jedziens “personas datu apstradatajs” — Timeklvietnes
parvalditajs, kas sava vietne ievietojis socialo spraudni, kurs lauj pazinot $is vietnes apmeklétaja personas datus
mineéta spraudna piedavatajam — 7. panta f) punkts — Datu apstrades atziSana par likumigu — Timek]vietnes
parvalditdja vai sociala spraudna piegadataja interesu nemsana véra— 2. panta h) punkts un 7. panta a)
punkts — Datu subjekta piekriSana — 10. pants — Datu subjekta informeSana — Valsts tiesiskais regulgjums,
kura pateretaju intereSu aizsardzibas apvienibam tiek pieskirtas tiesibas celt prasibu)
(2019/C 319/02)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fashion ID GmbH & Co.KG

Atbildetaja: Verbraucherzentrale NRW eV

Piedaloties: Facebook Ireland Ltd, Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

Rezolutiva dala

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti 22.-24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
kura patérétaju interesu aizsardzibas apvienibam ir lauts celt prasibu tiesa pret personas datu aizsardzibas tiesibu aktu iespe-

jamo parkapégju.
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2) Tads timeklvietnes parvalditajs ka Fashion ID GmbH & Co. KG, kas $aja vietné ievieto socialo spraudni, kur§ lauj §is vietnes
apmeklétaja parlikprogrammai pieprasit saturu no $a spraudna piedavataja un talab parsiitit $im piedavatajam apmeklétaja
personas datus, var tikt uzskatits par personas datu apstradataju Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné. Tomér 1 atbil-
diba attiecas tikai uz to personas datu apstrades darbibu vai $adu darbibu kopumu, kuru nolikus un lidzeklus ta faktiski
nosaka, proti, attiecigo datu vaksanu un atklasanu, pielietojot parsiitiSanu.

3) Tada situacija ka pamatlieta apliikota, kura kads timeklvietnes parvalditajs $aja vietné ievieto socialo spraudni, kas lauj §is viet-
nes apmeklétaja parlikprogrammai pieprasit saturu no $a spraudna piedavataja un talab parsitit §im piedavatajam apmekle-

taja personas datus, gan §im parvalditajam, gan §im piedavatajam §is apstrades darbibas, lai tas vinu gadijuma bitu attaisnotas,
ir javeic likumigas intereses Direktivas 95/46 7. panta f) punkta izpratné.

4) Direktivas 95/46 2. panta h) punkts un 7. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta apliikota, kura
kads timek]vietnes parvalditajs $aja vietné ievieto socidlo spraudni, kas lauj §is vietnes apmeklétaja parlikprogrammai pieprasit
saturu no $a spraudna piedavataja un talab parsatit §im piedavatajam apmeklétaja personas datus, $ajas tiesibu normas pare-
dzéta pickriSana $im parvalditdjam ir jasanem vienigi attieciba uz to personas datu apstrades darbibu vai $adu darbibu
kopumu, kuru noliikus un lidzeklus nosaka sis parvalditajs. Turklat §is direktivas 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $ada situ-
acija $aja tiesibu norma paredzétais informéSanas pienakums ir arf minétajam parvalditajam, tacu informacijai, kas tam ir jas-
niedz datu subjektam, ir jaattiecas tikai uz to personas datu apstrades darbibu vai $adu darbibu kopumu, kuru nolikus un
lidzek]us tas nosaka.

() OVC112,10.4.2017.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 29. julija spriedums (Cour constitutionnelle (Belgija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL/Conseil des
ministres

(Lieta C-411/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Espo konvencija— Orhiisas konvencija — Dabisko dzivotyu,
savvalas faunas un floras aizsardziba — Direktiva 92/43/EEK — 6. panta 3. punkts — Jedziens “projekts” —
Ietekmes uz attiecigo teritoriju novertejums — 6. panta 4. punkts — Jedziens “seviski svarigas sabiedribas
intereses” — Savvalas putnu aizsardziba — Direktiva 2009/147/EK — Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novertejums — Direktiva 2011/92/ES — 1. panta 2. punkta a) apakspunkts — Jedziens
“projekts” — 2. panta 1. punkts — 4. panta 1. punkts — letekmes uz vidi novertejums — 2. panta 4. punkts —
Atbrivojums no novertejuma — Pakapeniska atteikSands no kodolenergijas izmantoSanas — Valsts tiesibu akti,
kuros paredzéta, pirmkart, elektroenergijas riipnieciskas raZosanas aptureta atomelektrostacija darbibas atsaksana
gandriz pec desmit gadiem, tadejadi pagarinot par desmit gadiem valsts likumdeveja sakotneji noteikto tas darbibas
partrauksanas un raZoSanas partraukSanas datumu, un, otrkart, darbojosas atomelektrostacijas darbibas un
elektroenergijas riipnieciskas raZoSanas partrauksanai $1 pasa likumdeveja sakotnéji paredzeta termina
pagarinasana ari par desmit gadiem — Ietekmes uz vidi novertejuma neesamiba)

(2019/C 319/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour constitutionnelle
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Pamatlietas puses

Prasitajas: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL

Atbildetaja: Conseil des ministres

Piedaloties: Electrabel SA

Rezolutiva dala

—

) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu 1. panta 2. punkta a) apak$punkta pirmais ievilkums, 2. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka elektroenergijas ripnieciskas razosanas apturéta atomelektrostacija darbibas atsaksana gandriz péc
desmit gadiem, tad&jadi par desmit gadiem pagarinot valsts likumdevéja sakotnéji noteikto tas darbibas partrauksanas un razo-
$anas partrauksanas datumu, un darbojo$as atomelektrostacijas darbibas un elektroenergijas riipnieciskas razosanas partrauk-
$anai sakotngji paredzéta termina atliksana, ko arf uz desmit gadiem ir paredzgjis sis pats likumdevgjs, pasakumi, kas ietver
attiecigo atomelektrostaciju modernizacijas darbus, kuri var ietekmét teritoriju fizisko izskatu, §is direktivas izpratné ir “pro-
jekts”, kuram, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, principa ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums pirms So pasa-
kumu pienemsanas. Apstaklis, ka $o pasakumu Isteno$ana ir saistita ar tadiem turpmakiem aktiem ka jaunas individualas
atlaujas pieskirSana vienai no attiecigajam atomelektrostacijam razot elektroenergiju riipnieciskiem mérkiem, $aja zina nav
noteicosais. Darbiem, kas ir ciesi saistiti ar Siem pasakumiem, biitu javeic $ads novértéjums pirms $o pasu pasakumu pienemsa-
nas, ja to veids un varbiitgja ietekme uz vidi $aja posma ir pietieckami identificjami, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

2) Direktivas 2011/92 2. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstij ir atlauts atbrivot tadu projektu ka pamatlieta
no ietekmes uz vidi novértéjuma, lai nodrosinatu savu elektroapgades drosibu, tikai tad, ja §1 dalibvalsts pierada, ka $is elektro-
apgades drosibas risks ir pamatoti iesp&ams un ka attiecigais projekts ir tik steidzams, ka $ada novértéjuma neveiksana ir
attaisnojama, ja §is direktivas 2. panta 4. punkta otras dajas a)—c) punkta paredzétie pienakumi ir izpilditi. Sada iznémuma
iesp&ja tomér neskar pienakumus, kas ir uzlikti attiecigajai dalibvalstij atbilstosi minétas direktivas 7. pantam.

3) Direktivas 2011/92 1. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta §is normas izpratné nav
1pass valsts tiesibu akts, kas saskana ar to ir izslégts no 3is direktivas piemérosanas jomas.

4) Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 3.
punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka tadi pasakumi ka pamatlieta aplikotie kopa ar modernizacijas darbiem un saskanosanu ar
spéka esoSajiem drosibas standartiem ir projekts, kura ietekme uz attiecigajam aizsargajamam teritorijam ir atbilstosi jaizveérte.
Sie pasakumi ir japaklauj $adam novértgjumam, pirms likumdevéjs tos pienem. Apstaklis, ka minéto pasakumu Tstenogana ir
saistita ar tadiem turpmakiem aktiem ka jaunas individualas atlaujas razot elektroenergiju riipnieciskiem mérkiem pieskir§ana
vienai no attiecigajam atomelektrostacijam, $aja zina nav noteico$ais. Darbiem, kas ir ciesi saistiti ar Siem pasiem pasakumiem,
arf ir javeic $§ads noveértéjums pirms o pasakumu pienemsanas, ja to veids un varbiitéja ietekme uz aizsargajamam teritorijam
$aja posma ir pietieckami identific§jami, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

5) Direktivas 92/43 6. panta 4. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka mérkis jebkura laika nodrosinat dalibvalsts elektro-
apgades drosibu ir seviski svarigas sabiedribas intereses §is tiestbu normas izpratné. Sis direktivas 6. panta 4. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi — ja aizsargajama teritorija, kuru projekts var ietekmet, ir sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids
vai prioritara suga, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai, tikai nepiecieSamiba vien novérst realus un nopietnus attiecigas dalib-
valsts elektroapgades traucgjumu draudus tados apstaklos ka pamatlieta var biit sabiedribas drosibas apsvérums §is tiesibu nor-
mas izpratne.
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6) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, ja tas ir atlauts valsts tiesibas, iznémuma karta var paturét spéka tadus

pasakumus ka pamatlietd, kuri tika pienemti, parkapjot Direktiva 2011/92 un Direktiva 92/43 noteiktos pienakumus, ja So
paturéSanu spéka pamato primari apsvérumi, kas saistiti ar nepiecieSsamibu noverst realus un nopietnus attiecigas dalibvalsts

paturéana spéka var attiekties tikai uz laiku, kas noteikti nepieciesams 31 prettiesiskuma novérsanai.

() OvVC300,11.9.2017.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 29. jiilija spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Funke Medien NRW GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-469/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
Informacijas sabiedriba — DaZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana — 2. panta a) punkts —
Reproducesanas tiesibas — 3. panta 1. punkts — IzzinoSana sabiedribai — 5. panta 2. un 3. punkts — Iznemumi
un ierobeZojumi — Tverums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta)

(2019/C 319/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzgja: Funke Medien NRW GmbH

Atbildetaja revizijas tiesvediba: Bundesrepublik Deutschland

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba 2. panta a) punkts un 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie veido pilnigas saska-
nosanas pasakumus attieciba uz tajos paredzéto tiesibu materialtiesisko saturu. Sis direktivas 5. panta 3. punkta c) apakspun-
kta paredzétais otrais gadijums un d) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie neveido tajos paredzéto iznémumu vai
ierobezojumu tvéruma pilnigas saskanosanas pasakumus.
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta nostiprinata informacijas briviba un preses briviba nevar attaisnot atkapi —
papildus Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta paredzétajiem iznémumiem un ierobeZojumiem — no autora ekskluzi-
vajam reproducésanas un izzinosanas sabiedribai tiesibam, kas noteiktas attiecigi minétas direktivas 2. panta a) punkta un 3.
panta 1. punkta.

Valsts tiesai, veicot izsvérsanu, kas tai javeic, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, starp Direktivas 2001/29 2. panta a)
punkta un 3. panta 1. punkta paredzétajam ekskluzivajam autora tiesibam, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu lieto-
taju tiesibam, kas paredzétas §is direktivas 5. panta 3. punkta c) apak$punktd minétaja otraja gadijuma un d) apak$punkta
ietvertajas atkapes normas, no otras puses, ir jabalstas uz tadu $o normu interpretaciju, kura, ievérojot to formulgumu un
saglabajot to lietderigo iedarbibu, batu pilniba saderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantétajam pamattiesibam.

() OV(C382,13.11.2017.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 29. jiilija spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas|Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben

(Lieta C-476/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
Informacijas sabiedriba— DaZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoSana — SemploSana
(sampling) — 2. panta c) punkts — Fonogrammu producents — ReproduceSanas tiesibas — “Daleja”
reproducesana — 5. panta 2. un 3. punkts — Iznemumi un ierobeZojumi — Tverums — 5. panta 3. punkta d)
apakspunkts — Citati — Direktiva 2006/115/EK — 9. panta 1. punkta b) apakspunkts — Izplatisanas tiesibas —
Pamattiesibas — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 13. pants — Humanitaro zinatgu briviba)

(2019/C 319/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzgji: Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas

Atbildetaji revizijas tiesvediba: Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben

Rezolutiva dala

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba 2. panta c) punkts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas gaisma ir jainterpreté tadgjadi,
ka fonogrammu producentam ar So normu pieskirtas ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savas fonogrammas reproducé$anu
lauj $im producentam iebilst pret to, ka kada tresa persona izmanto no ta fonogrammas panemtu kadu — pat Joti isu — skanu
fragmentu (sample), lai o fragmentu ieklautu cita fonogramma, iznemot gadijumus, kad $is fragments $aja darba ir ieklauts
grozita forma un nav atpazistams ar dzirdi.
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2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas tiestbam un patapinajuma
tiestbam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipauma joma 9. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
fonogramma, kurd ir ietverti no citas fonogrammas parnesti mizikas fragmenti (samples), nav atzistama par §is citas fono-
grammas kopiju minétas tiesibu normas izpratné, ja taja nav ietverta pati §1 fonogramma pilna apjoma vai nozimiga tas dala.

3) Dalibvalsts savas valsts tiesibas nevar paredzét kadu iznémumu no Direktivas 2001/29 2. panta c) punkta paredzétajam fono-
grammu producenta tiesibam vai $o tiesibu ierobeZojumu, kas nav kads no §is direktivas 5. panta paredzétajiem iznémumiem
vai ierobeZojumiem.

4) Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jedziens “citati”
neaptver situaciju, kura nav iesp&jams identificét darbu, kuru skar attiecigais citats.

5) Direktivas 2001/29 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas veido pilnigas saskanosanas pasakumu attieciba uz taja

paredzéto tiesibu materialtiesisko saturu.

(") OV(C347,16.10.2017.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 29. jiilija spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Spiegel Online GmbH/Volker Beck

(Lieta C-516/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
Informacijas sabiedriba — DaZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana— 5. panta 3. punkts —
Izgemumi un ierobeZojumi — Tverums — 5. panta 3. punkta c) un d) apakSpunkts — Aktualu notikumu
reportazas — Citati— HipersaiSu izmantoSana — Likumiga publiskoSana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 11. pants — Varda un informacijas briviba)

(2019/C 319/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses
Revizijas siidzibas iesniedzgja: Spiegel Online GmbH

Atbildetajs revizijas tiesvediba: Volker Beck

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzétais otrais gadjjums un d) apakSpunkts ir jain-
terpreté tadéjadi, ka tie neveido tajos paredzéto iznémumu vai ierobeZojumu tvéruma pilnigas saskanosanas pasakumus.
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2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta nostiprinata informacijas briviba un preses briviba nevar attaisnot atkapi —
papildus Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta paredzétajiem iznémumiem un ierobeZojumiem — no autora ekskluzi-
vajam reproducésanas un izzinosanas sabiedribai tiesibam, kas noteiktas attiecigi minétas direktivas 2. panta a) punkta un 3.
panta 1. punkta.

3) Valsts tiesai, veicot samérosanu, kas tai javeic, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, starp Direktivas 2001/29 2. panta a)
punkta un 3. panta 1. punkta paredzétajam ekskluzivajam autora tiesibam, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu
izmantotaju tiesitbam, kas paredzétas §is direktivas 5. panta 3. punkta c) apak§punkta minétaja otraja gadjjuma un d) apakspun-
kta ietvertajas atkapes normas, no otras puses, ir jabalstas uz tadu $o normu interpretaciju, kura, ievérojot to formul&jumu un
saglabajot to lietderigo iedarbibu, pilniba ir saderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantétajam pamattiesibam.

4) Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apakSpunkta paredzétais otrais gadijums ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj
valsts tiesibu normu, ar kuru minétaja noteikuma paredzéta iznémuma vai ierobeZojuma piemeérosana tiek ierobezota, to attie-
cinot tikai uz gadijumiem, kad sapratigi nav iesp&jama ieprieksgja atlaujas pieprasiSana aizsargato darbu izmantoSanai aktualu
notikumu reportazai.

5) Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka 3aja tiesibu norma minétais “citatu” jédziens
ietver atsauci, izmantojot hipersaiti, uz datni, kas var tikt apliikota patstavigi.

6) Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbs ir uzskatams par tadu, kas jau ir liku-
migi publiskots, ja is darbs, ka tas konkréti ir atveidots, ieprieks ir ticis darits pieejams sabiedribai ar tiesibu subjekta atlauju vai
atbilstosi piespiedu licencei, vai ari saskana ar tiesibu aktos paredzétu atlauju.

(") OV(C392,20.11.2017.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 29. jilija spriedums (Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Ungarija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Alekszij Torubarov/Bevindorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Lieta C-556/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeéja politika patveruma un alternativas aizsardzibas joma —
Kopejas procediiras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai — Direktiva 2013/32/ES — 46. panta 3.
punkts — Pilniga un ex nunc parbaude — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu — Pirmas instances tiesas pilnvaru tvérums — Pilnvaru veikt grozijumus
neesamiba — Administrativas iestades vai tiesai lidzigas iestades atteikSanas ieverot tiesas nolemumu)

(2019/C 319/07)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Alekszij Torubarov
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Atbildetajs: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. jiinijs) par kopéam procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirSanai un atnemsanai 46. panta 3. punkts, aplitkojot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, ir jain-
terpreté tadéjadi, ka pamatlieta aplikotajos apstaklos, kuros péc tam, kad pirmas instances tiesa ir pilnigi un ex nunc parbaudijusi
visus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja iesniegtos atbilstoSos faktiskos un tiesiskos apstaklus, ta ir konstatéjusi, ka,
piemérojot Direktiva 2011/95 paredzétos kritérijus, §im pieteikuma iesniedz&jam $ada aizsardziba pienakas, pamatojoties uz vina pie-
teikuma pamata minétajiem iemesliem, bet administrativa iestade vai tiesai lidziga iestade vélak pienem pretéju lémumu, Saja zina
nepieradidama, ka biitu radusies jauni apstakli, kuru dé] §1 pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas nepiecieSama ir javerté
no jauna, minétajai tiesai ir jagroza $ads ieprieks¢jam spriedumam neatbilstoss lémums un tas ir jaaizstaj ar savu lémumu par starptau-
tiskas aizsardzibas pieteikumu, vajadzibas gadijuma nepiemeérojot valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesai $adi rikoties nav
atlauts.

(") OVC5,8.1.2018.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 29. jilija spriedums (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanija) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Prenatal S.A.[Tribunal Econémico Administrativo Regional de Cataluiia
(TEARC)

(Lieta C-589/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tadu tekstilizstradajumu imports, kuriem ka izcelsmes vieta klidaini ir
deklareta Jamaika — Ievedmuitas nodok]a pecmuitoSanas piedzina — Pieteikums par nodokla atlaisanu — Regula
(EEK) Nr. 2913/92 — Kopienas Muitas kodekss — 220. panta 2. punkta b) apakspunkts un 239. pants —
Noraidoss Komisijas lemums konkreta gadijuma — Speka esamiba)

(2019/C 319/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Prenatal S.A.
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Atbildetaja: Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Catalufia (TEARC)

Rezolutiva dala

Izvert&jot Komisijas Lemumu COM(2008) 6317, galiga redakcija, (2008. gada 3. novembris), kura ir konstatéts, ka konkrétaja lieta
(Lieta REM 03/07) ievedmuitas nodok]u a posteriori iegramatosana ir pamatota un $o nodoklu atlaisana nav pamatota, nemot véra
Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, redakcija ar grozijumiem, kas taja
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2700/2000 (2000. gada 16. novembris), 220. panta 2. punkta b) apaks-
punktu un 239. pantu, nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét §a lémuma spéka esamibu.

() OVC22,22.1.2018.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 29. jilija spriedums (Székesfehérviri Torvényszék (Ungarija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fioktelepe/Févarosi Torvényszék

(Lieta C-620/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Parbaudes procediiras — Direktiva 89/665/EEK —
Direktiva 92/13/EEK — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Efektivitates un lidzvertibas principi —
Pieteikums par lietas jaunu izskatiSanu tadu tiesu nolemumu gadijuma, kuros nav ieverotas Savienibas tiesibas —
Dalibvalstu atbildiba valstu tiesu pielauta Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma — Atlidzinamo zaudejumu
novertesana)

(2019/C 319/09)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Székesfehérvari Torvényszék

Pamatlietas puses
Prasitaja: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe

Atbildetaja: Févarosi Torvényszék

Rezolutiva dala

1) Uz dalibvalsts atbildibu par zaud&jumiem, kas ir radusies tadas tiesas nolémuma dél, kura izlemj lietu pédéja instancé un par-
kapj Savienibas tiesibu noteikumu, attiecas nosacjjumi, ko Tiesa ir izklastjjusi it ipasi 2003. gada 30. septembra sprieduma
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) 51. punkta, tomér neizslédzot, ka $is valsts atbildiba, pamatojoties uz valsts tiesibam, var
iestaties saskana ar mazak stingriem nosacjumiem. So atbildibu neizslédz fakts, ka $is nolémums ir ieguvis res judicata speku.
Sis atbildibas iestasanas konteksta valsts tiesai, kurai ir iesniegta prasiba atlidzinat kait&jumu, nemot véra visus elementus, kas
raksturo pamatlieta apliikoto situaciju, ir janovert, vai valsts tiesa, kura ir izIémusi lietu pédgja instancg, ir pielavusi pietiekami
batisku Savienibas tiesibu parkapumu, acimredzami neievérojot piemérojamas tiesibas, tostarp atbilstigo Tiesas judikatiru.
Savukart Savienibas tiesibam pretruna ir valsts tiesibu noteikums, ar kuru $ada gadijuma ir visparigi izslégti tadi izdevumi, kuri
lietas dalibniekam ir radusies kaitgjumu nodarosa valsts tiesas nolémuma dé|.
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2) Savienibas tiesibas, it ipasi Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo
aktu koordinéSanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru pieméro$anu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vaja-
dzibam, kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris), un
Padomes Direktiva 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pie-
méro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirSanas procediiram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas tidensapgades, energéti-
kas, transporta un telekomunikaciju nozarg, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2007/66, ka ari [idzvértibas un efektivitates
principi ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura nav atlauta lietas jauna izskatiSana
tada sprieduma gadijuma, kam ir res judicata spéks un ko ir taisijusi minétas dalibvalsts tiesa, kura ir lémusi par prasibu atcelt
ligumsledzéjas iestades pienemtu aktu, neaplikodama jautajumu, kura izvertésana ir bijusi paredzéta agraka Tiesas sprieduma,
kas ir pasludinats, atbildot uz tiesvediba par $o prasibu atcelt tiesibu aktu iesniegtu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.
Tomér, ja piemérojamajos valsts procesualajos noteikumos ir paredzéta iespéja valsts tiesai parskatit nolémumu, kam ir res
judicata spéks, lai situaciju, kura izriet no §1 nolémuma, padaritu saderigu ar valsts tiesibam, tad, ja minétie nosacijumi ir izpil-
diti, atbilstosi lidzvértibas un efektivitates principiem i iespéja ir jaizmanto, lai atjaunotu §is situacijas saderibu ar Savienibas
tiesibam, ka tas ir interpretétas agraka Tiesas sprieduma.

() OVC22,22.1.2018.

Tiesas (piekta palata) 2019. gada 29. jalija spriedums — Bayerische Motoren Werke AG/Eiropas Komisija,
Freistaat Sachsen

(Lieta C-654/17 P) (')

(Apelacija— Valsts atbalsts — Regionalais ieguldijumu atbalsts — Atbalsts lielam ieguldijumu projektam —
Dalegji ar iekSejo tirgu nesaderigs atbalsts — LESD 107. panta 3. punkts — Atbalsta nepiecieSamiba — LESD
108. panta 3. punkts — Regula (EK) Nr. 800/2008 — Atbalsts, kas parsniedz individuala atbalsta pazinosanas
robezvertibu — PazinoSana — Grupala atbrivojuma piemerojamiba — Pretapelacija— Iestasanas lieta Eiropas
Savienibas Vispareja tiesa pielaujamiba — Pienemamiba)

(2019/C 319/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Bayerische Motoren Werke AG (Minhene, Vacija) (parstavji: M. Rosenthal, G. Drauz un M. Schiitte, Recht-
sanwilte)

Parjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji: F. Erlbacher, A. Bouchagiar un T. Maxian Rusche), Freistaat Sachsen (parstavis: T. Liibbig,
Rechtsanwalt)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas un pretapelacijas stidzibas noraidit.
2) Bayerische Motoren Werke AG sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus, kas ir radusies saistiba ar

apelacijas stdzibu.
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3) Freissaat Sachsen sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas stidzibu pati.
4) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Bayerische Motoren Werke AG un Freistaat Sachsen tiesaSanas izdevumus saistiba

ar pretapelacijas stidzibu.

(') OVC94,12.3.2018.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 29. jiilija spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)/Azienda Napoletana Mobilita
SpA

(Lieta C-659[17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Valsts atbalsts — Valsts atbalsts nodarbinatibai — Atbrivojums no
sociala nodrosindjuma maksajumiem, kas saistiti ar macibu un darba ligumiem — Lemums 2000/128/EK —
Atbalsta shemas, ko nodarbinatibas veicinaSanai pieskirusi Italija — Ar ieksgjo tirgu daleji nesaderigs valsts
atbalsts — Lemuma 2000/128/EK piemerojamiba uznemumam, kas ekskluzivi sniedz vieteja sabiedriska trans-
porta pakalpojumus, kurus tam tiesa veida uzticejusi pasvaldiba — LESD 107. panta 1. punkts — Jedziens “kon-
kurences izkroploSana” — Jedziens “ietekme uz tirdzniecibu” starp dalibvalstim)

(2019/C 319/11)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses
Prasitajs: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Atbildetaja: Azienda Napoletana Mobilita SpA

Rezolutiva dala

Neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, Komisijas Lemums 2000/128/EK (1999. gada 11. maijs) par valsts atbalstu, ko Italija
pieskirusi nodarbinatibas veicinasanai, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir piemérojams tadam uznémumam ka pamatlieta, kurs, pamato-
joties uz to, ka pasvaldiba tam to ir tiesi uzticjusi, ekskluziva veida ir sniedzis vietja sabiedriska transporta pakalpojumus un kur§ ir
izmantojis atbrivojumus no sociala nodrosinajuma maksajumiem, kuri paredzéti valsts tiesiskaja regulégjuma, kas ar $o lémumu ticis
atzits par dalgji nesaderigu ar LESD 107. panta 1. punkta noteikto aizliegumu.

() OVC52,12.2.2018.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 29. jilija spriedums (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht
(Niderlande) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalara-
nee Vethanayagam/Minister van Buitenlandse Zaken

(Lieta C-680/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Kopienas Vizu kodekss —
Regula (EK) Nr. 810/2009 — 5. pants — Dalibvalsts, kuras kompetence ir izskatit pieteikumu un pienemt par to
lemumu — 8. pants — VienoSands par parstavibu — 32. panta 3. punkts — Prasiba, kas celta par lemumu par
vizas atteikumu — Dalibvalsts, kas ir kompetenta izskatit parsiidzibu, ja pastav vienoSands par parstavibu —
Persona ar tiesibam celt parsiidzibu)

(2019/C 319/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht

Pamatlietas puses
Prasitaji: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Atbildetajs: Minister van Buitenlandse Zaken

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jilijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu, kura
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013 (2013. gada 26. junijs), 32. panta 3. punkts irjainterpreté
tadgjadi, ka taja nav atlauts iesaistitajai personai sava varda parsiidzet lemumu par vizas atteikumu.

2) Regulas Nr. 810/2009, kura grozita ar Regulu Nr. 610/2013, 8. panta 4. punkta d) apakSpunkts un 32. panta 3. punkts ir jain-
terpreté tadejadi — ja pastav divpuséja vienoSanas par parstavibu, kura paredzéts, ka parstavosas dalibvalsts konsularas iesta-
des ir pilnvarotas pienemt lémumus par vizas atteikumu, $is dalibvalsts kompetentajam iestadém ir pienakums izskatit
parsadzibu attieciba uz lémumu par vizas atteikumu.

3) Regulas Nr. 810/2009, kura grozita ar Regulu Nr. 610/2013, 8. panta 4. punkta d) apak$punkta un 32. panta 3. punkta tada
kopsakara veikta interpretacija, ka lémuma par vizas atteikumu parstidziba ir celama pret parstavoso valsti, ir saderiga ar pam-
attiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

(Y OVC63,19.2.2018.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 29. jilija spriedums (Tribunale di Bari (Italija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — kriminilprocess pret Massimo Gambino, Shpetim Hyka

(Lieta C-38/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietds — Direktiva 2012/29/ES —
Noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalie standarti — 16. un 18. pants — Pirmds instances
kriminaltiesas istenota cietusi nopratinasana — Iztiesasanas sastava groziSana — Cietusa atkartota
nopratinasana péc lietas dalibnieka liiguma — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta— 47.un 48. pants —
Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibas uz aizstavibu — TieSuma princips — Piemerojamiba — Cietusa
tiesibas uz aizsardzibu kriminalprocesa)

(2019/C 319/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Bari

Lietas dalibnieki kriminalprocesa pamatlieta
Massimo Gambino, Shpetim Hyka

Piedaloties: Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari, Ernesto Lappostato, Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e Imperia

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta
un aizsardzibas minimalos standartus un aizstdj Padomes Pamatlémumu 2001/220(TL, 16. un 18. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
tiem pretruna nav tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram gadijumos, kad noziedziga nodarijuma cietuo pirmo reizi ir
nopratinajis iztiesasanas sastavs pirmaja instancé un kad $is sastavs vélak tiek mainits, jaunizveidotajam tiesas sastavam faktiski ir

minéta cietus persona atkartoti janopratina, ja kada no tiesvedibas pusém iebilst, ka $is sastavs balstas uz minétas cietusas personas
pirmas nopratinasanas protokolu.

() OV C142,23.4.2018.

Tiesas (desmita palata) 2019. gada 29. jiilija spriedums — Red Bull GmbH/Eiropas Savienibas Intelektuala
ipaSuma birojs (EUIPO), Marques, Optimum Mark sp. z 0.0.

(Lieta C-124/18 P) ()

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 4. pants un 7. panta 1. punkta a)
apaksSpunkts — Absoliits atteikuma pamats — Speka neesamibas atzisanas process — Divu krasu pasu par sevi
kombinicija — NepiecieSamiba péc sistematiska izkartojuma, kura attiecigas krasas ir sakartotas ieprieks noteikta
un nemainiga veida)

(2019/C 319/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Red Bull GmbH (parstavji: A. Renck, Rechtsanwalt, S. Petivlasova, abogada)
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Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis: A. Folliard-Monguiral un D. Botis), Marques
(parstavji: R. Mallinson, solicitor, T. Miiller, Rechtsanwalt), Optimum Mark sp. z 0.0. (parstavji: R. Skubisz, . Dudzik un M. Mazurek, adwokaci,
un E. Jaroszyriska-Kozkowska, advokate)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas siidzibu noraidit.
2) Red Bull GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

(Y OVC200,11.6.2018.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 29. jalija spriedums — Eiropas Komisija/Austrijas Republika
(Lieta C-209/18) (1)

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktivas 2006/123/EK un LESD 49. un 56. panta parkapums — lerobeZojumi un
prasibas attieciba uz inZenieru, patentu pilnvaroto un veterinararstu sabiedribu juridisko adresi, juridisko formu,
dalibu to kapitala un daudznozaru darbibam)

(2019/C 319/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Braun un H. Tserepa-Lacombe)
Atbildetaja: Austrijas Republika (parstavis: G. Hesse)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji: sakotnéji T. Henze un D. Klebs, velak
D. Klebs)

Rezolutiva dala

1) Saglabajot prasibas attieciba uz civilinZenieru un patentu pilnvaroto sabiedribu juridiskas adreses atrasanas vietu, prasibas
attieciba uz dalibu civilinZenieru, patentu pilnvaroto un veterinararstu sabiedribu kapitala un to juridisko formu, ka ari ierobe-
Zojumus attieciba uz civilinZenieru un patentu pilnvaroto sabiedribu daudznozaru darbibam, Austrijas Republika nav izpildi-
jusi savus pienakumus, kas tai paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123[EK (2006. gada 12. decembris)

par pakalpojumiem iekséja tirgi 14. panta 1. punkta, 15. panta 1. punkta, 2. punkta b) un c) apak$punkta un 3. punkta un 25.

panta.
2) Austrijas Republika sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.
3) Vicijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C190,4.6.2018.



C319/16 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 23.9.2019

Tiesas (astota palata) 2019. gada 29. jilija spriedums (Tribunalul Baciu (Rumanija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu/SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl

(Lieta C-354/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 261/2004 — Avioparvadajumi — IekapSanas
atteikums — Jedzieni “kompensacija” un “turpmaka kompensacija” — Atlidzinamo zaudejumu veids — Mantisks
vai morals kaitejums — Atskaitfjums — Turpmaka kompensacija — Atbalsts — PasaZieriem sniegta informacija)

(2019/C 319/16)
Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Baciu

Pamatlietas puses

Prasitaji: Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu

Atbildetaja: SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl

Rezolutiva dala

1)

Pirmkart, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus notei-
kumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un
ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 7. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka summa, kas paredzéta mine-
taja noteikuma, nav paredzéta, lai kompensétu tadu kaitéjumu ka algas zaudgjums, otrkart, ka par $adu kaitéjumu var sanemt
turpmaku kompensaciju, kas paredzéta Regulas Nr. 261/2004 12. panta 1. punkta, un, treskart, ka iesniedzéjtiesai, balstoties
uz attiecigo juridisko pamatu, ir janosaka un janovérté dazadie faktori, kas veido $adu kaitéjumu, un kompensacijas apmers par
$o kaitgjumu.

Regula Nr. 261/2004, it Tpasi tas 12. panta 1. punkta otrais teikums, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj kompetentajai valsts tie-
sai atskaitit saskana ar $o regulu pieskirto kompensaciju no turpmakas kompensacijas, bet neuzliek pienakumu to darit, jo
minétaja regula nav noteikti kompetentajai valsts tiesai nosacijumi, uz kuru pamata $ada atskaitisana tai biitu javeic.

Regulas Nr. 261/2004 4. panta 3. punkts, to lasot kopa ar §is regulas 8. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
noteikts apkalpojosa gaisa parvadataja pienakums sniegt attiecigajiem pasaZzieriem pilnigu informaciju par visam iespéjam, kas
paredzétas otraja no $Sim normam, un attiecigajiem pasazieriem nav nekada pienakuma sniegt aktivu ieguldijjumu konkrétas
informacijas meklésana.

Regulas Nr. 261/2004 8. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is normas noliika pieradiSanas pienakums
par to, ka mar$ruta maina ir veikta péc iespéjas isaka laika, ir apkalpojosajam gaisa parvadatajam.

() OV C294,20.8.2018.
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Tiesas (astota palata) 2019. gada 29. jilija spriedums — Eiropas Zalu agentiira/Shire Pharmaceuticals Ireland
Ltd, Eiropas Komisija

(Lieta C-359/18 P) ()
(Apelacija— Regula (EK) Nr. 141/2000 — Zales reti sastopamu slimibu arstesanai — 5. pants — Pieteikums par
“zalu reti sastopamu slimibu arsteSanai” statusa pieskirSanu zalem — AtziSana par atbilstosu — Agrakas
tirdzniecibas atlaujas (TA) esamiba attieciba uz tam pasam zalem)

(2019/C 319/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Zalu agentiira (parstavji: sakotnéji S. Marino, S. Drosos, T. Jabloriski un A. Spina, vélak — S.
Marino, S. Drosos un T. Jabloriski)

Pargjas lietas dalibnieces: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd (parstavji: G. Castle, solicitor, D. Anderson, QC, M. Birdling, barrister, S. Cowlishaw,
solicitor), Eiropas Komisija (parstavji: K. Petersen un A. Sipos)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Eiropas Zalu agentiira (EMA) sedz savus, ka ar1 atlidzina Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd. tiesasanas izdevumus.
3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C294,20.8.2018.

Tiesas (desmita palata) 2019. gada 29. jiilija spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Finanzamt A/B

(Lieta C-388/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Nodoklu tiesibu aktu saskanosana — Direktiva
2006/112/EK — Kopeja pievienotds vertibas nodokla (PVN) sistema — 288. panta pirmas dalas 1. punkts un 315.
pants — Ipass reZims mazajiem uznémumiem — Ipass reZims tirgotajiem, kas ir nodokla maksataji — Tirgotaji,
kas ir nodokla maksatdji, uz kuriem attiecas pelnas dalas reZims — Gada apgrozijums, no kura ir atkariga ipasa
reZima mazajiem uznemumiem piemerojamiba — Pelnas dala vai iekasetas summas)

(2019/C 319/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof
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Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Finanzamt A

Atbildetajs apelacijas instance: B

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 288. panta pirmas
dalas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums vai valsts administrativa prakse, saskana ar
kuru apgrozijumu — kur$ ir izmantots Ipasa rezima mazajiem uznpémumiem piemérojamibas noteikSanai attieciba uz nodoklu mak-
sataju, uz kuru attiecas tirgotajiem, kas ir nodokla maksataji, paredzétais ipasais pelnas dalas rezims, — aprékina atbilstosi sis direkti-
vas 315. pantam, nemot véra vienigi pelnas dalu. So apgrozijumu nosaka, balstoties uz visam summam, ko is tirgotajs, kas ir nodokla
maksatajs, ir iekasgjis vai veél ickas€s, bez pievienotas vértibas nodokla neatkarigi no kartibas, saskana ar kuru §is summas faktiski tiks
apliktas ar nodokli.

() OV(C328,17.9.2018.

Tiesas (desmita palata) 2019. gada 29. jilija spriedums — Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd/Eiropas
Komisija, Eurofer, Association Européenne de I’Acier, ASBL

(Lieta C-436/18 P) ()

(Apelacija — Dempings — Galiga antidempinga maksajuma noteiksana attieciba uz konkrétiem Kinas izcelsmes
raZojumiem — IstenoSanas regula (ES) 2015/1429 — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 2. panta 7. punkta a)
apakspunkts — Normala vertiba — NoteikSana, pamatojoties uz cenu treSaja valsti ar tirgus ekonomiku —

Attiecigas treSas valsts izvele — Tresas valstis ar tirgus ekonomiku, kuras notiek tada pati izmekleSana —
Pielagojumi)
(2019/C 319/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd (parstaviji: E. Vermulst un J. Cornelis, advocaten)

Pargjie lietas dalibnicki: Eiropas Komisija (parstaviji: J.-F. Brakeland un A. Demeneix), Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (par-
stavji: J. Killick, barrister, un G. Forwood un C. Van Haute, avocates)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas sidzibu noraidit.
2) Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC341,24.9.2018
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Tiesas (sesta palata) 2019. gada 29.jiilija spriedums (Gydri [tél6tabla (Ungarija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft.[DAF TRUCKS N.V.

(Lieta C-451/18) (1)
_(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 —
Ipasa jurisdikcija — 7. panta 2. punkts — Lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Vieta, kur
iestajies notikums, kas rada kaitejumu — Kaitejuma rasands vieta — Prasiba atlidzinat kaitejumu, ko ir radijusi
aizliegta vienoSanas, kura ir atzita par preteju LESD 101. pantam un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53.
pantam)

(2019/C 319/20)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Gyri [tél6tabla

Pamatlietas puses
Prasitaja: Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft.

Atbildetaja: DAF TRUCKS N.V.

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, izskatot prasibu par tadu zaud&jumu atlidzibu, ko ir
izraisijis LESD 101. panta parkapums, kuru it ipasi veido koluzivi noligumi par cenu noteik§anu un kravas automasinu bruto cenas
paaugstinasanu, “vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” tada situacija ka pamatlieta aplikota nozimé vietu, kura atrodas tir-
gus, ko ir skaris $is parkapums, proti, vietu, kur tirgus cena ir tikusi izkroplota un par kuru cietusais apgalvo, ka taja tam ir radies $is
kaitéjums, pat tad, ja prasiba ir vérsta pret vienu attiecigas aizliegtas vienodanas dalibnieku, ar kuru 3is cietusais nav izveidojis ligumis-
kas attiecibas.

() OV(C319,10.9.2018.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 29. jiilija spriedums — Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-481/18) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2012/39/ES — Tehniskas prasibas cilveka audu un Siinu testéSanai —
Nepazinosana vai netransponesana noteiktaja termina)

(2019/C 319/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Szmytkowska un C. Sjodin)

Atbildetgja: Italijas Republika (parstaviji: G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, avocato dello Stato)
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Rezolutiva dala

1) Noteiktaja termina nepienemdama normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai ievérotu Komisijas Direktivu
2012/39/ES (2012. gada 26. novembris), ar ko groza Direktivu 2006/17 [EK par noteiktam tehniskajam prasibam cilvéka audu
un $iinu testé$anai, un nepazinodama Eiropas Komisijai to tiesibu normu tekstu, kas pienemtas, lai nodrosinatu Direktivas
2012/39 transponésanu, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti sis direktivas 2. panta 1. punkta.

2) Italijas Republika atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV(C328,17.9.2018.

Tiesas (astota palata) 2019. gada 15. jilija rikojums (Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa— CAAD) (Portugale) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Galeria
Parque Nascente-Exploracio de Espacos Comerciais SA/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Lieta C-438/18) (')
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Kopéja nodoklu sistéma, ko piemero

dazadu dalibvalstu uznemejsabiedribu apvienosanai, sadalisanai, dalejai sadalisanai, to aktivu parvesanai un
akciju mainai — Direktiva 90/434/EEK — 4. un 11. pants — Direktiva 2009/133/EK — 4. un 15. pants — Ta

=99 N = =

saukta “apgriezta” apvienoSanas — Nodoklu reZims, kura rezultata ta sauktas “apgrieztas” apvienoSanas
gadijuma izdevumi, kas radusies matesuznemumam saistiba ar aizdevumu, ko tas sanemis, lai iegadatos iegiistoSas
sabiedribas ka meitasuzneémuma akcijas, un kuri §im matesuznemumam ir atskaitami, tiek uzskatiti par
neatskaitamiem $im meitasuzpemumam)
(2019/C 319/22)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Pamatlietas puses
Prasitaja: Galeria Parque Nascente-Exploragdo de Espagos Comerciais SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezolutiva dala

Padomes Direktiva 90/434/EEK (1990. gada 23. jalijs) par kop&ju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznémejsabiedribu
apvienos$anai, sadaliSanai, dalgjai sadali$anai, to aktivu parvesanai un akciju mainai, ka ari SE vai SCE juridiskas adreses parcel$anai no
vienas dalibvalsts uz citu, redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar Padomes Direktivu 2006/98 [EK (2006. gada 20. novembris), ir
jainterpreté tadgjadi ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais regulé&jums ka pamatlieta apliikotais, kura rezultata sabiedribu apvienosa-
nas gadijuma iegiistosajai sabiedribai par nodoklu zina atskaitamiem netiek uzskatiti izdevumi, kuri pirms §is apvieno$anas bija atskai-
tami iegttajai sabiedribai, un kuri biitu joprojam $adi atskaitami, ja §1 apvieno$anas nebitu notikusi.

() OVC319,10.9.2018.
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Tiesas (astota palata) 2019. gada 10. jilija rikojums (Tribunalul Ilfov (Rumanija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — EP[FO

(Lieta C-530/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Tiesu iestaZzu sadarbiba civillietds —
Jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 15. pants — Lietas nodosana citas
dalibvalsts tiesai, kas atrodas labaka vieta, lai izspriestu lietu — Iznémums no vispareja noteikuma par berna
pastavigas dzivesvietas tiesas jurisdikciju — Ipasa saikne ar citu dalibvalsti — Elementi, kas lauj noteikt tiesu,
kura atrodas labaka vieta — DaZadu tiestbu normu pastavesana — Berna interesu prioritite)

(2019/C 319/23)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul llfov

Pamatlietas puses
Prasitaja: EP

Atbildetajs: FO

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir
noteikts iznémums no Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta paredzéta visparéjas jurisdikcijas noteikuma, saskana ar
kuru dalibvalstu tiesu jurisdikciju nosaka atkariba no bérna pastavigas dzivesvietas bridi, kad tajas ir celtas prasibas.

2) Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir izpildits viens vai vairaki no taja izsmelosi minétajiem pie-
ciem alternativajiem kritérijiem, lai novértétu ipasas saiknes pastavésanu starp bérnu un dalibvalsti, kas nav vina pastavigas
dzivesvietas valsts, tiesa, kurai ir jurisdikcija saskana ar §Is regulas 8. pantu, var nodot lietu tiesai, kas tas ieskata atrodas labaka
vietd, lai izspriestu tas izskatiSana eso3o lietu, tacu tai nav pienakuma to darit. Ja tiesa, kurai ir jurisdikcija, nonak pie secina-
juma, ka saikne, kas vieno attiecigo bérnu ar vina pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, ir ciesaka neka ta, kura vinu vieno ar citu
dalibvalsti, ar $o secinajumu pietiek, lai noraiditu §Ts regulas 15. panta pieméro$anu.

3) Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atskiribas starp dalibvalsts, kuras tiesai ir jurisdikcija izspriest lietu
péc batibas, un citas dalibvalsts, ar ko attiecigajam bérnam ir Ipasa saikne, tiesibu normam, it ipasi procesualajam normam,
pieméram, par lietu izskatiSanu slégtas tiesas sédés un specializétas tiesas, no bérna prioritaro interesu viedokla visparigi un
abstrakti nevar bt atbilsto$s kritérijs, lai novértétu, vai $is citas dalibvalsts tiesas atrodas labaka viet3, lai izspriestu $o lietu.
Tiesa, kurai ir jurisdikcija, $is atskiribas var nemt vera tikai tad, ja tas, salidzinot ar iesp&ju, ka ta pati turpinatu izskatit minéto
lietu, sp&j sniegt realu un konkrétu pievienoto vértibu nolémuma pienemsanai attieciba uz $o bérnu.

(") OV(C399,5.11.2018.



C319/22 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 23.9.2019

Lagums sniegt prejudicilu nolemumu, ko 2019. gada 11. februari iesniedza Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo no 24 de Madrid (Spanija) — Sindicato Unico de Sanidad e Higiene de la
Comunidad de Madrid un Sindicato de Sanidad de Madrid de la CGT/Consejeria de Sanidad de la Comunidad
de Madrid

(Lieta C-103/19)

(2019/C 319/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid

Pamatlietas puses

Prasitdjas: Sindicato Unico de Sanidad ¢ Higiene de la Comunidad de Madrid un

Sindicato de Sanidad de Madrid de la C.G.T.

Atbildetaja: Consejerfa de Sanidad de la Comunidad de Madrid

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 1999/70/EK (') pielikuma eso$ajam Pamatnoligumam, konkrétak, ta 5. klauzulai, ta [visparigo apsvé-
rumu] 6. un 8. punktam un parametriem, kas noteikti Tiesas (desmita palata) sprieduma, 2016. gada 14. septembris, lieta C-
16/15 (EU:C:2016:679), atbilst tiesibu akts, kas ir prasibas prieksmets, proti, Consejero de Sanidad2017. gada 8. maija rikojums
406/2017, kura ir paredzéts, ka secigu uz noteiktu laiku noslégtu ligumus sabiedribas veselibas nozaré atjaunosanas pamata ir
valsts tiesibu akti, kuros ligumu atjaunosana ir atlauta, lai segtu un garantétu pagaidu, Istermina vai arkartas pakalpojumus, ja
patiesiba ar tiem tika aptvertas pastavigas un ilglaicigas vajadzibas, paturot prata, ka ar $o rikojumu tika paredzéta 9 126 vietu
parveido$ana, gadijuma rakstura darba izpildei nodarbinato lidzstradnieku ligumus parveidojot par pagaidu aizstajosa perso-
nala ligumiem, un galu gala §is vietas icklaujot Valsts nodarbinatibas piedavajuma, un lidz ar to izbeidzot pagaidu darbinieka
statusu?

2) Vai ir pareiza tiesas interpretacija, proti, ka piemérosanas veids, kas aprakstits Pamatnoliguma 9. panta 3. punkta un noteikts ar
Consejero de Sanidad2017. gada 8. maija rikojumu 406/2017, ir pretruna 5. klauzulai, tas [visparigo apsvérumu] 6. un 8. pun-
kta mérkiem, parametriem, kas noteikti Tiesas (desmita palata) sprieduma, 2016. gada 14. septembris, lieta C-16/15
(EU:C:2016:679), jo, launpratigi izmantojot pagaidu darba ligumu noslégsanu, lai segtu pastavigas vajadzibas, un atzistot
strukturalas nepilnibas, tiek pielauta situacija, ka §1 launpratiga izmanto$ana nekad netiek sodita, neistenojot Direktivas mér-
kus un padarot mazigu pagaidu statu darbinieku nelabvéligo situaciju?

3) Vai ir pareiza tada §is tiesas veikta 5. klauzulas, tas [visparigo apsvérumu] 6. un 8. punkta un to parametru interpretacija, kas
noteikti Tiesas (desmita palata) sprieduma, 2016. gada 14. septembris, lieta C-16/15 (EU:C:2016:679), kas tiek izmantota $aja
rikojuma un atbilstosi kurai tiek uzskatits, ka Consejero de Sanidad2017. gada 8. maija rikojums 406/2017 neatbilst Direktivas
1999/70 2. panta pirmajai dalai, jo Spanijas valsts nenodrosina Direktiva paredzétos rezultatus tadé], ka, pielaujot pagaidu
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darbinieka liguma noslégsanas launpratigu izmantoSanu, ta nepiedava efektivas un lidzvértigas darbinieku aizsardzibas garan-
tijas, lai atbilstigi soditu par minéto launpratigo izmantosanu un novérstu Savienibas tiesibu parkapuma sekas, ta pielauj, ka
veselibas apriipes joma Kopienas direktiva netiek piemérota?

4) Ta ka valsts tiesiskais reguléjums pilniba aizliedz publiskaja sektora parveidot par nenoteikta laika darba ligumu secigus
pagaidu darba ligumus vai padarit nemainigu darbinieka, launpratigas izmanto$anas upura, stavokli, ja $aja valsts tiesiskaja
regulgjuma nav citu efektivu lidzeklu, ka izvairities un, vajadzibas gadijuma, sodit secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu launpratigu izmantoSanu, vai ir pareizs §is tiesas uzskats, ka Consejero de Sanidad2017. gada 8. maija rikojumu
406/2017 (novéloti piemérojot Pamatnolikuma 9. panta 3. punktu) un vélako brivas konkurences selektivo procesu nevar
uzskatit par efektiviem lidzekliem, lai izvairitos un, attiecigaja gadijuma, soditu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
launpratigu izmanto$anu, jo, ka to saprot un atkartoti uzsver tiesa, tadéjadi netiek piemérota Kopienas Direktiva un netiek
sasniegti tas mérki?

5) Ta ka Consejero de Sanidad2017. gada 8. maija rikojuma 406/2017 piemérosanas joma ietilpst tikai gadijuma rakstura darbu
izpildei nodarbinatie lidzstradnieki un saistiba ar pargjiem pagaidu darbiniekiem, kuri parmeérigi ilgi ir bijusi nodarbinati, admi-
nistracija valsts tiesbu normas noteiktajos terminos neveic to célonu izpéti, kas attiecigaja gadijuma liek izvértét, vai tatu
saraksta nebdtu jarada Stata vieniba, un tadéjadi darbinieku nelabvéliga situacija patiesiba kliist pastaviga, atstajot o launpra-
tigo izmantoSanu nesoditu, attieciba uz darbiniekiem nepiemérojot nekadu lidzekli, kas efektivi vai lidzvertigi garantétu to aiz-
sardzibu, ar mérki pienacigi sodit par minéto Jaunpratigo izmantoSanu un likvidét Savienibas tiesibu parkapuma sekas. Vai lidz
ar to ir jasaprot, ka nav izpilditas prasibas, ko ieklautas Tiesas (desmita palata) 2016. gada 14. septembra sprieduma lieta
C-16/15 (EU:C:2016:679), radot ieprieks aprakstito situaciju un tadéjadi nonakot pretruna Kopienas tiesiskajam regul&ju-
mam?

(') Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999,
L175,43.Ipp).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Sad Rejonowy w Koszalinie (Polija) iesniedza 2019. gada
21. februari lieta V.C. Sp. z 0.0.[P.K.

(Lieta C-150/19)
(2019/C 319/25)

Tiesvedibas valoda — poju

Iesniedzéjtiesa

Sad Rejonowy w Koszalinie

Pamatlietas puses
Prasitaja: V.C. Sp. z 0.0.
Atbildetajs: PX.

Eiropas Savienibas Tiesa ar 2019. gada 4. jiinija rikojumu izslédza lietu C-150/19 no Tiesas registra.
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 22. maija Eiropas Centrala banka iesniedza par Vispargjas tiesas (sesta
palata) 2019. gada 13. marta spriedumu lieta T-730/16: Espirito Santo Financial Group/ECB

(Lieta C-396/19 P)
(2019/C 319/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Centrala banka (parstavji: F. Malfrére, M. loannidis, parstavji, H.-G. Kamman, advokats)

Otra lietas dalibniece: Insolvent Estate of Espirito Santo Financial Group SA

Prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2019. gada 13. marta sprieduma Insolvent Estate of Espirito Santo Financial Group SA[Eiropas Centrala banka
(T-730/16) rezolutivas dalas 1) punktu;

— noraidit prasibu ari attieciba uz ECB atteikumu atklat kredita summu, kas noradita ECB Padomes 2014. gada 28. jilija [émuma
protokola izvilkumos;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai atkartotai izskatiSanai;

— piespriest prasitajai pirmaja instancé un otrai lietas dalibniecei $aja instancé atlidzinat divas tresdalas (2/3) tiesaSanas izdevumu un
ECB vienu tresdalu (1/3) tiesaanas izdevumu.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais un vienigais apelacijas siidzibas pamats: Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas Centralas bankas Statfitu (turpmak teksta
— “Statiiti”) 10.4. panta un Lémuma 2004/258 (') 4. panta 1. punkta a) apak§punkta pirma ievilkuma parkapums.

ECB uzskata, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi Statiitu 10.4. pantu un Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta pirmo ievilkumu, parsiidzétaja sprieduma un konkréti ta 39., 53.-63., ka ari 111. un 138. punkta atzidama, ka Pado-
mes ricibas briviba saistiba ar tas protokolu satura atklasanu ir jaizmanto, nemot véra Lémuma 2004/258 ietvertos nosacjjumus un
robezas (60. punkts), kas konkrétaja lieta nozimé, ka ECB ir pienakums sniegt pamatojumu, izskaidrojot, kada veida Padomes sézu
protokolos saistiba ar Padomes lémumiem ietverta informacija konkréti un faktiski apdraud sabiedribas intereses attieciba uz ECB
lémumpienemsanas struktiiru procediiru konfidencialitati (61. punkts).

Statiitu 10.4. panta ir ietverts visparéjais princips, ka Padomes procediiras ietilpstosa informacija ir konfidenciala noliika aizsargat ECB
neatkaribu un efektivitati. Sis primaro tiesibu noteikums, no ka atbilstosi sekundarajam tiesibam nevar atkapties, ir piemérojams ari
tam protokolu dalam, kuras attiecas uz Padomes lémumiem. Tas ir atkartots Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
pirmaja ievilkuma, kurs tadé] vienmér ir jainterpreté kopa ar Stattitu 10.4. pantu. No Padomes procediiru, tostarp tas lémumu, konfi-
dencialitates visparéja principa, ka noteikts Stattitu 10.4. panta, izriet, ka, lai ECB sanaksmju iznakums tiktu darits zinams atklatibai,
tai savi lémumi nav japaklauj tiem pasiem Lémuma 2004/258 ietvertajiem satura un procesualajiem standartiem. Konkrétak, tai nav
japamato savas lémums, paskaidrojot, kade] $adu Padomes protokolu atklasana konkréti un faktiski apdraudétu sabiedribas intereses
attieciba uz Padomes procediiru konfidencialitati.

(1) Eiropas Centralas bankas Lémums 2004/258/EK (2004. gada 4. marts) par publisku piekluvi Eiropas Centralas bankas dokumentiem (OV 2004,
L 80, 42.1pp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 2. jilija iesniedza Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya
Shipping Lines (HDSL), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID), Khazar Sea Shipping Lines Co.,
Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Irinvestship Ltd un IRISL Europe GmbH par Vispargjas tiesas
(otra palata) 2019. gada 8. maija spriedumu lieta T-434/15 Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c./Padome

(Lieta C-506/19 P)
(2019/C 319/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sadzibas iesniedzéji: Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Safiran Payam Darya Shipping
Lines (SAPID), Khazar Sea Shipping Lines Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Irinvestship Ltd un IRISL Europe GmbH (par-
stavji: M. Taher, Solicitor, R. Blakeley, Barrister)

Otrsa lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi
Apelacijas stidzibas iesniedzgju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt attiecigo Vispargjas tiesas spriedumu;

— atzit, ka Padome ir pielavusi pietiekami baitisku tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskirtas tiesibas, parkapumu, identificé-
jot apelacijas stidzibas iesniedzgjus;

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai noteiktu iespéjamo pieteikuma ietverto izmeklé$anas pasikumu pieméroSanu, un tad
(pakartoti) noteikt célopsakaribu un kvantitati; un

— piespriest Padomei atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzgjiem lidz $im raduSos tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un ties-
vediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Visparéja tiesa esot pielavusi piecas kliidas tiesibu piemérosana, kuru dé] minétais spriedums biitu jaatcel:

1. klada, piemérojot secinajumu, ka Padomei nebija ricibas brivibas;

2. klida, piemérojot IRISL [Islamic Republic of Iran Shipping Lines] atcelosa sprieduma (2013) motivus pietieckami bitiska parka-

puma parbaudei;

3. juridiska pamata neesamiba “pieradijumu neesamibas”[“pieradijumu nepietiekamibas” noskirsanai, kas katra zina neesot bijusi
piemérojama;

4. klida tiesibu pieméro$ana, apgalvojot, ka par pamatu tiek izmantoti pieradijumi, kas nav tikusi izmantoti Ties3; un

5. kliida tiesibu piemérosana, piemérojot HTTS [Hanseatic Trade Trust & Shipping] ka estopel vai res judicata gadijumu.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 4. jiilija iesniedza Areios Pagos (Griekija) —
AB/Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis

(Lieta C-511/19)
(2019/C 319/28)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Areios Pagos

Pamatlietas puses
Prasitajs: AB

Atbildetajs: Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis

Prejudicialie jautajumi

A) Vai netiesu diskriminaciju vecuma dé] Direktivas 2000/78 () 2. panta 1. punkta, 2. panta 2. punkta b) apakSpunkta un 3.
panta 1. punkta c) apaks$punkta izpratné veido tas, ka dalibvalsts pienem tiesisko reguléjumu, ko piemeéro valsts, vietgjas par-
valdes iestades un publisko tiesibu juridiskas personas, un visparigi visi paplasinata publiska sektora subjekti (privato tiesibu
struktiiras) ka darba devgji, ka tiesibu normu, kas paredzéta Likuma Nr. 4024/2011 34. panta 1. punkta c) apakSpunkta, 34.
panta 3. punkta pirmaja dala un 34. panta 4. punkta un pamatojoties uz kuru uz darba némgjiem, kuriem ar minétajiem tie-
sibu subjektiem ir noslégts privato tiesibu darba ligums, tiek attiecinats darbaspéka rezerves rezims ne ilgak ka divdesmit cetrus
(24) meénesus ar vienigo materialo kritériju, ka tuvojas nosacijumu iestaanas vecuma pensijas sanemsanai, kas atbilst trisdes-
mit pieciem (35) iemaksu gadiem, laikposma no 2012. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim, nemot véra ar to, ka
saskana ar faktu norises laika speka eso$o atbilstoso tiesisko reguléjumu apdrosinasanas joma papildus citiem gadjjumiem,
kuriem $aja lieta nav nozimes, lai tiktu iegiitas tiesibas uz vecuma pensiju saskana ar algota darba attiecibam, bija prasita (vis-
maz) 10 500 darbadienu (35 gadu) apdrosinasana IKA vai kada cita algotu darba néméju apdro$inasanas iestadé un (vismaz)
58 gadu vecums darba néméjam, protams, neizslédzot, katra konkréta gadijuma, ka apdrosinasanas periods (35 gadi) var iesta-
ties atskiriga vecuma?

B) Ja atbilde uz A) punkta minéto jautdjumu ir apstiprinosa, vai darbaspéka rezerves rezima pienemsanu saskana ar direktivas 2.
panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktu un 6. panta 1. punkta a) apakSpunktu var objektivi un sapratigi attaisnot tilitéja
nepiecieSamiba garantét organizatoriskus, operativus un budZzeta rezultatus un it Ipasi steidzama nepiecieSamiba samazinat
valsts izdevumus, lai [idz 2011. gada beigam sasniegtu konkrétus kvantitativus mérkus, kuri ir minéti likuma paskaidrojosaja
zinojuma, ka noteikts vidéja termina fiskalaja programma, lai izpilditu saistibas, kuras valsts uznémusies attieciba pret saviem
partneriem—kreditoriem, lai risinatu akditu un ieilgusu ekonomisko un finansu krizi, kas skarusi valsti, un vienlaikus optimi-
z&tu un ierobezotu publiska sektora izplesanos?

C)  Jaatbilde uz B) punkta minéto jautajumu ir apstiprinosa,

1) vai tada pasakuma veik3ana, kads minéts Likuma Nr. 40242011 34. panta 1. punkta ¢) apakspunkta, kas paredz ieve-
rojami samazinat atalgojumu darba néméjiem, uz kuriem attiecinats darbaspéka rezerves rezims, proti, samazinot to
par 60 % no pamatalgas, kas tika sanemta minéta darbaspeka rezerves reZima attiecinasanas bridi, bez pienakuma tur-
klat minétajiem darba néméjiem stradat attiecigajai valsts iestadei, un ka rezultata (de facto) tiek zaudéts iesp&jams algas
palielinajums un karjeras kapums par laikposmu no darbaspéka rezerves rezima attiecinasanas uz darba némeju lidz
darba néméja atlaiSanai pensionéSanas dél, ar tiesibam sanemt vecuma pensiju, ir atbilstosa un nepiecieSama minéta
mérka sasniegSanai, saskana ar direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktu un 6. panta 1. punkta a) apaks-
punktu, situacija, kurd kumulativi:

a) minétie darba néméji saglaba iesp&ju atrast citu darbu (privataja sektora) vai var darboties brivaja profesija vai
stradat arodu laikposma, kamér uz viniem ir attiecinats darbaspéka rezerves rezims, nezaudgjot tiesibas sanemt
ieprieks minéto summu no pamatalgas, iznemot gadijumus, kad no jauna darba vai nodarbosanas gitie iené-
mumi vai pelpa parsniedz atalgojumu, kas tika sanemts pirms darbaspéka rezerves rezima sakuma, un tada
gadljuma minéta summa no pamatalgas tiks samazinata par parpalikumu — 34. panta 1. punkta f) apaks-
punkts;
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b) valsts iestade — darba devéjs, un tas likvidésanas gadijuma OAED (valsts nodarbinatibas dienests) uznemas sais-
tibas attiecigajai apdrosinasanas iestadei lidz darba néméja pensionésanas bridim iemaksat socialas iemaksas —
gan darba devéja, gan darba néméja dalu, kas attiecas uz pamatpensiju, papildpensiju, socialo un medicinisko
palidzibu, pamatojoties uz atalgojumu, ko 3is darba némeéjs sanémis, pirms uz vinu tika attiecinats darbaspéka
rezerves rezZims — 34. panta 1. punkta d) apak$punkts;

) ir paredzétas atkapes no darbaspéka rezerves reZima neaizsargatakajam socialajam grupam, kuram nepiecie-
§ama aizsardziba (personas, uz kuru attiecinats darbaspéka rezerves rezims, laulatais, darba néméja laulatais vai
bérns ar vismaz 67 % invaliditates pakapi, kas dzivo kopa ar darba néméju un ir vina apgadajamais, darba
néméjs ar vismaz 67 % invaliditates pakapi, daudzbérnu gimenes, vientulie vecaki, kuri dzivo kopa un ir darba
néméja apgadajamie) — 34. panta 1. punkta b) apakspunkts;

d) tiek prioritari piedavata iesp&ja parvietot minétos darba némejus uz citam vakantam darbavietam valsts iesta-
dés, pamatojoties uz objektiviem un uz nopelniem balstitiem kritérijiem, ieklaujot Sos darba néméjus ASEP
(Augstaka personala atlases padome) piemérotibas sarakstos — 34. panta 1. punkta a) apak$punkts — iespéja,
ko tomér ierobezo apstaklis, ka vairakas valsts iestades ir ievérojami samazinajusas darba néméju darba pienem-
$anu, jo ir jasamazina izdevumi;

e) tiek nodroginata tadu pasakumu veiksana, lai tiktu atmaksati aizpémumi, ko darba néméji, uz kuriem attiecinats
darbaspeka rezerves rezims, ir sapémusi no Tameio Parakatathikon kai Daneion (Noguldijumu un konsignaciju
kreditiestade), un lai noslégtu vienosanos starp Griekijas valsti un Enosi Ellinikon Trapezon (Griekijas Banku asoci-
acija), lai atvieglotu to aiznémumu atmaksu, ko minétie darba néméji sanémusi no citam bankam, proporcionali
vinu kopgjiem gimenes ienakumiem un vinu mantiskajam stavoklim — 34. panta 10. un 11. punkts;

f) kads nesen pienemts likums (1. panta 15. punkts Likuma Nr. 4038/2012 — GU, A’ sérija, Nr. 14) ar absoliitu
prioritati paredz pienemt noteikumus par pensijam un par procediiru, kada veikt izmaksas b) un c) apakspun-
kta minétajiem darba néméjiem, un, katra zina, ne vélak ka cetrus ménesus péc darba némgéja atlaianas un péc
attiecigo dokumentu, kas nepiecie$ami pensijas atzi$anai, iesnieganas;

2) ieprieks minétais karjeras kapuma vai algas palielindgjuma zudums par laikposmu, kura uz darba némegjiem, ar
kuriem noslégts privato tiesibu darba ligums, tiek attiecinats darbaspéka rezerves rezims, un lidz $o darba
néméju pensionéSanas bridim ar tiestbam sanemt vecuma pensiju, lielakaja dala gadijumu, tostarp $aja lieta,
nenotiks, jo darba néméjs savas ilgas nodarbinatibas valsts iestadé dél bas sasniedzis darba algas skalas un/vai
karjeras kapuma virsotni, kas paredzéta speka esoaja tiesiskaja reguléjuma vina virzibai uz prieksu?

2) Vai tada pasakuma veik$ana, kads minéts Likuma Nr. 4024/2011 34. panta 1. punkta e) apak$punkta, ka rezultata pil-
nigi (vai analogi) Likuma Nr. 31981955 8. panta b) punkta izpratné tiek zaudéts pabalsts atlaiSanas gadijuma vai gadi-
juma, ja darba néméjs beidz stradat, jo ir izpilditi nosacfjumi vecuma pensijas sanemsanai, 40 % apméra no atlaiSanas
pabalsta, kas paredzéts darba néméjiem ar papildu apdrosinasanu (kas tadu valsts iestazu gadijuma, kuras pilda sabied-
ribai derigus darbus vai ko subsidé valsts, kada ir atbildétaja, kas ir privato tiesibu juridiska persona, nevar parsniegt
maksimalo summu 15 000,00 EUR), kompensgjot to ar samazinatam algam, kas sanemtas darbaspéka rezerves rezima
speka esamibas laika, ir atbilstosa un nepiecieSsama minéta mérka sasnieg$anai, saskana ar direktivas 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta i) punktu un 6. panta 1. punkta a) apak$punktu, nemot véra, ka minétie darba néméji katra zina bitu
sanémusi $adu samazinato pabalstu atbilstosi ieprieks minétajam speka esosajam darba jomas tiesiskajam regulégjumam
gan aizie$anas no darba gadijuma, gan gadijuma, jo vinus no darba atlaiz iestade, kura vini stradajusi?

(") Padomes Direktiva 2000/78EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 2. augusta Deutsche Lufthansa AG iesniedza par Vispar&jas tiesas (ceturta
palata) 2019. gada 17. maija rikojumu lieta T-764/15 Deutsche Lufthansa AG/Eiropas Komisija

(Lieta C-594/19 P)
(2019/C 319/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Deutsche Lufthansa AG (parstavis: A. Martin-Ehlers, advokats)

Parejie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Reinzemes-Pfalcas federala zeme

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2019. gada 17. maija rikojumu lieta T-764/15;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzito prasijumu un atcelt ta pamata eso$o Komisijas 2014. gada 1. oktobra LEmumu SA.32833 (});
— pakartoti — nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai nolémuma pienemsanai un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja bitiba ir izvirzijusi $adus pamatus:

— Prasitajai jau atbilstosi Montessori spriedumam (%) esot interese celt prasibu. Tas tadél, ka 45 miljonu EUR aizdevuma pieskirsana
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH no naudas kopfonda esot atbalsta shema. Turklat esot pamatoti apgalvojams, ka $1 aizdevuma
lidzekli ir nonakusi pie Ryanair.

— Ja biitu japieméro ta saucama Mory judikatiira (%), tad pakartoti baitu bijis japieméro pirmais gadijums. Komisija esot ignoréjusi
batiskus faktus un papildu prieksrocibas. Prasitajas procesualo tiesibu parkapuma dé] nevarot uzskatit, ka Komisija bitu veikusi
noteikumiem atbilstosu parbaudes procediiru. Ari $aja gadijuma prasitaja esot bijusi individuali skarta un tai tadéjadi esot bijusi
interese celt prasibu.

— Pakartoti, prasiba par pienemamu biitu jaatzist ari tad, ja tiktu piemeérots ta saucamas Mory judikatiiras otrais gadijums, atbilstosi
kuram prasit3jai bitu japierada atbalsta biitiska ietekme uz tas stavokli tirgfi. Sada gadfjuma pieradisanas pienakums ir apvérsts,
jeb katra zina atvieglots prasitajas laba, jo Komisija apzinati esot slépusi tai zinamos lémuma pienemsanai nozimigos faktus. Tikai
pakartoti esot jakonstaté, ka prasitaja tik tie§am ir pieradijusi $adu batisku ietekmi. Atskirigs Vispargjas tiesas vértéjums parsnie-
dzot Tiesas judikatiira noteikto un radot juridiski kliidainu izpratni par konkréto tirgu. Saja konteksta Visparéja tiesa esot izmaini-
jusi un saisinajusi prasitajas sniegtos faktu izklastu, sagrozijusi apstridéta lémuma saturu un parkapusi noteikumus par
pieradiSanas pienakumu.

(") Komisijas Lemums (ES) 2016/788 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.32833 (11/C) (ex 11/NN), ko Vacija sniegusi saistiba ar Frankfur-
tes Hanas lidostas finansé3anas pasakumiem, kuri ieviesti laikposma no 2009. lidz 2011. gadam (OV 2016, L 134, 1. 1pp.).

(*) Tiesas spriedums, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori Srl u.c. (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873).

(’) Tiesas spriedums, 2015. gada 17. septembris, Mory SA u.c./Eiropas Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609).
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VISPAREJA TIESA

(Lieta T-516/19)
(2019/C 319/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: VDV eTicket Service GmbH &Co. KG (Kelne, Vacija) (parstavis: A. Bartosch, advokats)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Inovacijas un tiklu izpildagentiira (INEA)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— saskana ar LESD 272. pantu atzit, ka ar véstuli, uz ko attiecas 81 prasiba, ligums atzit izmaksas 407 443,04 euro apméra ir norai-
dits prettiesiski;

— pakartoti, saskana ar LESD 26 3. panta ceturto dalu atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba attiecas uz Inovacijas un tiklu izpildagentiras (INEA) 2019. gada 13. maija lémumu Nr. ARES(2019)3151305, ciktal ar to par
neatlidzinimam atzitas prasitajas izmaksas 407 443,04 euro apméra saistiba ar pamatprogrammas “Apvarsnis 2020” projektu
Nr. 636126 — European Travellers Club.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats: tiesibu launpratiga izmanto$ana, jo atbildétajam katra zina batu vajadzgjis zinat par izmaksu klidaino sadali-
jumu

— Atbildétajas sava riciba esot pielavusas tiesibu launpratigu izmanto$anu, jo, pirmkart, tas neesot atzinu$as konkrétas ar
apaksuznéméjiem saistitas izmaksas, kas radusas prasitajai, un, otrkart, no virknes dokumentu tam biitu vajadzéjis secinat,
ka prasitajai saistiba ar apak$uznémejiem radusas izmaksas esot bijusas ievérojami lielakas neka noradits attieciga dotacijas
noliguma (Grant Agreement) 2. pielikuma.

2. Otrais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

— Prasitajas esot parkapusas ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu to pasu apsvérumu dél, kuri izklastiti pirmaja
pamata.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 5. augusta — Global Steel Wire u.c./Komisija
(Lieta T-545/19)
(2019/C 319/31)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés, Spanija), Moreda-Riviere Trefilerias, SA (Hihona, Spanija), Global Special Steel Pro-
ducts, SA (Corrales de Buelna, Spanija) (parstavji: F. Gonzdlez Diaz, ]. Blanco Carol un B. Martos Stevenson, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;

— atcelt Eiropas Komisijas 2019. gada 24. maija [émumu un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prasiba, kas ir saistita ar procedfirai COMP/38.344 (Prieksspriegojuma térauds) 2000. gada februarf iesniegto pieteikumu par
nespéju maksat, tiek ligts atcelt Eiropas Komisijas lémumu, ar kuru ir noraidits 2018. gada 20. decembra ligums atlikt samaksu,
nemot véra prasitaju finansialo stavokli.

Savas prasibas pamatosanai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo apstridétais lémums ir pienemts, nedodot iespé&ju
prasitajam izklastit savu viedokli $aja jautajuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot noradits prasitaju iesniegta liiguma noraidjjuma pamatojums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kliidas faktos un tiesibu kliidas, vértédama prasitaju finansialo situa-
ciju un spé&ju samaksat naudas sodu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridéto 1émumu Komisija esot pienémusi, parkapdama visparéjo kolegialitates prin-
cipu un tadgjadi pieJaudama parkapumu saistiba ar kompetences trikumu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts samériguma princips.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 9. augusta — Spanija/Komisija
(Lieta T-554/19)
(2019/C 319/32)

Tiesvedibas valoda —spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis: M. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt pazinojumu par konkursu un

— piespriest Eiropas Komisijjai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret pazinojumu par konkursu EPSO/AD/374/19 administratori (AD 7) $3das jomas: 1. Konkurences tiesibas, 2.
Finansu tiesibas, 3. Savienibas ekonomiskas un monetaras tiesibas, 4. ES budZetam piemérojamie finansu noteikumi, 5. Eiro monétu
aizsardziba pret viltosanu (').

Prasibas pamatojumam prasitja izvirza ¢etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas 1/58 () 1. un 2. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 22. panta un Civildienesta noteikumu 1.d panta parkapumus, kas izriet no ierobezojuma, saskana ar kuru sazinai
starp EPSO un kandidatu ir izmantojama tikai anglu, francu, vacu vai itaJu valoda, ka arT no pieteikuma veidlapas dala Talantu
vertétdajs izmantojamo valodu ierobeZojuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1/58 1. un 6. panta, Hartas 22. panta un Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6.
punkta, ka arf 27. panta un 28. panta f) punkta parkapums, kas izriet no konkursa otras valodas nepamatota ierobezojuma,
laujot izveléties tikai Cetras valodas (francu, anglu, vacu vai italu), izslédzot paréjas Eiropas Savienibas oficialas valodas.

3. Anglu, fran¢u, vacu un italu valodas izvéle esot patvaliga, kas izraisa diskriminaciju valodas dé| pretruna Civildienesta notei-
kumu 1.d panta 1. un 6. punktam, ka arf 27. pantam un 28. panta f) punktam.

4. Tas, ka pazinojuma par konkursu Ipasi nav noradits, ka pirmajai valodai ir jabat tai valodai, kura kandidatiem ir vismaz C1
limenis, rada divkar$u diskriminaciju pilsonibas un valodas, kura tiek runats dél, kas ir pretruna Civildienesta noteikumu 1.d
panta 1. un 6. punktam, ka arT 27. pantam un 28. panta f) punktam.

() OV2019,C191A, 1.1pp.
(» RegulaNr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 1958, 17, 385. Ipp.)
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Prasiba, kas celta 2019. gada 13. augusta — Luz Saide/EUIPO — Clinica La Luz (“HOSPITAL DA LUZ
LEARNING HEALTH TRAINING, RESEARCH & INNOVATION CENTER”)

(Lieta T-558/19)
(2019/C 319/33)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — portugalu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Luz Satide, S.A. (Lisabona, Portugale) (parstavis: G. Moreira Rato, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Clinica La Luz, S.L. (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes pashiece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Savienibas grafiska pre¢u zime “HOSPITAL DA LUZ LEARNING HEALTH TRAINING, RESEARCH & INNO-
VATION CENTER” — registracijas pieteikums Nr. 16 433 823

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 1. jalija lémums lieta R 2239/2018-4

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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