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I\Y%

(Pazinojumi)
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2019/C 288/01)

Jaunaka publikacija

OV C280,19.8.2019.

Ieprieksejas publikacijas

OV C270,12.8.2019.

OV (C263,5.8.2019.

OV C 255,29.7.2019.

OV C 246, 22.7.2019.

OV C 238,15.7.2019.

OV C 230, 8.7.2019.
Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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\%

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (astota palata) 2019. gada 2. maija rikojums (Corte dei Conti (Italija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale/Francesco Faggiano

(Lieta C-524/16) (1)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisisanas)
(2019/C 288/02)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Iesniedzéjtiesa

Corte dei Conti

Pamatlietas puses
Prasttajs: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Atbildetajs: Francesco Faggiano

Rezolutiva dala

Izbeigt tiesvedibu lieta par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko ar 2016. gada 5. jilija lémumu iesniedza Corte dei conti (Revizi-
jas palata, Italija).

() OVC14,16.1.2017.
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Tiesas (desmita palata) 2019. gada 14. maija rikojums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italija) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu) — Acea Energia SpA (C-406/17), Green Network SpA
(C-407/17), Enel Energia SpA (C-408/17)/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per
I'Energia Elettrica, il Gas e il Sistema Idrico, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-406/17,
C-407/17 un C-408/17), Hera Comm Srl (C-417[17)/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
Autorita per I'Energia Elettrica, il Gas e il Sistema Idrico

(Apvienotas lietas no C-406/17 lidz C-408/17 un C-417/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Direktiva 2005/29/EK — Uznemeju
negodiga komercprakse iek3eja tirgii attieciba pret paterétajiem — Direktiva 2009/72/EK — Elektroenergijas
ieksejais tirgus — Direktiva 2009/73/EK — Dabasgazes ieksejais tirgus — Direktiva 2011/83/ES — Agresiva
komercprakse — Tadu ligumu par elektroenergijas un dabasgazes piegadi noslegSana, kurus pateretaji nav
liigusi — Distances piegades ligumu noslegSana vai ligumu noslegsana arpus uznemuma telpam, parkapjot
pateretdju tiesibas — Iestade, kuras kompetence ir sodit par Sadu praksi)

(2019/C 288/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitajas: Acea Energia SpA (C-406/17), Green Network SpA (C-407[17), Enel Energia SpA (C-408/17), Hera Comm Srl (C-417[17)

piedaloties: Adiconsum — Associazione Difesa Consumatori e Ambiente, Movimento Consumatori, Federconsumatori, Gianluca Salvati, Associa-
zione Codici — Centro per i Diritti del Cittadino, Coordinamento delle associazioni per la difesa dell'ambiente e la tutela dei diritti di utenti e consu-
matori (Codacons), Tutela Noi Consumatori, Movimento Difesa del Cittadino (no C-406/17 lidz C-408/17)

Atbildetajas: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per Energia Elettrica, il Gas e il Sistema Idrico, Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni (no C-406/17 lidz C-408/17), Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per I'Energia Elettrica, il Gas e il
Sistema Idrico (C-417/17)

piedaloties: Federconsumatori (C-417[17)

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uzpéméju negodigu komercpraksi iek-
97/7[EK, 98/27 [EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004, 3. panta 4. punkts, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu
93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577 [EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 97/7/EK, 3. panta 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru tada riciba ka pamatlietd, kuru veido patérétaju neliigtu piegades ligumu noslégsana vai distances piegades ligumu noslégsana vai
ligumu noslégsana arpus uznémuma telpam, $adi parkapjot patérétaju tiesibas, ir jaizvérte, nemot véra attiecigas Direktivu 2005/29
un 2011/83 normas, no ka izriet, ka saskana ar o valsts tiesisko regulégjumu nozares regulativas iestades Eiropas Parlamenta un
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Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieksgjo tirgu un par
Direktivas 2003/54/EK atcel§anu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/73/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$jo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcel§anu izpratné kompetencé nav sodit par $adu
ricibu.

() OV(C338,9.10.2017.

Tiesas (devita palata) 2019. gada 16. maija rikojums (Vilniaus apygardos teismas (Lietuva) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — TE, UD, YB, ZC[Luminor Bank AB

(Lieta C-8/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants — Pakalpojumu
sniegSanas briviba — Finansu instrumentu tirgi — Privatpersona, kas banka iegadajusies atvasinatu finansu
instrumentu — Mineétas privatpersonas kvalifikacija Savienibas tiestbu izpratne)

(2019/C 288/04)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Vilniaus apygardos teismas

Pamatlietas puses
Prasttaji: TE, UD, YB, ZC

Atbildetgja: Luminor Bank AB

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22[EEK, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar
ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu
85/577EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/65/ES
(2014. gada 15. maijs) par finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Direktivu 2002/92/ES un Direktivu 2011/61/ES, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nav piemérojamas tadam kreditsaistibu iegadém, kadas ir apliikotas pamatlieta, jo $is iegades tika veiktas pirms 2007.
gada 1. novembra.
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Pirmais un otrais jautajums, ciktal tie attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2001/34/EK (2001. gada 28. maijs) par
vértspapiru ieklausanu fondu birzas oficialaja saraksta un par informaciju, kas japublicé par tadiem vértspapiriem, Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par iek$gjas informacijas launpratigu izmanto$anu un tirgus manipulaci-
jam (tirgus Jaunpratigu izmantosanu) un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/71/EK (2003. gada 4. novembris) par pros-
pektu, kurs japublicé, publiski piedavajot vértspapirus vai atlaujot to tirdzniecibu, un par Direktivas 2001/34 grozijumiem, ka ari
Komisijas Regulu (EK) Nr. 809/2004 (2004. gada 29. aprilis) par Direktivas 2003/71 isteno$anu attieciba uz prospektos ieklauto infor-
maciju, ka ari prospektu formu, informacijas ieklau§anu ar noradi un prospektu publicéSanu, un attieciba uz reklamas izplatiSanu, ir
acimredzami nepienemami.

() OVC152,30.4.2018.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 12. jiinija rikojums (Tribunal Supremo (Spanija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Maria Teresa Aragén Carrasco u.c./Administracién del Estado

(Lieta C-367/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants — Sociala
politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslegtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu
laiku — 4. klauzula — Nediskrimindcijas princips — Situdciju salidzinamiba — Attaisnojums — 5. klauzula —
Atlidzinajums gadijuma, ja uz nenoteiktu laiku noslegts darba ligums tiek uzteikts objektiva iemesla de] —
Atlidzinajuma neesamiba, atbrivojot no amata paligpersonalu)

(2019/C 288/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaji: Maria, Teresa Aragon Carrasco, Maria Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos, Raquel Garcia Ferratges, Elena
Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados Sdnchez Ramos, Lucia Santana Ruiz, Luis
Salas Ferndndez (ka Lucia Sdnchez de la Pefia mantinieks)

Atbildetaja: Administracion del Estado

Rezolutiva dala

1) 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku — kas ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK
(1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma — 4. klauzu-
las 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna valsts tiesiskais regul&jums, kura tadiem darbiniekiem ka pamatlieta
apliikotie, kas nodarbinati ka paligpersonals un pilda uzticibas personas vai ipasa padomdevgja funkcijas, nav paredzéts mak-
sat nekadu atlidzinajumu, kad tie brivi tiek atbrivoti no amata, lai gan uz nenoteiktu laiku nodarbinati ligumdarbinieki gadi-
juma, ja vinu darba ligums tiek uzteikts objektiva iemesla dé, sanem atlidzinajumu.
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2) Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) uzdotie otrais un treais jautagjums ir acimredzami nepienemami.

() OV (C294,20.8.2018.

Tiesas (devita palata) 2019. gada 4. jiinija rikojums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
(Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa
(CNS)/Gruppo Torinese Trasporti Gtt SpA

(Lieta C-425/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Iepirkumu procediiras iidensapgades,
energetikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés — Direktiva 2004/18/EK — 45. panta 2. punkta pirmas
dalas d) apakSpunkts — IzslegSanas iemesli — Smags profesionalas etikas parkapums — Konkurences tiesibu
normu parkapums)

(2019/C 288/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pamatlietas puses
Prasitajs: Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS)
Atbildetaja: Gruppo Torinese Trasporti Gtt SpA

piedaloties: Consorzio Stabile Gestione Integrata Servizi Aziendali GISA, La Lucente SpA, Dussmann Service Srl, So.Co.Fat. SC

Rezolutiva dala

45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par
to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu sléganas tiesibu pieskiranas proce-
diiru, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka tie, uz kuriem attiecas pamatlieta un kas tiek interpretéti ta,
ka tie no saimnieciskas darbibas subjekta veikta “smaga profesionalas étikas parkapuma” darbibas jomas izslédz ricibu, kura ir konku-
rences tiesibu normu parkapums un ko valsts konkurences iestade ir konstat&jusi un sankciongjusi ar tiesas apstiprinatu lémumu, un
kas nelauj ligumslédzgjam iestadém autonomi novértét sadu parkapumu, lai, iesp&jams, izslegtu o saimnieciskas darbibas subjektu no
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras.

() OVC399,5.11.2018.
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Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 21. maija rikojums — Marion Le Pen|Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas
Padome
(Lieta C-525/18 P) ()
(Apelacija— Eiropas Parlaments — Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam —
Parlamentaras palidzibas piemaksa — Nepamatoti izmaksato summu atgiiSana)
(2019/C 288/07)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Marion Le Pen (parstavis: R. Bosselut, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments (parstavji: S. Seyr un C. Burgos), Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Jensen, M. Bauer un
R. Meyer)

Rezolutiva dala

1.

2.

Apelacijas stidzibu noraidit ka dalgji acimredzami nepienemamu un daléji acimredzami nepamatotu.

Marion Le Pen atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV(C381,22.10.2018.

Tiesas (devita palata) 2019. gada 4. jiinija rikojums (Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungarija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Pélus Vegas Kft.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatsiga

(Lieta C-665/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants — Pakalpojumu
sniegSanas briviba — lerobeZojumi — Azartspeles — Valsts nodokli, ar ko tiek aplikta spelu zales uzstaditu spefu
automatu ekspluatacija — Valsts tiesiskais regulejums, ar kuru nodokla apmers tiek pieckarsots un tiek ieviests
papildu nodoklis)

(2019/C 288/08)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

F6véarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Polus Vegas Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
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Rezolutiva dala

LESD 56. pants, lasot to 2015. gada 11. jinija sprieduma Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386) gaisma, ir jainterpreté
tadgjadi, ka saistiba ar spelu automatu ekspluataciju dalibvalsti parrobezu situacijas esamiba nav prezuméjama tapéc vien, ka $adi pie-
davato azartspélu iespéju izmanto$ana varétu biit ieintereséti arT Savienibas pilsoni no citam dalibvalstim.

() OVC122,1.4.2019.

Tiesas (septita palata) 2019. gada 15. maija rikojums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija)
liigumi sniegt prejudicialu nolemumu) — AQ u.c. (C-789/18) un ZQ (C-790/18)/Corte dei Conti, Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Inps-Gestione (C-789/18)

(Apvienotas lietas C-789/18 un C-790/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Civildienests — lenakumu, kas giiti, vienas vai vairaku valsts iestaZu
dienesta veicot darbibas algota darba vai pasnodarbinata statusa, saskaitiSana — Valsts tiesiskais regulejums,
kura ir paredzets Sadas saskaitiSanas maksimalais apmers — Pilniba iekseja situacija — Tiesas Reglamenta 53.
panta 2. punkts un 94. pants — Acimredzama nepienemamiba)

(2019/C 288/09)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses
Prasttaji: AQ u.c. (C-789/18) un ZQ (C-790/18)
Atbildetajas: Corte dei Conti, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Inps-Gestione (C-789/18),

piedaloties: BR u.c. (C-789/18)

Rezolutiva dala

Ligumi sniegt prejudicialu nolémumu, ko Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija)
iriesniegusi ar 2018. gada 7. novembra lémumiem, ir acimredzami nepienemami.

() OVC112,25.3.2019.
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Tiesas (sesta palata) 2019. gada 15. maija rikojums (Amtsgericht Kamenz (Vacija) liigums sniegt prejudicialu
noléemumu) — MC/ND

(Lieta C-827/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants — Brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolemumu atziSana un izpilde
civillietas un komerclietas — Lugano I konvencija — 22. panta 1. punkts — Stridi par lietu tiesibam saistiba ar
nekustamo ipasumu un nekustama ipasuma nomu/iri— Labuma, kas no ipasuma iziresanas giits pirms ta
ipaSumtiesibu nodoSanas, atmaksasana)

(2019/C 288/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Kamenz

Pamatlietas puses
Prasitajs: MC

Atbildetajs: ND

Rezolutiva dala

Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi civillietas un komerclietas, kura parakstita 2007. gada 30. oktobrT un
kuras noslégsana Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes Lémumu 2009/430/EK (2008. gada 27. novembris), 22. panta 1. punkta
pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka tada nekustama ipasuma ieguvéja prasiba, kuras prieksmets ir naudas summa, ko ta pardevejs ir
sanémis no tresas personas ka ires maksajumu, kad minétais ieguvéjs, kaut ari tam §is summas samaksas bridi bija Ipa§uma lieto$anas

tiesibas, saskana ar piemérojamo tiesisko reguléjumu vél nebija ta likumigais ipasnieks, nav kvalificéjama par prasibu “lieta, kuras
prieksmets [ir] lietu tiesibas saistiba ar nekustamo Ipasumu vai nekustama Ipa§uma noma/ire,” minétas normas izpratné.

() OVC103,18.3.2019.

Tiesas (septita palata) 2019. gada 8. maija rikojums (Tribunalul Bucuresti — (Rumanija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — SC Mitliv Exim SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald
de Administrare a Marilor Contribuabili
(Lieta C-9/19) (1
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants — Pietiekamu
precizéjumu par pamatlietas faktiskajiem apstakliem un tiesisko regulgjumu, ka ari iemeslu, kas pamato atbildes
uz prejudicialo jautajumu vajadzibu, neesamiba — Acimredzama nepienemamiba)

(2019/C 288/11)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Bucuresti



C288/10 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 26.8.2019

Pamatlietas puses
Prasitaja: SC Mitliv Exim SRL

Atbildetajas: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Rezolutiva dala
Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2018. gada 8. jiinija

lémumu, ir acimredzami nepienemams.

() OVC131,8.4.2019.

Tiesas (septita palata) 2019. gada 30. aprila rikojums (Commissione tributaria provinciale di Modena (Italija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Azienda USL di Modena/Comune di Sassuolo

(Lieta C-26/19) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Valsts atbalsts — Valsts
veselibas apriipes dienests — Atbrivojums no nekustama ipasuma nodokla — Nekustamais ipasums, kas iznomats
kadai jaukta kapitala komercsabiedribai, kura sniedz veselibas apriipes pakalpojumus, konkuréjot ar citam pilnigi
privata kapitala arstniecibas iestadem)

(2019/C 288/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Modena

Pamatlietas puses
Prasitaja: Azienda USL di Modena

Atbildetaja: Comune di Sassuolo

Rezolutiva dala

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Commissione tributaria provinciale di Modena (Modenas Provinces Nodoklu lietu tiesa, Ita-
lija) ir iesniegusi ar 2018. gada 25. oktobra lémumu, ir acimredzami nepienemams.

() OVC164,13.5.2019.



26.8.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C288/11

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 23. maija rikojums (Monomeles Protodikeio Serron (Griekija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — WP/Trapeza Peiraios AE

(Lieta C-105/19) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Pateretaju aizsardziba —
Negodigi noteikumi patéretaju ligumos — Direktiva 93/13/EEK — Valsts tiesas pilnvaras un pienakumi —
Maksajuma rikojuma procediira — Pret So rikojumu versta iebilduma apmierinaSana — Pietickamu precizejumu
par pamatlietas faktiskajiem apstakliem un tiesisko regulejumu, ka ari iemesliem, kas pamato atbildes uz
prejudicialo jautajumu vajadzibu, neesamiba — Acimredzama nepienemamiba)

(2019/C 288/13)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Monomeles Protodikeio Serron
Pamatlietas puses

Prasttajs: WP

Atbildetaja: Trapeza Peiraios AE

Rezolutiva dala

Monomeles Protodikeio Serron (Seres pirmas instances tiesa viena tiesnesa sastava, Griekija) ar 2019. gada 11. janvara lémumu
iesniegtais ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir acimredzami nepienemams.

() OV C148,29.4.2019.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 31. janvari WL iesniedza par Vispargjas tiesas (devita palata) 2018. gada
29. novembra spriedumu lieta T-493/17 WL/ERCEA

(Lieta C-78/19 P)
(2019/C 288/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: WL (parstavis: F. Elia, advokats)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Pétniecibas padomes izpildagentara (ERCEA)

Ar 2019. gada 11. jalija rikojumu Tiesa (sesta palata) noraidija apelacijas siidzibu daléji ka acimredzami nepienemamu un daléji ka
acimredzami nepamatotu un noteica, ka WL sedz savus tiesasanas izdevumus pats.



C288/12 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 26.8.2019

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 15. februari Edison SpA iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2018.
gada 7. decembra spriedumu lieta T-471/17 Edison/EUIPO (“EDISON”)

(Lieta C-121/19 P)
(2019/C 288/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Edison SpA (parstavji: D. Martucci un F. Boscariol de Roberto, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Prasfjumi

— galvenokart, atcelt parsiidzéto spriedumu, taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta un apmierinat prasibu, nospriezot, ka “elektro-
energija” ietilpst Nicas klasifikacijas 8. redakcijas 4. klas€, un lidz ar to atzit, ka Edison S.p.A. piederosa precu zime Nr. 003315991
tostarp ietver arT “elektroenergiju”;

— pakartoti, atcelt parsiidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

— katra zina piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa ir kladjjusies, apgalvojot, ka elektroenergijas ietverSana EUIPO izstradataja “pelékaja saraksta” pazinojumu
snieg$anai atbilstosi Regulas par Eiropas Savienibas precu zimi 28. panta 8. punktam (41., 46. un 54. punkts) pieradot, ka
Nicas klasifikacijas 8. redakcijas 4. klases virsrakstu parasta un skaidra nozimé elektroenergija saja klasé nav ietverta. Pirmkart,
tiesibu klada izriet no ta, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas ierobezosanas liigums tika iesniegts 2015. gada 15. jiinija, bet
dokuments, uz kuru atsaucas EUIPO, tika sagatavots ar 2016. gada 8. februara Pazinojumu Nr. 1/2016. Otrkart, tiesibu klida
ir ar uzskatit par pieradijumu elementu kada termina izslégsanu no “peléka saraksta”, kurs ir tikai nesaistosas interpretacijas
kopums.

2. Vispargja tiesa ir klidaini atzinusi, ka vienigi kermeniskas preces, kas pasas par sevi spontani razo gaismu, var tikt uzskatitas
par “vielu apgaismosanas noliikiem”. Tiesibu klida esot taja, ka kompetentas iestades un saimnieciskas darbibas subjekti klasi-
ficé preces, nemot véra to apgaismosanas funkcijas, klasificgjot elektroenergiju ka preci, kas rada gaismu un pelnu, neraugoties
uz §is preces kermeniskumu tiri fiziska zina.

3. Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kliidu, jo, ja tiek apgalvots, ka termins “fuel” ietver arT degvielu, ir skaidrs, ka termins “fuel” ir
saprotams tik plasi, ka tas ietver ari tadas preces, kas péc to rakstura netiek izmantotas motoru darbinasanai, izmantojot to
pasu degvielu, ka tas tiesi ir elektroenergijas gadjjuma.

4, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu interpretacija, uzskatot, ka elektroenergija neietilpst jédziena “motor fuel”, pilniba nenem-
dama véra tas funkcionalas raksturiezimes.

5. Visparéja tiesa ir pielavusi acimredzamu tiesibu kltdu, nospriezot, ka apelacijas sidzibas iesniedzgjas iesniegtie pieradijumi
nav pietiekami, lai pieraditu, ka elektroenergija ietilpst 4. klasé.

6. Turklat Visparéja tiesa ir balstijusi savu nolémumu ari uz EUIPO iesniegto dokumentu Nr. 1, uzskatot, ka $is dokuments ir
datéts ar 2003. gada augustu, lai gan tas acimredzami ir datéts ar 2003. gada janiju.

7. Visparéja tiesa ir vienigi apstiprinajusi juridisko situaciju un lémumus, kuriem nav pamatojuma, lai gan ta pienéma apelacijas
stdzibas iesniedzgjas un EUIPO iesniegtos pieradijumu elementus. Apgalvot, ka tirgii ir pieejami elektrotransportlidzekli un
péc tam noliegt, ka saimnieciskas darbibas subjekti (proti, Sie pasi minéto transportlidzeklu razotaji) uzskata elektroenergiju
par degvielu, kaut vai par alternativu degvielu, ir pretruna jebkadai logikai, un lidz ar to EUIPO un Vispargjas tiesas nolému-
miem nav pamatojuma.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 10. aprili iesniedza Curtea de Apel Constanta
(Rumanija) — Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea/SC Piscicola
Tulcea SA
(Lieta C-294/19)

(2019/C 288/16)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa
Curtea de Apel Constanta
Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja — atbildétaja pirmaja instancé: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean
Tulcea

Atbildetaja apelacijas instance — prasitdja pirmaja instance: SC Piscicola Tulcea SA

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopé&jus noteikumus tiesa atbalsta shemam saskana ar
kopégjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK)
Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 ('), 2. panta un 34. panta 2. punkta noteikumi un Komisijas
Regulas (EK) Nr. 1120/2009 (2009. gada 29. oktobris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka istenot vienota maksajuma
shému, kura paredzéta IIl sadala Padomes Regula (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kopé&jus noteikumus tiesa atbalsta shemam saskana
ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido daZas atbalsta shémas lauksaimniekiem (?), 2. panta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kas tados apstaklos ka pamatlieta izskatamaja strida no maksajumu samaksas
izsledz lauksaimniekus tadel, ka akvakultiras iekartas, kas izmantotas ka aramzeme, nav “lauksaimnieciba izmantojama platiba”
Regulas Nr. 1120/2009 2. panta izpratng, jo to neuzskata par zemes platibu, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu atbilstosi Regu-
las (EK) Nr. 73/2009 34. panta 2. punktam?

() OV 2009,130,16.Ipp.
() OV2009,L316,1.1Ipp.

Liaigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 11. aprili iesniedza Corte suprema di cassazione (Italija)
— Istituto Nazionale della Previdenza Sociale/W$S

(Lieta C-302/19)
(2019/C 288/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzéjs: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Pretsiidzibas iesniedzejs: WS
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/98/ES (') (2011. gada 13. decembris) 12. panta 1. punkta e) apakspunkts, ka ari
vienlidzigas attieksmes starp vienotas uzturésanas un darba atlaujas turétajiem un valsts pilsoniem princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais regul§jums, uz kura pamata pretéji tam, kas paredzéts dalibvalsts pilsoniem, no kodolgimenes
loceklu skaita, lai aprékinatu kodolgimenes pabalstu, tiek izslégti darba néméja, kurs ir vienotas atlaujas turétajs un tresas valsts valst-
spiederigais, gimenes locekli, ja vini dzivo tresaja izcelsmes valst?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/98/ES (2011. gada 13. decembris) par vienotu pieteik§anas procediiru, lai treso valstu valstspiede-
rigajiem izsniegtu vienotu uzturésanas un darba atlauju dalibvalsts teritorija, un par vienotu tiesibu kopumu treso valstu darba némeéjiem, kuri kada
dalibvalsti uzturas likumigi (OV 2011, L 343, 1. Ipp.).

Liaigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 11. aprili iesniedza Corte suprema di cassazione (Italija)
— Istituto Nazionale della Previdenza Sociale/[VR

(Lieta C-303/19)
(2019/C 288/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses
Kasacijas sidzibas iesniedzéjs: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Pretsiidzibas iesniedzejs: VR

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2003/109/EK (') (2003. gada 25. novembris) 11. panta 1. punkta d) apak$punkts, ka arT vienlidzigas attieks-
mes starp pastavigajiem iedzivotdjiem un valsts pilsoniem princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, uz kura pamata pretgji tam, kas paredzéts dalibvalsts pilsoniem, no kodolgimenes loceklu skaita, lai aprékinatu kodolgi-
menes pabalstu, tiek izslégti darba némeéja, kurs ir pastavigais iedzivotajs un tresas valsts valstspiederigais, gimenes locekli, ja vini dzivo
treSaja izcelsmes valsti?

(") Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji
(OV 2004, L 16, 44. Ipp).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 12. aprili iesniedza Curtea de Apel Constanta
(Rumanija) — Ira Invest SRL/Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturi — Centrul Judetean Tulcea

(Lieta C-304/19)
(2019/C 288/19)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Constanta

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzeja — prasitaja pirmaja instance: Ira Invest SRL

Atbildetaja apelacijas tiesvediba un pirmaja instance: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (') 4. panta 1. punkta b), ¢), e) un f) apakspunkta, 21. panta 1. punkta un 32. panta 1.-5. punkta nor-
mas ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas pamatlieta minétajos apstaklos izsledz lauksaimnieku
no tiesibam uz maksajumu tadel, ka zeme ar akvakultiiras platibam, kas izmantota ka aramzeme, nav uzskatama par “lauksaimnieci-
bas zemi” §is regulas 4. panta nozime?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzé-
tiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopgjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 23. apriliiesniedza Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (Italija) — EB/Presidenza del Consiglio dei Ministri u.c.

(Lieta C-326/19)
(2019/C 288/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitajs: EB
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Atbildetajas: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellIstruzione, dell’'Universitd e della Ricerca — MIUR, Universita degli Studi Roma
Tre

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, lai gan dalibvalstim nav visparéja pienakuma paredzét darba ligumu uz noteiktu laiku parveidosanu darba liguma uz neno-
teiktu laiku, Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku ietverta pamatnoliguma (') 5. klauzula ar nosaukumu “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmanto-
$anu”, nemot véra ari lidzvértibas principu, liedz tadu valsts tiesisku reguléjumu ka 2015. gada 15. jinija Legislativa dekréta Nr.
81 29. panta 2. punkta d) apak$punkts un 4. punkts un 2001. gada 30. marta Legislativa dekréta Nr. 165 36. panta 2. punkts
un 5. punkts, kas universitates pétniekiem, kas ir pienemti darba ar ligumu uz noteiktu laiku, kura ilgums ir tris gadi un kas ir
pagarinams uz diviem gadiem saskana ar 2010. gada Likuma Nr. 240 24. panta 3. punkta a) apakSpunktu, aizliedz sekojosu
darba tiesisko attiecibu uz nenoteiktu laiku nodibinasanu?

2) Vai, lai gan dalibvalstim nav visparéja pienakuma paredzét darba ligumu uz noteiktu laiku parveidosanu darba liguma uz neno-
teiktu laiku, Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku ietverta pamatnoliguma 5. klauzula ar nosaukumu “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmantosanu”,
nemot véra ari lidzvértibas principu, aizliedz to, ka tadu valsts tiesisku reguléjumu ka 2015. gada 15. jinija Legislativa dekréta
Nr. 81 29. panta 2. punkta d) apak$punkts un 4. punkts un 2001. gada 30. marta Legislativa dekréta Nr. 165 36. panta 2.
punkts un 5. punkts attiecigas dalibvalsts tiesas pieméro ta, ka tiesibas saglabat darba tiesiskas attiecibas ir pieskirtas personam,
kuras valsts administracija nodarbina saskana ar elastigu darba ligumu, kam piemérojamas darba tiesibu normas ar privato tie-
sibu raksturu, tacu §is tiesibas netiek visparigi atzitas darbiniekiem, kurus §1 administracija nodarbina uz noteiktu laiku saskana
ar administrativajam tiesibam atbilstosi publiskajam tiesibam, jo valsts tiesiskaja reguléjuma nav (ieprieks minéto valsts tiesibu
normu rezultatd) cita efektiva pasakuma, ar kuru sodit par $adu Jaunpratigu izmantosanu attieciba pret pédéjam minétajam
personam?

3) Vai, lai gan dalibvalstim nav visparéja pienakuma paredzét darba ligumu uz noteiktu laiku parveidosanu darba liguma uz neno-
teiktu laiku, Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku ietverta pamatnoliguma 5. klauzula ar nosaukumu “Pasakumi, lai novérstu Jaunpratigu izmanto$anu”,
nemot véra ari lidzvértibas principu, liedz [..] tadu valsts tiesisku reguléjumu ka 2010. gada 30. decembra Likuma Nr. 240 24.
panta 1. un 3. punkts, kura ir paredzéta ligumu uz noteiktu laiku starp pétniekiem un universitatém noslégsana un pagarina-
$ana kopa uz pieciem gadiem (tris gadi ar iespéjamo pagarinjumu uz diviem gadiem), ar nosacjjumu, ka liguma noslégsana
notiek “programma pieejamo resursu ietvaros, lai veiktu pétijumu, macibu, papildu macibu un studentu apkalposanas darbi-
bas”, ka ari ar nosacijumu, ka liguma pagarinasana ir iesp&jama, ja ir iegiits “veikto macibu un pétniecisko darbibu pozitivs
novértgjums”, nenosakot objektivus un parredzamus kritérijus, lai parbauditu, vai $adu ligumu noslég§ana un pagarinasana
faktiski atbilst realam vajadzibam, tas ir piemeérotas izvirzita mérka sasnieg§anai un ir vajadzigas $im noliikam, un tadéjadi
ietverot realu risku, ka notiks §i veida ligumu Jaunpratiga izmanto$ana, pretruna pamatnoliguma mérkim un lietderigai iedar-

bibai?

(") Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999,
L 175,43.Ipp).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 23. aprili iesniedza Tribunale di Milano (Italija) —
Condominio di Milano/Eurothermo SpA

(Lieta C-329/19)
(2019/C 288/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Milano
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Pamatlietas puses
Prasitajs: Condominio di Milano

Atbildetaja: Eurothermo SpA

Prejudicialais jautajums

Vai Direktiva 93/13/EK (') paredzétais patérétaja jedziens liedz ka patérétaju kvalificét subjektu (ka daudzdzivok]u nams Italijas tiesibu
sistémas izpratné), kas neieklaujas “fiziskas personas” vai “juridiskas personas” jédziena, ja $is subjekts noslédz ligumu noliikos, kas ir
arpus ta profesionalas darbibas, un ir vajaka pozicija, salidzinot ar pardevéju vai pakalpojumu sniedz&ju gan attieciba uz iesp&ju risinat
sarunas par darfjuma noslégsanu, gan attieciba uz informétibas limeni?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 24. aprili iesniedza Landgericht Stuttgart (Vacija) —
Eurowings GmbH/GD, HE, IF

(Lieta C-334/19)
(2019/C 288/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Stuttgart

Pamatlietas puses
Prasitaja: Eurowings GmbH

Atbildetaji: GD, HE, IF

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kom-
pensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavé$anos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 ('), noteikumi, it Ipasi 5. panta 3. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadataja, kas “apkalpojosajam gaisa parvada-
tajam” regulas 2. panta b) punkta izpratné saskana ar ligumu par lidmasinas ar apkalpi nomu (“wet lease”) iznoma lidmasinu kopa ar
apkalpi, tacu par lidojumiem neuznemas operativo atbildibu, lidojumu apkalpes personala ievérojamas dalas spontanai prombiitnei
slimibas dé] (“neorganizéts streiks”) ir tadas sekas, ka arT “apkalpojosais gaisa parvadatajs” nevar atsaukties uz “arkartéjiem apstakliem”
regulas 5. panta 3. punkta izpratné atbilstosi 2018. gada 17. aprila spriedumam, Kriisemann u.c. (%)?

() OV 2004,1 46, 1.lpp.
() EU:C:2018:258
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 6. maija iesniedza Curtea de Apel Pitesti (Rumanija) —
Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia “Miscarea pentru Apararea Statutului
Procurorilor”, OL/Parchetul de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

(Lieta C-355/19)
(2019/C 28823)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Pitesti

Pamatlietas puses
Prasitajas: Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romdnia”, Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”, OL

Atbildetdja: Parchetul de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Roméniei

Prejudicialie jautajumi

1) Vai sadarbibas un parbaudes mehanisms (SPM), kas izveidots ar Eiropas Komisjjas Lemumu 2006/928/EK (2006. gada
13. decembris) ('), ir uzskatams par Eiropas Savienibas iestades pienemtu aktu LESD 267. panta izpratng, kura interpretaciju
var ltigt Eiropas Savienibas Tiesai?

2) Vai ar Komisijas Lémumu 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris) izveidota sadarbibas un parbaudes mehanisma (SPM)
saturs, bitiba un darbiba laika ietilpst Liguma par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anos Eiropas Savienibai, ko
Rumanija 2005. gada 25. aprili parakstija Luksemburga, piemérosanas joma? Vai saistiba ar minéto mehanismu sagatavotajos
zinojumos formulétas prasibas Rumanijai ir saistosas?

3) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir jaievéro tiesiskas valsts kriteriji, kas ir pare-
dzéti ari zinojumos, kuri ir sagatavoti saskana ar sadarbibas un parbaudes mehanismu (SPM), kas ir izveidots ar Eiropas Komi-
sijas Lemumu 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris), gadjjuma, ja ir steidzami izveidota prokuratiiras nodala, kas izmekles
vienigi tiesnesu izdaritos noziedzigus nodarijumus, kuri rada ipasas bazas saistiba ar cinu pret korupciju, jo to varétu izmantot
ka papildu instrumentu, lai iebiedétu tiesnesus un izdaritu spiedienu uz tiem?

4) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir japienem efektivas tie-
siskas aizsardzibas nodrosinasanai nepiecieSamie pasikumi jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, novérsot jebkadu
politiskas ietekmes risku kriminalprocesos pret tiesnesiem gadijuma, ja ir steidzami izveidota prokuratiiras nodala, kas izmek-
1és vienigi tiesnesu izdaritos noziedzigus nodarfjumus, kuri rada Ipasas baZas saistiba ar cinu pret korupciju, jo to varétu
izmantot ka papildu instrumentu, lai iebiedétu tiesne$us un izdaritu spiedienu uz tiem?

(') Komisijas Lemums (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto,
noveérSot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354, 56. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 6. maija iesniedza Curte de Casatie si Justitie
(Rumanija) — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie, PM,
RO, SP, TQ/QN, UR, VS, WT, Autoritatea Nationald pentru Turism, Agentia Nationald de Administrare Fiscali,
SC Euro Box Promotion SRL

(Lieta C-357/19)
(2019/C 288/24)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses
Prasitdji: Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, PM, RO, SP, TQ

Atbildetaji: QN, UR, VS, WT, Autoritatea Nationald pentru Turism, Agentia Nationald de Administrare Fiscald, SC Euro Box Promotion SRL

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkts, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 325. panta 1. punkts, Konvenci-
jas, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsar-
dzibu, 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts un 2. panta 1. punkts, ka arT tiesiskas drosibas princips ir jainterpreté tadgjadi,
ka tie nepielauj to, ka iestade, kas neietilpst tiesu vara, — Curtea Constitutionald a Romaniei (Rumanijas Konstitucionala tiesa), —
pienem nolémumu, kura lemj par tiesu kolégiju sastava likumibu, tadéjadi radot prieksnoteikumus, lai apmierinatu arkartas
prasibas pieteikumus par noteikta laikposma pasludinatajiem galigiem spriedumiem?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj to, ka iestade, kas neie-
tilpst tiesu vard, saskana ar valsts tiestbam saistosa veida konstaté neatkaribas un objektivitates trikumu tiesas kolegijai, kura
ietilpst tiesnesis ar vado§am funkcijam un kas ir iecelta nevis péc nejausibas principa, bet gan pamatojoties uz parskatamu
noteikumu, kuru puses zina un neapstrid un kas ir piemérojams visas lietas, kuras izskata minéta tiesas kolégija?

3) Vai Savienibas tiesibu parakums ir jainterpreté tadejadi, ka tas atlauj valsts tiesai nepiemérot saskana ar valsts tiesibam saistoso
konstitucionalas tiesas nolemumu, kas ir pasludinats lieta, kura ir saistita ar konstitucionalo konfliktu?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 7. maija iesniedza Tribunalul Galati (Rumanija) — XU
u.c.[SC Credit Europe Ipotecar IFN SA un Credit Europe Bank

(Lieta C-364/19)
(2019/C 288/25)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Galati
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Pamatlietas puses
Prasitaji: XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB, EC

Atbildetajas: SC Credit Europe Ipotecar IFN SA un Credit Europe Bank

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13/EEK () 1. panta 2. punkts un 4. panta 2. punkts, ka tie interpretéti lieta C-186/16 Andriciuc u.c., ir jainter-
preté tadéjadi, ka gadijuma, kad noteikums par valatas mainas risku atspogulo valsts tiesibu normu, valsts tiesai ir prioritari
japarbauda direktivas 1. panta 2. punkta minéta aizlieguma nozimigums, vai tomér tas, vai profesionalis ir ievérojis direktivas
4. panta 2. punkta noteikto informé$anas pienakumu, — ieprieks neizvértéjot direktivas 1. panta 2. punkta noteikumus?

2) Vai Direktivas 93/13/EEK 1. panta 2. punkts un 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad profesionalis pirms
aizdevuma liguma noslégSanas nav izpildijis patérétaja informésanas pienakumu, tas var izmantot direktivas 1. panta 2. pun-
kta noteiktas normas, lai no negodiguma izvértgjuma biitu izslégts liguma noteikums par valtitas mainas risku, kas atspogulo
valsts likuma noteikumus?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 8. maija iesniedza Verwaltungsgericht Schwerin (Vacija)
— FD/Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

(Lieta C-365/19)
(2019/C 288/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Schwerin

Pamatlietas puses

Prasitaja: FD
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Atbildetaja: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Prejudicialais jautajums
Vai Regulas (ES) 1307/2013 (!) 30. panta 6. punkts — $aja gadijuma skatits kopa ar Delegétas regulas (ES) 639/2014 (?) 28. panta 2.
punktu — pamato tiesibas uz maksajumtiesibu pieskirSanu par 2016. pieprasijuma gadu gados jaunam lauksaimniekam ari tad, ja

tam, pamatojoties uz Regulas (ES) 1307/2013 24. pantu, jau ieprieks no 2015. gada valsts maksimala apjoma ir tikuSas bez maksas
pieskirtas maksajumtiesibas atbilstosi ta toreiz apsaimniekotajai platibai?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksa-
jumiem, kurus veic saskana ar kopégjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes
Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. Ipp.).

(*) Komisijas Delegéta regula (2014. gada 11. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1307/2013, ar ko izveido notei-
kumus par lauksaimniekiem paredzétiem tiesajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar
kuru groza minétas regulas X pielikumu (OV 2014, L 181, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 13. maija iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
HF/Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

(Lieta C-374/19)
(2019/C 288/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses
Prasitaja: HF

Atbildétaja: Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

Prejudicialais jautajums

Vai nodokla maksatajam, kurs izveido ieguldijumu objektu noliika to izmantot ar nodokli aplickamiem darfjumiem ar tiesibam uz
prieksnodokla atskaitiSanu ($aja gadijuma — ekas bavnieciba kafejnicas darbibai), ir javeic atskaitijuma korigéSana saskana ar Direkti-
vas 2006/112 (') 185. panta 1. punktu un 187. pantu, ja tas partrauc veikt darbibu, kura sniedz tiesibas uz priek§nodokla atskaitisanu
(Saja gadijuma — kafejnicas darbibu), un ieguldjjuma objekts turpmak paliek nelietots tada apméra, kada tas ieprieks tika izmantots ar
nodokli aplickamiem darfjumiem?

(") Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 15. maija iesniedza Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vacija) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V./Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

(Lieta C-380/19)
(2019/C 288/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses
Prasitaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Atbildetaja: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2013/11/ES (') 13. panta 2. punkta noteiktais informéSanas pienakums visparigajos noteikumos minét infor-
maciju atbilstosi 13. panta 1. punktam rodas jau tad, kad tirgotajs sava timekla vietné, kura netiek slégti ligumi, dara pieejamu
visparigo noteikumu lejupieladi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: vai $ada gadijjuma tirgotajs izpilda savu pienakumu minét informaciju vispariga-
jos noteikumos ari tad, ja tas informaciju sniedz nevis faila, kas paredzéts lejupieladei, bet cita uznémuma timekla vietnes vieta?

3) Vai tirgotdjs izpilda savu pienakumu minét informaciju visparigajos noteikumos, ja tas patérétajam papildus dokumentam ar

visparigajiem noteikumiem atseviska dokumenta izsniedz ari pasa sagatavotu cenu lapu un specifikaciju, kura ir ietverta Direk-
tivas 13. panta 1. punkta noteikta informacija?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/11/ES (2013. gada 21. maijs) par patérétaju stridu alternativu izkirSanu un ar ko groza Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 un Direktivu 2009/22/EK (OV 2013,L 165, 63. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 15. maija iesniedza Curtea de Apel Cluj (Rumanija) —
SCBanca E S.A./G.D.

(Lieta C-381/19)
(2019/C 288/29)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Cluj
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Pamatlietas puses
Prasitaja: SC Banca E S.A.

Atbildetaja: G.D.

Prejudicialais jautajums

Vai saistiba ar Savienibas tiesibu parakumu tiesiskas drosibas un efektivitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj to, ka
strida par patérétaju tiesibu aizsardzibu procesualas normas — ar saisto$u Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa, Rumanija)
nolémumu, kas istenots, pienemot likumu par Codul de procedurd civild (Civilprocesa kodekss) grozijumu, ar ko pienem jaunu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, kuru var izmantot profesionalis un ka rezultata paildzinas tiesvedibas laiks un palielinas izmaksas — tiek grozitas
péc tam, kad patérétajs ir vérsies tiesu iestade?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 22. maija iesniedza Tribunalul Bucuresti (Rumanija) —
AX/Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice

(Lieta C-397/19)
(2019/C 288/30)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses
Prasitajs: AX

Atbildetaja: Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice

Prejudicialie jautajumi

1) Vai sadarbibas un parbaudes mehanisms (SPM), kas izveidots ar Komisijas Lémumu 2006/928/EK (2006. gada 13. decem-
bris) ("), ir uzskatams par Eiropas Savienibas iestades pienemtu tiesibu aktu LESD 267. panta izpratné, kura interpretaciju var
lagt Eiropas Savienibas Tiesai?

2) Vai sadarbibas un parbaudes mehanisms (SPM), kas izveidots ar Komisijas LEmumu 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris),
ir uzskatams par Liguma par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anos Eiropas Savienibai, ko Rumanija 2005. gada
25. aprili parakstija Luksemburga, neatpemamu sastavdalu un ir interpretéjams un piemérojams saskana ar minéta Liguma
normam? Vai saistiba ar minéto mehanismu sagatavotajos zinojumos formulétas prasibas Rumanijas valstij ir saisto$as un,
apstiprinosas atbildes gadijuma, vai valsts tiesai, kurai savas jurisdikcijas ietvaros ir japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pie-
nakums garantét minéto normu piemérosanu, vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes nepiemérojot valsts tiesibu normas,
kuras ir pretruna prasibam, kas ir formulétas zinojumos, kas ir sagatavoti, piemeérojot minéto mehanismu?
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3) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Rumanijas pie-
nakums ieveérot saistiba ar sadarbibas un parbaudes mehanismu (SPM), kas ir izveidots ar Komisijas Lemumu 2006/928/EK
(2006. gada 13. decembris), sagatavotajos zinojumos noteiktas prasibas ietilpst dalibvalsts pienakuma ieveérot tiesiskas valsts
principus?

4) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, it ipasi pienakums ievérot tiesiskas valsts
vértibas, nepielauj tadu valsts tiesisku reguléjumu ka Likuma Nr. 303/2004 Par tiesne$u un prokuroru statusu 96. panta 3.
punkta a) apakSpunkts, kura tiesas kltida ir lakoniska un abstrakta veida definéta ka procesudlo aktu izpilde, acimredzami par-
kapjot materialtiesiskas un procesualas tiesibu normas, nenoradot parkapto tiesibu normu raksturu, minéto tiesibu normu
ratione materige un ratione temporis piemérosanas jomu tiesvediba, tiesibu normu parkapuma konstatéjuma veidus, terminu un
procediiras, iestadi, kurai ir kompetence konstatét minéto tiesibu normu parkapumu, izraisot iespéju izdarit netiesu spiedienu
uz tiesnesiem [un prokuroriem]?

5) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, it ipasi pienakums ievérot tiesiskas valsts
vértibas, nepielauj tadu valsts tiesisku reguléjumu ka Likuma Nr. 303/2004 Par tiesne$u un prokuroru statusu 96. panta 3.
punkta b) apakspunkts, kura tiesas kliida ir definéta ka tada galiga sprieduma pasludinasana, kas ir acimredzama pretruna tie-
sibu aktiem vai ir pretstata faktiskajai situacijai, kura izriet no tiesvediba iegiitiem pieradijumiem, nenoradot minétas pretrunas
konstatéSanas procediiru un precizi nedefingjot s tiesas nolémuma pretrunas nozimi saistiba ar piemérojamam tiesibu nor-
mam un faktisko situaciju, kas izraisa iesp&ju blokét tiesnesu (un prokuroru) veikto tiesibu aktu un pieradijumu interpretacijas

darbibu?

6) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, it Ipasi pienakums ievérot tiesiskas valsts
vertibas, nepielauj tadu valsts tiesisku reguléjumu ka Likuma Nr. 303/2004 Par tiesne$u un prokuroru statusu 96. panta 3.
punkts, saskana ar kuru tiesne$a (vai prokurora) civiltiesiska mantiska atbildiba pret valsti tiek atzita vienigi pamatojoties uz
valsts vért&jumu un, iesp&jams, inspekcijas konsultativo atzinumu par tiesnesa vai prokurora ti§u noliiku vai rupju neuzma-
nibu, pielaujot materialtiesisku klGidu, neparedzot tiesnesa vai prokurora iesp&ju pilniba izmantot savas tiesibas uz aizstavibu,
tadgjadi radot iesp&ju patvaligi uzsakt un pabeigt tiesnesa vai prokurora mantiskas atbildibas pret valsti atziSanas procediru?

7) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, it ipasi pienakums ievérot tiesiskas valsts vértibas, nepielauj tadu valsts tiesisku
reguléjumu ka Rumanijas Kriminalprocesa kodeksa 539. panta 2. punkta pédgjais teikums, to skatot kopa ar 541. panta 2. un
3. punktu, kas sine die [uz nenoteiktu laiku] un netiesa veida pieskir atbildétajam arkartas sui generis parstidzibas lidzekli galiga-
jam tiesas nolémumam par apcietindjuma likumibu gadijuma, ja apsiidzéta persona tiek attaisnota, parsuidzibas lidzekli, kas
tiek izskatits vienigi civillietu ties3, ja apcietinajuma pirmstiesas procesa pretlikumiba nav konstatéta ar kriminallietu tiesas
spriedumu, parkapjot tiesibu normu paredzamibas un pieejamibas, tiesas specializacijas un tiesiskas noteiktibas principus?

(") Komisijas Lémums (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodro$inatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto,
novérsot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un ciga pret korupciju (OV 2006, L 354, 56. 1pp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 23. maija iesniedza Kammergericht Berlin (Vacija) — BY
(Lieta C-398/19)
(2019/C 288/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Kammergericht Berlin
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Pamatlietas puses
Kriminalvajasana esosa persona: BY

Piedaloties: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Prejudicialie jautajumi

1) Vai principi, kuri konstatéti Tiesas 2016. gada 6. septembra sprieduma lieta Petruhhin (C-182/15) (') par LESD 18. un 21. panta
pieméroSanu gadijumos, kad ir sanemts tresas valsts izdoSanas ligums attieciba uz Savienibas pilsoni, ir piemérojami ari gadi-
jumos, ja §1 kriminalvajasana eso$a persona uz dzivi dalibvalsti, kurai [idz izdosanu, ir parcélusies laika, kad ta vél nebija Savie-
nibas pilsone?

2) Vai, pamatojoties uz Tiesas 2016. gada 6. septembra spriedumu lieta Petruhhin (C-182/15), dalibvalstij, kurai ladz izdosanu un
kura ir personas mitnes zeme, ir pienakums prasit tresajai valstij, kas ir ligusi izdosanu, parsitit izdodamas personas parpem-
$anas lietas materialus parbaudes veikSanai?

3) Vai, pamatojoties uz Tiesas 2016. gada 6. septembra spriedumu lietd Petruhhin (C-182/15), dalibvalstjj, kurai tresa valsts ir
ltigusi izdot Savienibas pilsoni, ir pienakums atteikt izdosanu un pasai parpemt kriminalvajasanu, ja $ai dalibvalstij saskana ar
savas valsts tiesibu aktiem tas ir iesp&jams?

() EU:C:2016:630.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 24. maija iesniedza Hof van Cassatie (Belgija) — Vos
Aannemingen BVBA Belgische Staat

(Lieta C-405/19)
(2019/C 288/32)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Cassatie

Pamatlietas puses
Prasttaja: Vos Aannemingen BVBA

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 77/388/EEK (') 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka izmaksas sniedz labumu tresajai personai, ka
tas ir $aja gadijuma, kad attistitajs, pardodot dzivoklus, sedz reklamas un administrativas izmaksas, ka ari starpniecibas maksas,
kas sniedz labumu ari zemes ipa$niekiem, pielauj to, ka uz izmaksam attiecinato PVN var pilniba atskaitit, ja tiek konstatéts, ka
pastav tiesa un talitéja saikne starp nodokla maksataja izmaksam un saimniecisko darbibu un labums tresajai personai attie-
ciba pret nodokla maksataja uznémuma vajadzibam ir sekundars?
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2) Vai So principu pieméro ari tad, ja tas nav visparéjas izmaksas, bet gan izmaksas, kas ir attiecinamas uz Joti konkrétiem vélak
veiktiem darfjumiem, kuriem pieméro PVN vai kuriem nepieméro PVN, ka $aja gadijuma, no vienas puses, uz dzivoklu, un, no
otras puses, uz zemes pardosanu?
3) Vai apstaklis, ka nodokla maksatajam ir iespé&ja/tiesibas dalu no izmaksam pieprasit segt treSajai personai, kas [no tam] gast

®

labumu, tacu tas to nedara, ietekmé jautajumu par PVN, kas piemérojams §im izmaksam, atskaitamibu?

Padomes Sesta direktiva (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977,L 145, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 24. maija iesniedza Raad van State (Belgija) — Katoen
Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV/Belgische Staat

(Lieta C-407/19)
(2019/C 288/33)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitajas: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai LESD 49., 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainter-
preté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka Karala 2004. gada 5. julija Dekréta “par ostas stradnieku atzi-
$anu ostu teritorijas, uz kuram attiecas 1972. gada 8. jinija Likums par darbu ostas”, 1. pants, lasot to kopa ar 33 dekréta 2.
pantu, proti, tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ostas stradnieki minéta dekréta 1. panta 1. punkta 1) apakspunkta izpratné
saistiba ar vinu atziSanu, ko veic no attiecigaja apvienotaja apakskomiteja parstaveto darba devéju organizaciju, no vienas
puses, un taja parstavéto darba némeéju organizaciju, no otras puses, ieceltiem locekliem izveidota apvienota administrativa
komisija, tiek vai netiek ieklauti ostas stradnieku rezerve, nemot véra ari pieprasijumu péc darbaspéka, ja vienlaikus tiek nemts
vera, ka sai administrativajai komisijai nav paredzéts nekads Iémumu pienemsanas termin$ un tas atzisanas lémumus var par-
stdzét tikai tiesa?

Vai LESD 49., 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainter-
preté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, kas ieviests ar Karala 2004. gada 5. jilija Dekréta 4. panta 1. pun-
kta 2), 3), 6) un 8) apaks$punktu apstridéta Karala 2016. gada 10. julija Dekréta 4. panta 2., 3., 4. un attiecigi 6. punkta
redakcija, proti, tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru par ostas stradnieku var atzit tikai ar nosacijumu, ja darba néméju a) par
piemérotu atzist argjs profilakses un arodveselibas dienests, kura biedre ir saskana ar 1972. gada 8. junija Likuma “par darbu
ostas” 3.bis pantu par pilnvaroto personu iecelta darba devéju organizacija, b) darba némgjs ir izturgjis psihotehniskos testus,
ko veikusi atzitas darba devéju organizacijas saskana ar to pasu 1972. gada 8. junija Likuma 3.bis pantu §im nolikam par piln-
varoto personu norikota struktiira, ¢) darba némeéjs tris nedélas ir apmeklgjis sagatavosanas kursus par darba drosibu un profe-
sionalas kompetences iegfiSanu un ir nokartojis gala eksamenu, ki ari d) darba péméam jau ir darba ligums, bet $is
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ostas stradnieks netiek ieklauts rezervé, turklat arvalstu ostas stradniekiem saistiba ar Karala 2004. gada 5. jilija Dekréta 4.
panta 3. punktu ir jaspgj pieradit, ka cita dalibvalsti vini atbilst lidzigiem nosacjjumiem, lai uz vipiem vairs neattiektos Sie
apstridétaja tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacjjumi?

3) Vai LESD 49., 56., 45., 34, 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainter-
preté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais regul&jums, kas ieviests ar Karala 2004. gada 5. jilija Dekréta 2. panta 3. pun-
ktu apstridéta Karala 2016. gada 10. jalija Dekréta 2. panta redakcija, proti, tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ostas
stradnieku, kuri netiek ieklauti rezervé un tapéc darba devgjs tos tiesi pienem darba ar darba ligumu saskana ar 1978. gada 3.
julija Likumu “par darba ligumiem”, atziSanas ilgums neparsniedz $a darba liguma darbibas laiku, ka rezultata katrreiz ir jauz-
sak jauna atziSanas procediira?

4) Vai LESD 49., 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainter-
preté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, kas ieviests ar Karala 2004. gada 5. julija Dekréta 13/1. pantu
Karala 2016. gada 10. jilija Dekréta 17. panta redakcija, proti, parejas pasakums, saskana ar kuru tresaja prejudicialaja jauta-
juma minétajam darba ligumam vispirms ir jabat noslégtam uz nenoteiktu laiku, no 2017. gada 1. julija — vismaz uz diviem
gadiem, no 2018. gada 1. jiilija— vismaz uz vienu gadu, no 2019. gada 1. jilija — vismaz uz seSiem ménesiem un no 2010.
gada 1. jiilija— uz brivi nosakamu darbibas laiku?

5) Vai LESD 49., 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainter-
preté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka Karala 2004. gada 5. julija 15/1. pants Karala 2016. gada 10.
julija Dekréta 18. panta redakcija, proti, (parejas) pasakums, saskana ar kuru atbilstosi agrakajam tiesiskajam regulgjumam
atziti ostas stradnieki automatiski tiek atziti par ostas rezerves stradniekiem, ka rezultata tiek ierobezota darba devéja iespéja
tiesi (ar ligumu uz nenoteiktu laiku) nodarbinat Sos ostas stradniekus un darba devéjiem tiek liegts piesaistit labu darbaspéku,
tiesi noslédzot ar vigiem ligumu uz nenoteiktu laiku un piedavajot viniem nodarbinatibas drosibu saskana ar visparéjam darba
tiesibu normam?

6) Vai LESD 49., 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainter-
preté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais regul&jums, kas ieviests ar Karala 2004. gada 5. julija Dekréta 4. panta 2. pun-
ktu Karala 2016. gada 10. julija Dekréta 4. panta 7. punkta redakcija, proti, tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru darba
kopliguma nosaka nosacijumus un kartibu, kada ostas stradnieks var tikt nodarbinats cita ostas teritorija, nevis taja, kura vins ir
atzits, ka rezultata tiek ierobezota darba néméju mobilitate starp ostu teritorijam, turklat likumdevéjs pats nav precizéjis, par
kuriem nosacijumiem vai kartibu var bt runa?

7) Vai LESD 49., 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainter-
preté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, kas ieviests ar Karala 2004. gada 5. jilija Dekréta 1. panta 3. pun-
ktu Karala 2016. gada 10. jalija Dekréta 1. panta 2. punkta redakcija, proti, tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru darba
némgejiem (logistikas joma), kuri Karala 1973. gada 12. janvara Dekréta “par apvienotas komitejas ostu darbibas jautajumos
izveidi un tas nosaukuma un kompetences noteik$anu” 1. panta izpratné veic darbu vietas, kur, sagatavojot preces turpmakai
sadalei vai nosiiti§anai, tas tiek izmainitas ta, ka tas netiesi iegist pieradimu pievienoto vértibu, ir jabat sanémusiem drosibas
sertifikatu, turklat $is drosibas sertifikats, nemot véra faktu, ka to pieprasa darba devgjs, kurs ar darba néméju ir noslédzis darba
ligumu par attieciga darba veikSanu, ir izsniegts, uzradot darba ligumu un personas apliecibu, ievérojamas procediras kartiba
ir noteikta darba kopliguma un likumdevejs nav ieviesis skaidribu $aja jautajuma, ir uzskatams par atziSanu 1972. gada 8.
junija Likuma “par darbu ostas” izpratng?
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 31. maija iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
— Johannes Dietrich/Hessischer Rundfunk

(Lieta C-422[19)
(2019/C 288/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses
Prastajs: Johannes Dietrich

Atbildetajs: Hessischer Rundfunk

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar ekskluzivo kompetenci, kas Savienibai saskana ar LESD 2. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar 3. panta 1. punkta c)
apakspunktu, ir monetaras politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro, netiek pielauts kadas s dalib-
valsts tiesibu akts, kura ir paredzéts, ka dalibvalsts valsts iestadem ir pienakums pienemt euro banknotes, kad tiek izpilditi
valsts varas uzlikti naudas maksajumu pienakumi?

2) Vai euro denominétu banknosu ka likumiga maksasanas lidzekla statuss, kas noteikts LESD 128. panta 1. punkta tresaja tei-
kuma, Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas Statiitiem un Eiropas Centralas bankas Statiitiem 16. panta pir-
mas dalas treSaja teikuma, ka ari Padomes Regulas (EK) Nr. 974/98 (1998. gada 3. maijs) par euro ievieSanu (') 10. panta otraja
teikuma, ietver aizliegumu dalibvalsts valsts iestadém atteikties pienemt valsts varas uzliktu naudas maksajumu pienakumu
izpildi ar §im banknotém, vai ari Savienibas tiesibas pielauj noteikumus, kas attieciba uz konkrétiem valsts varas uzliktiem nau-
das maksajumu pienakumiem liedz veikt maksajumu ar euro banknotém?

3) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a un atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa:

Vai dalibvalsts, kuras naudas vieniba ir euro, pienemts tiesibu akts Savienibas ekskluzivas kompetences joma attieciba uz
monetaro politiku var tikt piemérots tiktal un tik ilgi, kamér Savieniba nav izmantojusi savu kompetenci?

() OV1998,L139,1.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 31. maija iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Norbert Hiring/Hessischer Rundfunk

(Lieta C-423/19)
(2019/C 288/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht
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Pamatlietas puses
Prasitajs: Norbert Hiring

Atbildetajs: Hessischer Rundfunk

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar ekskluzivo kompetenci, kas Savienibai saskana ar LESD 2. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar 3. panta 1. punkta c)
apaks$punktu, ir monetaras politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro, netiek pielauts kadas $is dalib-
valsts tiesibu akts, kura ir paredzéts, ka dalibvalsts valsts iestadém ir pienakums pienemt euro banknotes, kad tiek izpilditi
valsts varas uzlikti naudas maksajumu pienakumi?

2) Vai euro denominétu banknosu ka likumiga maksasanas lidzekla statuss, kas noteikts LESD 128. panta 1. punkta tresaja tei-
kuma, Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas Statiitiem un Eiropas Centralas bankas Statiitiem 16. panta pir-
mas dalas treSaja teikuma, ka ari Padomes Regulas (EK) Nr. 974/98 (1998. gada 3. maijs) par euro ievieSanu (') 10. panta otraja
teikuma, ietver aizliegumu dalibvalsts valsts iestadém atteikties pienemt valsts varas uzliktu naudas maksajumu pienakumu
izpildi ar $im banknotém, vai ari Savienibas tiesibas pielauj noteikumus, kas attieciba uz konkrétiem valsts varas uzliktiem nau-
das maksajumu pienakumiem liedz veikt maksajumu ar euro banknotém?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a un atbilde uz otro jautdgjumu ir noliedzosa:

Vai dalibvalsts, kuras naudas vieniba ir euro, pienemts tiesibu akts Savienibas ekskluzivas kompetences joma attieciba uz
monetaro politiku var tikt piemérots tiktal un tik ilgi, kamér Savieniba nav izmantojusi savu kompetenci?

() OV1998,L139,1.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 29. maija iesniedza Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija)
— Cabinet de avocat UR/Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice Bucuresti u.c.

(Lieta C-424/19)
(2019/C 288/36)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Bucuresti

Pamatlietas puses

Prasitajs: Cabinet de avocat UR
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Atbildetaji: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Sector 3 a
Finangelor Publice, MJ, NK

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112[EK (par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému) (') 9. panta 1. punkta pieméroSanas
ietvaros “nodoklu maksataja” jédziens ietver arl personu, kura praktizé advokata profesiju?

2) Vai Savienibas tiesibu parakuma princips lauj turpmaka tiesvediba atkapties no principa par res judicata speku, kas piemit gali-
gam tiesas nolémumam, kura batiba ir atzits, ka, piemérojot un interpretgjot valsts tiesisko regulégjumu pievienotas vértibas

nodokla joma, advokats nepiegada preces, neveic saimniecisku darbibu un nesledz pakalpojumu sniegsanas ligumus, bet gan
sledz tikai juridiskas palidzibas ligumus?

(') Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopg&jo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. 1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 4. jiinija iesniedza Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) —
Apdrosinasanas akciju sabiedriba “Bulstrad Vienna Insurance Group” AD/Apdrosinasanas
sabiedriba “Olympic”

(Lieta C-427[19)

(2019/C 288/37)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamatlietas puses

Prasttaja: Apdro§inasanas akciju sabiedriba “Bulstrad Vienna Insurance Group”AD

Atbildetaja: Apdrosinasanas sabiedriba “Olympic”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, interpretéjot Kodeks za zastrahovaneto (Apdrosinasanas kodekss) 630. pantu kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/138/EK (') (2009. gada 25. novembris) par uznémgjdarbibas uzsaksanu un veik§anu apdrosinasanas un para-
pdrosinasanas joma (Maksatspéja II) 274. pantu, ir japienem, ka dalibvalsts iestades lémums anulét apdrosinataja licenci un
iecelt tam pagaidu likvidatoru, neuzsakot likvidacijas procesu tiesa, ir “lémums sakt likvidacijas procesu™

2) Vai, ja tas dalibvalsts tiesibas, kura apdrosinatajs, kam ir tikusi anuléta licence un kam ir iecelts pagaidu likvidators, ir registréts,
ir paredzéts, ka pagaidu likvidatora iecelSanas gadijuma ir jaaptur visas pret So sabiedribu ierosinatas tiesvedibas, atbilstosi Eiro-
pas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsaksanu un veiksanu
apdrosina$anas un parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II) 274. pantam citu dalibvalstu tiesam §is tiesibu normas ir japie-
meéro ari tad, ja tas $o valstu tiesibas nav tie$i paredzéts?

() OV 2009,L335,1.1pp.



26.8.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C288/31

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 5. jiinija iesniedza Oberlandesgericht Koblenz
(Vacija) — Remondis GmbH/Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel

(Lieta C-429/19)
(2019/C 288/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Koblenz

Pamatlietas puses

Prasitaja: Remondis GmbH

Atbildetaja: Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel
Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK (") 12. panta 4. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sadarbiba pastav jau tad, kad ligumslédzéja iestade, kas
ir atbildiga par atkritumu apsaimniekosanu tas teritorija, ar valsts tiestbam tai noteiktu apsaimniekosanas uzdevumu, kura izpildei ir
nepiecie$amas vairakas darbibas, nepilda pilniba pati, bet gan pilnvaro citu, no tas neatkarigu ligumslédzéju iestadi, kas arf ir atbildiga
par atkritumu apsaimnieko$anu sava teritorija, veikt vienu no nepiecieS$amajam darbibam par atlidzibu?

() OV2014,194,65.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 3. jiinija iesniedza Tribunalul Cluj (Rumanija) — SC C.F.
SRL/AJ.FPM,, D.G.REP.C

(Lieta C-430/19)
(2019/C 288/39)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Clyj

Pamatlietas puses

Prasitaja: SC C.F. SRL
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Atbildetaji: A.J.F.PM., D.G.R.E.P.C

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu, kas lidz $im ir izklastits Tiesas judikatira (lietas Solvay, Sopropé Orga-
nizagdes de Calcado Lda un Ispas), privattiesibu subjektam izdoto nodoklu administrativo aktu var atzit un ir jaatzist par spéka
neesosu gadijuma, ja privattiesibu subjektam nebija iespéjas piekliit informacijai, pamatojoties uz kuru attieciba uz $o subjektu
tika izdots nodoklu administrativais akts, kaut ari $aja akta ir atsauce uz daziem administrativas lietas elementiem?

2) Vai neitralitates, samériguma un lidzvértibas principi nepielauj izmantot tiesibas uz PVN un uznémumu ienakuma nodokla
atskaitTjumu, ja sabiedribai ar nevainojamu nodoklu reputaciju ir atteikts izmantot tiesibas uz uznémumu ienakuma nodokla
atskaitfjumu piegadataju nodoklu reputacijas dél, kura tiek prezuméta ka nepiemérota pamatojoties uz tadiem elementiem ka
personala trikums, transportlidzeklu trikums, tados apstaklos, kad nodoklu iestade nesniedz nekadu pieradijumu darbibam,
kuras liecinatu par attiecigo piegadataju nodoklu atbildibu/kriminalatbildibu?

3) Vai Savienibas tiesibam atbilst tada valsts prakse, saskana ar kuru, lai izmantotu tiesibas uz PVN un uzpémumu ienakuma
nodokla atskaitfjumu, ir jabat ne tikai rékinam, bet ari citiem attaisnojosiem dokumentiem ka, pieméram, izmaksu tamei un
darbu gaitu apliecinoSiem dokumentiem, papildu apliecinosiem dokumentiem, kuri nav skaidra un preciza veida paredzéti
valsts nodok]u tiesiskaja regulgjuma?

4) Vai, nemot véra spriedumu lieta WebMindLicenses, var uzskatit, ka nodoklu krapsana notiek gadijuma, ja nodoklu maksatajs
iegadajas preces un sanéma pakalpojumus no cita nodoklu maksataja, kur§ izmanto atskirigu nodoklu rezimu neka attiecigais
nodoklu maksatajs?

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. jiinija iesniedza Vinersborgs tingsritt, mark- och
miljodomstolen (Zviedrija) — Foreningen Skydda Skogen

(Lieta C-473[19)

(2019/C 288/40)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Foreningen Skydda Skogen

Atbildetaja: Lansstyrelsen i Vistra Gotalands ldn, B.A.B.



26.8.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C288/33

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147[EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu () 5.
pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta valsts prakse, saskana ar kuru aizliegums attiecas tikai uz tam sugam, kas
ir uzskaititas Direktivas 2009147 1. pielikuma vai ir paklautas noteiktam riskam, vai ilgtermina cie$ no populacijas samazina-
$anas?

2) Vai Direktivas 2009/147 5. panta a) lidz d) apakspunkta, ka arT Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (%) 12. panta a) lidz c) apak$punkta ietvertie vardi “apzinata nonave-
$ana|traucéSanafiznicina$ana” ir jainterpreté tad&jadi, ka ar tiem netiek pielauta valsts prakse, saskana ar kuru, ja pasakumu
mérkis acimredzami nav sugas nonavé$ana vai traucé$ana (pieméram, mezsaimniecibas pasakumi vai zemes attistidana), ir
japastav riskam, ka pasakumi apdraudés sugas aizsardzibas statusu, lai pasakumiem piemérotu aizliegumu?

3) Ja atbilde uz kadu no otra jautdjuma dalam ir tada, ka ir jaizveérté kaitéjums kada liment, kas nav individualais limenis, lai varétu
piemérot $o aizliegumu, vai ir javeic novértéjums par kadu no sadiem [imeniem vai kada no $iem limeniem:

a. konkréta geografiski ierobezota populacijas dala saskana ar a) apak$punktu, pieméram, regiona, dalibvalsts vai Eiropas
Savienibas robezas;

b. attieciga lokala populacija (biologiski izoléta no citam sugas populacijam);
c. attieciga metapopulacija;
d. visa sugas populacija attiecigaja sugas biogeografiska regiona daja?
4) Vai jedziens “noplicina$ana vai iznicina$ana” attieciba uz Direktivas 92/43 12. panta d) punkta minéto dzivnieku vairo$anas

aredlu ir interpret&jams tadéjadi, ka ar to tiek izslégta valsts prakse, kas nozimé, ka, neraugoties uz piesardzibas pasakumiem,
attiecigas sugas dzivotnes nepartraukta ekologiska funkcionalitate (continuous ecological functionality, CEF) tiek zaudéta kaite-
juma, iznicina$anas vai noplicina$anas dé] (tiesi vai netiesi, individuali vai kumulativi), un tadgjadi aizliegums tiek piemérots
tikai tad, ja attiecigas sugas aizsardzibas statuss kada no 3. jautajuma minétajiem limeniem visticamak pasliktinasies?

5) Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir noliedzosa, proti, lai varétu piemérot aizliegumu, tiek novértéts cita limena kaitgjums, nevis
tas, kas attiecas uz dzivotni konkrétaja platiba, vai ir javeic noveértéjums par kadu no sadiem limeniem vai kada no iem lime-
niem:

a. konkréta geografiski ierobezota populacijas dala saskana ar a) apakspunktu, pieméram, regiona, dalibvalsts vai Eiropas
Savienibas robeZas;

b. attieciga lokala populacija (biologiski izoléta no citam sugas populacijam);
c. attiecigd metapopulacija;
d. visa sugas populacija attiecigaja sugas biogeografiska regiona dala?

2. un 4. jautajums, ko uzdeva mark- och miljédomstolen (Zemes un vides tiesa, Zviedrija), ietver jautajumu par to, vai direktivu
stingro aizsardzibu vairs nepieméro sugam, attieciba uz kuram ir sasniegts direktivas mérkis (labvéligs aizsardzibas statuss).

() OV 2010,L20,7.1pp.
() OV 1992,1206, 7. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. jiinija iesniedza Vinersborgs tingsritt, mark- och
miljédomstolen (Zviedrija) — Naturskyddsforeningen i Hirryda, Géteborgs Ornitologiska Férening

(Lieta C-474/19)

(2019/C 288/41)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen

Pamatlietas puses

Prasitajas: Naturskyddsforeningen i Hirryda, Goteborgs Ornitologiska Forening

Atbildetaja: Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, U.T.B.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (') 5.
pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta valsts prakse, saskana ar kuru aizliegums attiecas tikai uz tam sugam, kas
ir uzskaititas Direktivas 2009/147 1. pielikuma vai ir paklautas noteiktam riskam, vai ilgtermina cie$ no populacijas samazina-
Sanas?

2) Vai Direktivas 2009/147 5. panta a) lidz d) apakSpunkta, ka ari Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (?) 12. panta a) lidz c) apakspunkta ietvertie vardi “apzinata nonave-
$anaftraucgsana/iznicina$ana” ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauta valsts prakse, saskana ar kuru, ja pasakumu
mérkis acimredzami nav sugas nonavéSana vai traucé$ana (pieméram, meZsaimniecibas pasakumi vai zemes attisti§ana), ir
japastav riskam, ka pasakumi apdraudes sugas aizsardzibas statusu, lai pasakumiem piemérotu aizliegumu?

3) Ja atbilde uz kadu no otra jautdjuma dalam ir tada, ka ir jaizveérté kaitéjums kada liment, kas nav individualais [imenis, lai varétu
piemérot $o aizliegumu, vai ir javeic novértéjums par kadu no sadiem [imeniem vai kada no $iem limeniem:

a. konkréta geografiski ierobezota populacijas dala saskana ar a) apak$punktu, pieméram, regiona, dalibvalsts vai Eiropas
Savienibas robezas;

b. attieciga lokala populacija (biologiski izoléta no citam sugas populacijam);
c. attieciga metapopulacija;
d. visa sugas populacija attiecigaja sugas biogeografiska regiona dala?
4) Vai jédziens “noplicinasana vai iznicinasana” attieciba uz Direktivas 92/43 12. panta d) punkta minéto dzivnieku vairo$anas

aredlu ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to tiek izslégta valsts prakse, kas nozimé, ka, neraugoties uz piesardzibas pasakumiem,
attiecigas sugas dzivotnes nepartraukta ekologiska funkcionalitate (continuous ecological functionality, CEF) tiek zaudéta kaite-
juma, iznicina$anas vai noplicinasanas dé| (tiesi vai netiesi, individuali vai kumulativi), un tadgjadi aizliegums tiek piemérots
tikai tad, ja attiecigas sugas aizsardzibas statuss kada no 3. jautajuma minétajiem limeniem visticamak pasliktinasies?
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5) Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir noliedzosa, proti, lai varétu piemérot aizliegumu, tiek novértéts cita limena kaitgjums, nevis
tas, kas attiecas uz dzivotni konkrétaja platiba, vai ir javeic novértéjums par kadu no §adiem limeniem vai kada no Siem lime-
niem:
a. konkréta geografiski ierobezota populacijas dala saskana ar a) apak$punktu, pieméram, regiona, dalibvalsts vai Eiropas

d.

Savienibas robeZas;
attieciga lokala populacija (biologiski izoléta no citam sugas populacijam);
attieciga metapopulacija;

visa sugas populacija attiecigaja sugas biogeografiska regiona dala?

2. un 4. jautajums, ko uzdeva mark- och miljdomstolen (Zemes un vides tiesa, Zviedrija), ietver jautajumu par to, vai direktivu
stingro aizsardzibu vairs nepieméro sugam, attieciba uz kuram ir sasniegts direktivas mérkis (labvéligs aizsardzibas statuss).

() OV2010,L20,7.Ipp.
() OV1992,L206,7.lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 19. jiinija iesniedza Kammarritten i Géteborg
(Zviedrija) — Allmdnna ombudet hos Tullverket/Combinova AB

(Lieta C-476/19)
(2019/C 288/42)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Kammarritten i Goteborg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Allmdnna ombudet hos Tullverket

Atbildetaja: Combinova AB

Prejudicialie jautajumi

levedmuitas vai izvedmuitas parads, kas radies saskana ar 79. pantu, ir jadze$ saskana ar 124. panta 1. punkta k) apakspunktu (), ja
muitas dienestiem ir sniegti pietickami pieradijumi, ka preces nav izmantotas vai patérétas un ka tas ir izvestas no Savienibas muitas
teritorijas. Vai termins “izmantotas” nozimé, ka preces tika parstradatas vai uzlabotas tiem mérkiem, kadiem uznémumam tika pie-
Skirta atlauja attieciba uz §im precém, vai ari §is termins attiecas uz izmantosanu, kas parsniedz parstradi vai uzlabo$anu? Vai ir
nozime tam, vai izmanto$ana notiek pirms vai péc muitas parada rasanas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1.

Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 24. jiinija iesniedza Cour du travail de Liége (Belgija) —
Ville de Verviers|(J

(Lieta C-483/19)
(2019/C 288/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour du travail de Liege

Pamatlietas puses
Prasitaja: Ville de Verviers

Atbildetajs:]

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apstaklis, ka socialie partneri saskana ar iepriek§ minéto Nacionalas darba padomes atzinumu Nr. 1342 noléma izmantot
minéta pamatnoliguma 2. klauzulas [2. punkta] a) un b) apakspunkta paredzéto iesp&ju veikt izslég§anu no ta piemérosanas
jomas, atbrivo Belgijas likumdevéju no pienakuma saistiba ar darba ligumiem, kas ir noslégti ipasas publiskas vai publiska sek-
tora atbalstitas macibu, profesionalas integracijas un parkvalifikacijas programmas ietvaros, veikt precizus, objektivus un kon-
krétus pasakumus, lai nodrosinatu, ka attieciba uz darba néméjiem, kuri ir pienemti darba $ajos subsidétajos amatos, tiek
istenoti minéta pamatnoliguma mérki?

2) Ja uz 3o pirmo jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi, proti, ja Belgijas valsts saglaba saistibas, izpildot Padomes Direktivu
1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par darbu uz noteiktu laiku (), vai minéta pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apaks-
punkts nepielauj tadu valsts tiestbu normu ka 1978. gada 3. julija Likuma par darba ligumiem 10. pants, kas pielauj secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmantosanu, neievérojot §1 pasa likuma 10.a panta paredzétos stingros maksimala
ilguma un pagarinajuma nosacijumus, ja publiska sektora darba devéjs konstaté “legitimus iemeslus”, kas minétaja likuma nav
sikak precizéti, bet pamato 3o laika neierobeZoto secigo ligumu slégsanu uz noteiktu laiku?

3) Un, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai ieprieks minéta pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta ir
paredzéts pienakums valsts tiesai, kas izskata stridu starp publiska sektora darba devéju un darba néméju, kuru tas ir pienémis
darba saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku, kuri ir noslégti dazadu macibu, profesionalas integracijas un parkvalifikaci-
jas programmu ietvaros, izvértét to secigumu no tadu “objektivu iemeslu” viedokla, kas ir definéti Savienibas Tiesas judikatiira?

4) Tada gadijuma, vai “legitimi iemesli”, uz kuriem norada $is publiska sektora darba devéjs, var tikt uzskatiti par “objektiviem
iemesliem”, kas pamato 3o noteikta laika darba ligumu secigumu, lai gan nav ievéroti iepriek§ minétaja 10.a panta paredzétie
nosacijumi, kuru noliks ir, pirmkart, novérst un apkarot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmanto-
$anu situacijas, kad tie tiek izmantoti, lai apmierinatu nevis pagaidu vajadzibas, bet gan pastavigas un ilgstosas socialas kohézi-
jas vajadzibas neaizsargatas iedzivotaju grupas ietvaros, un, otrkart, nemt véra ipasos mérkus, kam ir paredzéti profesionalas
integracijas ligumi, kuri tiek slégti sis socialas nodarbinatibas politikas ietvaros, ko ir izstradajusi Belgijas valsts un Valonijas
regions un kas ir tiesi atkariga no publiskajam subsidijam?

(") Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999,
L175,43.Ipp).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 26. jiinija iesniedza Cour de cassation (Francija) —
Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier/Société Fromagére du Livradois SAS

(Lieta C-490/19)
(2019/C 288/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses
Prasitajs: Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier

Atbildetaja: Société Fromagere du Livradois SAS

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Regulas Nr. 510/2006 (2006. gada 20. marts) (') un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1151/2012 (2012.
gada 21. novembris) (?) attiecigo 13. pantu 1. punkti ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem ir tikai aizliegts, ka tresa persona izmanto regis-
trétu nosaukumu, vai ari tie ir jainterprete tadéjadi, ka ar tiem ir aizliegts ar cilmes vietas nosaukumu aizsargata produkta tads nofor-
meéjums, it Ipasi to raksturojosas formas vai izskata reprodukcija, kas var maldinat patérétaju par produkta patieso izcelsmi, pat ja
registrétais nosaukums netiek izmantots?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 510/2006 (2006. gada 20. marts) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un
cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV 2006, L 93, 12. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kva-
litates shemam (OV 2012, L 343, 1.1pp.)

Tiesas priekssedétaja 2019. gada 29. aprila rikojums (Landesverwaltungsgericht Oberésterreich (Austrija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Gmalieva s.r.o., Manfred Naderhirn, piedaloties:
Landespolizeidirektion Oberosterreich, Bezirkshauptmann von Linz-Land
(Lieta C-633/17) (!

(2019/C 288/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC42,522018.
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Tiesas priekSsedétaja 2019. gada 17. aprila rikojums (Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Spanija)
liigums sniegt prejudiciilu nolémumu) — Unién Insular de CC.00. de Lanzarote/Swissport Spain Aviation
Services Lanzarote SL
(Lieta C-167/18) (1)

(2019/C 288/46)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OvVC211,18.6.2018.

Tiesas priekssedétaja 2019. gada 12. aprila rikojums — Eiropas Komisija/Slovénijas Republika, ko atbalsta
Belgijas Karaliste, Francijas Republika

(Lieta C-188/18) (')
(2019/C 288/47)

Tiesvedibas valoda — slovénu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC152,30,4.2018.

Tiesas priekssedetaja 2019. gada 13. jiinija rikojums (Tribunal d’instance de Sens (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — X

(Lieta C-562/18) (')
(2019/C 288/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV(C408,12.11.2018.
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Tiesas priekssedétaja 2019. gada 10. maija rikojums — Apple Distribution International/Eiropas Komisija, ko
atbalsta Francijas Republika

(Lieta C-633[18 P) (1)
(2019/C 288/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C436,3.12.2018.

Tiesas priekssedétaja 2019. gada 12. aprila rikojums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — British Airways plc/MF

(Lieta C-643[18) ()
(2019/C 288/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC4,7.1.2019.

Tiesas priekssedetaja 2019. gada 12. jiinija rikojums (Okresny std Bratislava V (Slovakija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret R.B.

(Lieta C-149/19) (1)
(2019/C 288/51)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV (C148,29.4.2019.



C288/40 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

26.8.2019

Tiesas priekssedétaja 2019. gada 5. jiinija rikojums (Handelsgericht Wien (Austrija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — GB/Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH, Volkswagen AG

(Lieta C-244/19) (1)
(2019/C 288/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC182,27.5.2019.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2019. gada 19. jiinija spriedums — NeXovation/Komisija
(Lieta T-353/15) ()

(Valsts atbalsts — Individuals atbalsts Niirburgring kompleksam atpiitas parka, viesnicu un restoranu
biivniecibai, ka ari autosaciksu organizeSanai — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksejo tirgu —
Lemums, ar kuru ir noteikts, ka par nesaderigu atzita atbalsta atmaksasana neattiecas uz jauno Niirburgring
kompleksa ipasnieku — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Biitiskas ietekmes uz konkurences stavokli neesamiba —
Nepienemamiba — Lemums, ar kuru iepriekSejas izskatiSanas stadijas nosleguma ir konstatets, ka valsts atbalsts
nepastav — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Ieintereseta persona — Interese celt prasibu — Pienemamiba —
Procesualo tiestbu parkapums — Griitibu, kas pamato formalas izmekleSanas procediiras uzsaksanu,
neesamiba — Siidziba — Par nesaderigu atzita valsts atbalsta sanemeja aktivu pardoSana — Atklata, parredzama,
nediskriminejosa un beznosacijumu iepirkuma procediira — Rilpiga un objektiva izmeklesana — Pienakums
noradit pamatojumu)

(2019/C 288/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NeXovation, Inc. (Hendersonville, Amerikas Savienotas Valstis) (parstaviji: sakotné&ji A. von Bergwelt, F. Henkel un M. Nordmann,
vélak A. von Bergwelt un M. Nordmann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, T. Maxian Rusche un B. Stromsky)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 26 3. pantu un ar ko tiek laigts dalgji atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2016151 (2014. gada 1. oktobris)
par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Vacija istenojusi Niirburgring kompleksam (OV 2016, L 34, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Pieteikuma par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisiSanas izskatisanu apvienot ar lietas izskatiSanu péc butibas.
2) Pieteikumu par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisisanas noraidit.

3) Prasibu noraidit.

4) NeXovation, Inc. sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() OVC311,21.9.2015.
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Visparejas tiesas 2019. gada 19. jiinija spriedums — Ja zum Niirburgring/Komisija

(Lieta T-373(15) (')

(Valsts atbalsts — Individuals atbalsts Niirburgring kompleksam atpiitas parka, viesnicu un restoranu
bitvniecibai, ka ari autosacikSu organizesanai — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu —
Lemums, ar kuru ir noteikts, ka par nesaderigu atzita atbalsta atmaksasana neattiecas uz jauno Niirburgring
kompleksa ipasnieku — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Biitiskas ietekmes uz konkurences stavokli neesamiba —
Apvieniba — Sarunu dalibnieka statuss — Nepienemamiba — Lemums, ar kuru ieprieksejas izskatiSanas stadijas
noslegumd ir konstatets, ka valsts atbalsts nepastav — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Ieinteresétd persona —
Interese celt prasibu — Pienemamiba — Ieintereséto personu procesuilo tiesibu parkapums — Griitibu, kas
pamato formalas izmeklesanas procediiras uzsakSanu, neesamiba — Siidziba — Par nesaderigu atzita valsts
atbalsta sanemeja aktivu pardoSana — Atklata, parredzama, nediskrimingjosa un beznosacijumu iepirkuma
procediira— Pienakums noradit pamatojumu — Labas parvaldibas princips)

(2019/C 288/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieces

Prasitaja: Ja zum Niirburgring eV (Nirberga, Vacija) (parstavji: sakotngji D. Frey, M. Rudolph un S. Eggerath, vélak D. Frey un M. Rudolph,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, T. Maxian Rusche un B. Stromsky)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts dalgji atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2016/151 (2014. gada 1. oktobris)
par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Vacija istenojusi Niirburgring kompleksam (OV 2016, L 34, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisisanas noraidit.

2) Prasibu noraidit.

3)  Jazum Niirburgring eV sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus.

(") OV(C337,12.10.2015.
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Visparejas tiesas 2019. gada 2. jiilija spriedums — Fulmen/Padome
(Lieta T-405/15) ()

(Arpusligumiska atbildiba — Kopéja arpolitika un drosibas politika — lerobeZojusi pasakumi pret Iranas Islama
Republiku — Kaitejuma, kas iespejami radits, ieklaujot un saglabajot prasitajas nosaukumu to personu un vienibu
saraksta, kuram tiek piemeroti ierobeZojosi pasakumi, atlidzinasana — Mantiskais kaitejums — Nemantiskais
kaitejums)

(2019/C 288/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Fulmen (Teherana, Irana) (parstavji: A. Bahrami un N. Korogiannakis, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: R. Liudvinaviciute-Cordeiro un M. Bishop)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji A. Aresu un D. Gauci, vélak A. Aresu un
R. Tricot)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar kuru tiek lagts atlidzinat kaitéjumu, kas prasitajai iespjami radies, pienemot
Padomes Lémumu 2010/413/KADP (2010. gada 26. jilijs), ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo nostaju
2007/140/KADP (OV 2010, L 195, 39. Ipp.), Padomes IstenoSanas Regulu (ES) Nr. 668/2010 (2010. gada 26. jlijs), ar ko isteno 7.
panta 2. punktu Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV 2010, L 195, 25. Ipp.), Padomes Lémumu
2010/644/KADP (2010. gada 25. oktobris), ar kuru groza Lémumu 2010/413 (OV 2010, L 281, 81. Ipp.), un Padomes Regulu (ES)
Nr. 961/2010 (2010. gada 25. oktobris), ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atcel Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV
2010,L 281, 1. 1pp.), ar kuriem prasitajas nosaukums tika ieklauts un saglabats to personu un vienibu saraksta, kuram ir piemérojami
ierobezojosie pasakumi.

Rezolutiva dala

1) Piespriest Eiropas Savienibas Padomei izmaksat Fulmen 50 000 EUR apmera par tai radito nemantisko kaitgjumu.
2) Paréja dala prasibu noraidit.

3) Fulmen, Padome un Eiropas Komisija attiecigi sedz savus tiesasands izdevumus pasus.

(Y OV(C337,12.10.2015.
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Visparejas tiesas 2019. gada 26. jiinija spriedums — NRW. Bank/VNV

(Lieta T-466/16) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Ekonomikas un monetara savieniba — Banku savieniba — KreditiestaZu un
noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu vienotais noregulgjuma mehanisms (VNM) — Vienotais noregulejuma
fonds (VNF) — Ex ante iemaksas noteikSana attieciba uz 2016. gadu — Termins prasibas celSanai —
Nokavejums — Visparéjas tiesas Reglamenta 76. pants — Nepienemamiba)

(2019/C 288/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NRW. Bank (Diseldorfa, Vacija) (parstavji: sakotnéji A. Behrens, J. Kraayvanger un J. Seitz, vélak J. Seitz un D. Flore, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (parstavji: B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch un S. Ianc, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: K. Michoel un J. Bauerschmidt), Eiropas
Komisija (parstavji: A. Steiblyté un K.-Ph. Wojcik)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko ldigts atcelt, pirmkart, Vienotas noregulé&juma valdes (turpmak teksta — “VNV”)
2016. gada 15. aprila izpildsesija pienemto lémumu par ex ante iemaksam Vienotaja noregul&juma fonda attieciba uz 2016. gadu
(SRB/ES/SRF[2016/06) un, otrkart, VNV 2016. gada 20. maija izpildsesija pienemto lémumu par ex ante iemaksu Vienotaja noregulé-
juma fonda attieciba uz 2016. gadu pielagosanu, kurs papildina VNV 2016. gada 15. aprila izpildsesija pienemto lémumu par ex ante
iemaksam Vienotaja noregulé&juma fonda attieciba uz 2016. gadu (SRB/ES/SRF/2016/13), ciktal tie attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) NRW. Bank sedz savus, ka aii atlidzina Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) tiesasands izdevumus.
3) Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

(Y OVC371,10.10.2016.
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Visparejas tiesas 2019. gada 27. jiinija spriedums — Ungarija/Komisija
(Lieta T-20/17) ()

(Valsts atbalsts — Ungarijas apgrozijuma nodoklis par reklamas izplatisanu — Nodokla likmju progresivitate —
50 % no parnestajiem zaudejumiem atskaitiSana no nodokla bazes sabiedribam, kas par 2013. gadu nebija
registrejusas pelpu — Lemums, ar kuru atbalsta pasakumi atziti par nesaderigiem ar ieksejo tirgu un uzdots tos
atgiit — Jedziens “valsts atbalsts” — Selektivitates kriterijs)

(2019/C 288/57)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Ungarija (parstavji: M.-Z. Fehér, G. Kods E.-Zs. T6th)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: V. Bottka un P.-J. Loewenthal)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Polijas Republika (parstavji: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, A. Kramarczyk —
Szatadzitiska)

PriekSmets

Prasiba, kura pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek laigts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2017/329 (2016. gada 4. novembris)
par valsts atbalstu SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), ko Ungarija Istenojusi attieciba uz reklamas apgrozijuma aplik§anu ar nodokli
(OV 2017, 149, 36.1pp.)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2017/329 (2016. gada 4. novembris) par pasakumu SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), ko Ungdrija
istenojusi attieciba uz reklamas apgrozijuma aplikSanu ar nodokli.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Ungarijas tiesasands izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noregulgjuma procediiru.

3) Polijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV(C78,13.3.2017.
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Visparéjas tiesas 2019. gada 19. jiinija spriedums — adidas/EUIPO — Shoe Branding Europe (Tris paralélu
svitru attélojums)

(Lieta T-307/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime,
kura attelotas tris paralelas svitras — Absoliits atteikuma pamats — IzmantoSanas rezultata iegiitas atskirtspejas
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts un 52. panta 2. punkts (tagad Regulas (ES)
2017/1001 7. panta 3. punkts un 59. panta 2. punkts) — IzmantoSanas forma, kas nevar tikt nemta vera —
Forma, kas ar nebiitiskam variacijam atskiras no formas, kada precu zime ir tikusi registreta — Krasu shemas
inversija)

(2019/C 288/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: adidas AG (Hercogenauraha [Herzogenaurach], Vacija) (parstavji: I. Fowler un I. Junkar, solicitors)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: M. Rajh un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Shoe Branding Europe BVBA (Audenarde [Oude-
naarde], Belgija) (parstavis: J. Laje, avocat)

PriekSmets

Prasiba, kas celta par EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 7. marta lémumu (lieta R 1515/2016-2) attieciba uz spéka neesami-
bas atziSanas procesu starp Shoe Branding Europe un adidas.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) adidas AG sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) un Shoe Branding Europe BVBA tiesasands
izdevumus.

3) Marques sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV(C231,17.7.2017.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 19. jiinija spriedums — Marriott Worldwide/EUTPO — AC Milan (“AC MILAN”)
(Lieta T-28/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Grafiska precu zime “AC MILAN” — Agrakas Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “AC” un
“ACHOTELS BY MARRIOTT” un agraka grafiska precu zime “AC HOTELS MARRIOTT” — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iespéjas neesamiba — Apzimejumu lidzibas neesamiba — Precu zimes “AC”
paaugstinatas atskirtspejas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)
(2019/C 288/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Marriott Worldwide Corp. (Bethesda, Mérilenda, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: A. Reid, solicitor, un S. Baran, barrister)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: sakotnéji E. Markakis un D. Walicka, velak E. Markakis un
H. O'Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Associazione Calcio Milan SpA (AC Milan)
(Milana, Italija) (parstavji: A. Perani un G. Ghisletti, advokati)
PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 16. novembra lémumu lieta R 356/2017-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Marriott Worldwide un AC Milan.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Marriott Worldwide Corp. atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC94,12.3.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 19. jiinija spriedums — Brita/EUIPO (Krana forma)
(Lieta T-213/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zimes registracijas pieteikums — Krana
forma— Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2019/C 288/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Brita GmbH (Taunusstein, Vacija) (parstavis: P. Koch Moreno, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Crespo Carrillo)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 22. janvara lémumu lieta R 1864/2017-4 attieciba uz pieteikumu par tris-
dimensiju apzimé&juma, ko veido krana forma, ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes registraciju.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Brita GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC166,14.5.2018.

Visparégjas tiesas 2019. gada 27. jiinija spriedums — Bodegas Altiin/EUIPO — Codorniu (“ANA DE ALTUN”)
(Lieta T-334/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ANA DE
ALTUN” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “ANNA” — Relativs atteikuma pamats —
Reputacija— Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts)

(2019/C 288/61)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Bodegas Altiin, SL (Bafios de Ebro, Spanija) (parstavis: J. Oria Sousa-Montes, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: S. Palmero Cabezas un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Codorniu, SA (Esplugues de Llobregat, Spanija)
(parstavji: sakotn&ji — M. Ceballos Rodriguez un J. Giiell Serra, advokati, vélak — M. Ceballos Rodriguez un E. Stoyanov Edissonov, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 14. marta lémumu lieta R 173/2018-1 attieciba uz iebildumu procesu
starp Codorniu un Bodegas Altiin.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmds padomes 2018. gada 14. marta lemumu lieta
R173/2018-1.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina pusi Bodegas Altiin, SL tiesasanas izdevumu.

3) Codorniu, SA sedz savus, ka ar7 atlidzina pusi Bodegas Altiin, SL tiesasands izdevumu.

() OV C249,16.7.2018.

Visparégjas tiesas 2019. gada 28. jiinija spriedums — Gibson Brands/EUIPO — Wilfer (Gitaras korpusa forma)
(Lieta T-340/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu
zime — Gitaras korpusa forma — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52.
panta 1. punkta a) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 2. punkta a) apakSpunkts) —
IzmantoSanas rezultata iegiita atskirtspeja— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 2. punkts (tagad Regulas
2017/1001 59. panta 2. punkts)

(2019/C 288/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gibson Brands, Inc. (Nasvila, Tenesija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: sakotnéji — K. Hughes, solicitor, A. Renck un C.
Stober, advokati, vélak — A. Renck un C. Stéber)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: P. Sipos un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Hans-Peter Wilfer (Markeneukirchen, Vacija)
(parstavji: O. Nilgen un A. Kockliuner, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas celta par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 8. marta lemumu lieta R 415/2017-2 attieciba uz spéka neesamibas
atziSanas procesu starp H.-P. Wilfer un Gibson Brands.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Gibson Brands, Inc. atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC249,16.7.2018.
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Visparéja tiesas 2019. gada 13. jiinija spriedums — Pet King Brands/EUIPO — Virbac (“SUIMOX”)
(Lieta T-366/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “SUIMOX”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “ZYMOX” — Pienakums noradit
pamatojumu — Apelacijas padomes lemuma pazinoSana — Adresata labticiba un riipiba — Regulas (ES)
2017/1001 94. panta 1. punkts — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001
8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2019/C 288/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Pet King Brands, Inc. (Bartleta, llinoisa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstaviji: T. Schmidpeter un S. Bauer, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: L. Rampini un H. O'Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Virbac SA (Karosa, Francija) (parstavis: D.-I.
Tayer, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 21. marta lémumu lieta R 1835/2017-5 attieciba uz iebildumu procesu
starp Pet King Brands un Virbac.

Rezolutiva dala

1) Atcelt EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 21. marta lemumu lieta R 1835/2017-5, ciktal tas attiecas uz veterindram pre-
cém, iznemot ausu pilienus dzivniekiem; veterinariem preparatiem un dzivnieku apkopSanas un veselibas precem, tostarp, antibiotikam dziv-
niekiem, iznemot ausu pilienus dzivniekiem” un “lidzek]iem kaitigo dzivnieku iznicinasanai”, ausu pilieniem dzivniekiem”.

2) Paréja dala prasibu noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OVC276,6.8.2018.
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Visparejas tiesas 2019. gada 28. jiinija spriedums — Intercept Pharma un Intercept Pharmaceuticals/EMA
(Lieta T-377/18) ()
(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — EMA riciba esoSie dokumenti, kas ietver informaciju, ko
prasitdjas iesniegu$as saistiba ar tirdzniecibas atlauju attieciba uz zalem Ocaliva — Lemums pieskirt piekluvi
dokumentam tresajai personai — Iznémums saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu)

(2019/C 288/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Intercept Pharma Ltd (Bristole, Apvienota Karaliste) un Intercept Pharmaceuticals, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavji: L. Tsang, J. Mulryne, E. Amos, H. Kerr-Peterson, solicitors, un F. Campbell, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agenttira (parstavji: sakotnéji S. Marino, S. Drosos, A. Rusanov un T. Jabloriski, vélak S. Marino, S. Drosos, T.
Jablotiski, R. Pita un G. Gavriilidou)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt EMA2018. gada 15. maija Lémumu ASK-40399, ar kuru treSajai
personai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.) ir pieskirta piekluve dokumentam, kas ietver informa-
ciju, kura ir tikusi iesniegta saistiba ar pieteikumu tirdzniecibas atlaujas sanemsanai attieciba uz zalem Ocaliva.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Intercept Pharma Ltd un Intercept Pharmaceuticals, Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC311,3.9.2018.

Visparejas tiesas 2019. gada 19. jiinija spriedums — Multifit/EUIPO (“Premiere”)
(Lieta T-479/18) ()
(Eiropas Savienibas preu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Premiere” registracijas pieteikums —
Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) 2017/1001 7. panta 1. punkta b)
apakspunkts un 2. punkts)

(2019/C 288/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Vacija) (parstavji: N. Weber un L. Thiel, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Sesma Merino, D. Walicka, un A. Sdder)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 28. maija [emuma lieta R 2365/2017-2 attieciba uz pieteikumu par vardiska
apzim&juma “Premiere” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju atcelSanu.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Multifit Tiernahrungs GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C341,24.9.2018.

Visparégjas tiesas 2019. gada 18. jiinija spriedums — W. Kordes’ S6hne Rosenschulen/EUIPO (“Kordes’ Rose
Monique”)

(Lieta T-569/18) (!)

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Kordes’ Rose Monique” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Prelu zime, kas sastav no augu Skirnes nosaukuma — Biitiski
elementi — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta m) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7.
panta 1. punkta m) apakspunkts)

(2019/C 288/66)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: W. Kordes’ Sohne Rosenschulen GmbH & Co KG (Klein Offenseth-Sparrieshoop, Vacija) (parstavis: G. Wiirtenberger, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: A. Soder)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 25. aprila lémumu lieta R 1929/2017-1 attieciba uz pieteikumu par var-
diska apziméjuma “Kordes’ Rose Monique” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 25. aprila lemumu lietd
R1929/2017-1.

2) EUIPO sedz savus, ka arT atlidzina W. Kordes’ S6hne Rosenschulen GmbH & Co. KG tiesasands izdevumus tiesvediba Vispareja tiesa.

() OV C436,3.12.2018.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. jiinija — Parlaments/Axa Assurances Luxembourg u.c.
(Lieta T-384/19)
(2019/C 288/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji: E. Paladini un B. Schdfer, parstaviji, C. Point un P. Hédouin, advokati)

Atbildetajas: Axa Assurances Luxembourg SA (Luksemburga, Luksemburga), Baloise Assurances Luxembourg SA (Bertrange, Luksemburga),
La Luxembourgeoise SA (Leudelange, Luksemburga) un Delta Lloyd Schadenverzekering NV (Amsterdama, Niderlande)

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— konstatét, ka 2016. gada 27. un 30. maija idens nodaritie postijumi “Konrad Adenauer” austrumu biivlaukuma ietilpst apdrosinasa-
nas liguma “Visi ar biivniecibu saistitie riski”, kas noslégts ar atbildétajam, piemérosanas joma;

— lidz ar to piespriest atbildétajam atlidzinat Eiropas Parlamentam pieprasitos izdevumus, proti, 779 902,87 EUR apmeéra, un kon-
kréti:

— piespriest AXA Assurances Luxembourg SA atlidzinat 50 % no minétas summas, proti, 389 951,44 EUR;
— piespriest Bdloise Assurances Luxembourg SA atlidzinat 20 % no minétas summas, proti, 155 980,57 EUR;
— piespriest La Luxembourgeoise SA atlidzinat 20 % no minétas summas, proti, 155 980,57 EUR;

— piespriest Delta Lloyd Schadeverzekering NV atlidzinat 10 % no minétas summas, proti, 77 990,29 EUR;

— un attiecigos likumiskos nokavéjuma procentus no 2017. gada 22. decembra, kuru likme atbilst procentu likmes, ko Eiropas
Centrala banka piemérojusi savas pédéjas galvenajas refinanséSanas operacijas, un vismaz septinu procentu punktu summai;
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— pakartoti, gadjjuma, ja ligumi saistiba ar pirmo un otro prasijumu netiek apmierinati, piespriest atbildéjam solidari atlidzinat zau-
déjumus, ko izraisijusi pienakumu, kas izriet no apdro$inasanas liguma “Visi ar biivniecibu saistitie riski” .13.2. panta neizpildes,
proti, 779 902,87 EUR;

— piespriest atbildétajam atlidzinat Eiropas Parlamentam izmaksas saistiba ar ekspertiem, proti, 16 636,00 EUR un konkréti:
— piespriest AXA Assurances Luxembourg SA atlidzinat 50 % no minétas summas, proti, 8 318,00 EUR;

— piespriest Baloise Assurances Luxembourg SA atlidzinat 20 % no minétas summas, proti, 3 327,20 EUR;

— piespriest La Luxembourgeoise SA atlidzinat 20 % no minétas summas, proti, 3 327,20 EUR;

— piespriest Delta Lloyd Schadeverzekering NV atlidzinat 10 % no minétas summas, proti, 1 663,60 EUR;

— un attiecigos likumiskos nokavéjuma procentus no 2017. gada 22. decembra, kuru likme atbilst procentu likmes, ko Eiropas
Centrala banka piemérojusi savas pédéjas galvenajas refinanséSanas operacijas, un vismaz astonu procentu punktu summai;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs, galvenokart, izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz ta tiesibam uz apdrosinasanas segumu apdrosinasa-
nas gadijuma, kas iestajas 2016. gada maija. Prasibas pamatojumam prasitajs apgalvo, ka apdrosinasanas gadijuma iznémuma klauzu-
las, uz ko atbildétajas atsaucas, neesot efektivas. Saja zina tas izvirza turpmak minétos argumentus.

— Atbildétajas esot klidaini interpretjusas apdrosinasanas gadijuma iznémuma klauzulu attieciba uz plidiem. No konteksta un
liguma noteikumiem izrietot, ka jédziens “pliidi” nozimé dabas katastrofu un nevis Gidens nopliidi parasti sausas vietas.

— Apdrosinasanas gadijuma iznémuma klauzula attieciba uz jebkadam dabas katastrofam neesot piemérojama. Liguma dabas katas-
trofas esot izsmelosi uzskaititas un tadas spécigas lietusgazes ka 2016. gada maija neietilpstot $aja jedziena.

— Atbildétajas esot klidaini interpret&jusas apdrosinasanas gadjjuma iznémuma klauzulu attieciba uz kanalizacijas sistému nepietie-
kamibu. Liguma noteikumos esot atsauce uz kanalizacijas sistému nepietiekamibu tada izpratné ka publiskas notekiidenu sistémas
nepietickamiba.

— Apdrosinasanas gadijuma iznémuma klauzula attieciba uz parasti paredzamiem vai nenovérsamiem zaudéumiem, vai tadiem, kas
radusies, neievérojot tehniskas prasibas, neesot spéka vai katra zina neesot piemérojama $aja gadijuma.

— Atbildétaju izvirzita iznémuma klauzula neatbilstot Luksemburgas tiesibas paredzétajam nosacijumam, saskana ar kuru rupjas
nolaidibas gadijumiem, kas ir izslégti no apdro$inasanas seguma, ir jabat tiesi un izsme]osi paredzétiem liguma.

— Faktiskie apstakli, kas pamatojot $adas klauzulas piemérojamibu, neesot pietiekami, lai pieraditu nedz zaudgjumu nenovér§amibu,
nedz apdrosinato personu pielauto tehnisko prasibu neievérosanu.

Sava pakartota liguma pamatojumam prasitajs izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz liguma noteikto procediiras prasibu parkapumu
eksperta darbibu ante tempore partrauksanas dé].
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Prasiba, kas celta 2019. gada 24. jiinija — CQ/Revizijas palata
(Lieta T-386/19)
(2019/C 288/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CQ (parstavis: L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Revizijas palata

Prasfjumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit So prasibu, tai skaita taja ieklauto iebildi par prettiesiskumu, par pienemamu un pamatotu;
— lidzarto:

— atcelt Revizijas palatas generalsekretara 2019. gada 11. aprila lémumu, kas pazinots 2019. gada 15. aprili, ar ko naudas summa
153 407,58 euro apméra ir kvalificéta ka nepamatots maksajums un ar ko uzdots atgiit So naudas summu 153 407,58 euro
apméra (kurai kops 2019. gada 31. maija pieskaitami procenti péc likmes 3,5 %);

— vajadzibas gadijuma atcelt divus Revizijas palatas gramatvedibas [emumus, kas datéti ar 2019. gada 4. un 7. janiju;

— attiecigi, piespriest atbildétajai atmaksat naudas summu 153 495,84 euro (153 407,58 euro (pamatsummay), kuriem pieskaititi
nokavéjuma procenti 88,26 euro apmera, kas attiecinami uz prasitaju), par ko lidz pilnigai samaksai aprékinami nokavéjuma
procenti péc likmes 3,5 %;

— piespriest atbildétajai tas nodarita morala kaitéjuma atlidzinasanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato§anai prasitajs izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Biroja krapSanas apkarosanai (OLAF) veikta izmekléSana un tas galigais zinojums
esot prettiesiski.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pirmkart, atbildétaja nav izmantojusi savu ricibas brivibu, konkréti, ka kreditrikotajs, otr-
kart, ka nav ievérots tas pienakums pieradit pret prasitaju izvirzitas apsuidzibas un, treskart, ka nav ievérots pienakums noradit
pamatojumu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots sapratigs termins.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principi, ka ari pielautas acimredzamas
kladas vértgjuma.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts princips, ka administrativa lieta ir jaaptur lidz kriminallietas pabeig3anai.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts 75. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012

(2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas
(EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelSanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.) vai 94. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES,
Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jlijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, ar kuru
groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES)
Nr.1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atcel Regulu (ES, Euratom)
Nr.966/2012 (OV 2018,L 193, 1. Ipp.).
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(Lieta T-387/19)
(2019/C 288/69)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: DF un DG (parstaves: L. Levi un A. Blot, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;
lidz ar to:

— atcelt lémumu atteikt DF un DG iekartoSanas pabalstu, viniem atgrieZoties no arvalstis eso$ajiem birojiem (lémumi, kas pienemti
attiecigi 2018. gada 6. marta un 2019. gada 28. februari);

— vajadzibas gadijuma atcelt 2019. gada 19. marta (attieciba uz DF) un 2019. gada 27. marta (attieciba uz DF) léemumus, kuros EIB
pauz uzskatu, ka nav jauzsak samierinasanas procediira, jo vinu iebildumi ir “manifestly unfounded”;

— vajadzibas gadijuma atcelt 2019. gada 14. jinija lémumus, ar kuriem iekartoSanas pabalsta pieskirSanas atteikums ir apstiprinats;

— piespriest atbildétajai izmaksat katram no prasitajiem iekarto$anas pabalstu, pieskaitot nokav&juma procentus, kas aprékinati
atbilstosi Eiropas Centralas bankas noteiktajai likmeti, kura ir palielinata par diviem procentpunktiem, lidz pilnigai samaksai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats — EIB Personala reglamenta VII pielikuma 5. un 17. panta neievérosana, ko Eiropas Investiciju banka (EIB) esot
pielavusi tos interpret&jot, jo jauna ajas tiesibu normas paredzéta noteikuma interpretacija neatbilstot mérkim, kas, ka tiek
uzskatits, taja ir izvirzits.

2. Otrais pamats — iegiito tiesibu parkapums, tiesiskas palavibas parkapums, parejas reZima neesamiba, ka ari labas parvaldibas
principa parkapums un riipibas pienakuma neizpilde.

3. TreSais pamats — nediskriminacijas principa parkapums.

4. Ceturtais pamats — EIB Personala reglamenta 41. panta parkapums.
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(Lieta T-399/19)

(2019/C 288/70)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (VarSava, Polija) (parstavji: E. Buczkowska un M. Trepka, radcy prawni)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Lemumu (2019. gada 17. aprilis) par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. pantu
(Lieta AT.40497 — Gazes cenas Polija), ar kuru irizbeigta procediira lieta AT.40497 atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 773/2004
(2004. gada 7. junijs) par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija ('), 7. panta 2. punktam un ar
kuru ir noraidita prasitajas 2017. gada 9. marta stidziba (turpmak teksta — “PGNiG siidziba”).

Prasitaja liidz atcelt lemumu dal3, kura attiecas uz PGNiG sfidziba izvirzitajiem iebildumiem par to, ka:

(i) 2014./2015. gada ziemas sezona daZas Eiropas Savienibas dalibvalstis tika ierobezota gazes piegade patérétajiem, tai skaita
prasitajai, ka arT

()  liguma noslégsana ar prasitaju par gazes papildu piegadém tika padarita atkariga no arpusligumisku saistibu uznemsanas,
kuras tostarp attiecas uz lielaku kontroli par Jamalas gazes caurulvadu.

Gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka nav iespéjams atcelt lemumu tikai dala, prasitaja ladz atcelt lémumu pilniba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija lemumu ir piepémusi, parkapjot savas pilnvaras, jo:
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(i) Komisija lémumu, ar kuru de facto tika konstatéts, ka LESD 102. pants nav piemérojams PJSC Gazprom un Gazprom
Export LLC pretkonkurences darbibai no Krievijas Federacijas valsts tiesibam izrieto$as piespiedu varas dél, ir pienémusi
uz nepareiza juridiska pamata, proti, pamatojoties uz Regulas 773/2004 7. panta 2. punktu kopsakara ar LESD 102.
pantu, nevis pamatojoties uz Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences notei-
kumu istenoSanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (%), 10. pantu kopsakara ar LESD 102. pantu, tas ir, it ipasi nene-
mot véra Eiropas Savienibas dalibvalstu nostaju,

(i)  lieta AT.40497 tikaierosinata un vesta ar mérki ierobezot prasitajas tiesibas tikt uzklausitai procesa, kas notiek uz LESD
102. panta un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 54. panta pamata lietd AT.39816 — Augsupgjais gazes piegades
tirgus Centraleiropa un Austrumeiropa.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija lémumu ir pienémusi, acimredzami parkapjot LESD 102. pantu, jo ta to ir klGdaini
interpret&jusi un atzinusi, ka uznémums var atsaukties uz “valsts piespiedu varu”, kas izriet no tadas tresas valsts tiesibam, kura
nav nedz Eiropas Savienibas, nedz Eiropas Ekonomikas zonas dalibniece, ka uz apstakli, kas $o uznémumu atbrivo no atbildi-
bas par pretkonkurences darbibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot lémumu, Komisija ir acimredzami parkapusi Regulas Nr. 773/2004 7. panta 1.
punktd un 8. panta 1. punkta, ka arT LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta paredzétas prasitajas
tiesibas tikt informétai un uzklausitai, jo prasitajai nav tikusi parsitita informacija par to, ka Komisija ka pamatu PGNiG stidzi-
bas noraidiSanai saistiba ar jautajumu par Jamalas gazes caurulvadu ir némusi véra arl Krievijas Federacijas tiesibas, un prasita-
jai nav tikusi parsiititi visi batiskie dokumenti, kuri ir saistiti ar $o jautdjumu — tas ir uzskatams par bitiska procediiras
noteikuma parkapumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, pienemot lémumu, ir acimredzami parkapusi Regulas Nr. 773/2004 7. panta 1.
punktu un LESD 296. pantu, jo ta nav riipigi parbaudijusi visus faktiskos un tiesiskos apstaklus, kurus stidziba noradija PGNiG,
un ir sniegusi pamatojumu, kas Tiesai nelauj veikt efektivu parbaudi par to, ka Komisija ir istenojusi savu ricibas brivibu — tas
ir uzskatams par bitiska procedairas noteikuma parkapumu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, pienemot lémumu, ir acimredzami parkapusi Regulas Nr. 773/2004 7. panta 2.
punktu kopsakara ar LESD 102. pantu, jo ta ir pielJavusi acimredzamas kladas vértgjuma:

(i) atzistot, ka Polijas Energétikas regulatora priekssédétaja 2015. gada 19. maija lémums (Nr. DRG-4720-
2(28)/2014/2015/6154/KF) ir iemesls, kas lauj atzit par nepamatotu iebildumu saistiba ar ekspluatacijas vienoSanas
noslégsanu attieciba uz Jamalas gazes caurulvadu,

(ii) neatbilsto$i novértéjot Gazprom 2014./2015. gada ziemas sezona veiktas gazes piegades ierobezojumu raksturu.

() OVL123,27.4.2004. 18.1pp.
() OVL1,4.1.2003, 1.1pp.

(Lieta T-401/19)
(2019/C 288/71)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Vacija) (parstave: R. Schiffer, advokate)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Synthesa Chemie GesmbH (Perg, Austrija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes pasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: grafiskas prec¢u zimes “Freude an Farbe” dzeltena, oranza, sarkana, sarta, violeta, zila, tirkiza, tumsi zala, gaisi
zala un antracita krasa starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu, Nr. 1 316 673

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 29. marta lémums lieta R 1498/2018-5
Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

(Lieta T-402/19)

(2019/C 288/72)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Vacija) (parstave: R. Schiffer, advokate)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Synthesa Chemie GesmbH (Perg, Austrija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes “Freude an Farbe” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — starp-
tautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 316 404

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 29. marta lémums lieta R 1434/2018-5
Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

(Lieta T-406/19)
(2019/C 288/73)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Cocilovo (Roma, Italija) (parstavis: M. Merola, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit par neeso$u vai pilniba atcelt pasakumu, par kuru prasitijs tika informéts ar apstridéto pazinojumu, ar ko Eiropas Parlaments
atkartoti noteica pensijas tiesibas par izbeigto darbibu un noteica atmaksat summu, kura samaksata, pamatojoties uz ieprieks
noteikto pensijas apmeéru;

— piespriest Eiropas Parlamentam atmaksat visas summas, kas nepamatoti ieturétas un kam pieskaititi likumiskie procenti, skaitot no
ieturjumu veiksanas dienas [idz $o summu samaksai, un piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un iste-
not visas iniciativas, aktus vai pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodroinatu, ka nekavéjoties pilniba tiek atjaunota sakotnéja pensija;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-389/19 Coppo Gavazzi[Parlaments.

Prasiba, kas celta 2019. gada 28. jiinija — Speroni/Parlaments
(Lieta T-407/19)
(2019/C 288/74)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Francesco Enrico Speroni (Brusto Arsizio, Italija) (parstavis: M. Merola, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasfjumi
Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit par neesosu vai pilniba atcelt pasakumu, par kuru prasitajs tika informéts ar apstridéto pazinojumu, ar ko Eiropas Parlaments
atkartoti noteica pensijas tiesibas par izbeigto darbibu un noteica atmaksat summu, kura samaksata, pamatojoties uz ieprieks
noteikto pensijas apméru;

— piespriest Eiropas Parlamentam atmaksat visas summas, kas nepamatoti ieturétas un kam pieskaititi likumiskie procenti, skaitot no
ieturgjumu veik3anas dienas lidz $o summu samaksai, un piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un iste-
not visas iniciativas, aktus vai pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka nekavéjoties pilniba tiek atjaunota sakotnéja pensija;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir [idzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-389/19 Coppo Gavazzi/Parlaments.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 28. jiinija — Mezzaroma/Parlaments
(Lieta T-408/19)
(2019/C 288/75)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Roberto Mezzaroma (Roma, Italija) (parstavji: M. Merola un L. Florio, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasfjumi
Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit par neeso$u vai pilniba atcelt pasakumu, par kuru prasitijs tika informéts ar apstridéto pazinojumu, ar ko Eiropas Parlaments
atkartoti noteica pensijas tiesibas par izbeigto darbibu un noteica atmaksat summu, kura samaksata, pamatojoties uz ieprieks
noteikto pensijas apmeéru;

— piespriest Eiropas Parlamentam atmaksat visas summas, kas nepamatoti ieturétas un kam pieskaititi likumiskie procenti, skaitot no
ieturjumu veiksanas dienas [idz $o summu samaksai, un piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un iste-
not visas iniciativas, aktus vai pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodroinatu, ka nekavéjoties pilniba tiek atjaunota sakotnéja pensija;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-389/19 Coppo Gavazzi[Parlaments.

(Lieta T-409/19)
(2019/C 288/76)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Maria Di Meo (Cellole, Italija) (parstavis: M. Merola, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atzit par neesosu vai pilniba atcelt pasakumu, par kuru prasitaja tika informéta ar apstridéto pazinojumu, ar ko Eiropas Parlaments
atkartoti noteica pensijas tiesibas par izbeigto darbibu un noteica atmaksat summu, kura samaksata, pamatojoties uz ieprieks
noteikto pensijas apmeéru;

— piespriest Eiropas Parlamentam atmaksat visas summas, kas nepamatoti ieturétas un kam pieskaititi likumiskie procenti, skaitot no
ieturjumu veiksanas dienas [idz $o summu samaksai, un piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un iste-
not visas iniciativas, aktus vai pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodroinatu, ka nekavéjoties pilniba tiek atjaunota sakotnéja pensija;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-389/19 Coppo Gavazzi[Parlaments.

Prasiba, kas celta 2019. gada 28. jiinija — Di Lello Finuoli/Parlaments
(Lieta T-410/19)
(2019/C 288/77)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Giuseppe Di Lello Finuoli (Palermo, Italija) (parstavis: M. Merola, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasfjumi
Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit par neeso$u vai pilniba atcelt pasakumu, par kuru prasitaja tika informéta ar apstridéto pazinojumu, ar ko Eiropas Parlaments
atkartoti noteica pensijas tiesibas par izbeigto darbibu un noteica atmaksat summu, kura samaksata, pamatojoties uz ieprieks
noteikto pensijas apméru;

— piespriest Eiropas Parlamentam atmaksat visas summas, kas nepamatoti ieturétas un kam pieskaititi likumiskie procenti, skaitot no
ieturgjumu veik3anas dienas lidz $o summu samaksai, un piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un iste-
not visas iniciativas, aktus vai pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka nekavéjoties pilniba tiek atjaunota sakotnéja pensija;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir [idzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-389/19 Coppo Gavazzi/Parlaments.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 7. jiilija — CupoNation/EUIPO (“Cyber Monday”)
(Lieta T-494/19)
(2019/C 288/78)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: CupoNation GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis: L. Ullmann, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “Cyber Monday” korallu sarkana un melna krasa registracijas pie-
teikums — registracijas pieteikums Nr. 17 020 851

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 11. aprila lemums lieta R 1798/2018-1
Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 8. jilija — Rumanija/Komisija
(Lieta T-495/19)
(2019/C 288/79)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rumanija (parstavji: C. Cantdr, E. Gane un R. Hatieganu)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2019/721 (2019. gada 30. aprilis) par ierosinato pilsonu iniciativu “Kohézijas politika regionu vien-
lidzibai un regionalo kultiiru ilgtsp&jai”,

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkta parkapumu attieciba uz Savienibas Ligu-
mos noteiktajam Savienibas kompetencém

— Rumanija apgalvo, ka Ligumos nav rodams juridisks pamats, kas lautu Komisijai iesniegt priekslikumu Savienibas tiesibu
aktam tada nozimé, ka to sagaida priekslikuma “Kohézijas politika regionu vienlidzibai un regionalo kultiru ilgtspéjai”
organizatori. Minétais priekslikums acimredzami neietilpst Savienibas iestazu kompetencé iesniegt Savienibas tiesibu akta
priekslikumu Ligumu piemérosanas vajadzibam Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratneé.

2. Otrais pamats ir saistits ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 296. panta otraja da]a paredzéta pienakuma noradit pamato-
jumu parkapumu

— Rumanija uzskata, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 296. panta otraja dala paredzétais pienakums noradit pama-
tojumu nevar tikt ierobeZots ar organizatoru informéanu par elementiem, kas ir paredzéti Regulas Nr. 211/2011 4. panta
3. punkta, proti, registracijas atteikuma pamatiem un visiem organizatoriem pieejamajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

— Saja konteksta Rumanija uzskata, ka Lémuma (ES) 2019/721 pamatojums esot acimredzami nepietiekams. Acimredzami
nepietickams pamatojums ir tads, kas nelauj ieinteresétajam personam uzzinat pilsonu iniciativas registracijas pamato-
jumu un atbilstosi reagét, ka arT Vispargjai tiesai veikt attieciga lémuma tiesiskuma parbaudi.

Prasiba, kas celta 2019. gada 10. jiilija — Coravin/EUIPO — Cora (“CORAVIN”)
(Lieta T-500/19)
(2019/C 288/80)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Coravin, Inc. (Vilmingtona, Delavera, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: F. Valentin, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Cora (Marne-la-Vallée, Francija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “CORAVIN” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 11 363 496
Process EUIPO: Speka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 12. aprila lemums lieta R 2385/2016-1

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— grozot to, noraidit pilniba sabiedribas Cora2014. gada 25. novembra prasibu par spéka neesamibas atzisanu;

— lidz ar to precu zimi “CORAVIN”, Nr. 11 363 496, pilniba atstat speka attieciba uz visam ar to aptvertajam precém, kuras ietilpst
21. klasg, proti, “vina pudelu geizeri; vina pudelu atvérSanas piederumi; vina uzglabasanas sistémas, majsaimniecibas vai virtuves
piederumi, kas visi ir paredzéti izmanto$anai saistiba ar vinu”;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 5. jilija— Global Brand Holdings/EUIPO (“XOXO”)
(Lieta T-503/19)
(2019/C 288/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Global Brand Holdings LLC (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: D. de Marion de Glatigny, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “XOXO” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr.17 086 951

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 11. aprila lémums lieta R 1413/2018-1
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa Apelacijas padomé.
Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 15. julija — Workspace Group/EUIPO — Technopolis (“UMA WORKSPACE”)
(Lieta T-506/19)
(2019/C 288/82)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Workspace Group plc (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis: N. Hine, Solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa Apelacijas padome dalibniece: Technopolis Oyj (Oulu, Somija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “UMA WORKSPACE” registracijas pieteikums — registracijas pie-
teikums Nr. 16 443 111

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 13. maija [émums lieta R 1910/2018-4
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Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— apmierinat iebildumu;

— noraidit apstridéto pieteikumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesa§anas izdevumus, kuri radusies prasitajai.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 8. panta parkapums;

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018625 27. panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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	Lieta C-525/18 P: Tiesas (ceturtā palāta) 2019. gada 21. maija rīkojums — Marion Le Pen/Eiropas Parlaments, Eiropas Savienības Padome (Apelācija — Eiropas Parlaments — Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputātu izdevumiem un piemaksām —...
	Lieta C-665/18: Tiesas (devītā palāta) 2019. gada 4. jūnija rīkojums (Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Pólus Vegas Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Iga ...
	Apvienotās lietas C-789/18 un C-790/18: Tiesas (septītā palāta) 2019. gada 15. maija rīkojums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itālija) lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu) — AQ u.c. (C- 789/18) un ZQ (C- 790/18)/Corte dei...
	Lieta C-827/18: Tiesas (sestā palāta) 2019. gada 15. maija rīkojums (Amtsgericht Kamenz (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — MC/ND (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants — ...
	Lieta C-9/19: Tiesas (septītā palāta) 2019. gada 8. maija rīkojums (Tribunalul București — (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nol ēmumu) — SC Mitliv Exim SRL/Agenția Națională de Administrare Fiscală, Direcția Generală de Admini...
	Lieta C-26/19: Tiesas (septītā palāta) 2019. gada 30. aprīļa rīkojums (Commissione tributaria provinciale di Modena (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Azienda USL di Modena/Comune di Sassuolo (Lūgums sniegt prejudiciālu no...
	Lieta C-105/19: Tiesas (sestā palāta) 2019. gada 23. maija rīkojums (Monomeles Protodikeio Serron (Grieķija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — WP/Trapeza Peiraios AE (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesas Reglamenta 53. pant...
	Lieta C-78/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 31. janvārī WL iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2018. gada 29. novembra spriedumu lietā T-493/17 WL/ERCEA
	Lieta C-121/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 15. februārī Edison SpA iesniedza par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2018. gada 7. decembra spriedumu lietā T- 471/17 Edison/EUIPO (EDISON)
	Lieta C-294/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 10. aprīlī iesniedza Curtea de Apel Constanța (Rumānija) — Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură — Centrul Județean Tulcea/SC Piscicola Tulcea SA
	Lieta C-302/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 11. aprīlī iesniedza Corte suprema di cassazione (Itālija) — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale/WS
	Lieta C-303/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 11. aprīlī iesniedza Corte suprema di cassazione (Itālija) — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale/VR
	Lieta C-304/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 12. aprīlī iesniedza Curtea de Apel Constanța (Rumānija) — Ira Invest SRL/Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură — Centrul Județean Tulcea
	Lieta C-326/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 23. aprīlī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itālija) — EB/Presidenza del Consiglio dei Ministri u.c.
	Lieta C-329/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 23. aprīlī iesniedza Tribunale di Milano (Itālija) — Condominio di Milano/Eurothermo SpA
	Lieta C-334/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 24. aprīlī iesniedza Landgericht Stuttgart (Vācija) — Eurowings GmbH/GD, HE, IF
	Lieta C-355/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 6. maijā iesniedza Curtea de Apel Pitești (Rumānija) — Asociația Forumul Judecătorilor din România, Asociația Mișcarea pentru Apărarea Statutului Procurorilor, OL /Parch...
	Lieta C-357/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 6. maijā iesniedza Curte de Casație și Justiție (Rumānija) — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție — Direcția Națională Anticorupție, PM, RO,...
	Lieta C-364/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 7. maijā iesniedza Tribunalul Galați (Rumānija) — XU u.c./SC Credit Europe Ipotecar IFN SA un Credit Europe Bank
	Lieta C-365/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 8. maijā iesniedza Verwaltungsgericht Schwerin (Vācija) — FD/Staatliches Amt für Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
	Lieta C-374/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 13. maijā iesniedza Bundesfinanzhof (Vācija) — HF/Finanzamt Bad Neuenahr- Ahrweiler
	Lieta C-380/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 15. maijā iesniedza Oberlandesgericht Düsseldorf (Vācija) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände — Verbraucherzentral e Bundesverband e.V./Deutsch...
	Lieta C-381/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 15. maijā iesniedza Curtea de Apel Cluj (Rumānija) — SC Banca E S.A./G.D.
	Lieta C-397/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 22. maijā iesniedza Tribunalul București (Rumānija) — AX/Statul Român — Ministerul Finanțelor Publice
	Lieta C-398/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 23. maijā iesniedza Kammergericht Berlin (Vācija) — BY
	Lieta C-405/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 24. maijā iesniedza Hof van Cassatie (Beļģija) — Vos Aannemingen BVBA/Belgische Staat
	Lieta C-407/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 24. maijā iesniedza Raad van State (Beļģija) — Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV/Belgische Staat
	Lieta C-422/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 31. maijā iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vācija) — Johannes Dietrich/Hessischer Rundfunk
	Lieta C-423/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 31. maijā iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vācija) — Norbert Häring/Hessischer Rundfunk
	Lieta C-424/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 29. maijā iesniedza Curtea de Apel București (Rumānija) — Cabinet de avocat UR/Administrația Sector 3 a Finanțelor Publice prin Direcția Generală Regională a Finanțelor ...
	Lieta C-427/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 4. jūnijā iesniedza Sofiyski rayonen sad (Bulgārija) — Apdrošināšanas akciju sabiedrība Bulstrad Vienna Insurance GroupAD/Apdrošināšanas sabiedrība Olym pic
	Lieta C-429/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 5. jūnijā iesniedza Oberlandesgericht Koblenz (Vācija) — Remondis GmbH/Abfallzweck verband Rhein- Mosel-Eifel
	Lieta C-430/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 3. jūnijā iesniedza Tribunalul Cluj (Rumānija) — SC C.F. SRL/A.J.F.P.M., D.G.R.F.P.C
	Lieta C-473/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 18. jūnijā iesniedza Vänersborgs tingsrätt, mark- och miljödomstolen (Zviedrija) — Föreningen Skydda Skogen
	Lieta C-474/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 18. jūnijā iesniedza Vänersborgs tingsrätt, mark- och miljödomstolen (Zviedrija) — Naturskyddsföreningen i Härryda, Göteborgs Ornitologiska Förening
	Lieta C-476/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 19. jūnijā iesniedza Kammarrätten i Göteborg (Zviedrija) — Allmänna ombudet hos Tullverket/Combinova AB
	Lieta C-483/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 24. jūnijā iesniedza Cour du travail de Liège (Beļģija) — Ville de Verviers/J
	Lieta C-490/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 26. jūnijā iesniedza Cour de cassation (Francija) — Syndicat interpr ofessionnel de défense du fromage Morbier/Société Fromagère du Livradois SAS
	Lieta C-633/17: Tiesas priekšsēdētāja 2019. gada 29. aprīļa rīkojums (Landesverwaltungsgericht Oberösterreich (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Gmalieva s.r.o., Manfred Naderhirn, piedaloties: Landespolizeidir ektion Ober...
	Lieta C-167/18: Tiesas priekšsēdētāja 2019. gada 17. aprīļa rīkojums (Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Unión Insular de CC.OO. de Lanzarote/Swissport Spain Aviation Services Lanz...
	Lieta C-188/18: Tiesas priekšsēdētāja 2019. gada 12. aprīļa rīkojums — Eiropas Komisija/Slovēn ijas Republika, ko atbalsta Beļģijas Karalist e, Francijas Republika
	Lieta C-562/18: Tiesas priekšsēdētāja 2019. gada 13. jūnija rīkojums (Tribunal d'instance de Sens (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nol ēmumu) — X
	Lieta C-633/18 P: Tiesas priekšsēdētāja 2019. gada 10. maija rīkojums — Apple Distribution International/Eiropas Komisija, ko atbalsta Francijas Republika
	Lieta C-643/18: Tiesas priekšsēdētāja 2019. gada 12. aprīļa rīkojums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nol ēmumu) — British Airways plc/MF
	Lieta C-149/19: Tiesas priekšsēdētāja 2019. gada 12. jūnija rīkojums (Okresný súd Bratislava V (Slovākija) lūgums sniegt prejudiciālu nol ēmumu) — kriminālprocess pret R.B.
	Lieta C-244/19: Tiesas priekšsēdētāja 2019. gada 5. jūnija rīkojums (Handelsgericht Wien (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — GB/Decker KFZ- Handels u. – Reparatur GmbH, Volkswagen AG
	Lieta T-353/15: Vispārējās tiesas 2019. gada 19. jūnija spriedums — NeXovation/Komisija (Valsts atbalsts — Individuāls atbalsts Nürburgring kompleksam atpūtas parka, viesnīcu un restorānu būvniecībai, kā arī autosacīkšu organizēš...
	Lieta T-373/15: Vispārējās tiesas 2019. gada 19. jūnija spriedums — Ja zum Nürburgring/Komisija (Valsts atbalsts — Individuāls atbalsts Nürburgring kompleksam atpūtas parka, viesnīcu un restorānu būvniecībai, kā arī autosacīkšu or...
	Lieta T-405/15: Vispārējās tiesas 2019. gada 2. jūlija spriedums — Fulmen/Padome (Ārpuslīgumiskā atbildība — Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojuši pasākumi pret Irānas Islāma Republiku — Kaitējuma, kas iesp...
	Lieta T-466/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 26. jūnija spriedums — NRW. Bank/VNV (Prasība atcelt tiesību aktu — Ekonomikas un monetārā savienība — Banku savienība — Kredītiestāžu un noteiktu ieguldījumu brokeru sabiedrību vien...
	Lieta T-20/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 27. jūnija spriedums — Ungārija/Komisija (Valsts atbalsts — Ungārijas apgrozījuma nodoklis par reklāmas izplatīšanu — Nodokļa likmju progresivitāte — 50 % no pārnestajiem zaudējumiem a...
	Lieta T-307/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 19. jūnija spriedums — adidas/EUIPO — Shoe Branding Europe (Trīs paralēlu svītru attēlojums) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienība...
	Lieta T-28/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 19. jūnija spriedums — Marriott Worldwide/EUIPO — AC Milan (AC MILAN) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību —...
	Lieta T-213/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 19. jūnija spriedums — Brita/EUIPO (Krāna forma) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības trīsdimensiju preču zīmes reģistrācijas pieteikums — Krāna forma — Absolūts atte...
	Lieta T-334/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 27. jūnija spriedums — Bodegas Altún/EUIPO — Codorníu (ANA DE ALTUN) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes ANA DE ALTUNreģistrā...
	Lieta T-340/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 28. jūnija spriedums — Gibson Brands/EUIPO — Wilfer (Ģitāras korpusa forma) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības trīsdimensiju pr...
	Lieta T-366/18: Vispārējā tiesas 2019. gada 13. jūnija spriedums — Pet King Brands/EUIPO — Virbac (SUIMOX) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes SUIMOXreģistrācijas pieteiku...
	Lieta T-377/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 28. jūnija spriedums — Intercept Pharma un Intercept Pharmaceuticals/EMA (Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — EMA rīcībā esošie dokumenti, kas ietver informāciju, ko prasīt...
	Lieta T-479/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 19. jūnija spriedums — Multifit/EUIPO (Premiere) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes Premierereģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats ...
	Lieta T-569/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 18. jūnija spriedums — W. Kordes' Söhne Rosenschulen/EUIPO (Kordes' Rose Monique) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes Kordes’ Rose Moniquereģistrāc...
	Lieta T-384/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. jūnijā — Parlaments/Axa Assurances Luxembourg u.c.
	Lieta T-386/19: Prasība, kas celta 2019. gada 24. jūnijā — CQ/Revīzijas palāta
	Lieta T-387/19: Prasība, kas celta 2019. gada 26. jūnijā — DF un DG/EIB
	Lieta T-399/19: Prasība, kas celta 2019. gada 25. jūnijā — Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija
	Lieta T-401/19: Prasība, kas celta 2019. gada 27. jūnijā — Brillux/EUIPO — Synthesa Chemie (Freude an Farbe)
	Lieta T-402/19: Prasība, kas celta 2019. gada 27. jūnijā — Brillux/EUIPO — Synthesa Chemie (Freude an Farbe)
	Lieta T-406/19: Prasība, kas celta 2019. gada 28. jūnijā — Cocilovo/Parlaments
	Lieta T-407/19: Prasība, kas celta 2019. gada 28. jūnijā — Speroni/Parlaments
	Lieta T-408/19: Prasība, kas celta 2019. gada 28. jūnijā — Mezzaroma/Parlaments
	Lieta T-409/19: Prasība, kas celta 2019. gada 28. jūnijā — Di Meo/Parlaments
	Lieta T-410/19: Prasība, kas celta 2019. gada 28. jūnijā — Di Lello Finuoli/Parlaments
	Lieta T-494/19: Prasība, kas celta 2019. gada 7. jūlijā — CupoNation/EUIPO (Cyber Monday)
	Lieta T-495/19: Prasība, kas celta 2019. gada 8. jūlijā — Rumānija/Komisija
	Lieta T-500/19: Prasība, kas celta 2019. gada 10. jūlijā — Coravin/EUIPO — Cora (CORAVIN)
	Lieta T-503/19: Prasība, kas celta 2019. gada 5. jūlijā — Global Brand Holdings/EUIPO (XOXO)
	Lieta T-506/19: Prasība, kas celta 2019. gada 15. jūlijā — Workspace Group/EUIPO — Technopolis (UMA WORKSPACE)

