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C270/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 12.8.2019
\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesas (piekta palata) 2019. gada 20. jiinija spriedums (Landgericht Saarbriicken (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret K.P.
(Lieta C-458/15) (1)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja arpolitika un drosibas politika— Cina pret terorismu —
IerobeZojosi pasakumi, kas versti pret konkrétam personam un organizicijam — Lidzek]u iesaldesana — Kopeja
nostaja 2001/931/KADP — 1. panta 4. un 6. punkts — Regula (EK) Nr. 2580/2001 — 2. panta 3. punkts —
Padomes lemums, ar kuru organizacija ir atstata terora aktos iesaistito personu, grupu un organiziciju saraksta —
Speka esamiba)
(2019/C 270/02)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Landgericht Saarbriicken

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

K.P.
Rezolutiva dala
1) Prejudiciala jautajuma parbaudé nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét speka esamibu:

— Padomes Lémumam 2007/445/EK (2007. gada 28. junijs), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001
par Ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolika vérsti pret konkrétam personam un organiza-

cijam, un ar kuru atce] Lémumus 2006/379/EK un 2006/1008/EK;

— Padomes Lémumam 2007/868/EK (2007. gada 20. decembris), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par Ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noliika vérsti pret konkrétam perso-

nam un organizacijam, un ar kuru atce] Lemumu 2007/445/EK;
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— Padomes Lémumam 2008/583/EK (2008. gada 15. jilijs), ar kuru Isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipaSiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noliika vérsti pret konkrétam persondm un organizaci-
jam, un ar kuru atce] Lémumu 2007/868/EK, un

— Padomes Lémumam 2009/62/EK (2009. gada 26. janvaris), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001
par Ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noliika veérsti pret konkrétam personam un organiza-
cijam, un ar kuru atce] Lémumu 2008/58 3/EK.

2) Padomes Regula (EK) Nr. 501/2009 (2009. gada 15. janijs), ar kuru Isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipasiem ierobeZojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noliika veérsti pret konkrétam personam un organizacijam,
un ar kuru atce] Lemumu 2009/62/EK, nav spéka, jo ar to Liberation Tigers of Tamil Eelam tika atstata Padomes Regulas (EK)
Nr. 2580/2001 2001. gada 27. decembris) par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noliika vérsti
pret konkrétam personam un organizacijam, 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta.

() OVC354,26.10.2015.

Tiesas (astota palata) 2019. gada 19. jinija spriedums (First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota Karaliste)
ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Lieta C-612/16) (')
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Antidempings — Regulu, ar ko atkartoti uzliek antidempinga
maksajumu, interpretdcija un speka esamiba péc Tiesas pasludinata sprieduma, ar kuru tiesibu akts atzits par
speka neesosu — Juridiskais pamats — Atpakalejosa speka aizliegums — Noilgums)

(2019/C 270/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses
Apelacijas sudzibas iesniedzéja: C & J Clark International Ltd
Atbildétaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Rezolutiva dala

1) Tiesai uzdoto jautdjumu par spéka esamibu izskatiSanas laika nav atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Komisijas Iste-
nosanas regulas (ES) 2016/1395 (2016. gada 18. augusts), ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas
virsa un kurus razo Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella
Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Indust-
rial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua
Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14, nedz arT Komi-
sijas Istenosanas regulas (ES) 2016/1647 (2016. gada 13. septembris), ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksa-
jumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam, kuru izcelsme ir
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Vjetnama un kurus razo Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty Co. Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megas-
tar Joint Stock Company), VMC Royal Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd. un ta saistitais uznémums Freetrend Industrial A (Viet-
nam) Co. Ltd., Fulgent Sun Footwear Co. Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co. Ltd, Golden Top Company Co. Ltd,
Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co. Ltd, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas
lietas C-659/13 un C-34/14, spéka esamibu.

2) Noilguma tiesiskais reguléjums, kas paredzéts Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2700/2000 (2000. gada 16. novembris),
221. panta 3. punkta, ir piemérojams to antidempinga maksajumu iekasésanai, ko nosaka §1 sprieduma rezolutivas dalas 1.
punkta minétas istenosanas regulas.

() OV(C38,6.2.2017.

Tiesas (virs palata) 2019. gada 18.jiinija spriedums — Austrijas Republika/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-591/17) (1)

(Valsts pienakumu neizpilde — LESD 18., 34., 56. un 92. pants — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, kura ir
paredzéta infrastruktiiras izmantoSanas nodeva pasaZieru mehaniskajiem transportlidzekliem — Situacija, kura
Saja dalibvalstiregistreto transportlidzeklu ipasnieki ir atbrivoti no mehanisko transportlidzeklu nodokla apmera,
kas atbilst $ai nodevai)

(2019/C 270/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Austrijas Republika (parstavji: G. Hesse, J. Schmoll un C. Drexel)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji: T. Henze un S. Eisenberg, parstaviji, kam palidz C. Hillgruber, Rechtsanwalt)
Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Niderlandes Karaliste (parstavji: J. Langer, .M. Hoogveld un M. Bulterman)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Danijas Karaliste (parstavji: Nymann-Lindegren un M. Wolff)

Rezolutiva dala

1) levieSot infrastruktiiras izmanto$anas nodevu saistiba ar pasazieru mehaniskajiem transportlidzekliem un vienlaikus paredzot
transportlidzeklu, kas registréti Vacija, ipaniekiem atbrivojumu no mehanisko transportlidzeklu nodokla, kas pieskirts vis-
maz samaksatas nodevas apméram lidzveértiga apmera, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai
izrietno LESD 18., 34,, 56. un 92. panta.

2) Prasibu paréja dala noraidit.



12.8.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C270/5

3) Vicijas Federativa Republika atlidzina tris ceturtdalas no Austrijas Republikas tiesd$anas izdevumiem un sedz savus tiesaSanas
izdevumus pati.

4) Austrijas Republika sedz vienu ceturtdaJu no saviem tiesa§anas izdevumiem pati.

5) Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesa§anas izdevumus pasas.

() OV C402,27.11.2017.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 19. jiinija spriedums (Hogsta forvaltningsdomstolen (Zviedrija) liigums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Skatteverket/Memira Holding AB

(Lieta C-607/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Uznemumu ienakuma nodoklis — Sabiedribu grupa — Briviba veikt
uznemejdarbibu — Meitasuznemuma nerezidenta zaudejumu atskaitiSana — Jedziens “galigie zaudejumi” —
ApvienoSanas, kurd matesuznemums parnem meitasuznemumu — Meitasuznémuma rezidences valsts tiesibu

akti, saskana ar kuriem apvienoSanas gadijuma zaudejumus var atskaitit vienigi uznemums, kuram Sie zaudejumi
ir radusies)

(2019/C 270/05)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses
Prasitajs: Skatteverket

Atbildétaja: Memira Holding AB

Rezolutiva dala

1) [zvértgjot, vai meitasuznémuma nerezidenta zaudg&umi ir uzskatami par galigiem 2005. gada 13. decembra sprieduma Marks
& Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. punkta izpratng, tam vien, ka meitasuznémuma dalibvalsti apvienoanas gadijuma
nav atlauts vienas uznémeéjsabiedribas zaudgjumus parnest citam nodokla maksatajam, lai gan matesuzpémuma dalibvalsti
$ada parnesana ir atlauta gadijuma, kad apvienojas divas uznéméjsabiedribas rezidentes, nav izskiro$as nozimes, ja vien mates-
uznémums nepierada, ka tam nav iesp&ams $os zaud&umus izmantot, pieméram, pardoanas darfjuma cela, lai tadéjadi zau-
déjumus nakamajos finansu gados varétu nemt véra tresa persona.

2) Gadijuma, kad pirmaja jautajuma minétais apstaklis izradas nozimigs, nav nozimes, ka meitasuznémuma rezidences valsti nav
neviena cita subjekta, kas apvienosanas gadijuma varétu atskaitit Sos zaud&jumus, ja $ada atskaitiSana batu atlauta.

() OVC5,8.1.2018.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 19. jiinija spriedums (Hogsta forvaltningsdomstolen (Zviedrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Skatteverket/Holmen AB

(Lieta C-608/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Uznemumu ienakuma nodoklis — Sabiedribu grupa — Briviba veikt
uznemejdarbibu — Meitasuznemuma nerezidenta zaudejumu atskaitiSana — Jedziens “galigie zaudejumi” —
Piemerosana zemaka limena meitasuznemumam — Matesuznémuma rezidences valsts tiesibu akti, saskana ar

kuriem tiek prasits, lai meitasuznemums piederetu tiesi — Meitasuznemuma rezidences valsts tiesibu akti, saskana
ar kuriem tiek ierobeZotas tiesibas kompenset zaudejumus un tas tiek aizliegts likvidacijas gada)

(2019/C 270/06)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Skatteverket

Atbildétaja: Holmen AB

Rezolutiva dala

1) Jédziens “meitasuznémuma nerezidenta galigie zaud&umi”2005. gada 13. decembra sprieduma Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763) 55. punkta izpratné neattiecas uz zemaka limena filiali, ja vien visi meitasuznémumi, kuri ir starpnieki starp
matesuznémumu, kas lidz piemérot grupas nodokla atvieglojumu, un zemaka limena meitasuznémumu, kam ir radusies par
galigiem uzskatami zaud&umi, nav registréti viena un taja pasa dalibvalstL.

2) [zvért§ot, vai meitasuznémuma nerezidenta zaud&jumi ir kluvusi galigi 2005. gada 13. decembra sprieduma Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763) 55. punkta izpratné, tam vien, ka atbilstosi meitasuznémuma rezidences valsts tiesibam vienas
uznémeéjsabiedribas zaudéumus netiek lauts parnest citam nodokla maksatajam likvidacijas gada, nav izskiroSas nozimes, ja
vien matesuznémums nepierada, ka tam nav iespgjams Sos zaud&umus izmantot, pieméram, pardosanas darijjuma cela, lai
tadgjadi zaud&jumus nakamo finan$u gadu ietvaros varétu nemt véra tre§a persona.

3) Gadijuma, kad $a sprieduma rezolutivas dalas otraja punkta minétais apstaklis izradas nozimigs, nav nozimes, cik liela méra
meitasuznémuma, kuram ir radusies par galigiem uzskatami zaudéjumi, rezidences valsts tiesibu aktu rezultata dalu no siem
zaud&umiem nav bijis iesp&jams kompensét ar pasa meitasuznémuma vai cita tas pasas grupas uznpémuma giito pelnu.

() OVC5,8.1.2018.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 19. jiinija spriedums — RF/Eiropas Komisija
(Lieta C-660/17 P) ()
(Apelacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasibas pieteikuma nosiitiSana pa faksu — Prasibas pieteikuma
originala iesniegSana Visparejas tiesas kanceleja pec termina beigam — Pasta siitijuma piegades kavesanis —
Jedziens “neparvarama vara vai neparedzeti apstakli”)

(2019/C 270/07)

Tiesvedibas valoda — poju

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: RF (parstavis: K. Komar-Komarowski, radca prawny)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: J. Szczodrowski, G. Meessen un I. Rogalski)

Rezolutiva dala

1) Ligumu pienemt jaunus pieradijumus noraidit.

2) Apelacijas sidzibu noraidit.

3) RF sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

() OVC190,4.6.2018.

Tiesas (piekta palata) 2019. gada 20. jiinija spriedums (Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — ExxonMobil Production Deutschland GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-682/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistema — Iekarta dabasgazes apstradei — Séra savakSana — “Klausa process” —
Elektroenergijas razoSana paligierice — Siltuma raZoSana — Raksturiga oglekla dioksida (CO2) emisija — 2.
panta 1. punkts — PiemeéroSanas joma — I pielikums — “Kurinama sadedzinasanas” darbiba — 3. panta u)
punkts — Jedziens “elektroenergijas raZosanas iekarta” — 10.a panta 3. un 4. punkts — Pagaidu noteikumi

saskanotai siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu bezmaksas sadalei— Lemums 2011/278/ES —
Piemero$anas joma — 3. panta c) punkts — Jedziens “siltuma limenatzimes apakSiekarta”)

(2019/C 270/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin



C270/8 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 12.8.2019

Pamatlietas puses
Prasitajs: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, redakcija ar grozjjumiem, kas izda-
1iti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/29/EK (2009. gada 23. aprilis), 3. panta u) punkts ir interpretjams tade-
jadi, ka tada iekarta ka pamatlieta apliikota, kura, veicot “kurinama sadedzinasanu iekartas ar kopgjo nominalo siltumspéju,
kas parsniedz 20 [megavatus (MW)]", §is direktivas I pielikuma izpratng, razo elektroenergiju, kuru galvenokart ir paredzéts
izmantot paas iekartas vajadzibam, ir jauzskata par “elektroenergijas razosanas iekartu” §is tiesibu normas izpratng, ja I
iekarta, pirmkart, vienlaikus veic produkta razosanas darbibu, kas neietilpst $aja pielikuma, un, otrkart, nepartraukti publis-
kaja elektroenergijas tikla, pie kura minétajai iekartai tehnisku iemeslu dél ir jabat pastavigi pieslégtai, pret atlidzibu ievada
dalu, kaut arT ta ir nieciga, no sarazotas elektroenergijas.

2) Komisijas Lémuma 2011/278/ES (2011. gada 27. aprilis), ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bez-
maksas emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87, 3. panta c) punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tada iekarta ka pamatlieta aplikota, ciktal ta ir jauzskata par “elektroenergijas razosanas iekartu”
Direktivas 2003/87 3. panta u) punkta izpratng, nevar sanemt bezmaksas emisijas kvotas attieciba uz siltumu, kurs ir sarazots,
veicot “kurinama sadedzinasanu iekartas ar kopgjo nominalo siltumspéju, kas parsniedz 20 MW”, ka tas ir paredzéts $is direk-
tivas [ pielikuma, ja is siltums tiek izmantots citiem noliikiem, nevis elektroenergijas razoSanai, ciktal $ada iekarta neatbilst
minétas direktivas 10.a panta 4. un 8. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

() OVC112,26.3.2018.

Tiesas (piekta palata) 2019. gada 20. jinija spriedums (Augstakas tiesas (Latvija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — SIA “Oribalt Riga”, agrak — SIA “Oriola Riga”[Valsts ienemumu dienests

(Lieta C-1/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba — Regula (EEK) Nr. 2913/92 — 30. panta 2. punkta
b) un c) apaksSpunkts — Regula (EEK) Nr. 2454/93 — 152. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts — Precu muitas
vertibas noteikSana — Jedziens “lidzigas preces” — Medikamenti — Visu faktoru, kas var ietekmet konkreta
medikamenta ekonomisko vertibu, nemsana vera — 90 dienu termins, kura ievestajam precem ir jabiit pardotam
Eiropas Savieniba — Strikts termin$ — Tirdzniecibas atlaiZu nenemsana vera)

(2019/C 270/09)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstaka tiesa
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Pamatlietas puses
Kasacijas siadzibas iesniedzéja: SIA “Oribalt Riga”, agrak — SIA “Oriola Riga”

Otra puse kasacijas tiesvediba: Valsts ienémumu dienests

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 82/97 (1996. gada 19. decembris), 30. panta 2. punkta b) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad tadu precu ka pamatlieta aplikotie medikamenti muitas vértiba tiek apreki-
nata atbilstosi $aja tiestbu norma paredzétajai deduktivajai metodei, kompetentajai valsts muitas administracijai, lai identificétu
“lidzigas preces”, ir janem véra visi elementi, kuriem ir nozime, pieméram, $o precu attiecigais sastavs, to aizstajamiba to iedar-
bibas zina un to savstarpéja komerciala atvietojamiba, tadéjadi veicot faktisko apstaklu vértéjumu, kura tiek nemti véra visi fak-
tori, kas var ietekmét minéto precu redlo ekonomisko vértibu, tostarp ievestas preces un tas razotaja pozicija tirgi.

2) Komisijas Regulas (EEK) Nr. 245493 (1993. gada 2. jilijs), ar ko nosaka istenosanas noteikumus Regulai Nr. 2913/92, 152.
panta 1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot ievesto prec¢u vienibas cenu saskana ar Regulas Nr.
2913/92, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 82/97, 30. panta 2. punkta c) apakspunkta paredzéto metodi,
Regulas Nr. 2454/93 152. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzétais 90 dienu termins, kura ievestajam precém ir jabiit par-
dotam Eiropas Savieniba, ir strikts termins.

3) Regulas Nr. 2913/92, redakcija ar grozjjumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 82/97, 30. panta 2. punkta c) apakspunkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka, nosakot ievesto pre¢u muitas vértibu saskana ar $o tiesibu normu, o precu pardosanas cenas atlaides nevar
tikt nemtas véra.

() OV C104,19.3.2018.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 19. jiinija spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
(Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Meca Srl/Comune di Napoli

(Lieta C-41/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 57. panta 4. punkta c) un
g) apakspunkts — Publisko pakalpojumu iepirkumu procediiras — Fakultativi iemesli izslegSanai no iepirkuma
procediiras — Ar profesionalo darbibu saistits smags parkapums, kas liek apSaubit ekonomikas dalibnieka
godpratibu — Agraka liguma izbeigSana ta izpildes parkapumu de] — Parsiidziba tiesa, kas liedz ligumsledzejai
iestadei novertet liguma parkapumu lidz tiesvedibas tiesa beigam)

(2019/C 270/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Meca Srl

Atbildétaja: Comune di Napoli

Piedaloties: Sirio Srl

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18EK, 57. panta 4. punkta c) un g) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru prasibas celsana tiesa par ligumsledzéjas iestades lemumu izbeigt publisku iepirkuma ligumu batisku trikumu dél, kas ir pie-
lauti ta izpilde, liedz ligumslédzéjai iestadei, kura izsludina jaunu iepirkumu, pretendentu atlases stadija veikt jebkadu ekonomikas
dalibnieka, uz ko attiecas §1 liguma izbeigsana, uzticamibas novértgjumu.

() OVC142,23.4.2018.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 20. jiinija spriedums (Juzgado Contencioso-Administrativo no 1 de Pamplona
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Daniel Ustariz Aréstegui/Departamento de Educacion del
Gobierno de Navarra

(Lieta C-72/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK
noslegtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzulas 1. punkts — Nediskriminacijas princips —
Izglitibas publiskais sektors — Valsts tiesiskais regulejums, kura piemaksa pie algas ir paredzéta vienigi
skolotajiem, kas ir nodarbinati uz nenoteiktu laiku ka civildienesta ieredni — Skolotaju izslegSana, kuri
nodarbinati uz noteiktu laiku ka administrativie ligumdarbinieki — Jedziens “objektivi iemesli” — Civildienesta
iereédna statusam raksturigas pazimes)

(2019/C 270/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona

Pamatlietas puses

Prasitajs: Daniel Ustariz Ardstegui

Atbildétajs: Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra
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Rezolutiva dala

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999.
gada 28. jiinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliikotais, kura piemaksa pie algas ir rezervéta
skolotajiem, kas nodarbinati darba attiecibu uz nenoteiktu laiku ietvaros ka civildienesta ierédni, tostarp izsledzot skolotajus, kas ir

nodarbinati ka administrativie ligumdarbinieki uz noteiktu laiku, ja noteikta laikposma nostradasana ir vienigais nosacijums minétas
piemaksas pieskirsanai.

() OVC161,7.5.2018.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 20. jiinija spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Linea Directa Aseguradora SA [Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

(Lieta C-100/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu — Direktiva 2009/103/EK — 3. panta pirma dala — Jedziens “transportlidzeklu

—y =

lietoSana” — Mantiskais kaitejums, kurs nodarits ekai tas privata garaZa novietota transportlidzekla aizdegSanas
de]l — Obligatas apdrosinasanas segums)

(2019/C 270/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Linea Directa Aseguradora SA

Atbildétaja: Segurcaixa Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros
Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu sais-
tiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu 3. panta pirma dala ir
interpretéjama tadéjadi, ka Saja norma minétais jédziens “transportlidzeklu lieto3ana” attiecas uz tadu situaciju, kada ir pamatlieta,
kura savai parvietoSanas funkcijai atbilsto$i izmantojamais transportlidzeklis, kas bijis novietots privata garaza, ir uzliesmojis, izraisot
aizdegsanos $i transportlidzekla elektrosistéma, un ir radijis kaitejumu $ai €kai, lai gan minétais transportlidzeklis nav ticis parvietots
vairak ka 24 stundas pirms aizdeg$anas.

() OVC161,7.5.2018.
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Tiesas (tresa palata) 2019. gada 20. jiinija spriedums (Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Grup Servicii Petroliere SA/Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generali de
Administrare a Marilor Contribuabili
(Lieta C-291/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema — Direktiva
2006/112/EK — 148. panta a) un c) punkts — Atbrivojumi starptautiskajai transportesanai — PaSizceloSas

=9

piekrastes zonas urbSanas platformas piegade — Jedziens “kugi, kurus izmanto kugosanai atklata jiira” —
Apjoms)

(2019/C 270/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Bucuresti

Pamatlietas puses
Prasitaja: Grup Servicii Petroliere SA

Atbildetajas: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solugionare a Contestatiilor, Agentia Nagionald de Administrare
Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu 148. panta a) un c)

= =

punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos esosais jédziens “kugi, ko izmanto kugosanai atklata jira”, neattiecas uz tadu peldosu konstruk-
ciju ka pasizcelo§as piekrastes zonas urbsanas platformas — kadas ir pamatlietd — piegadi, kas tiek izmantotas galvenokart stacionara
stavokli, lai veiktu ogladenrazu ieguves darbibu atklata jara.

() OVC259,23.7.2018.

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 20. jiinija spriedums (Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Tine Vandenbon, Jamina Hakelbracht, Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen
en Mannen/W TG Retail BVBA
(Lieta C-404/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2006/54/EK — Vienlidziga attieksme pret
virieSiem un sievietem — Pieeja darbam un darba nosacijumi — 24. pants — Aizsardziba pret paklausanu
netaisnibai — Amata kandidates noraidiSana griitniecibas del — Darba nemejs, kas iesaistijies $s kandidates
laba — Darbinieka atlaisana)

(2019/C 270/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Arbeidsrechtbank Antwerpen
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Tine Vandenbon, Jamina Hakelbracht, Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen
Atbildétajs: WTG Retail BVBA

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs) par tada principa Istenosanu, kas paredz vienlidzigas
iespgjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautagjumos, 24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru situacija, kad persona, kas uzskata sevi par cietusu no diskri-
minacijas dzimuma dél, ir iesniegusi sidzibu, darba némejs, kur§ minéto personu 3aja konteksta ir atbalstijis, ir aizsargats no paklausa-
nas darba devéja pielautai netaisnibai tikai tad, ja minétais darba neméjs ir iesaistijies ka liecinieks siidzibas izskatiSana un ja vina
lieciba atbilst minétaja tiesiskaja regulégjuma paredzétajam formalajam prasibam.

() OVC311,3.9.2018.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 15. aprili Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori &
Consumatori (Associazione GranoSalus) iesniedza par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2019. gada 14. februara
rikojumu lieta T-125/18 Associazione GranoSalus/Komisija

(Lieta C-313/19 P)
(2019/C 270/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Associazione Nazionale Granosalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione — GranoSalus) (parsta-
vis: G. Dalfino, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Pamati un galvenie argumenti

1. Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas rikojumu ir pamatota ar LESD 263. panta ceturtas dalas un Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 47. panta, to skatot kopa ar Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu aizsardzibas] konvencijas 6. un 13. pantu,
parkapumiem.

2. Apelacijas stidzibas iesniedz&ja vispirms norada uz LESD 263. panta ceturtas dalas parkapumu, jo Visparéja tiesa neesot

némusi véra apstakli, ka Associazione GranoSalus atbilstosi tiesibu aktiem ir locus standi tas biedriem eso3a individuala locus standi
del, ta ka apstridéta IstenoSanas regula (ES) 20172324 “tos skar tiesi un individuali”, jo “reglamentgjoss akts tos skar tiesi un
neietver istenosanas pasakumus”.

Saja zina Associazione uzsver, ka Vispargja tiesa §fs normas piemérosana esot pielavusi kliidu, secinadama, ka individuala ska-
ruma nosacjjums nav izpildits, jo “apstridétais akts, iesp&jams, skar dazus no prasitajas biedriem visparigi — ka patérétajus un
Savienibas pilsonus” (rikojuma 57. punkts).
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Tomér $§ada apelacijas stidzibas iesniedzé&jas — GranoSalus — biedru kvalifikacija esot kltidaina, nemot véra Associazione statii-
tus, kuros noteikts, ka tas biedri un caur viniem ari pati Associazione ir patérétaju un lauksaimniecibas produkcijas razotaju inte-
re$u parstave un veicinataja, tostarp Istenojot darbibas “ar mérki it ipasi Savienibas limeni cinities pret iesp&jamo mikotoksinu
un citu sarnu sliek$na paaugstinasanos, lai aizsargatu paterétaju, ir ipasi bérnu, veselibu”.

Ta ka nosacijums par individualu skarumu ir izpildits un $is nosacijums ir pievienojams tiesa skaruma nosacjjumam, Visparéja
tiesa esot kltidaini spriedusi par $o jautajumu, to nenemot veéra.

3. Talak Associazione norada, ka Vispargja tiesa rikojuma kliidaini esot noteikusi, ka nosacijums par tieSu skarumu, kuram jabat
izpilditam, lai prasiba biitu pienemama atbilstosi LESD 26 3. panta ceturtas dalas pédéjai teikuma dalai, nebija faktiski izpildits,
jo pastav iespéjamie valsts pasakumi apstridétas Istenosanas regulas (ES) Nr. 20172324 izpildei, $aja zina savu lémumu pama-
tojot ar “dalibvalstu pieskirto atlauju laist tirgti augu aizsardzibas lidzeklus, kas satur darbigo vielu “glisofatu”, atjaunosanu”,
[un] Sos aktus uzskatot par tadiem, kas veido “apstridéta akta istenosanas pasikumus LESD 263. panta ceturtas dalas pedgjas
teikuma dalas nozimé” (parsiidzéta rikojuma 84. un 85. punkts).

$i novertgjuma kjiidaino raksturu ilustrgjot apstaklis — kurs ir pieradits aktos —, ka dalibvalsts, kurd Associazione un tas bied-
riem ir juridiska adrese (Italija), ir istenojusi Regulu (ES) Nr. 2017/2324 ar Veselibas ministra 2017. gada 19. decembra pazino-
jumu, kura ir vienkarsi noteikta aktivas vielas “glifosata” atlaujas automatiska atjaunosana uz laiku, kas neparsniedz 5 gadus,
vienlaikus pagarinot atlaujas saistiba ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur glifosatu, lidz 2022. gada 15. decembrim,
neveicot nekadu diskrecionaru novért§jumu pat attieciba uz tehniskiem prieksrakstiem, kas minéti Regulas (ES) Nr.
20172324 Tun Il pielikuma.

Associazione $aja sakara norada, ka, pat ja Ministra 2017. gada 19. decembra pazinojums biitu jauzskata par istenosanas pasa-
kumu, Visparéja tiesa neesot némusi véra to, ka $is pat pazinojums nav parsiidzams valsts tiesas, jo atbilstosi Italijas tiesibam un
judikattirai $aja joma $ada prasiba nav iesp&ama (Consiglio di Stato (Valsts Padome) 2005. gada 9. novembra spriedums Nr.
6243).

4. Talak Associazione apstrid rikojumu tadé], ka esot parkapta LESD 263. panta ceturtas dalas pédéja teikuma dala, jo Visparéja
tiesa neesot ievérojusi strida priek§metu, kads tas ir definéts prasibas pieteikuma par lietas ierosinaanu. Associazione $aja sakara
norada, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra to, ka apstridétas regulas tiesa iedarbiba uz Associazione un — caur to — uz tas
biedriem izriet no aktivas vielas “glifosata” iespéjamas kancerogenitates (skat. Starptautiskas Véza izpétes agenttiras 2015. gada
20. marta publicéto pétijumu, kurs ir noraidits apstridétaja Regula (ES) 2017/2324), kura apstiprinasana ir Eiropas Savienibas
ekskluzivaja kompetencé un kur§ nevar bat dalibvalstu kompetencé ietilpstosas atlaujas priekSmets; tas ta ir tapéc, ka valsts
atlauja augu aizsardzibas lidzekliem neietver nekadu novért&jumu par aktivo vielu “glifosats”, kuru jau “avansa” ir apstiprina-
jusi Eiropas Savieniba, ka rezultata ir izslégts, ka Italijai biitu pilnvaras atlaut vai aizliegt laist tirghi augu aizsardzibas lidzeklus ar
atsauci uz aktivo vielu “glifosats”. Saja lieta Vispargja tiesa ir parbaudijusi LESD 263. panta ceturtas dalas pédéja teikuma dala
noteiktos nosacijumus, nenemot véra tiesvedibas ietvaros izvirzitos argumentus, proti, ka glifosata atlieckas nonak pazemes
tdenos, partika (makaronos) un augsné, no ka izriet kait&jums, ko §is vielas lai§ana tirgii nodara teritorijai, dalibvalstu pilso-
niem un interesém, kuras parstav Associazione, un — caur to — tas biedriem.

Tatad Visparéjai tiesa esot bijusi jaizverté ietekme iepriek$ minéta 26 3. panta izpratné saistiba ar $o apstakli un saistiba ar Gra-
noSalus stattitiem, ka arT saistiba ar tas biedru paso situaciju, ko ta nav izdarjjusi sava rikojuma.

5. Balstoties uz ieprieks minéto, Associazione apstridéja LESD 263. panta ceturtas dalas pédgjas teikuma dalas interpretaciju, ko
sniegusi pirmas instances tiesa, kuras rezultata $inorma zaudé piemérojamibu un kura ir pretruna Eiropas likumdevéja gribai.
Saja nozimé apelacijas siidzibas iesniedzégja sniedz atsauces uz generaladvokatu noraditajiem apsvérumiem vairakas tiesvedi-
bas (skat. tostarp generaladvokatu secindjumus lietas C-456/13 P; C-583/11 P un apvienotajas lietas no C-622/16 P lidz C-
624/16 P), péc kuru uzskata $adas ierobeZojosas interpretacijas rezultata 26 3. pantam zustu jéga un konkréta lietderiba.
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Nemot vera iepriek§ minéto, Associazione norada, ka tada LESD 263. panta ceturtas dalas pedejas teikuma dalas interpretacija,
kadu sniegusi Visparégja tiesa parsiidzétaja rikojuma, ir acimredzama pretruna Pamattiesibu hartas 47. pantam (“lkvienai perso-
nai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu,
ieverojot nosacjjumus, kuri paredzéti $aja panta. Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu [..] lietas izskati$anu [..]"), Eiropas Cil-
vektiesibu [un pamatbrivibu aizsardzibas] konvencijas 6. pantam (tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu) un 13. pantam (tiesi-
bas uz efektivu tiesibu aizsardzibu), tadgjadi radot Skersli paredzétajai iespéjai versties Vispargja tiesa tieSa skaruma $ados
apstaklos un lidz ar to nepamatoti radot kaitéjumu Savienibas tiesibas ieviestajam tiesibu aizsardzibas reZimam.

Prasfjumi

Associazione GranoSalus 1dz Tiesai atcelt Vispargjas tiesas rikojumu lieta T-125/18 — kura ta atzina par nepiepemamu prasibu un
uzskatija, ka Associazione biedriem nav locus standi tad€], ka, pirmkart, apstridétajai regulai neesot individualas iedarbibas uz $im perso-
nam un, otrkart, pastav valsts isteno3anas pasakumi, kas ari izsledz tiesu iedarbibu — un tade] atzit par pienemamu prasibu atcelt Iste-
nosanas regulu (ES) Nr. 2017/2324, ka ar taja formulétos ligumus par pasakumiem, ieskaitot pieradijumu savaksanas pasakumiem,
un nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai izlemSanai péc btibas.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. apriliiesniedza Grondwettelijk Hof (Belgija) —
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c., Unie Moskeeén Antwerpen VZW un Islamitisch Offerfeest
Antwerpen VZW, JG un KH, Executief van de Moslims van Belgié u.c, Coordinatie Comité van Joodse
Organisaties van Belgié. Section belge du Congres juif mondial et Congrés juif européen VZW u.c./LI, Vlaamse
regering, Waalse regering, Kosher Pultry BVBA u.c. un Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c., Global
Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

(Lieta C-336/19)
(2019/C 270/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Grondwettelijk Hof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c., Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, JG, KH, Exe-
cutief van de Moslims van Belgié u.c., Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du Congres juif mondial et Congres juif
européen VZW u.c.

Atbildetajas: LI, Vlaamse Regering, Waalse Regering, Kosher Pultry BVBA u.c. un Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c., Global Action
in the Interest of Animals VZW (GAIA)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 1099/2009 (2009. gada 24. septembris) par dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika (') 26.
panta 2. punkta pirmas dalas c) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalstim, atkapjoties no $aja regula 4. panta 4. punkta
noteikta iznémuma un ar mérki uzlabot dzivnieku labturibu, ir lauts pienemt tadus noteikumus ka tie, kas ir paredzéti Decreet
van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn
der dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (Flandrijas regiona 2017. gada 7. julija Dekréts, ar kuru
groza 1986. gada 14. augusta Likumu par dzivnieku aizsardzibu un labturibu attieciba uz atlautajam metodém dzivnieku kau-
$ana), kas, no vienas puses, paredz aizliegumu kaut dzivniekus bez apdullinasanas, kas attiecas arT uz kausanu, kura veikta reli-
gisku ritualu laika, un, no otras puses, ievies alternativu apdullina§anas metodi kausanai, kas veikta religisku ritualu laika ta, ka
apdullina$anai ir jabat atgriezeniskai un ta nedrikst izraisit dzivnieka navi?
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2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa: vai ar ieprieks minétas regulas 26. panta 2. punkta pirmas dalas c)
punktu gadijuma, ja tas tiek interpretéts pirma prejudiciala jautdjuma izpratné, ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 10. panta 1. punkts?

3) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa: vai ar iepriek$ minétas regulas 26. panta 2. punkta pirmas dalas c)
punktu, skatot to kopsakara ar 4. panta 4. punktu, gadijuma, ja tas tiek interpretéts pirma prejudiciala jautdjuma izpratné, ir
parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20., 21. un 22. pants, jo gadijuma, ja dzivniekus paklauj ipasam kausanas
metodém, ko nosaka religiski rituali, attieciba uz pienakumu dzivnieku apdullinat ir paredzéts tikai uz nosacijumiem balstits
iznémums (4. panta 4. punkts, skatot to kopsakara ar 26. panta 2. punktu), kameér attieciba uz dzivnieku nonavésanu medibas,
amatierzveja, kultfiras vai sporta pasakumu laika regulas apsvérumos minétu iemeslu dé] ir paredzéti noteikumi, saskana ar
kuriem §is darbibas neietilpst regulas piemérosanas joma vai nav paklautas pienakumam dzivnieku apdullinat nonavésanas
laika (1. panta 1. punkta otra daa un 3. punkts)?

() OV2009,L303, 1.1Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 3. maija iesniedza College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlande) — Crown Van Gelder BV/Autoriteit Consument en Markt

(Lieta C-360)
(2019/C 270/17)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitaja: Crown Van Gelder BV

Atbildétaja: Autoriteit Consument en Markt
Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektro-
energijas ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu (*) 37. panta 11. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka si tiesibu norma tie-
sibas iesniegt stidzibu pret valsts sistémas operatoru (parvades sistémas operators) pieskir arl ieinteresétajai personai, kura nav
pieslégta $1 sistémas operatora (parvades sistémas operatora) sistémai, bet gan ir pieslégta tikai regionalajam tiklam (sadales tiklam),
kura tiek partraukta elektroapgade dé] traucgjumiem valsts sistéma (parvades sistéma), kura apgada regionalo tiklu (sadales tiklu)

() OV2009,L211,55.Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 3. jiinija iesniedza College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlande) — De Ruiter vof/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Lieta C-361/19)
(2019/C 270/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pamatlietas puses
Prasitaja: De Ruiter vof

Atbildétajs: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu () 99. panta 1. punkts un Komisijas Istenosanas regulas (ES) Nr. 809/2014 (2014. gada 17.
jalijs), ar ko paredz noteikumus par to, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 piemeéro attieciba uz integréto
administracijas un kontroles sistému, lauku attistibas pasakumiem un savstarpgjo atbilstibu (?), 73. panta 4. punkta a) apakspunkts ir
speka, ciktal atbilstosi tiem, lai noteiktu gadu, attieciba uz kuru tiek aprékinats savstarpéjas atbilstibas samazinajums, ir janem véra
gads, kad ir ticis konstatéts savstarpéjas atbilstibas tiesibu normu parkapums, ja gads, kad ir izdarits parkapums, neatbilst gadam, kad
tas ir ticis konstatéts?

() OV 2013,1 347, 549.1pp.
() OV 2014,1227, 69.Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 10. maija iesniedza Ondernemingsrechtbank
Antwerpen (Belgija) — Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM)/Weareone.World BVBA, Wecandance NV
(Lieta C-372/19)

(2019/C 270/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Ondernemingsrechtbank Antwerpen

Pamatlietas puses
Prasitaja: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

Atbildetajas: Weareone.World BVBA, Wecandance NV
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Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 102. pants, attieciga gadijuma lasot kopsakara ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 2014/26/ES par autortiesibu

16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiek Jaunpratigi izmantots domingjosais stavoklis, ja autortiesibu kolektiva parvaldjjuma organi-
zacija, kurai dalibvalsti faktiski ir monopols, saistiba ar tiesibam uz muzikalu darbu publisko$anu mizikas pasakumu organizatoriem
pieméro atlidzibas modeli, kurs tostarp ir balstits uz apgrozijumu un

1) kura pamata ir pakapés iedalits pausals tarifs, nevis tarifs, kura (izmantojot modernus tehniskos paliglidzeklus) tiek nemta véra
preciza kolektiva parvaldjjuma organizacijas parvaldita repertuara dala no pasakuma atskanotas mizikas;

2) saskana ar kuru licencéanas atlidziba ir atkariga ari no argjiem faktoriem, tostarp ieejas maksas, édienu un dzérienu cenas,
izpilditajmaksliniekiem paredzéta budzeta un citu elementu, pieméram, dekoraciju, budzeta?

() OV2014,L84,72.lIpp.

Prasiba, kas celta 2019. gada 16. maija — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-384/19)
(2019/C 270/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: E. Manhaeve un E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasfjumi

— atzit, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi Direktivas 2007/60/EK (') 7. panta 1. un 5. punkta un 15. panta 1. punkta noteiktos pie-
nakumus attieciba uz upju baseinu apgabaliem ES120 Grankanarija; ES122 Fuerteventura; ES123 Lansarote; ES124 Tenerife;
ES125 Palma; ES126 Gomera un ES127 Eljerro;

— atzit, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi Direktivas 2007/60/EK 10. panta 1. un 2. punkta noteiktos pienakumus attieciba uz upju
baseinu apgabaliem ES120 Grankanarija; ES122 Fuerteventura un ES125 Palma;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

No Spanijas iestazu sniegtas informacijas izriet, ka lidz direktiva noteiktajam terminam, proti, 2015. gada 22. decembrim, Spanija nav
sagatavojusi, pabeigusi un publicgjusi plidu riska parvaldibas planus attieciba uz upju baseinu apgabaliem ES120 Grankanarija,
ES122 Fuerteventura, ES123 Lansarote, ES124 Tenerife, ES125 Palma, ES126 Gomera un ES127 Eljerro. Komisija nav sanémusi arid-
zan minéto planu kopiju, ka prasits Direktivas 15. panta 1. punkta.

Savukart tris upju baseinu apgabalos — ES120 Grankanarija; ES122 Fuerteventura un ES125 Palma — sabiedribas informésanas un
sabiedriskas apspriesanas posms vél nav veikts vai katra zina nav pabeigts. Tapéc Komisija uzskata, ka attieciba uz iem trijiem upju
baseinu apgabaliem Spanijas Karaliste nav izpildijusi Direktivas 2007/60/EK 10. panta 1. un 2. punkta noteiktos pienakumus.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/60/EK (2007. gada 23. oktobris) par pliidu riska novértgjumu un parvaldibu (OV 2007, L 288,
27.Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 17. maija iesniedza Raad van State (Belgija) —RTS infra
BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel/Vlaams Gewest

(Lieta C-387/19)
(2019/C 270/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitajas: RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel
Atbildétajs: Vlaams Gewest

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (') 57. panta 4. punkta c) un g) apakspunkts, lasot kopsakara ar 6. un 7. punktu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka ar tiem netiek pielauta tada piemérosana, saskana ar kuru ekonomikas dalibniekam péc savas ierosmes ir jasniedz pieradi-
jumi par pasakumiem, ko tas ir veicis, lai pieraditu savu uzticamibuy;

2. Ja tas ta ir, vai $adi interpretétais Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkta c) un g) apak$punkts, lasot kopsakara ar 6. un 7.
punktu, ir tie$i piemérojams?

() OV 2014,194,65.Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 17. maija iesniedza Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro
de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugale) — MK/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-388/19)
(2019/C 270/22)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitajs: MK

Atbildétaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira
Prejudicialais jautajums

Vai EKL 12., 56., 57. un 58. panta (tagad — LESD 18., 63., 64. un 65. pants) noteikumi, apliikojot tos kopa, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais regulé&jums ka 3aja lieta apstridétais (ar 1988. gada 30. novembra Dekrétlikumu Nr. 442-A/88,
redakcija, kas izriet no 2001. gada 27. decembra Likuma Nr. 109-B/2001, pienemta Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares [ledzivotaju ienakuma nodokla kodekss] 43. panta 2. punkts), ar grozijumiem, kas izdariti ar 2007. gada 31. decembra
Likumu Nr. 67-A/2007, ieklaujot ledzivotaju ienakuma nodokla kodeksa 72. panta 7. un 8. punktu (tagad 9. un 10. punkts), lai Jautu
iespéju, ka kapitala pieaugums no kada dalibvalsti (Portugale) esosu nekustamo Ipa§umu atsavinasanas, ko guvis citas Eiropas Savieni-
bas dalibvalsts (Francija) rezidents, péc $3 nodok]u maksataja izvéles netiktu aplikts ar nodokli, kas ir lielaks par to, ar kadu saistiba ar
$o pasu darfjumu tiktu aplikts kapitala pieaugums, ko guvis $o nekustamo IpaSumu atra3anas vietas valsts rezidents?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 21. maija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — VG
Bild-Kunst/Stiftung Preuflischer Kulturbesitz

(Lieta C-392/19)
(2019/C 270/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitaja: VG Bild-Kunst

Atbildétaja: Stiftung Preufischer Kulturbesitz
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Prejudicialais jautajums

Vai brivi pieejama timek]vietné ar tiesibu subjekta piekriSanu esoa darba iegulana tresas personas timek]vietné, izmantojot kadré-
Sanu, ir uzskatama par darba izzinosanu sabiedribai Direktivas 2001/29/EK (') 3. panta 1. punkta izpratné, ja ta notiek, apejot aizsar-
dzibas pasakumus pret kadrésanu, kurus ir veicis vai ierosinajis tiesibu subjekts?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu infor-
macijas sabiedriba (OV 2001,L 167, 10. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 24. maija — Polijas Republika/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-401/19)
(2019/C 270/24)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Polijas Republika (parstavji: B. Majczyna, parstavis, un W. Gonatarski, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/790 (2019. gada 17. aprilis) par autortiesibam un blakustiesibam digi-
talaja vienotaja tirgl un ar ko groza Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK ('), 17. panta 4. punkta b) apak$punktu un 17. panta 4.
punkta c) apakspunktu in fine (proti, dala, kas ietver formuléjumu “un ir darijusi visu iesp&jamo, lai saskana ar b) apakspunktu
nepielautu to turpmaku augsupieladi”);

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Polijas Republika ladz atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/790 (2019. gada 17. aprilis) par autortiesibam un
blakustiesibam digitalaja vienotaja tirgii un ar ko groza Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK (OV L 130, 17.5.2019., 92.1pp.) 17. panta
4. punkta b) apakspunktu un 17. panta 4. punkta c) apakspunktu in fine (proti, dala, kas ietver formuléjumu “un ir darijusi visu iespé-
jamo, lai saskana ar b) apakspunktu nepielautu to turpmaku augsupieladi”), ka ari piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savieni-
bas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti, ja Tiesa atzitu, ka apstridétas tiesibu normas nevar tikt nodalitas no paréjiem Direktivas (ES) 2019/790 17. panta noteiku-
miem, negrozot $aja panta paredzéta regul&juma biitibu, Polijas Republika liidz atzit par spéka neesosu Direktivas (ES) 2019/790 17.
pantu pilniba.
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Polijas Republika apgalvo, ka ar apstridétajam Direktivas 2019/790 normam ir aizskartas tiesibas uz varda brivibu un informacijas
brivibu, kas ir aizsargatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta.

Polijas Republika it Tpasi apgalvo, ka tiesaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzgjiem uzliktais pienakums darit visu iesp&jamo,
lai nodrosinatu to, ka nav pieejami konkréti darbi vai blakustiesibu objekti, par kuriem tiesibu subjekti ir sniegusi pakalpojumu snie-
dzg&jiem bitisko un vajadzigo informaciju (Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apak3punkts), un tiesaistes satura kopigosa-
nas pakalpojumu sniedzg&jiem uzliktais pienakums darit visu iesp&jamo, lai nepielautu tadu darbu vai blakustiesibu objektu turpmaku
augsupieladi, attieciba uz kuriem tiesibu subjekti ir iesniegusi pietickami pamatotu pazinojumu (Direktivas 2019/790 17. panta 4.
punkta c) apakSpunkts in fine), rada tadas sekas, ka pakalpojumu sniedzéjiem — lai novérstu atbildibas iestasanos — ir javeic lietotaju
tieSsaisté augSupieladeta satura automatiska ieprieksgja verifikacija (filtréSana) un tadéjadi ir jaievie$ preventivi kontroles mehanismi.
$ads mehanisms apdraud varda un informacijas brivibas biitibu un neatbilst prasibam par o tiesibu ierobezosanas samérigumu un
nepiecieSamibu.

() OV2019,L130,92.lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 24. maija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Société
Générale SAMinistre de I’ Action et des Comptes publics

(Lieta C-403[19)
(2019/C 270/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d'Etat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Société Générale SA

Atbildétajs: Ministre de 'Action et des Comptes publics
Prejudicialais jautajums

Vai, nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 56. pantu, kas kluvis par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. pantu,
apstaklis, ka 31 [émuma 5. punkta atgadinato noteikumu piemero$ana, lai kompensétu dubultu nodoklu uzliksanu dividendém, ko
sabiedribai, kas maksa sabiedribu ienakuma nodokli dalibvalsti, kura ta ir rezidente, izmaksa sabiedriba, kas ir rezidente cita dalibval-
stl, uz kuru attiecas nodokla ieturéjums ienakumu gii§anas vieta sakara ar §is valsts kompetences isteno$anu nodoklu joma, var radit
nelabvéligu situaciju attieciba pret darfjumiem ar arvalstu sabiedribu vértspapiriem, ko veic sabiedribas, kas maksa sabiedribu iena-
kuma nodokli pirmaja valsti, nozime, ka ta var, izvéloties kompensét nodoklu dubulto uzliksanu, iet talak par atteikSanos no nodoklu
ienémumiem, ko ta gitu, apliekot ar sabiedribu ienakuma nodokli minétas dividendes?
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 31. maija iesniedza Cour administrative (Luksemburga)
— Etat du Grand-duché de Luxembourg/L

(Lieta C-437[19)
(2019/C 270/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour administrative

Pamatlietas puses
Prasitaja: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Otra lietas dalibniece: L

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2011/16 (") 20. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts
iestades informacijas apmainas pieprasijums, kura noteikti nodoklu maksataji, uz kuriem attiecas apmainas pieprasjjums,
vienkarsi pamatojoties uz vinu akcionaru un juridiskas personas faktisko Ipasnieku statusu, kaut arf prasitaja iestade ieprieks
nav identific&jusi Sos nodoklu maksatajus péc uzvarda un individuali, ir atbilsto$s identifikacijas prasibam, kas noteiktas $aja
tiesibu norma?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai tas pasas direktivas 1. panta 1. punkts un 5. pants ir jainterpreté ta, ka
atbilstiba prognozgjama svariguma normai nozimgé, ka pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts iestade, lai pieraditu to, ka neno-
riem un pietiekamiem paskaidrojumiem, var pamatot, ka ta veic mérktiecigu izmekléSanu par ierobezotu personu grupu, un
nevis visparéju nodoklu uzraudzibas izmeklésanu, un ka $o izmeklésanu pamato pamatotas aizdomas par konkrétu juridisko
saistibu nepildisanu?

3. Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tada nozimé, ka, ja

— administracijai paklauta persona, kam pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetenta iestade piemérojusi administrativu
naudas sodu par administrativa lémuma neievéro$anu, ar kuru tai tika noteikts pienakums iesniegt informaciju valsts
nodoklu administraciju informacijas apmainas ietvaros saskana ar Direktivu 2011/16, kuru nevar parsidzét saskana ar
pieprasijuma iesniedzgjas dalibvalsts tiesibu aktiem, ir apstridéjusi 1 lémuma likumibu tiesiska cela, celot prasibu pret nau-
das sodu

— un, ja ta ir iepazinusies ar minimalo informaciju, kas noteikta Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta tikai tiesvedibas
laika, kas uzsakta péc parsiidzibas, ko ta célusi pret minéto sodu,

péc lémuma par rikojuma izdoSanu un tai uzlikta naudas soda deriguma galigas atziSanas tai japieskir apturo$s termins naudas
soda maksajumam, lai péc tam, kad notikusi iepazi§anas ar informacijas elementiem attieciba uz prognozéjamo svarigumu, ko
galigi apstiprinajusi kompetenta tiesa, varétu izpildit lEmumu par rikojuma izdoSanu?

(') Padomes Direktiva 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atce] Direktivu 77799 /EEK (OV
2011, L 64, 1. Ipp.).



C270/24 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 12.8.2019

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 12. jiinija iesniedza Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Niderlande) — TQ/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Lieta C-441/19 (PPU))
(2019/C 270/27)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
Pamatlietas puses

Prasitajs: TQ

Atbildétajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2008/115/EK () (turpmak tekstda — “AtgrieSanas direktiva”) 10. pants, to skatot kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 4. un 24. pantu, AtgrieSanas direktivas 22. apsvérumu un 5. panta a) punktu,
ka arT Direktivas 2011/95/ES (?) (turpmak teksta — “Kvalifikacijas direktiva”) 15. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka, pirms
noteikt atgrieSanas pienakumu nepilngadigam arzemniekam bez pavadibas, dalibvalstij ir japarliecinas un janoskaidro, vai
izcelsmes valsti visada zina principa eksisté un ir pieejamas atbilstigas uznemsanas iespgjas?

2) Vai Atgriesanas direktivas 6. panta 1. punkts, to skatot kopa ar Hartas 21. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka, atzistot likumigu
uzturé$anos sava teritorija, dalibvalsts nav tiesiga nodalit personas péc vecuma, ja tiek konstatéts, ka nepilngadigs arzemnieks
bez pavadibas nevar sanemt nedz bégla, nedz alternativo statusu?

3) Vai Atgriesanas direktivas 6. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad nepilngadigs arzemnieks bez pavadibas
nepilda savu atgriesanas pienakumu un dalibvalsts konkréti nerikojas vai nerikosies, lai parietu pie izraidisanas, atgriesanas pie-
nakums ir jaatce] un lidz ar to irjaatzist likumiga uzturéSanas? Vai Atgriesanas direktivas 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tade-
jadi, ka situacija, kad attieciba uz nepilngadigu arzemnieku bez pavadibas tiek piepemts atgrieSanas lémums, kam neseko
izraidiSanas darbibas lidz bridim, kad nepilngadigais arzemnieks bez pavadibas ir sasniedzis 18 gadu vecumu, var uzskatit, ka
ir parkapti lojalas sadarbibas princips un Kopienas lojalitates princips?

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

(3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre3o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalifi-
cétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011,L 337, 9. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 6. jiinija iesniedza @stre Landsret (Danija) — Viasat
Broadcasting UK Ltd pret TV2/Danmark A[S, Danijas Karaliste

(Lieta C-445/19)
(2019/C 270/28)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

@stre Landsret
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Viasat Broadcasting UK Ltd

Atbildetajas: TV2/Danmark A/S, Danijas Karaliste

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesas pienakums likt atbalsta sapéméjam samaksat nelikumiga atbalsta procentus (skat. spriedumu lieta CELF (")) ir
piemérojams ari tada situacija ka Saja lieta, kura nelikumigais valsts atbalsts bija kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu,
kas vélak tika atzits par saderigu ar iek$gjo tirgu saskana ar LESD 106. panta 2. punktu, un apstiprinajums tika pieskirts, pama-
tojoties uz visa sabiedrisko pakalpojumu uznémuma visparéja finansiala stavokla novértéjumu, tostarp ta kapitalizaciju?

2) Vai valsts tiesas pienakums likt atbalsta sanéméjam samaksat nelikumiga atbalsta procentus (skat. spriedumu lieta CELF) attie-
cas ari uz summam, kas tados apstaklos ka 3aja lieta tiek parskaititas no atbalsta sanéméja ar to saistitajiem uzpémumiem
saskana ar publisko tiesibu pienakumu, bet kas saskana ar Komisijas galigo lemumu ir klasificétas ka prieksrociba atbalsta
sanéméjam LESD 107. panta 1. punkta izpratne?

3) Vai valsts tiesas pienakums likt atbalsta sanéméjam samaksat nelikumiga atbalsta procentus (skat. spriedumu lieta CELF) attie-
cas ari uz valsts atbalstu, ko atbalsta sanémeéjs tados apstaklos ka 3aja lieta ir sanémis no valsts kontroléta uznémuma, nemot
véra, ka ta [idzekli ir daléji iegaiti no atbalsta sanémgéja pakalpojumu pardosanas?

(') Tiesas spriedums, 2008. gada 12. februaris, C-199/06, CELF un Ministre de la Culture et de la Communication, EU:C:2008:79.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2019. gada 10. aprila spriedumu lieta T-229/17
Vacijas Federativa Republika/Eiropas Komisija 2019. gada 20. jiinija iesniedza Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-475/19 P)
(2019/C 270/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Vacijas Federativa Republika (parstavji: J. Moller, parstavis, M. Kottmann, M. Winkelmiiller, F. van Schewick,
advokati)
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Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Somijas Republika

Prasfjumi
Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

1. atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedumu lieta T-229/17 Vacijas Federativa Republika/Eiro-
pas Komisija;

2. atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2017/133 (2017. gada 25. janvaris) par atsauces uz saskanoto standartu EN 14342:2013 “Koka

gridas un parkets. Ipasibas, atbilstibas noveértésana un markesana” saglabasanu Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest ar ierobezo-
jumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 305/2011 (*);

3. atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2017/145 (2017. gada 25. janvaris) par to, lai atsauci uz saskanoto standartu EN 14904:2006
“Sporta laukumu segumi — Segumi universalam sporta zalém — Specifikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi saglabatu ar
ierobezojumiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 305/2011 (?);

4. atcelt Komisijas 2017. gada 10. marta, 2017. gada 11. augusta, 2017. gada 15. decembra un 2018. gada 9. marta pazinojumus
saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 305/2011, ar ko nosaka saskanotus bivizstradajumu tirdzniecibas
nosacijumus un atce] Padomes Direktivu 89/106/EEK, IstenoSanu (*), ciktal tajos ir atsauces uz saskanotajiem standartiem
EN 14342:2013 un EN 14904:2006;

5. attiecigi pakartoti attieciba uz prasfjumu 2., 3. un 4. punktu nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai,
6. piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamato$anai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus.

Pirmkart, ar parsiidzéto spriedumu, ciktal taja Vacijas Federativas Republikas prasijumi atcelt apstridétos pazinojumus ir atziti par
nepienemamiem, esot parkapta LESD 263. panta pirma dala. Visparéja tiesa neesot pareizi novertéjusi, ka apstridéto pazinojumu mér-
kis ir radit saistosas tiesiskas sekas, kuras nav identiskas apstridéto lemumu tiesiskajam sekam.

Otrkart, ar parsiidzéto spriedumu esot parkapts Regulas Nr. 305/2011 18. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar §Is regulas 17. panta
5. punktu. Visparéja tiesa neesot pareizi novértéjusi, ka Komisijai ir bijusi gan pilnvaras, gan pienakums ar $iem pazinojumiem noteikt
kadu no Vacijas Federativas Republikas ierosinatajiem pasakumiem.

Treskart, ar parsaidzéto spriedumu esot parkapts Regulas Nr. 305/2011 18. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar $is regulas 3. panta
1. un 2. punktu, ka ar 17. panta 3. punktu. Visparéja tiesa neesot pareizi novértgjusi, ka Komisijai ir bijis pienakums Sajos pazinoju-
mos izvertét, vai stridigie standarti apdraud biivém izvirzito pamatprasibu izpildi.

() OV2017,L21,113.1pp.
() OV2017,122,62.1pp.
() OV2017,C76,32.Ipp; OV 2017,C 267, 16.Ipp.; OV 2017,C 435, 41.Ipp,; OV 2018, C 92, 139. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 27. jiinija Rumanija iesniedza par Vispar&jas tiesas (astota palata) 2019. gada
30. aprila rikojumu lieta T-530/18 Rumanija/Komisija

(Lieta C-498/19 P)
(2019/C 270/30)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Rumanija (parstavji: C.-R. Cantdr, E. Gane, O.-C. Ichim, M. Chicu)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— apmierinat apelacijas sidzibu, pilniba atcelot Visparéjas tiesas rikojumu lieta T-530/138, taisot jaunu spriedumu lieta T-530/18 un
apmierinot prasibu dalgji atcelt [Komisijas] IstenoSanas lémumu (ES) 2018/873 (2018. gada 13. jiinijs), ar ko no Eiropas Savieni-
bas finans€juma izslédz konkretus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu
(ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) ():

a) pilniba attieciba uz 1.a apakspasakumu (13 184 846,61 EUR attieciba uz 2015. un 2016. gadu)

b) pilniba attieciba uz 3.a, 5.a, 3.b un 4.b apakspasakumu (45 532 000,96 EUR attieciba uz 2014.,2015. un 2016. gadu) un,
pakartoti, dalgji attieciba uz laikposmu pirms 2015. gada 19. septembra (21 315 857,50 EUR)

vai

— apmierinat apelacijas stidzibu, pilniba atcelot Visparéjas tiesas rikojumu lieta T-530/18 un nosiitit lietu T-530/18 atpaka] Vispare-
jai tiesai jauna sprieduma taisiSanai, kura, veicot parskatisanu, apmierinatu atcelSanas prasibu un dalgji atceltu iepriek§ minéto Iste-
nosanas lemumu (ES) 2018/873 (2018. gada 13. jiinijs);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti
A.  LESD 263.un 297. panta, ka ari tiesiskas drosibas principa parkapums

i. Visparéja tiesa esot sniegusi kliidainu juridisku novértéjumu par pazinojuma pilnigumu un pareizibu un esot
kliidaini klasificejusi Komisijas sniegto pazinojumu ka tadu, kas var izraisit LESD 263. panta paredzéta ter-
mina tec&juma sakSanos. Sada Visparéjas tiesa pieeja esot pretruna tiesiskas drosibas principam.

Rumanija uzskata, ka jebkadu kliidu pastavésana attieciba uz tada lémuma batiskajiem elementiem, kads ir Lémums
2018/873, var apdraudét pazinojumu un rada nopietnus jautdjumus saistiba ar tiesiskas drosibas principu. Lidz ar to
pietiek, ka pastav tadas kladas, kadas ir konstatgjusi Visparéja tiesa, lai Komisijas veiktais pazinojums neizraisitu LESD
263. panta paredzé&ta termina tec&juma saksanos.
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Visparéja tiesa ka minimalas kvalificgja at3kiribas starp Lémuma 2018/873 publicéto versiju un pazinoto versiju, bals-
toties uz faktu, ka tas netraucé lémuma teksta saprotamibai, jo jédziens “apmérs” var atbilst tikai korekcijas jédzienam
“paredzama summa”. Ta ka $ada veida korekcijas nepastav, Rumanija apgalvo, ka Visparéjas tiesas juridiska argumenta-
cija ir kliidaina, ta traucé lémuma teksta saprotamibai un ta pazinosana ir apdraudéta.

ii. Vispareja tiesa esot pielavusi kliidu LESD 263. panta interpreticija, to lasot kopa ar 297. pantu, jo nenéma véra
sekas, kadas ir Lemuma 2018/873 publicésanai OV no informacijas efektivitates un tiesiskas drosibas principa
viedokla.

levérojot LESD 263. panta sesto dalu, tiesibu celt prasibu izmantosanas joma nozime ir apstridéta Eiropas Savienibas
tiesibu akta satura zinasanai, nevis bridim, kad tas ir stajies speka/radijis juridiskas sekas.

Bridis, kad sak skaitit 2 ménesu terminu tada akta atcelSanas prasibas iesniegSanai, kads ir Lémums 2018/873, kurs ir
japazino, bet kur§ — saskana ar ta autora pastavigo un ilglaicigo praksi — ari tiek publicéts OV, ir ta publicésanas bridis,
kuram pieskaita Visparéjas tiesas Reglamenta 59. panta paredzétas 14 dienas.

Sads risingjums ir jo vairak vajadzigs, nemot véra konkrétos apstaklus, kados Lemums 2018/873 tika pazinots Ruma-
nijas iestadém un publicéts — apstaklus, kas norada uz atskiribam starp biitiskajiem lémuma elementiem ta pazinotaja
un publicétaja teksta.

ili.  Visparéja tiesa esot parkapusi tiesiskas drosibas principu, uzskatot, ka viena no Rumanijas noraditajam neat-
bilstibam (saistiba ar korekciju veidu — “paredzama summa” pret “vienotas likmes summu”) ir nenozimiga
kliida formuléjuma, kas ir pielauta pazinotaja un publicétaja teksta, bet kas nav pielauta nedz administrativaja
procesa, nedz kopsavilkuma zinojuma, un kas nerada sajukumu par korekcijas raksturu.

iv.  Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 263. pantu, atzistot par nenozimigam un neefektivam atskiribas starp to
pazinoto un OV publicéto Lémuma 2018/873 normu tekstu, kuras attiecas uz citam Eiropas Savienibas dalib-
valstim, nemot véra prasitajas dalibvalsts priviligéto statusu.

B. Sacikstes principa parkapums, ari saistiba ar Visparejas tiesas Reglamenta 64. pantu

Rumanija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi sacikstes principu, nesniedzot Rumanijas iestadém iespéju paust nostaju
par Komisijas pazinoto informaciju atbildé uz Savienibas Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu, kas ir informacija, kas pamatoja
prasibas ki nepienemamas noraidisanu.

(") Komisijas Istenosanas lemums (ES) 2018/873 (2018. gada 13. jiinijs), ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izde-
vumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA)
(OV 2018, L 152, 29. Ipp)).
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2019. gada 17. jiinija — XC/Komisija
(Lieta T-488/18)
(2019/C 270/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: XC (parstavis: C. Bottino, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atbilstosi LESD 270. pantam atcelt tiestbu aktu, ar kuru prasitajs ir izslégts no atklata konkursa EPSO/AD/338/17;
— atbilstosi LESD 263. panta 4. punktam atcelt Eiropas Komisijas lemumu C(2018) 3969;

— atbilstosi LESD 270. pantam atcelt atklata konkursa EPSO/AD/356/18 rezerves sarakstu;

— piespriest Komisijai atlidzinat zaudéjumus tada apméra, kadu Visparégja tiesa atzitu par taisnigu.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatojumam prasitajs norada:
Par prasijumu atbilsto$i LESD 270. pantam atcelt tiesibu aktu, ar kuru prasitajs ir izslégts no atklata konkursa EPSO/AD/[338/17:

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti Civildienesta noteikumu III pielikuma 3. un 7. panti, ka tie ir interpreteti it Ipasi
spriedumos T-361/10 Pachitis/Komisija un T-587/16 HM/Komisija.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka — péc prasitaja uzskatiem — e-tray parbaudijuma sagatavosanas procedira ir atlases komisi-
jas darba konfidencialitates pienakuma, kur§ paredzéts Civildienesta noteikumu IIl pielikuma 6. panta, parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka EPSO paredzéta e-tray parbaudijuma norises kartiba prasitajam esot radijusi netieSu diskri-
minaciju invaliditates dé] un tas esot pienakuma nodrosinat reasonable adjustement [sapratigu pielagosanos] parkapums.

Par prasijumu atbilstosi LESD 263. panta 4. punktam atcelt Eiropas Komisijas lemumu C(2018) 3969:

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti principi, kas definéti spriedumos T-516/14 Alexandrou/Komisija un
C-491/15 P Typke/Komisija.

Par prasijumu atbilstosi LESD 270. pantam atcelt atklata konkursa EPSO/AD/[356/18 rezerves sarakstu:

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka EPSO neesot kompetences, jo ta nav nositijusi atlases komisijai parskatisanas pieteikumu
konkursa Visparigo noteikumu 4.2.2. punkta izpratné vai arl ir aizstajusi §is komisijas léemumu un pamatojumu ar savéjo.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti Civildienesta noteikumi un Direktivas normas saistiba ar diskriminaciju invali-
ditates dgl.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 8. aprili — Comité de Douzelage de Houffalize/Komisija un EACEA
(Lieta T-236/19)
(2019/C 270/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Comité de Douzelage de Houffalize (Houffalize, Belgija) (parstavis: A. Kettels, advokats)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un “Izglitibas, audiovizualas jomas un kulttiras” izpildagenttira (EACA)

Prasfjumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt unfvai grozit apstridéto aktu;

— konstatét, ka prasitajai ir tiesibas uz to, ka tas “juridiskas vienibas” formulars tiek apstiprinats un ta rezultata ta varétu sanemt
apstridéto finansgumu.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pret Komisijas Lémumu C(2019) 572 final (2019. gada 4. februaris), ar ko noraidita prasitajas celta administrativa
stidziba par EACEA2018. gada 25. junija lémumu nepieskirt dotaciju tas piedavatajai kandidatairai aicindjuma iesniegt pieteikumus
“Pilsétu sadraudziba 2017, otrais termins” (EACEA 36/2014) ietvaros, atbalstam prasitaja izvirza vienu pamatu. Sis pamats ir balstits
uz:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas
visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcel$anu, 131. panta 2. punkta parkapumu;

— tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas principu parkapumu;
— samériguma un patvaligas ricibas aizlieguma principu parkapumu;
— acimredzamu kltda vértgjuma;

— un atbilstosa, pietiekama un attiecinima pamatojuma neesamibu, jo apstridétaja lémuma tiek uzskatits, ka prasitajas tiesiska pala-
viba un tiesiska drosiba nav tikusas parkaptas.

Tapat prasitaja uzskata, ka 3aja léemuma nav atbildéts uz konkrétajiem apstridésanas pamatiem, kurus prasitaja bija izvirzijusi. Proti,
paustas atbildes vai nu nav nekadi saistitas ar prasitajas argumentiem, ko ta ietvérusi parskatisanas liguma, vai arf acimredzami nepie-
tickamas, lai pamatoti noraiditu argumentu par tiesiskas palavibas principa un tiesiskas drosibas parkapumu, vai ari katra zina pret-
runa i principa tvérumam.

Prasitaja uzskata, ka ta var atsaukties uz tiesisko palavibu saistiba ar to, ka ta ir tikusi atzita ka vieniba bez juridiskas personas statusa,
kurai ir tiesibas sanemt dotacijas, kas tai tomér tikusas atteiktas. S tiesiska palaviba tai izrietot no tai pazinotiem lemumiem par dota-
ciju pieskir§anu laika, kad tai bija tada pati juridiska forma, proti, faktiska apvieniba, no ta, ka tas faktiska un tiesiska situacija bija tada
pati, un no ta, ka tiesibu normas, kas reglamenté vienibu bez juridiskas personas statusa pretendésanu uz dotacijam, kops ta laika nav
grozitas. Tadé] neesot iemeslu 3o tiesisko palavibu parskatit un paust no pagatné ienemtas atskirigu nostaju.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 6. maija — Dragomir/Komisija
(Lieta T-297/19)
(2019/C 270/33)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Daniel Dragomir (Bukareste, Rumanija) (parstavis: R. Chiritd, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka Eiropas Komisija nav izpildijusi pienakumus nodrosinat, lai Rumanija izpilditu pienakumus, kas izriet no Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti;

— atzit, ka Eiropas Komisija nav izpildijusi pienakumus nodrosinat, lai Rumanija izpilditu pienakumus, kas izriet no Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem
vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes Pamatlémumu 2008/977/T;

— atzit, ka Eiropas Komisija nav izpildijusi pienakumus nodrosinat, lai Rumanija izpilditu pienakumus, kas izriet no Eiropas Parla-
menta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46[EK (Vispariga datu aizsardzibas regula);

— atzit, ka Eiropas Komisija nav izpildijusi pienakumus nodrosinat, lai Rumanija ievérotu tiesiskuma principu, tiesu neatkaribas prin-
cipu un to personu pamattiesibas, uz kuram attiecas to nolémumi;

— piespriest atbildétajai atlidzinat nodarito moralo kaitéjumu, kas noveértéts EUR 2 apméra;

— piespriest atbildétajai noveérst $adus parkapumus nakotné.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija nav izpildijusi pienakumus, kuri tai noteikti saistiba ar tiesu neatkaribu,
kuri izriet no lémuma ieviest sadarbibas un parbaudes mehanismu, no Ligumiem un no Hartas

— Eiropas Komisija ti$i neesot izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti saistiba ar tiesiskuma aizsardzibu, tiesu neatkaribu
Rumanija attieciba pret Serviciul Romdn de Informatii (Rumanijas Informacijas dienests) uzbrukumu, un saistiba ar lietas
dalibnieku tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti personas datu aizsardzibas joma

— Eiropas Komisija neesot izpildijusi vai esot tikai formali izpildijusi pienakumu parbaudit Eiropas direktivu un regulu perso-
nas datu aizsardzibas joma Istenosanas noteikumus.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 31. maija— PNB Banka u.c./[ECB
(Lieta T-330/19)
(2019/C 270/34)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaji: PNB Banka AS (Riga, Latvija), CR un CT (parstavji: O. Behrends un M. Kirchner, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasfjumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

atcelt ECB 2019. gada 21. marta [émumu par prasitaju planoto bitiskas lidzdalibas iegfisanu mérka banka.

piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza astonus pamatus.

1.

Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB noteiktais novért&juma veik3anas periods saskana ar Direktivas 2013/36/ES
22. panta 2. punktu (') esot beidzies pirms apstridéta lemuma pienemsanas un tapéc ECB vairs neesot vargjusi iebilst pret pla-
noto lidzdalibas iegiisanu.

Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot parkapusi VUM regulas (?) 15. panta ietverto procediiru un VUM Pamatre-
gulas (°) 85.-87. pantu.

Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais Iémums esot balstits uz novértésanas kritériju saskana ar Direktivas
2013/36/ES 23. pantu klidainu interpretaciju un piemérosanu un to isteno$anu Latvija.

Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot parkapusi samériguma principu.

Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB neesot némusi véra lémuma iebilst pret planoto lidzdalibas iegianu diskre-
cionaro raksturu.

Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot sagrozijusi attiecigas lietas faktus.
Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot parkapusi tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principus.

Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB, nenemot véra pati savu atbildibu par ticibas zudumu regulativajam proce-
sam, esot parkapusi nemo auditor principu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/EU (2013. gada 26. juinijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu
brok(iru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013,L 176,
338.1pp.).

Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipadus uzdevumus saistiba ar politikas nos-
tadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013,L 287, 63. Ipp.).

*Eiropas Centralas bankas Regula (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma pamatstruktiru Eiro-
pas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (ECB/2014/17) (OV 2014, L 141, 1. Ipp.)
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Prasiba, kas celta 2019. gada 10. jiinija— Front Polisario/Padome

(Lieta T-344/19)

(2019/C 270/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (parstavis: G. Devers, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atzit tas prasibu atcelt tiesibu aktu par piepemamu;

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, kas vérsta pret Padomes Lémumu (ES) 2019/441 (2019. gada 4. marts) par to, lai noslégtu Illgtspéjigas ziv-
saimniecibas partnerattiecibu noligumu starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti, ta istenoSanas protokolu un noligumam pievie-
noto véstulu apmainu (OV 2019, L 77, 4. Ipp.), prasitaja izvirza vienpadsmit pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padomei nav kompetences pienemt apstridéto lémumu, jo Eiropas Savienibai un Marokas
Karalistei nav kompetences noslégt Rietumsaharai piemérojamu starptautisku noligumu Front Polisario parstavétas sahravi tau-
tas vieta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums izvértét jautdgjumu par pamattiesibu un starptautisko humanitaro

tiesibu ievérosanu, jo Padome pirms apstridéta lemuma pienemsanas $o jautagjumu nav izvertéjusi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav ievérojusi savu pienakumu izpildit Tiesas spriedumus, jo apstridétaja lémuma
neesot nemti véra 2018. gada 27. februara sprieduma Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) motivi.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti pamatprincipi un pamatvértibas, uz ko Savieniba balstas, rikodamas starptau-
tiskaja aréna, jo:

— pirmkart — parkapjot tautu tiesibas uz to nacionalas vienotibas respektésanu — apstridétaja lémuma tiek noliegta sahravi
tautas pastavésana, to apzimgjot ar terminiem “Rietumsaharas tauta” un “attiecigie iedzivotaji”;

— otrkart — parkapjot tautu tiesibas brivi rikoties ar saviem dabas resursiem — ar apstridéto lémumu tiek noslégts starptau-
tisks noligums, kura bez sahravi tautas piekrisanas tiek reglamentéts, ka Savienibas kugi izmanto tas zvejas resursus;
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— treskart, ar apstridéto lemumu — Marokas Karalistes teritorialas aneksijas politikas un $is politikas Istenosanai nepiecie-
§amo sistematisko pamattiesibu parkapumu konteksta — ar Marokas Karalisti tiek noslégts okupétajai Rietumsaharai pie-
mérojams starptautisks noligums;

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, jo apstridétais lémums ir pretruna
Savienibas konsekventi un atkartoti izteiktajiem pazinojumiem, ka ir jaievéro pasnoteik§anas un ligumu relativas iedarbibas
principi.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips, jo, nemot véra Rietumsaharas atskirigo un ipaso statusu,

pasnoteiksanas tiesibu neaizskaramibu un Rietumsaharas tautai piemito3o tresas personas statusu, Padomes zina nebija veikt
samériguma izsvérsanu starp apgalvotajiem ar zvejniecibas noligumu panaktajiem “ileguvumiem” un ta ietekmi uz sahravi
dabas resursiem.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka pastav pretruna ar kopéjo zivsaimniecibas politiku, jo, piemérojot ar apstridéto lemumu
noslégto noligumu, Savienibas kugi varés pieklit sahravi tautas zvejas resursiem bez tas piekriSanas un par to Marokas iesta-
dém tiks maksata finansiala atlidziba, kaut arT Rietumsaharas Gideni nav Marokas “Gdeni” Apvienoto Naciju Organizacijas Jras
tiesibu konvencijas 61. un 62. panta izpratné.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas pasnoteiksanas tiesibas, jo:

— pirmkart, apstridétaja lémuma sahravi tautu apzimgjot ar jedzienu “Rietumsaharas tauta” un “attiecigie iedzivotaji”, taja tiek
noliegta sahravi tautas ka pasnoteiksanas tiesibu subjekta nacionala vienotiba;

— otrkart — parkapjot sahravi tautas tiesibas brivi rikoties ar saviem dabas resursiem — ar apstridéto léemumu tiek noslégts
starptautisks noligums, kura bez tas piekrisanas tiek reglamentéts, ka Savienibas kugi izmanto tas zvejas resursus;

— treskart, parkapjot sahravi tautas tiesibas uz tas nacionalas teritorijas nedalamibu, apstridétaja lémuma ir noliegts Rietum-
saharas atskirigais un Ipasais statuss un atzita tas prettiesiska sadaliSana, kas veikta ar Marokas izveidoto uzbérumu.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts ligumu relativas iedarbibas princips, jo ar apstridéto lemumu tiek noliegts, ka
sahravi tautai ES un Marokas attiecibas ir tre$as personas statuss un tai bez tas piekriSanas ir uzliktas starptautiskas saistibas
attieciba uz tas nacionalo teritoriju un dabas resursiem.

10.  Ardesmito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas starptautiskas humanitaras tiesibas un starptautiskas kriminaltiesibas, jo:

— pirmkart, ar apstridéto lémumu tiek noslégts Rietumsaharai piemérojams starptautisks noligums, lai gan Marokas okupaci-
jas spekiem nav jus tractatus attieciba uz o teritoriju un tiem ir aizliegts izmantot tas dabas resursus;

— otrkart, piemérojot ar apstridéto lémumu noslégto noligumu, Savienibas subsidés Marokas infrastruktiru okupétaja
sahravi teritorija, lai Maroka varétu taja pastavigi izvietot savus civiliedzivotajus un brunotos spékus;

— treskart, izmantojot jédzienu “Rietumsaharas tauta” un “attiecigie iedzivotaji”, apstridétaja lémuma ir atbalstita Marokas
kolonistu nelikumiga parvieto§ana uz okupéto sahravi teritoriju.

11.  Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas Savienibas saistibas attieciba uz starptautiskas atbildibas tiesibam, jo,
noslédzot Rietumsaharai piemérojamu starptautisku noligumu ar Maroku, apstridétaja lemuma ir akceptéti smagie starptau-
tisko tiesibu parkapumi, kurus Marokas okupacijas spéki ir izdarijusi pret sahravi tautu, un ar to tiek sniegta palidziba un
atbalsts no Siem parkapumiem izrietosas situacijas saglabasanai.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 12. jiinija— Front Polisario/Padome
(Lieta T-356/19)
(2019/C 270/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et Rio de oro (Front Polisario) (parstavis: G. Devers, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atzit tas prasibu atcelt tiesibu aktu par piepemamu;
— atcelt apstridéto regulu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu prasibu, kas vérsta pret Padomes Regulu (ES) 2019/440 (2018. gada 29. novembris) par zvejas iesp&ju iedalisanu
saskana ar [lgtspéjigas zivsaimniecibas partnerattiecibu noligumu starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti un ta Istenosanas pro-
tokolu (OV 2019, L 77, 1. Ipp.), prasitaja ir izvirzijusi vienu pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka minétajai regulai nav juridiska pamata
Lémuma 2019/441 prettiesiskuma dél.

Sis pamats ir iedalits vienpadsmit dalas, kuras biitiba ir identiskas lieta T-344/19 Front Polisario/Padome izvirzitajiem vienpadsmit

pamatiem.
Prasiba, kas celta 2019. gada 13. junija- Groupe Canal +/Komisija
(Lieta T-358/19)
(2019/C 270/37)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Groupe Canal + (Isilemulino, Francija) (parstavji: P. Wilhelm, P. Gassenbach un O. de Juvigny, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:
— atzit prasibu par piepemamu un pamatotu;

— saskana ar LESD 263. pantu atcelt Komisijas 2019. gada 7. marta lémumu lieta AT.40023, ciktal tas attiecas uz Francijas tirgu un
Groupe Canal +spéka eso$ajiem ligumiem un turpmakiem ligumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus sabiedribai Groupe Canal + radusos tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasit3ja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, ciktal saistibas, kuras Komisija ir atzinusi par
saisto$am nolaka izbeigt geoblokésanu filmu nozarg, esot pretruna Eiropas likumdevéja nesen piepemtajam likumdo$anas
reformam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu LESD 101. panta 1. punkta vért&juma, jo ta ir

uzskatijusi, ka saistibas, kuras NBCUniversal, Sony Pictures, Warner Bros un Sky ir piedavajusi uznemties, neietekmesot kultairas
daudzveidibu un, visparéji, filmu finansé$anu un izmantosanu Eiropas Ekonomikas zona.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips, jo Komisija esot noteikusi par obligatam saistibas, kuras
esot acimredzami nesamérigas izvirzitajam bazam saistiba ar konkurenci, un ar tam tiekot ignorétas treso personu intereses.

Prasiba, kas celta 2019. gada 19. jiinija — Camerin/Komisija
(Lieta T-367/19)
(2019/C 270/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Laure Camerin (Bastia, Francija) (parstavis: (M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:
— atzit $o prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to dalgji atcelt apstridéto lemumu;
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— atlidzinat moralo kaitéjumu, kas radits ar visiem PMO aktiem un darbibam, kuri jaizvérté kopa nemot, un kuru prasitaja 1&s ex
aequo et bono50 000 EUR apméra;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas par Atalgojuma un individualo tiesibu biroja (turpmak teksta — “PMO”) lémumu attieciba uz kadas Belgijas tiesas pienemta
lémuma par prasibas nodrosinajumu izpildi, attieciba uz to, ka $ai iestadei esot tiesibas no jauna ieturét 3839,60 EUR no prasitajai
izmaksajamas pensijas, pamatosanai pédéja minéta izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 1. un 25. pants un Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) VIII pielikuma 6. pants un ka esot pielauta kliida vérte-
juma. Saja zina prastja uzskata, ka neesot nekada pamatojuma, nedz tiesiska pamata, ar ko varétu attaisnot PMO lémumu
turpinat ieturét vairak neka divas tresdalas no vinas pensijas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti likumibas un tiesiskas drosibas principi. Prasitajas ieskata Civildienesta notei-
kumi esot “lex specialis”, kas ir paraki par visam valsts tiesibu normam — iztikai nepiecieSama minimuma joma tajos tadéjadi
ietvertas biitiskas normas, kas ir atkape gan no Savienibas visparéjam darba tiesibam, gan no valsts darba tiesibam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts labas parvaldibas princips un riipibas pienakums, jo netika sniegts nekads
pamatojums attieciba uz apstakliem un pieradijumiem, ar ko varétu pamatot PMO lémumu sevi atzit par tiesigu no jauna ietu-
rét 3839,60 EUR no prasit3jai izmaksagjamam pensijam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti vienlidzibas un nediskriminacijas principi, ciktal, ja tiek nemta véra PMO
interpretacija, iztikai nepieciefama minimuma apmeérs esot atkarigs no valsts, kura ierédnis dzivoja.

Prasitaja lidz ari atlidzinat moralo kaitéjumu, kas vinai esot nodarits ar parkapumiem, kurus esot veicis PMO un kuri vinai lie-
dza dzivot cienpilni.

Prasiba, kas celta 2019. gada 18. jiinija— Datenlotsen Informationssysteme/Komisija
(Lieta T-368/19)
(2019/C 270/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis: T. Liibbig, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi ir $adi:

— konstatét, ka atbildétaja nav izpildijusi savus pienakumus, kas paredzéti LESD 108. panta, jo ta formalo izmekléSanas procediiru
lieta SA.34402 (2015/C ex 2012/NN) nav samériga laika pabeigusi ar lemumu, ka tas paredzéts attiecigi LESD 108. panta 2. pun-
kta vai Regulas 2015/1589 (!) 9. panta 1. punkta;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasiba ir pamatota ar §$adiem pamatiem.
1. Ar to, ka formala izmekleSanas procediira nav pabeigta ar |emumu, esot parkapts LESD 108. pants.

— Pirma pamata ietvaros tiek apgalvots, ka procediiras ilgums, kas parsniedz septinus gadus, esot vértéjams ka nesamérigs.
Prasitdja $aja zina apgalvo, ka, nemot véra, ka atbildétajas riciba bija visaptverosa informacija un ka neatbildétu jautdjumu
bija maz, tai jau biitu vajadzgjis pienemt attiecigu [emumu. Turklat driza lemuma pienemsana esot nepiecieSama prasitajas
neatliekami risinamo saimniecisko vajadzibu dél.

2. Esot parkaptas tiesibas uz samériga termina veiktu jautajumu izskatiSanu, kas ir dala no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta nostiprinatajam tiesibam uz labu parvaldibu.

— Otra pamata ietvaros izklastiti argumenti, kas batiba ir identiski vai lidzigi argumentiem, kas izvirziti saistiba ar pirmo
pamatu.

3. Esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants kopsakara ar tas 20. pantu.

— Tre$a pamata ietvaros prioritari tiek apgalvots, ka atbildétaja, veikdama dazadus procediiru paildzino$us pasakumus, esot
parkapusi Paraugprakses kodeksu par valsts atbalsta parbaudes procediru izpildi.

4. Esot parkaptas tiesibas zinat pamatojumu, kuras ir dala no tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Eiropas Savieni-
bas Pamattiesibu hartas 47. pantu un 41. panta 2. punkta c) apakspunktu.

— Ceturta pamata ietvaros tiek parmests, ka atbildétaja neesot drikstéjusi tikai visparigi noradit, ka nepieciesama papildu

(") Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jiljjs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.
panta pieméroSanai (OV L 248, 24.9.2015., 9. Ipp.).
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(Lieta T-375/19)
(2019/C 270/40)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasttajs: Ferruccio Pisoni (Trento, Italija) (parstavis: M. Paniz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitajs ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt Eiropas Parlamenta Finan$u generaldirektorata pazinojumu, ar ko ir transponéts Deputatu palatas Prezidija 2018. gada 12.
julija Lémums Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidenttras padomes Lémums Nr. 6/2018, un katra zina

— atcelt Eiropas Parlamenta pieskirtas miza pensijas parskatiSanu un parrekinu;
— tadgjadi atzit prasitaja tiesibas saglabat attiecigo miZza pensiju uzkrataja apméra, kas uzkrata, pamatojoties uz tiesisko regulgjumu,
kurs bija spéka pirms Deputatu palatas Prezidija Lémuma Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidentiiras padomes Lémuma

Nr. 6/2018, piespriezot Eiropas Parlamentam samaksat vinam visas summas, kas ir nepamatoti ieturétas, nemot véra monetaro
revalvaciju un pieskaitot likumiskos procentus, sakot no ieturéjuma dienas lidz pilnigai samaksai, ka ari

— piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un nekavgjoties pilniba atjaunot miiza pensiju sakotnéja apmera,
ka ari atlidzinat visus zaudgjumus, ja un tada méra, kada tie ir radusies prasitajam;

— katra zina: piespriest pilniba atlidzinat tiesaSanas izdevumus, advokata honoraru, ieskaitot PVN, advokatu socialas apdro$inasanas
iemaksu un vienotas likmes atlidzibu.
Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-345/19 Santini/Parlaments.

Prasiba, kas celta 2019. gada 21. jiinija — Topcart/EUIPO — Carl International (“TC CARL”)
(Lieta T-377/19)
(2019/C 270/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Topcart GmbH (Wiesbaden, Vacija) (parstavis: M. Gail, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Carl International (Limonest, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “TC CARL” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 14 957 542

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 2. aprila [émums lieta R 1826/2018-2
Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar 8. panta 1.
punkta b) apak$punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 21. jinija — Topcart/EUIPO — Carl International (“TC CARL”)
(Lieta T-378/19)
(2019/C 270/42)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Topcart GmbH (Wiesbaden, Vacija) (parstavis: M. Gail, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Carl International (Limonest, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “TC CARL” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr.
15048 556

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 2. aprila [émums lieta R 1617/2018-2
Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar 8. panta 1.
punkta b) apak$punktu, parkapums.

Kommunikation/EUIPO (“Serviceplan”)
(Lieta T-379/19)
(2019/C 270[43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Minhene, Vacija) (parstavji: B. Koch un P. Schmitz, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “Serviceplan” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 15234669

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 18. marta lémums lieta R 1424/2018-5
Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to ir noraidita apelacijas stidziba;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums.

Kommunikation/EUIPO (“Serviceplan Solutions”)
(Lieta T-380/19)
(2019/C 270/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Minhene, Vacija) (parstavji: B. Koch un P. Schmitz, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Serviceplan Solutions” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 244 742

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 25. marta lémums lieta R 1427/2018-5

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu, ciktal ar to ir noraidita apelacijas stidziba;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 21. jiinija — adp Gauselmann/EUIPO — Gameloft (“City Mania”)

(Lieta T-381/19)

(2019/C 270/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: adp Gauselmann GmbH (Libeka, Vacija) (parstavji: P. Koch Moreno, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa Apelacijas padome dalibniece: Gameloft SE (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “City Mania” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 15936 339

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 11. aprila lémums lieta R 976/2018-2

Prasfjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atzit par pamatotu [EUIPO Apelacijas padomé iesniegtas] apelacijas sidzibas pamatu un atcelt apstridéto lémumu, atzit sajauksa-
nas iespéjas esamibu starp konflikt€josajam prec¢u zimém un, attiecigi, noraidit pilniba pieteiktas precu zimes registraciju;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestatos lieta Vispargja tiesa, atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Izvirzitais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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(Lieta T-382/19)
(2019/C 270/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Turk Hava Yollari AO (Stambula, Turcija) (parstavis: R. Almaraz Palmero, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa Apelacijas padome dalibniece: Sky Ltd (Isleworth, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: vardiskas precu zimes “skylife”, starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska
registracija Nr. 898 322

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 23. aprila lémums lieta R 880/2018-4
Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— uzdot EUIPO pienakumu atzit par spéka esosu apstridétas precu zimes starptautisko registraciju Nr. 898 322 attieciba uz visam
precém un pakalpojumiem, kas ir registréti 39. un 41. klasé;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, Sky Limited, atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus saistiba ar stridu Visparéja
tiesd, ka arTizdevumus, kas radusies saistiba ar procesu EUIPO Apelacijas ceturtaja padomé.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apakspunkta, lasot kopsakara ar 8. panta 1.
punkta b) apakspunktu, parkapums.

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta parkapums.
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(Lieta T-383/19)
(2019/C 270/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: CI, CJ, CK, CL un CN (parstavis: J. Fouchet, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/592 (2019. gada 10. aprilis), ar kuru attieciba uz Apvienotas Karalistes
izstasanos no Savienibas groza Regulu (ES) 2018/1806, ar ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru valstspiederigajiem, $kérsojot
dalibvalstu argjas robezas, ir jabt vizam, ka ari to treso valstu sarakstu, uz kuru valstspiederigajiem minéta prasiba neattiecas;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei un Eiropas parlamentam atlidzinat visus tiesvedibas izdevumus, tostarp advokata honoraru
5000 EUR apmera.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitdji izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar Regulu (ES) 2019/592 esot parkaptas iegfitas no Savienibas pilsonibas izrieto$as tiesibas.

Pirmkart, prasitaji uzskata, ka Parlaments un Padome esot parkapusi vinu tiesibas uz privato un gimenes dzivi, jo vini vairak ka
piecpadsmit gadus dzivo cita Savienibas dalibvalsti, valsti ar kuru viniem ir cie$a saikne — daziem laulatais un bérni ir citas
dalibvalsts valstspiederigie, vai ari tiem tur pieder nekustamais Ipasums.

Otrkart, prasitaji uzskata, ka apstridétaja regula neesot ievérots vienlidzigas attieksmes princips, jo tiek atzita tiesibu, ko vini ir
ieguvusi pamatojoties uz vinu Savienibas pilsonibu, izbeigsana nenoskirot pilsonus, kuru tiesibas balsot tiek dzéstas péc tam,
kad vini ir nodzivojusi piecpadsmit gadus arpus Apvienotas Karalistes, un pargjos pilsonus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu esot parkapts Gibraltara statuss, ciktal apstridétaja regula atsauce uz Gib-
raltaru ka “Britu Krona koloniju” var tikai radit nepiemérotu klimatu Spanijas un Apvienotas Karalistes samierinasanai uz Gib-
raltara iedzivotaju tiesibu rékina.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regula 2018/1240 Apvienotas Karalistes pilsoniem paredzétais atbrivojums
no vizas, ar pamatojumu, ka prasitajiem basot jalidz ETIAS celoSanas atlauja un ka pastavot iespéja, ka i atlauja viniem var
tikt atteikta.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 25. jiinija— Mazzone Parlaments

(Lieta T-385/19)

(2019/C 270/48)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prastajs: Antonio Mazzone (Neapole, Italija) (parstavis: M. Paniz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta Finan$u generaldirektorata pazinojumu, ar ko ir transponéts Deputatu palatas Prezidija 2018. gada 12.
julija Lémums Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidenttiras padomes Lemums Nr. 6/2018 un katra zina

— atcelt Eiropas Parlamenta izmaksatas miza pensijas atkartotu noteik§anu un parrékinu;

— tadgjadi atzit prasitaja tiesibas saglabat attiecigo miiza pensiju uzkrataja apméra, kas uzkrata, pamatojoties uz tiesibu aktiem, kuri
bija spéka pirms palatas Prezidija Lémuma Nr. 14/2018 un/vai Republikas Senata Prezidentiras padomes Lémuma Nr. 6/2018,
piesprieZot Eiropas Parlamentam samaksat vinam visas summas, kas ir nepamatoti ieturétas un kas palielinatas atbilstosi moneta-
rajai revalvacijai, un kam pieskaititi likumiskie procenti, skaitot no ieturéjumu veik$anas dienas lidz summas samaksai, ka ar

— piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un nekavéjoties pilniba atjaunot miza pensiju sakotnéja apméra,
ka arf atlidzinat visus zaud&jumus, ja un tada mér3, kada tie ir radusies prasitajam;

— katra zina: piespriest pilniba atlidzinat tiesasanas izdevumus, advokata honoraru, ieskaitot PVN, advokatu socialas apdrosinasanas
iemaksu un vienotas likmes atlidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-345/19 Santini/Parlaments.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 28. jiinija — Puigdemont i Casamajé un Comin i Oliveres/Parlaments
(Lieta T-388/19)
(2019/C 270/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Carles Puigdemont i Casamajé (Vaterlo, Belgija) un Antoni Comin i Oliveres (Vaterlo) (parstavji: P. Bekaert, advokats, B. Emmerson
QC, G. Boye un S. Bekaert, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasfjumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Parlamenta lémumu, ar ko prasitajiem tika liegta iespéja izmantot Ipaso uznemsanas dienestu, kas izveidots ievéléto Parla-
menta deputatu vajadzibam, un ar Parlamenta priekssédétaja 2019. gada 29. maija rikojumu, ar ko viniem tika liegta iespéja
iesniegt Reglamenta 3. panta 2. punkta minéto rakstisko deklaraciju;

— atcelt Parlamenta lémumu, kas apstiprinats Parlamenta priekssédétaja 2019. gada 27. junija juridiski nepamatotaja véstulg, nepemt
véra Spanijas oficiali pazinotos Eiropas Parlamenta 2019. gada 26. maija véleSanu rezultatus, un péc tam pienemto lémumu nemt
véra atskirigu un nepilnigu sarakstu ar ievélétajiem deputatiem, ko 2019. gada 17. jiinija iesniedza Spanijas iestades un kas neietver
prasitajus;

— atcelt Parlamenta lémumu, ar ko Spanijas VéléSanu komisijas 2019. gada 20. jinija pazinojums atzits par tadu, ar ko anulé prasi-
taju ka ievélétu Parlamenta deputatu deklaraciju, un kas esot uzskatams par Parlamenta prettiesisku pazinojumu par atbrivosanu
no amata, ar ko parkapts 1976. gada Vélésanu akta 13. pants;

— atcelt Parlamenta lémumu, kas apstiprinats Parlamenta priek$sédétaja 2019. gada 27. junija juridiski nepamatotaja véstulé, par
atteikumu nodrosinat ta Reglamenta 3. panta 2. punkta paredzétas prasitaju tiesibas darboties Parlamenta un ta strukttirvienibas
un izmantot visas ar to saistitas tiesibas no pirmas sédes dienas lidz dienai, kad tiks pienemts nolemums attieciba uz stridiem, kas
nodoti izskatiSanai Parlamenta un Spanijas tiesu iestadés;

— atcelt Parlamenta priekssédétaja lémumu, kas apstiprinats Parlamenta priekssédétaja 2019. gada 27. junija juridiski nepamatotaja
véstulé, par atteikumu pieskirt prasitajiem privilegijas un imunitati saskana ar Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiro-
pas Savieniba 9. pantu, ievérojot Reglamenta 8. pantu;

— uzdot atbildétajam segt visus tiesasanas izdevumus un saskana ar LESD 340. panta otro da]u uzdot atbildétajam samaksat atlidzibu
par nodarito kaité§jumu — zaudéto ikménesa algu, kas pienakas Eiropas Parlamenta deputatiem, ka ari simbolisku 1 euro par
moralo kaitéjumu.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar Parlamenta [émumu, ar ko prasitajiem tika liegta iespéja izmantot Ipago uznemsanas die-
nestu, kas izveidots ievéléto Parlamenta deputatu vajadzibam, un ar Parlamenta priekssédétaja 2019. gada 29. maija rikojumu
esot parkapti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un 21. pants un 39. panta 2. punkts.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar Parlamenta lemumu nenemt véra Spanijas oficiali pazinotos Eiropas Parlamenta 2019.
gada 26. maija véléSanu rezultatus, un ar péc tam pienemto lémumu nemt véra atskirigu un nepilnigu sarakstu ar ievélétajiem
deputatiem, ko 2019. gada 20. junija iesniedza Spanijas iestades un kas neietver prasitajus, ir parkapts 1976. gada Vélésanu
akta 12. pants un Eiropadomes Lémuma 2018/937 (') 3. panta 2. punkts kopsakara ar Hartas 39. panta 2. punktu, LES 10.
panta 1. un 2. punktu, LES 14. panta 2. un 3. punktu un 1976. gada Vélésanu akta 1. panta 3. punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar Parlamenta lémumu, ar ko Spanijas Vélé$anu komisijas 2019. gada 20. jinija pazinojums
atzits par tadu, ar ko anulé prasitaju ka ievelétu Parlamenta deputatu deklaraciju, un kas esot uzskatams par Parlamenta prettie-
sisku pazinojumu par atbrivosanu no amata, kurs ir pretruna 1976. gada Vélesanu akta 13. pantam, ir parkapts 1976. gada
Vélesanu akta 6. panta 2. punkts un 8. un 13. pants kopsakara ar Hartas 39. panta 2. punktu, LES 10. panta 1. un 2. punktu,
LES 14. panta 2. un 3. punktu un 1976. gada Vélésanu akta 1. panta 3. punktu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar Parlamenta 1émumu par atteikumu nodrosinat ta Reglamenta 3. panta 2. punkta pare-
dz@tas prasitaju tiesibas darboties Parlamenta un ta struktiirvienibas un izmantot visas ar to saistitas tiesibas no pirmas sédes
dienas lidz dienai, kad tiks pienemts nolémums attieciba uz stridiem, kas nodoti izskati§anai Parlamenta un Spanijas tiesu iesta-
dés, ir parkapts Eiropas Parlamenta Reglamenta 3. panta 2. punkts un 1976. gada Vélésanu akta 5. panta 1. punkts un 12. pants
kopsakara ar Hartas 39. panta 2. punktu, LES 10. panta 1. un 2. punktu, LES 14. panta 2. un 3. punktu un 1976. gada Vélesanu
akta 1. panta 3. punktu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar priek$sédétaja lemumu par atteikumu pieskirt prasitajiem privilégijas un imunitati
saskana ar Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 9. pantu, ir parkapts Eiropas Parlamenta Regla-
menta 5. panta 2. punkts, 1976. gada VeléSanu akta 6. panta 2. punkts un minéta protokola 9. pants kopsakara ar Hartas 39.
panta 2. punktu, LES 10. panta 1. un 2. punktu, LES 14. panta 2. un 3. punktu un 1976. gada Vél&Sanu akta 1. panta 3. punktu.

(') Eiropadomes Lemums (ES) 2018937 (2018. gada 28. jiinijs), ar ko nosaka Eiropas Parlamenta sastavu (OVL 1651, 2.7.2018, 1. Ipp.).

(Lieta T-389/19)
(2019/C 270/50)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Maria Teresa Coppo Gavazzi (Milana, Italija) (parstavis: M. Merola, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atzit par neesosu vai pilniba atcelt pasakumu, par kuru prasitaja tika informéta ar apstridéto pazinojumu, ar ko Eiropas Parlaments
atkartoti noteica pensijas tiesibas par izbeigto darbibu un noteica atmaksat summu, kura samaksata, pamatojoties uz ieprieks
noteikto pensijas apmeru;
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— piespriest Eiropas Parlamentam atmaksat visas summas, kas nepamatoti ieturétas un kam pieskaititi likumiskie procenti, skaitot no
ieturjumu veik3anas dienas lidz summas samaksai, un piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un istenot
visas iniciativas, aktus vai pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka nekavéjoties pilniba tiek atjaunota sakotnéja pensija;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret aktu, ar ko Eiropas Parlaments atkartoti ir noteicis prasitajas tiesibas uz pensiju par izbeigto darbibu péc tam,
kad 2019. gada 1. janvari bija stajies speka Deputatu palatas Prezidija Lémums Nr. 14/2018, un ir licis atgfit summu, kura izmaksata,
pamatojoties uz ieprieks noteikto pensijas apméru.

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu prasitaja norada uz akta autora kompetences neesamibu, bitisku procediiras noteikumu parka-
pumu un [idz ar to arf Pamattiesibu hartas 41. panta parkapumu.

— Saja zina tiek apgalvots, ka Eiropas Parlamenta pazinojums ir prettiesisks, jo taja ir pielautas smagas un acimredzamas gal-
venokart procesuala rakstura kliidas un konkréti: lEmumu ir pienémis Finansu generaldirektorats, nevis Eiropas Parlamenta
Prezidijs ka tas ir paredzéts Eiropas Parlamenta ick3gja Reglamenta 11.a panta 6. punkta un 25. panta 3. punkta. Pazino-
jums esot pilniba nepamatots, jo taja nav noraditi iemesli, kuru dél tas ir pienemts un kuru dé| automatiski ir piemeérots Ita-
lijas lémums.

2. Ar otro prasibas pamatu prasitaja norada uz apstridéta akta juridiska pamata neesamibu un klGdu tiesibu piemérosana, inter-
pret&jot Deputatu nolikuma Istenosanas noteikumu 75. pantu

— Saja zina tiek apgalvots, ka par apstridéta akta juridisko pamatu kliidaini ir izmantots Noteikumu par Eiropas Parlamenta
deputatu izdevumiem un piemaksam (SID) III pielikums un Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma Istenosanas noteikumu
(NIN) 75. pants. SID paredzétais pensiju institiits zaudeéja speku 2009. gada 14. jalija, kad stajas speka Eiropas Parlamenta
Deputatu nolikums. Rundjot par NIN 75. pantu, kurd ir atsauce uz SID 1II pielikumu, tas nelauj Eiropas Parlamentam veikt
tadus pasakumus ka apstridétais pasakums.

3. Ar treSo prasibas pamatu prasitdja norada, ka ar pazinojumu skaidri ir parkapts NIN 75. panta 2. punkta noteiktais atrunas
princips, kura ir skaidra atsauce uz valsts tiesibu aktos paredzétajiem nosacjjumiem, tadéjadi izslédzot kadas dalibvalsts Depu-
tatu palatas iek$€jus lemumus.

— Saja zina tiek apgalvots, ka grozijumi, kas ir mingti Deputatu palatas Prezidija Lémuma Nr. 14/2018, ir veikti nevis ar valsts
likumu, bet gan ar vienkar$u Deputatu palatas Prezidija lemumu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu prasitaja norada uz Eiropas tiesibu visparéjo principu, proti, tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas,
tiesibu aizsardzibas un vienlidzibas principu acimredzamu parkapumu.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu bitiski ir parkapta bijuso Eiropas Parlamenta deputatu palaviba uz vinu
jau iegiito tiesibu neaizskaramibu, ka ari palaviba, kas ir radusies, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kurs bija spéka vinu
pilnvaru spéka esamibas laika. Turklat ta atalgojuma biitisks samazinajums, kas bijusajiem Eiropas Parlamenta deputatiem
pienakas, pamatojoties uz ieprieks speka esoso regulé&jumu, nav attaisnojams ne ar vienu atbilstosu tiesibu aktos paredzétu
iemeslu vai primaru prasibu, ka tas ir paredzéts Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 27. jiinija — Muscardini/Parlaments
(Lieta T-390/19)
(2019/C 270/51)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Cristiana Muscardini (Milana, Italija) (parstavis: M. Merola, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atzit par neesou vai pilniba atcelt pasakumu, par kuru prasitaja tika informéta ar apstridéto pazinojumu, ar ko Eiropas Parlaments
atkartoti noteica pensijas tiesibas par izbeigto darbibu un noteica atmaksat summu, kura samaksata, pamatojoties uz ieprieks
noteikto pensijas apmeéru;

— piespriest Eiropas Parlamentam atmaksat visas summas, kas nepamatoti ieturétas un kam pieskaititi likumiskie procenti, skaitot no
ieturgjumu veikSanas dienas lidz summas samaksai, un piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un Istenot

visas iniciativas, aktus vai pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka nekavégjoties pilniba tiek atjaunota sakotngja pensija;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir [idzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-389/19 Coppo Gavazzi[Parlaments.

(Lieta T-391/19)
(2019/C 270/52)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Luigi Vinci (Milana, Italija) (parstavis: M. Merola, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit par neeso$u vai pilniba atcelt pasakumu, par kuru prasitijs tika informéts ar apstridéto pazinojumu, ar ko Eiropas Parlaments

atkartoti noteica pensijas tiesibas par izbeigto darbibu un noteica atmaksat summu, kura samaksata, pamatojoties uz ieprieks
noteikto pensijas apmeéru;
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— piespriest Eiropas Parlamentam atmaksat visas summas, kas nepamatoti ieturétas un kam pieskaititi likumiskie procenti, skaitot no
ieturjumu veik3anas dienas lidz summas samaksai, un piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un istenot
visas iniciativas, aktus vai pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka nekavéjoties pilniba tiek atjaunota sakotnéja pensija;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-389/19 Coppo Gavazzi[Parlaments.

Prasiba, kas celta 2019. gada 27. jiinija — Mantovani/Parlaments
(Lieta T-392/19)
(2019/C 270/53)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasttajs: Agostino Mantovani (Bresa, Italija) (parstavi: M. Merola, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit par neeso$u vai pilniba atcelt pasakumu, par kuru prasitijs tika informéts ar apstridéto pazinojumu, ar ko Eiropas Parlaments
atkartoti noteica pensijas tiesibas par izbeigto darbibu un noteica atmaksat summu, kura samaksata, pamatojoties uz ieprieks
noteikto pensijas apmeéru;

— piespriest Eiropas Parlamentam atmaksat visas summas, kas nepamatoti ieturétas un kam pieskaititi likumiskie procenti, skaitot no
ieturjumu veik3anas dienas lidz summas samaksai, un piespriest Eiropas Parlamentam izpildit pasludinamo spriedumu un istenot
visas iniciativas, aktus vai pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka nekavéjoties pilniba tiek atjaunota sakotngja pensija;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir [idzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-389/19 Coppo Gavazzi/Parlaments.
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(Lieta T-400/19)

(2019/C 270/54)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Roma, Italija) (parstaviji: P. Messina, F. Isgro un A. Dentoni Litta, advokati)

Atbildetaja: Vienota noregulgjuma valde

Prasfjumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

A) Galvenokart:

— atcelt Vienotas noreguléjuma valdes 2019. gada 16. aprila Lémumu Nr. SRB/ES/SRF/2019/10 un vajadzibas gadjjuma ta
attiecigos pielikumus, ka ar visus citus iesp&jamos vélakos Vienotds noreguléjuma valdes lémumus, ja tie nav zinami,
pamatojoties uz kuriem Banca d’Italia veica pasakumus — 2019. gada 24. aprila protokols Nr. 0543938/19 un 2019. gada
7.junija protokols Nr. 0733800/19;

— atlidzinat ICCREA Banca radusos zaud&umus, ko veido tas veiktas lielakas iemaksas un ko tai radijusi Vienota noregule-
juma valde, veicot savas funkcijas noteikt prasitajas veicamas iemaksas.

B) Pakartoti, gadijuma, ja netiks apmierinati galvenie prasjjumi:

— atzit par speka neesosu Komisijas Regulas (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/59/ES papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansé$anas mehanismos ('), 5. panta 1.
punkta a) un f) punktu, jo tie ir pretruna Kopienu tiesibu pamatprincipiem, konkréti vienlidzibas, nediskriminacijas un
samériguma principiem, kas ir paredzeti LES 2. panta un interpretéti Eiropas Savienibas Tiesas judikatara.

Q) Katra zina piespriest Vienotajai noreguléjuma valdei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas ir radusies 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Vienotas noregulégjuma valdes 2019. gada 16. aprila Lémumu Nr. SRB/ES/SRF/2019/10 un attiecigiem ta pieli-
kumiem, ka ari visiem vélakajiem tas lémumiem, ja tie nav zinami, ar ko attieciba uz prasitaju ir noteiktas iemaksas, kuras ir paredzétas
Delegétaja regula (ES) 2015/63, ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES papildina attieciba uz iemaksam noregu-
1§juma finansésanas mehanismos.
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Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza etrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz izmekleSanas neveiksanu, kltdainu faktiskas situacijas vértgjumu, Regulas 2015/63 5. panta [1.
punkta] a) apak$punkta parkapumu un nepareizu pieméro$anu, ka ari nediskriminacijas un labas parvaldibas principu parka-
pumu.

— Saja zina tiek noradits, ka Vienota noregulgjuma valde ir kliidaini piemérojusi Regulas 2015/63 5. panta [1. punkta] a)
apak3punktu, nosakot iemaksas, kas ir javeic prasitajai, jo ta nav némusi véra grupas iek3jo saistibu piemérosanu.

2. Otrais pamats attiecas uz izmekl&Sanas neveiksanu, kladainu faktiskas situacijas vértéjumu, Regulas 2015/63 5. panta [1. pun-
kta] f) apak$punkta parkapumu un nepareizu piemérosanu, ka ari nediskriminacijas un labas parvaldibas principu parkapumu.

— Saja zina tiek noradits, ka Vienota noregulgjuma valde ir kliidaini piemérojusi Regulas 2015/63 5. panta [1. punkta] f)
apakspunktu, radot dubultas uzskaites situaciju.

3. Tresais pamats attiecas uz Savienibas iestades Istenotas ricibas prettiesiskumu, arpusligumisko atbildibu saskana ar LESD 268.
pantu.

— Saja zina tiek noradits, ka Vienotas noregulgjuma valdes ricibai piemit visi elementi, kas Eiropas judikatiira vienmér ir bijusi
prasiti $adas prasibas iesnieg§anai, proti, iestadem parmestas ricibas prettiesiskums, zaudéjumu faktiska esamiba un célop-
sakariba starp attiecigo ricibu un noraditajiem zaudgumiem.

4, Ceturtais pamats, kas ir izvirzits pakartoti, attiecas uz efektivitates, lidzvértibas un vienlidzigas atticksmes principu parkapumu
un no ta izrieto$o Regulas 2015/63 nepiemérojamibu.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar iesp&jamo pretrunu starp minéto regulu un prasitajas situaciju esot parkapti ieprieks minétie
principi, ciktal uz subjektiem, kas atrodas tada pasa faktiskaja situacija ka ICCREA, attiecas iemaksu atvieglojumi, kas pret-
tiesiski pasliktina prasitajas situaciju, ka rezultata analogas situacijas tiek apliikotas atskirigi.

() OV2015,L11, 44.Ipp.
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