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atskaitiSana — Nekustamais Ipasums, kas ir razoSanas lidzeklis — PardoSana un atpakalnoma (sale and lease back)
— PVN atskaitfjumu korigéSana — PVN neitralitates princips — Vienlidzigas attieksmes princips) ...............

Lieta C-245/18: Tiesas (desmita palata) 2019. gada 21. marta spriedums (Tribunale ordinario di Udine (Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Tecnoservice Int. Srl, maksatnesp&jas procesa/Poste Italiane SpA
(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Maksajuma pakalpojumi ieks$gja tirgin — Direktiva 2007/64/EK —
74.panta 2. punkts — Maksajuma uzdevums ar parskaitjumu — Maksataja noradits nepareizs unikalais
identifikators — Maksajuma izpilde, pamatojoties uz unikalu identifikatoru — Personas, kas sniedz maksajuma

pakalpojumu sanémejam, atbildiba). . ... ......oo oo e
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2019/C 187/33

2019/C 187/34

2019/C 187/35

2019/C 187/36

2019/C187/37

2019/C 187/38

2019/C 187/39

2019/C 187/40

2019/C 187/41

2019/C 187/42

2019/C 187/43

2019/C 18744

Lieta C-275/18: Tiesas (tre3a palta) 2019. gada 28. marta spriedums (Nejvyssi spréavni soud (Cehijas Republika)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Milan Vin§/Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 131. pants un 146. panta
1. punkta a) apak$punkts — Precu, kas nosdititas vai transportétas arpus Eiropas Savienibas, piegazu atbrivojums
no nodokla — Valsts tiesibas paredzéts nosacijums atbrivojumam no nodokla — Konkrétas muitas procediiras
piemérosana precém — Pieradijums par eksporta procediiras piemerosanu) ..............oeveiiiiiiiiineiiin

Lieta C-312/18 P: Tiesas (astota palata) 2019. gada 21. marta spriedums — Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius
Metall GmbH, Société traitements chimiques des métaux/Eiropas Komisija (Apelacija — Aizliegtas vienoSanas —
Automasinu akumulatoru parstrades tirgus — Lémums, ar kuru ir konstatéts LESD 101. panta parkapums un
uzlikti naudas sodi — Grozosais lémumus, ar kuru sakotngjais lémums ir papildinats ar triikstosajam adresatu
pirkuma vértibam — Termins prasibas cel$anai — Termina sakums — Nokavéjums — Nepienemamiba)..........

Lieta C-81/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 1. februari iesniedza Curtea de Apel Cluj
(Rumanija) — NG, OH/SC Banca Transilvania SA. ...........uiiiii it e e

Lieta C-83/19: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 5. februari iesniedza Tribunalul Olt
(Rumanija) — Asociatia “Forumul Judecitorilor Din Romania”/Inspectia Judiciard................cooooei...

Lieta C-127/19: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 18. februari iesniedza Curtea de Apel Pitesti
(Rumanija) — Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia”, Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea
Statutului Procurorilor”/Consiliul Superior al Magistraturii..............ooviiiiiiiiiiin it

Lieta C-138/19: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2019. gada 20. februari iesniedza
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) — DY . ... ...ooiiiiinii e

Lieta C-139/19: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2019. gada 20. februarl iesniedza
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) — DY . ........ooiiiiiiiiit it e

Lieta C-140/19: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2019. gada 20. februari iesniedza
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) — EX . ... ..o oot e

Lieta C-141/19: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2019. gada 20. februarl iesniedza
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) — EX . ........ooi i

Lieta C-184/19: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 26. februari iesniedza Curtea de Apel
Bucuresti (Rumanija) — Hecta Viticol SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF) — Directia Generald
de Solutionare a Contestatiilor, Biroul Vamal de Interior Buzdu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
@

Lieta C-187/19 P: Apelacijas stidziba, ko 2019. gada 22. februari Eiropas Aréjas darbibas dienests iesniedza par
Visparéjas tiesas (astota palata) 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-537/17 De Loecker/EADD...........

Lieta C-195/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 28. februari iesniedza Curtea de Apel
Bucuresti (Rumanija) — PJJQK . . . ..ottt e
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2019/C 187/45

2019/C 187/46

2019/C 187[47

2019/C 187/48

2019/C 187/49

2019/C 187/50

2019/C 18751

2019/C 187/52

2019/C 187/53

2019/C 187/54

2019/C 187/55

2019/C 187/56

2019/C187/57

2019/C 187/58

2019/C 187/59

Lieta C-211/19: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 6. marta iesniedza Miskolci K6zigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Ungarija) — UO/Készenléti RendSrség . .......o.ouuii et

Lieta C-223/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 13. marta iesniedza Wiener Neustadt
(AUSEITA) — YS/NK L . o et

Lieta C-225/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 14. marta iesniedza Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Haarlem (Niderlande) — R.N.N.S./Minister van Buitenlandse Zaken .......................... ...

Lieta C-226/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 14. marta iesniedza Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Haarlem (Niderlande) — K.A./Minister van Buitenlandse Zaken .......................oi,

Lieta C-229/19: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 14. marta iesniedza Gerechtshof te
Amsterdam (Niderlande) — Dexia Nederland BV[XXX . ... ..ooiiii i

Lieta C-237/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 19. marta iesniedza Kria (Ungarija) —
Gomboc Kutatd, Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft./Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala..........................

Lieta C-241/19 P: Apelacijas sidziba, ko 2019. gada 18. marta George Haswani iesniedza par Vispargjas tiesas
(piekta palata) 2019. gada 16. janvara spriedumu lieta T-477/17 Haswani/Padome . ......................o..es

Lieta C-258/19: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 27. marta iesniedza Kiiria (Ungarija) —
EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szédllitmanyozdsi és Idegenforgalmi Kft./Nemzeti Ado- és Vambhivatal
Fellebbviteli [GaZGatOSAga. . . . .« e vu ettt ettt et e et e e e

Lieta C-260/19 P: Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 26. marta Bena Properties Co. SA iesniedza par Visparéjas
tiesas (piekta palata) 2019. gada 16. janvara spriedumu lieta T-412/16 Bena Properties/Padome .................

Lieta C-261/19 P: Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 26. marta Cham Holding Co. SA iesniedza par Vispargjas
tiesas (piekta palata) 2019. gada 16. janvara spriedumu lietd T-413/16 Cham/Padome..........................

Lieta C-262/19: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 28. marta iesniedza Polymeles Protodikeio
Athinon (Griekija) — RM, SN/Agrotiki Trapeza tis Ellados AE ......... ... i

Lieta C-272/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 1. aprili iesniedza Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Vacija) — VQ/Land HESSEN. . .. ... ee ittt ettt e

Lieta C-277/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 2. aprili iesniedza Opdinski sud u Zadru
(Horvatija) —R.D., A.D./Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-WolfsbergeGen ................oooiiiiiiinn...

Lieta C-281/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 3. aprili iesniedza Tribunal administratif de
Paris (Francija) — XS/Recteur de l'académie de Paris ...........couiiiinnii i

Lieta C-316/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 16. aprili — Eiropas Komisija/Slovénijas Republika................
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2019/C 187/60

2019/C 187/61

2019/C 187/62

2019/C 187/63

2019/C 187/64

2019/C 187/65

2019/C 187/66

Vispareja tiesa

Lieta T-388/11: Vispargjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums — Deutsche Post/Komisija (Valsts atbalsts —
Pasta joma — Dalas Deutsche Post darbinieku atalgojuma un socialo papildizmaksu finansésana no subsidijam un
no cenas regulétajiem ienémumiem — Lémums paplaginat formalo izmeklésanas procediru — Lémums, kura
konstaté jauna atbalsta esamibu iepriekséjas izskatiSanas posma nosléguma — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Apstridams tiesibu akts — Interese celt prasibu — Pienemamiba — Galiga Iémuma atcelSanas sekas — Pienakums
NOTAATE PAMATOJUITIU « « « ...ttt ettt ettt e et ettt et e ettt e et e ettt e et e et eeees

Lieta T-182/15: Visparéjas tiesas 2019. gada 9. aprila spriedums — Sopra Steria Group/Parlaments (Publiski
pakalpojumu ligumi — lepirkuma procediira — Informatikas pakalpojumu sniegsana Parlamentam, ka arf citam
Savienibas iestadém un struktiram — Izslégsana no iepirkuma procedfiram — Potencials interesu konflikts —
Ligumslédzéjas iestades pieprasitas informacijas nesniegSana — Finan$u regulas 107. panta 1.punkta b)
apak$punkts — Parskatamiba — Samérigums — Vienlidziga attieksme — Finan3u regulas 102. panta 1. punkts). .

Lieta T-259/15: Vispargjas tiesas 2019. gada 9. aprila spriedums — Close un Cegelec/Parlaments (Bivdarbu
publiskie iepirkumi — Ilepirkuma procedira — Energijas centrales bavnieciba — Konrad Adenauer €kas
Luksemburga paplasinasana un atjaunosana — Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Liguma slégSanas tiesibu
pieskirSana citam pretendentam — Atlases kritériji — Finansialais stavoklis un ekonomiska spéja — Tehniska un
profesionala sp&ja — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama klada vértgjuma).......................

Lieta T-492/15: Vispargjas tiesas 2019. gada 12. aprila spriedums — Deutsche Lufthansa/Komisija (Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vacija istenojusi par labu Frankfurtes Hanas lidostai un
aviosabiedribam, kas izmanto 3o lidostu — Lémums, ar ko pasakumi par labu Frankfurtes Hanas lidostai atziti par
valsts atbalstu, kas saderigs ar iek$Gjo tirgu, un kura konstatéta valsts atbalsta neesamiba attieciba uz
aviosabiedribam, kas izmanto 3o lidostu — Individuala skaruma neesamiba — Tie$a skaruma neesamiba —
NEPIEREMAIMIIDA) . . . oo ettt ettt et ettt e e e e e

Lieta T-300/16: Vispargjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums — Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija
(Subsidijas — Indijas izcelsmes plastiska cuguna caurulu un cauruli§u imports — Istenosanas regula (ES) 2016/387
— Galiga kompensacijas maksajuma noteik§ana — Indijas regul&jums, ar ko ir noteikts dzelzsridas eksporta
nodoklis un dubulti dzelzcela parvadajumu tarifi, kuri ir nelabvéligi eksportam paredzétas dzelzsriidas
parvadajumiem — Regulas (EK) Nr. 597/2009 (aizstata ar Regulu (ES) 2016/1037) 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta iv) punkts — Finansials ieguldijjums — Precu piegaide — Riciba, ar ko privatai organizacijai
“uztic” veikt funkciju, kura veido finansialu ieguldjumu — Regulas Nr. 597/2009 4. panta 2. punkta a)
apak$punkts — Subsidijas Ipasais raksturs — Regulas Nr. 597/2009 6. panta d) punkts — leguvuma aprékinasana
— Kaitéjums Savienibas razosanas nozarei — Cenas samazinajuma un kaitgjuma starpibas aprékinasana —
Célonsakariba — Piek]uve antisubsidésanas izmeklésanas konfidencialajiem datiem — Tiesibas uz aizstavibu) . ...

Lieta T-301/16: Vispargjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums — Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija
(Dempings — Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna caurulu un caurulidu imports — IstenoSanas regula (ES)
2016/388 — Regula (EK) Nr. 1225/2009 (aizstata ar Regulu (ES) 2016/1036) — Dempinga starpiba — Eksporta
cenas noteik§ana — Eksportétdja un importétaja savstarpéja saistiba — Drosa eksporta cena — Eksporta cenas
veidoSana — Sapratiga dala par pardosanas, visparéjam un administrativam izmaksam — Sapratiga dala par pelnu
— Kaitgjums Savienibas razo$anas nozarei — Cenas samazinajuma un kait€juma starpibas aprékinasana —
Célonsakariba — Piek]uve antidempinga izmekléSanas konfidencialajiem datiem — Tiesibas uz aizstavibu).......

Lieta T-643/16: Vispargjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums — Gamaa Islamya Egypte/Padome (Kopéja
arpolitika un droibas politika — Ipasi ierobezojosi pasakumi, kas cina pret terorismu vérsti pret personam,
grupam un vienibam — Lidzeklu iesaldéSana — lespéja tresas valsts iestadi kvalificét par kompetento iestadi
Kopéjas nostdjas 2001/931/KADP izpratné — Lémumu par lidzek]u iesaldeSanu faktiskais pamats — Pienakums
noradit pamatojumu — Padomes pienemto aktu autentiskuma apliecina$ana). .. ...l
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2019/C187/67

2019/C 187/68

2019/C 187/69

2019/C 187/70

2019/C 187)71

2019/C 187/72

2019/C187/73

Lieta T-910/16 un T-911/16: Vispargjas tiesas 2019. gada 4. aprila spriedums — Hesse un Wedl &
Hofmann/EUIPO (“TESTA ROSSA”) (Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas
grafiska pre¢u zime “TESTA ROSSA"— Dalgjas atcel$anas atzisana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1.
punkta a) apak$punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkts) — Izmanto3anas
pieradijums — Apstridétas precu zimes aréja izmanto$ana — Vienlidziga attieksme).......................... ..

Lieta T-5/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 4. aprila spriedums — Sharif/Padome (Kopéja arpolitika un drosibas
politika — Terobezojo$i pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldeSana — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Acimredzama klida vértéjuma — Tiesibas uz ipaSumu — Samérigums —
Reputacijas @izsKartms). . . ... ..ottt e

Lieta T-51/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums — Polija/Komisija (ELGF un ELFLA — No
finansgjuma izslégti izdevumi — Auglu un darzenu nozares — Atbalsts razotaju grupam — Polijas izdevumi —
Nepilnibas galvenajas parbaudés — AtziSanas planu un atziSanas kritériju parbaudiSana — Atbalsta pieteikumu
parbaudes — Ekonomiska saskanotiba — Izdevumu pamatotiba — Sistémiskas nepilnibas — ELGF risks —
Vienotas likmes korekcijas 25 % apmera) .. .......oouuuun ittt e

Lieta T-108/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 4. aprila spriedums — ClientEarth/Komisija (REACH — Regula (EK)
Nr. 1907/2006 — Bis(2-etilheksil)ftalats (DEHP) — Pieprasijuma veikt iek$&ju parskatiSanu lémumam par licences
laiSanai tirgd pieskirSanu noraidijums tade], ka Sis pieprasijums ir atzits par nepamatotu — Klida tiesibu
piemérosana — Acimredzama klida vértéjuma — Regulas (EK) Nr. 1367/2006 10. pants) ......................

Lieta T-223/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 11. aprila spriedums — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP
(“ADAPTA POWDER COATINGS”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Spéka neesamibas atziSanas process —
Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “ADAPTA POWDER COATINGS"— Apelacijas padomes veikta speka
neesamibas atzisana — Absolits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apak$punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkts) — Izmantosanas
rezultata iegiitas atskirtspéjas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts (tagad Regulas 2017/1001
7.panta 3. punkts) — Tiesibu tikt uzklausitam parkapums — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 75. pants (tagad Regulas 2017/1001 94. pants) — Pieradijjumi, kas pirmo reizi iesniegti
VISPATEJA ESA) . . .« ettt et ettt ettt e e e e e e e e e

Lieta T-224/17: Visparéjas tiesas 2019. gada 11. aprila spriedums — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP
(‘Bio proof ADAPTA”) (Eiropas Savienibas preu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Eiropas
Savienibas grafiska precu zime “Bio proof ADAPTA"— Apelacijas padomes veikta spéka neesamibas atziSana —
Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c)
apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta ¢) apakspunkts) — [zmantosanas rezultata iegiitas
atskirtspéjas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts (tagad Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts)
— Tiesibu tikt uzklausitam parkapums — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75.
pants (tagad Regulas 2017/1001 94. pants) — Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa)..............

Lieta T-225/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 11. aprila spriedums — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP
(“Bio proof ADAPTA”) (Eiropas Savienibas prec¢u zime — Spéka neesamibas atzi§anas process — Eiropas
Savienibas grafiska precu zime “Bio proof ADAPTA"— Apelacijas padomes veikta daléjas spéka neesamibas
atziSana — Absolits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c)
apaks$punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkts) — Izmantosanas rezultata iegiitas
atskirtspéjas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts (tagad Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts)
— Tiesibu tikt uzklausitam parkapums — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75.
pants (tagad Regulas 2017/1001 94. pants) — Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa)..............
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2019/C 187/74

2019/C187/75

2019/C 187/76

2019/C187/77

2019/C 187/78

2019/C 187/79

2019/C 187/80

2019/C 187/81

2019/C 187/82

Lieta T-229/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums — Vacija/Komisija (Tiesibu aktu tuvinagana —
Regula (ES) Nr. 305/2011 — Regula (ES) Nr. 1025/2012 — Bivizstradadjumi — Saskapotie standarti
EN 14342:2013 un EN 14904:2006 — Pienakums noradit pamatojummu) . . ........ouuuunnereeeennnnnnneneeens

Lieta T-319/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 9. aprila spriedums — Aldridge u.c.[Komisija (Civildienests — Pagaidu
darbinieki — OLAF — Uz nenoteiktu laiku noslégts ligums — OLAF direktora lémums par vienigas
parkvalificéSanas augstaka pakapé izveidi — Ligums par ikgadéjas parkvalificéSanas veiksanas uzsaksanu —
Visparigs pasakums — Termins$ prasibas celSanai — Termina sakums — PublicéSana interneta — Nepienemamiba)

Lieta T-371/17: Visparéjas tiesas 2019. gada 9. aprila spriedums — Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija
(Konkurence — Mikroshémojumu, ko plasa sabiedriba izmanto elektroniskajas iericés, tirgus — Administrativais
process — Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts un 24. panta 1. punkta d) apakspunkts — Lémums par
informacijas pieprasisanu — Pienakums noradit pamatojumu — Pieprasitas informacijas nepiecieSamiba —
Samérigums — PieradiSanas pienakums — Pasapstidzibas aizlieguma princips — Labas parvaldibas princips) .. ..

Lieta T-655/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 11. aprila spriedums — Inditex/EUIPO — Ansell (“ZARA
TANZANIA ADVENTURES”) (Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas
precu zimes “ZARA TANZANIA ADVENTURES” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas vardiskas
precu zimes “ZARA"™— Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad Regulas
(ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts) — Netaisnigi gfits labums no agraku precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas
— Agraku precu zimju atskirtspéjai vai reputacijai radits Kait§fums). . ...

Lieta T-765/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 11. aprila spriedums — Kiku/CPVO — Sichsisches Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (‘Pinova”) (Augu $kirnes — Spéka neesamibas atziSanas process — Abelu
gkirne “Pinova’— Pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu noraidSana — Skirnes jaunums — Regulas
(EK) Nr. 2100/94 10. pants — PieradiSanas pienakums — Regulas Nr. 2100/94 76. pants — Faktu parbaude, ko
CPVO veic pEc 8avas INICIALIVAS) . . ..o v v v vttt ettt ettt e et ettt et ettt et e e e
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I\Y%

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2019/C 187/01)

Jaunika publikacija

OV C182,27.5.2019.

Iepriekséjas publikacijas

OV C172,20.5.2019.

OV (C164,13.5.2019.

OV C155,6.5.2019.

OV C148,29.4.2019.

OV (C139,15.4.2019.

OV (C131,8.4.2019.
Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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\%

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. marta spriedums — Spanijas Karaliste/Eiropas Parlaments
(Lieta C-377/16) (1)

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valodu lietojums — Ligumdarbinieku atlases procediira — Uzaicinajums izteikt
ieinteresetibu — Autovaditaji — I funkciju grupa — Valodu zinasanas — Atlases procediiras 2. valodas izveles
ierobeZoSana ar anglu, francu un vicu valodu — Sazinas valoda — Regula Nr. 1 — Civildienesta noteikumi —
Parejo darbinieku nodarbinasanas kartiba — Diskriminacija valodas de] — Pamatojums — Dienesta intereses)

(2019/C 187/02)
Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego un M. A. Sampol Pucurull)

Atbildetaja: Eiropas Parlaments (parstaviji: D. Nessaf, C. Burgos un M. Rantala)

Rezolutiva dala
1) Atcelt uzaicingjumu izteikt ieinteresétibu Ligumdarbinieki — I funkciju grupa — Autovaditaji (V/S), EP/CAST/S/16/2016.

2) Atcelt atbilstosi uzaicindjumam izteikt ieinteresétibu Ligumdarbinieki — [ funkciju grupa — Autovaditdji (V/S),
EP/CAST[S[16/2016 izveidoto datubazi.

3) Eiropas Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC314,29.8.2016.
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Tiesas (tresa palata) 2019. gada 28. marta spriedums — Vacijas Federativa Republika/Eiropas Komisija
(Lieta C-405/16 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts, kas pieskirts ar noteiktam grozita Vacijas likuma par atjaunojamiem
energoresursiem (2012. gada EEG) tiesibu normam — Atbalsts EEG elektroenergijas raZotajiem un
EEG piemaksas samazinajums energoietilpigajiem lietotajiem — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par daleji
nesaderigu ar iek$ejo tirgu — Jedziens “valsts atbalsts” — Prieksrociba — Valsts lidzek]i — Valsts kontrole par
lidzekliem — Elektroenergijas paterina nodevai pielidzinams pasakums)

(2019/C 187/03)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Vacijas Federativa Republika (parstavji: T. Henze un R. Kanitz, parstavji, kam palidz T. Liibbig, Recht-
sanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: K. Herrmann un T. Maxian Rusche)

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 10. maija spriedumu lieta Vacija/Komisija (T-47/15, EU:T:2014:281).

2) Atcelt Komisijas 2014. gada 25. novembra Lemumu (ES) 2015/1585 par atbalsta shému SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN)
(ko Vacija Istenojusi atjaunojamo energoresursu elektroenergijas un energoietilpigu lietotaju atbalstam).

3) Eiropas Komisija sedz gan apelacijas tiesvediba, gan pirmas instances tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

() OV(C326,5.9.2016.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 27. marta spriedums — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-620[16) (1)

(Valsts pienakumu neizpilde — LESD 258. pants — Lemums 2014/699/ES — Lojalas sadarbibas princips — LES
4. panta 3. punkts — Pienemamiba — Parmestas ricibas sekas argumentetaja atzinuma noteikta termina
beigias — Seku uz Savienibas starptautiskas ricibas vienotibu un saskanibu turpinasanas — Pasakumu, ko
attieciga dalibvalsts veikusi argumenteta atzinuma izpildei, pietiekamiba — Vacijas Federativas Republikas
balsojums pret Savienibas nostaju Lemuma 2014/ 699/ES Starptautisko dzelzcela pdrvaddjumu starpvaldibu

organizacijas (OTIF) Revizijas komitejas 25. sesija un minetas dalibvalsts iebildumi pret S0 nostaju un pret Saja
lemuma paredzetajiem balsstiestbu izmantoSanas noteikumiem)

(2019/C 187/04)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: W. Mdlls, L. Havas, J. Hottiaux un J. Norris-Usher)
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Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji: T. Henze un J. Moller)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: R. Liudvinaviciute-Cordeiro un J.-P. Hix)

Rezolutiva dala

1) Starptautisko dzelzcela parvadajumu starpvaldibu organizacijas (OTIF) Revizijas komitejas 25. sesija balsojot pret nostaju,
kura definéta Padomes Lemuma 2014/699/ES (2014. gada 24. jiinijs) par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda ir jaienem OTIF
Revizijas komitejas 25. sesija attieciba uz daziem grozijumiem Konvencija par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem
(COTIF) un tas papildindgjumos, un atklati pazinojot savus iebildumus attieciba uz $o nostaju un taja paredzétajiem noteiku-
miem attieciba uz balsstiesibu izmantoSanu, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar minéto
lémumu un LES 4. panta 3. punktu.

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesadanas izdevumus.

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV(C22,22.1.2018.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. marta spriedums — Eiropas Komisija/Italijas Republika, Lietuvas Republika
(Lieta C-621/16 P) ()

(Apelacija— Valodu lietojums — Atklatie konkursi administratoru pienemsanai darba — Pazinojums par
konkursu — Administratori (AD 5) — Administratori (AD 6) datu aizsardzibas joma — Valodu zinasanas —
Konkursu 2. valodas izveles ierobeZoSana ar anglu, franéu un vacu valodu — Sazinas valoda ar Eiropas Personala
atlases biroju (EPSO) — Regula Nr. 1 — Civildienesta noteikumi — Diskriminicija valodas del — Pamatojums —
Dienesta intereses — Parbaude tiesa)

(2019/C 187/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Pignataro-Nolin un G. Gattinara)

Pargjas lietas dalibnieces: Italijas Republika (parstavji: G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato), Lietuvas Republika
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Persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba: Spanijas Karaliste (parstave: M. . Garcia-Valdecasas Dorrego)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Italijas Republikas tiesasanas izdevumus.
3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OVC46,13.2.2017.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 27. marta spriedums — Dr. August Wolff GmbH & Co.KG Arzneimittel,
Remedia d.o.o./Eiropas Komisija

(Lieta C-680/16 P) (')

(Apelacija— Cilvekiem paredzetas zales — Direktiva 2001/83/EK — 30. panta 1. punkts — Cilvekiem paredzeto
zalu komiteja — Versanas komiteja, kas paklauta nosacijumam, ka ieprieks nav ticis pienemts valsts lemums —
Aktiva viela estradiols — Eiropas Komisijas lemums, ar kuru dalibvalstim noteikts atsaukt un grozit valsts
tirdzniecibas atlaujas lokalai lietoSanai paredzetam zalem ar estradiola koncentraciju 0,01 masas procenti)

(2019/C 187/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (parstaviji: P. Klappich un C. Schmidt, Rechtsanwilte)

Otra lietas daltbniece: Eiropas Komisija (parstavii: B.-R. Killmann un A. Sipos, ka ari M. Simerdovd)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2016. gada 20. oktobra spriedumu August Wolff un Remedia/Komisija (T-672/14,
nav publicéts, EU:T:2016:623).

2) Atcelt Komisijas Istenoanas 1émumu C(2014) 6030 final (2014. gada 19. augusts) par tirdzniecibas atlaujam cilvékiem pare-
dzétam augstas koncentracijas estradiolu saturo$am zalém lokalai lieto$anai [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas
2001/83[EK 31. panta ietvaros, ciktal ar $o lémumu dalibvalstim ir noteikts pienakums ievérot taja paredzétos pienakumus
attieciba uz ta I pielikuma noraditajam un nenoraditajam lokalai lietoSanai paredzétajam zalém ar estradiola koncentraciju
0,01 masas procenti, attieciba uz kuram Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel un Remedia d.o.o. ir atlauja, iznemot
ierobezojumu, ka minétaja I pielikuma noraditas lokalai lietoSanai paredzétas zales ar estradiola koncentraciju 0,01 masas pro-
centi var tikt lietotas tikai intravaginali.
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3) Eiropas Komisija atlidzina tiesa§anas izdevumus gan saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancg, gan apelacijas tiesvedibu, iznemot
tiesasanas izdevumus saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, kas ir jasedz Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel
un Remedia d.o.o.

() OV(C78,13.3.2017.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. marta spriedums (Tribunal Supremo, Juzgado de Primera Instanciano 1 de
Barcelona (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Abanca Corporaciéon Bancaria SA/Alberto
Garcia Salamanca Santos (C-70/17), Bankia SA/Alfonso Antonio Lau Mendoza, Verénica Yuliana Rodriguez
Ramirez (C-179/17)

(Apvienotas lietas C-70/17 un C-179/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Patéretaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — 6. un
7. pants — Negodigi noteikumi pateretaju ligumos — Hipotekara aizdevuma liguma noteikums par kredita
pirmstermina atmaksu — Noteikuma daleja negodiguma atziSana — Valsts tiesas pilnvaras, ja ir
speka noteikums, kas ir atzits par “negodigu” — Negodiga noteikuma aizstasana ar valsts tiesibu normu)
(2019/C 187/07)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo, Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Barcelona

Pamatlietas puses
Prasitajas: Abanca Corporacién Bancaria SA (C-70/17) un Bankia SA (C-179/17)

Atbildetgji: Alberto Garcia Salamanca Santos (C-70/17), Alfonso Antonio Lau Mendoza, Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-179/17)

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. un 7. pants ir interpret&jami
tadéjadi, ka, pirmkart, tie nepielauj, ka par negodigu atzits noteikums par hipotekara aizdevuma liguma pirmstermina izpildi tiek
dalgji saglabats, atcelot elementus, kas to padara par negodigu, ja $adas atcel$anas rezultata ir japarskata minéta noteikuma saturs,
ietekméjot ta bitibu, un ka, otrkart, Sie pasi panti pielauj, ka valsts tiesa novérs $ada negodiga noteikuma spéka neesamibu, aizstajot to
ar jaunu tiesibu normas, ar ko ir pamatots sis noteikums, redakciju, kura ir piemérojama gadijuma, ja starp liguma pusém ir panakta
vieno$anas, ciktal attiecigais hipotekara aizdevuma ligums nevar turpinat pastavét minéta negodiga noteikuma atcelSanas gadijuma un
liguma atcel$ana kopuma patérétajam rada ipasi nelabvéligas sekas.

() OVC121,18.4.2017.
Ov(C231,17.7.2017.
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Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 21. marta spriedums — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-127/17) (1)

(Valsts pienakumu neizpilde — Transports — Direktiva 96/53/EK — Starptautiska satiksme — Transportlidzekli,
kas atbilst $aja direktiva noraditajam svara un gabaritu robeZvertibam — Sadu transportlidzeklu, kas registreti vai
laisti ekspluatacija kada dalibvalsti, izmantoSana citas dalibvalsts teritorija — Ipasas atlaujas sistema — 3. un
7. pants — 2003. gada PievienoSanas akts — Parejas noteikumi — XII pielikuma 8. punkta 3. apaksSpunkts)
(2019/C 187/08)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Hottiaux un W. Mlls)
Atbildetaja: Polijas Republika (parstavji: B. Majczyna, M. Kamejsza-Kozlowska, J. Sawicka, parstavji, kuriem palidz J. Waszkiewicz,

eksperts)

Rezolutiva dala

1) Nosakot transporta uzpémumiem pienakumu iegiit ipaso atlauju, lai parvietotos pa noteiktiem publiskajiem celiem, Polijas
Republika nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar Padomes Direktivas 96/53/EK (1996. gada 25. jilijs), ar kuru paredz
noteiktu Kopiena izmantotu transportlidzeklu maksimalos pielaujamos gabaritus iek§zemes un starptautiskajos autoparvada-
jumos, ka ari $o transportlidzeklu maksimalo pielaujamo masu starptautiskajos autoparvadajumos — redakcija ar groziju-
miem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 29. aprila Direktivu (ES) 2015/719, — 3. un 7. pantu
kopuma, tos aplitkojot kopsakara ar minétas Direktivas 96/53 I pielikuma 3.1.un 3.4. punktu.

2) Polijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC151,15.5.2017.

Tiesas (virs palata) 2019. gada 19. marta spriedums (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vacija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Abubacarr Jawo|Vicijas Federativa Republika

(Lieta C-163/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa — Dublinas sistema — Regula
(ES) Nr. 604/2013 — Pieteikuma iesniedzeja parsiitiSana uz dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu — Jedziens “begSana” — ParsiitiSanas termina pagarinasanas kartiba —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pants — Nopietns necilvecigas un pazemojosas attieksmes risks
patveruma procediiras rezultata — Starptautiskas aizsardzibas sanemeju dzives apstakli minetaja dalibvalsti)

(2019/C 187/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Pamatlietas puses

Prasttajs: Abubacarr Jawo

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. jiinijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 29. panta 2. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka pieteikuma iesnie-
dzgjs veic “bégsanu” §is tiesibu normas izpratné tad, kad vins no valsts iestadém, kuras ir atbildigas par vina parsiitiSanas veik-
$anu, izvairas apzinati, lai nepielautu o parsatiSanu. Var tikt pienemts, ka tas ta ir gadijuma, kad § parsatisana nevar tikt
istenota tapéc, ka $is pieteikuma iesniedzgjs ir atstajis vinam pieskirto dzivesvietu, neinforméjot valsts kompetentas iestades
par savu prombiitni, ar nosacijumu, ka vins ir informéts par saviem pienakumiem $aja zina, un tas ir japarbauda iesniedzéjtie-
sai. Minétais pieteikuma iesniedzéjs saglaba iespéju pieradit, ka fakts, ka vin$ nav bridinajis §is iestades par savu prombitni, ir
attaisnojams ar pamatotiem iemesliem, nevis ar noltiku izvairities no $im iestadém.

Regulas Nr. 604/2013 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesvediba par parsiitisanas lémumu attieciga persona var
atsaukties uz §is regulas 29. panta 2. punktu, apgalvojot, ka tapéc, ka vina nav veikusi bégsanu, se§u ménesu parsiitisanas ter-
mins ir beidzies.

2) Regulas Nr. 604/2013 29. panta 2. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai pagarinatu parsitianas terminu, ilga-
kais, lidz astonpadsmit ménesiem, ir pietickami, ka pieteikuma iesniedzgja dalibvalsts pirms seSu ménesu parsiitisanas termina
beigam informé atbildigo dalibvalsti par faktu, ka attieciga persona ir aizbégusi, un vienlaikus norada jaunu parsitiSanas ter-
minu.

3) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadejadi, ka to piemérosanas joma ietilpst jautajums par to, vai Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 4. pants nepielauj, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzgjs, piemérojot Regulas Nr. 604/2013
29. pantu, tiek parsitits uz dalibvalsti, kas atbilstosi 3ai regulai parasti ir atbildiga par vina starptautiskas aizsardzibas pietei-
kuma izskatiSanu, ja $adas aizsardzibas pieskir$anas $aja dalibvalsti gadjjuma $im pieteikuma iesniedz&jam radisies reals risks
tikt paklautam necilvécigai vai pazemojosai attiecksmei $T 4. panta izpratné paredzamo dzives apstaklu dél, ar kuriem vins
saskartos ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjs minétaja dalibvalsti.

Pamattiesibu hartas 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj $adu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ja par-
sttiSanu, ja vien tiesa, kas izskata pieteikumu par parsttiSanas lémumu, balstoties uz objektiviem, ticamiem, preciziem un pie-
nacigi aktualizétiem elementiem un nemot véra Savienibas tiesibas garantétos pamattiesibu aizsardzibas standartus,
nekonstaté, ka $im pieteikuma iesniedzé&jam §is risks ir reals, tapéc ka parsiitiSanas gadijuma vins neatkarigi no savas gribas un
savam personigajam izvélém nonaks ekstrémas nabadzibas situacija.

() OVC318,25.9.2017.
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Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 27. marta spriedums — Canadian Solar Emea GmbH u.c./Eiropas Savienibas
Padome, Eiropas Komisija

(Lieta C-236/17 P) (')
(Apelacija— Dempings — Kinas izcelsmes vai no Kinas nosiititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to
galveno sastavdalu (proti, elementu) imports — Galigais antidempinga maksajums — Regula (EK)
Nr. 1225/2009 — 3. panta 7. punkts — 9. panta 4. punkts — Regulas (ES) Nr. 1168/2012 piemerojamiba laika)
(2019/C 187/10)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power Group Co. Ltd, ieprieks Csi Solar Power (China) Inc. (parstavji: J. Bourgeois un A. Willems,
advokati, ka ari S. De Knop, M. Meulenbelt un B. Natens, advocaten)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: H. Marcos Fraile, parstave, kurai palidz N. Tuominen, avocatd), Eiropas
Komisija (parstavji: N. Kuplewatzky, J.-F. Brakeland un T. Maxian Rusche)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas siidzibu noraidit.
2) Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.,

Csi Cells Co. Ltd un Csi Solar Power Group Co. Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar galveno apelacijas sidzibu.

3) Eiropas Komisija savus tiesaganas izdevumus saistiba ar galveno apelacijas sidzibu sedz pati.
4) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar pretapelacijas stidzibu.
5) Eiropas Savienibas Padome savus tiesa$anas izdevumus saistiba ar pretapelacijas stidzibu sedz pati.

() OVC239,24.7.2017.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 27. marta spriedums — Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar
Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar
Power (China), Inc.[Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

(Lieta C-237[17 P) ()

(Apelacija — Subsidijas — Kinas izcelsmes vai no Kinas nosiititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to
galveno sastavdalu (proti, elementu) imports — Galigais kompensacijas maksajums — Regula (EK) Nr. 597/2009)

(2019/C 187/11)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power Group Co. Ltd, ieprieks Csi Solar Power (China) Inc. (parstavji: J. Bourgeois, A. Willems,
avocats, S. De Knop un M. Meulenbelt, advocaten)
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Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: H. Marcos Fraile, parstave, kurai palidz N. Tuominen, avocatd), Eiropas
Komisija (parstavji: T. Maxian Rusche, ].-F. Brakeland un N. Kuplewatzky)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.,
Csi Cells Co. Ltd un Csi Solar Power Group Co. Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar galveno apelacijas stidzibu.

3) Eiropas Komisija savus tiesa$anas izdevumus saistiba ar galveno apelacijas stidzibu sedz pati.

4) Eiropas Komisija atlidzina tiesa$anas izdevumus saistiba ar pretapelacijas sadzibu.

5) Eiropas Savienibas Padome savus tiesa$anas izdevumus saistiba ar pretapelacijas stidzibu sedz pati.

() OVC239,24.7.2017.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 21. marta spriedums (Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Rhein-Sieg-Kreis (C-266/17), Rhenus Veniro GmbH & Co.KG
(C-267/17)] Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH (C-266/17),
Kreis Heinsberg (C-267/17)

(Apvienotas lietas C-266/17 un C-267(17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Transports — Sabiedriska pasaZieru transporta
pakalpojumi, izmantojot dzelzcelu un autocelus — Regula (EK) N. 1370/2007 — 5. panta 1. un 2. punkts — TieSa
pieskirSana — Sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumu, izmantojot autobusu un tramvaju, ligumi —
Nosactjumi — Direktiva 2004/17/EK — Direktiva 2004/18/EK)

(2019/C 187/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

(Lieta C-266/17)

Prasitajs: Rhein-Sieg-Kreis

Atbildetajas: Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

Piedaloties: Regionalverkehr Koln GmbH (C-266/17)
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(Lieta C-267/17)
Prasitaja: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG
Atbildetajs: Kreis Heinsberg

Piedaloties: WestVerkehr GmbH (C-267/17)

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta pakalpo-
jumiem, izmantojot dzelzce]u un autocelus, 5. panta 2. punkts nav piemérojams tadu ligumu par sabiedriska transporta pakalpoju-
miem, ko sniedz ar autobusu, tiesai pieskir§anai, kuriem nav pakalpojumu koncesijas ligumu formas Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/17[EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas Gidensap-
gades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada
31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
$anas procediiru, izpratné.

() OV C283,28.8.2017.

0OV C269,14.8.2017.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 19. marta spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Bashar Ibrahim (C-297/17), Mahmud Ibrahim u.c.
(C-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C-319/17)/Vacijas Federativa
Republika, Vacijas Federativa Republika/Taus Magamadov (C-438/17)

(Apvienotas lietas C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa — Kopéjas
procediiras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai — Direktiva 2013/32/ES — 33. panta
2. punkta a) apakspunkts — Dalibvalsts iestaZzu lemums noraidit patveruma pieteikumu ka nepienemamu cita
dalibvalsti ieprieks pieskirtas alternativas aizsardzibas de] — 52. pants — Sis direktivas piemerosanas joma
ratione temporis — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. un 18. pants — Sistémiskas nepilnibas patveruma
pieskirsanas procesa Saja cita dalibvalsti — Patveruma pieteikumu sistematiska noraidisana — Reals un pieradits
risks tikt paklautam necilvecigai vai pazemojosai attieksmei — Alternativas aizsardzibas sanemeju dzives apstakli
pédeja minétaja dalibvalsti)

(2019/C 187/13)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Bashar Ibrahim (C-297/17), Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim, Mohammad Ibrahim, Ahmad Ibrahim (C-318/17),
Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C-319/17), Vacijas Federativa Republika (C-438/17)

Atbildetaji: Vacijas Federativa Republika (C-297/17, C-318/17, C-319/17), Taus Magamadov (C-438/17)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. jiinijs) par kop&am procediiram starptautiskas aizsar-
dzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 52. panta pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to dalibvalstjj ir atlauts paredzét,
ka valsts tiesibu norma, ar kuru ir transponéts $is direktivas 33. panta 2. punkta a) apakSpunkts, tiek tdlitéji piemérota patve-
ruma pieteikumiem, par kuriem vél nav pienemts galigs lemums un kas ir iesniegti pirms 2015. gada 20. jalija un pirms 3is
valsts tiesibu normas stasanas spéka. Turpretim ar $1 52. panta pirmo dalu, lasot to it ipasi minéta 33. panta gaisma, $ada tali-
t€ja piemerosana netiek pielauta situacija, kad gan patvéruma pieteikums, gan ari atpakaluznemsanas pieprasjums ir iesniegti
pirms Direktivas 2013/32 staSanas spéka un saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013
(2013. gada 26. jiinijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valst-
spiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 49. pantu
joprojam pilniba ietilpst Padomes Regulas (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un mehanis-
mus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, piemérosanas joma.

2) Tada situacija ka lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17 aplikojama situacija Direktivas 2013/32 33. pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka dalibvalstim ar to ir lauts noraidit patvéruma pieteikumu ka nepienemamu atbilstosi 1 33. panta 2. punkta a)
apakspunktam, nepastavot $o dalibvalstu pienakumam vai iespgjai prioritari izmantot Regula Nr. 604/2013 paredzétas
uznems$anas vai atpakaluznemsanas procediiras.

3) Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka dalibvalsts izmanto Saja
tiesibu norma paredzéto iespé&ju noraidit ka nepienemamu pieteikumu par bégla statusa pieskirSanu, pamatojoties uz to, ka
cita dalibvalstl pieteikuma iesniedzéjam jau ir pieskirta alternativa aizsardziba, ja ar paredzamiem dzives apstakliem, ar ko
minétais pieteikuma iesniedz&js ka alternativas aizsardzibas sanéméjs sastapsies Saja cita dalibvalsti, vin$ netiks paklauts
nopietnam necilvécigas vai pazemojosas attiecksmes riskam Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta izpratné. Apstak-
lis, ka §adas alternativas aizsardzibas sanéméji minétaja dalibvalsti nesanem nekadus eksistences nodrosinasanas pabalstus vai
sanem $adus pabalstus bitiski mazaka apjoma neka citas dalibvalstis, tomér attieksme pret viniem $aja zina ir tada pati ka pret
minétas dalibvalsts valstspiederigajiem, var biit pamats konstatéjumam, ka $is pieteikuma iesniedzéjs taja tiks paklauts $adam
riskam, tikai tad, ja ta rezultata vins savas Ipasas ievainojamibas dé] neatkarigi no savas gribas un personigajam izvélém nonaks
ekstrémas nabadzibas situacija.

Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka dalibvalsts izmanto $o
pasu iespéju, ja citas dalibvalsts, kura ir pieskirusi pieteikuma iesniedz&jam alternativo aizsardzibu, patvéruma pieskirSanas
procediiras rezultata sistematiski, neveicot patiesu parbaudi, tiek atteikta bégla statusa pieskirSana starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzgjiem, kuri atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par beglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu, II un Ill nodala
paredzétajiem nosacijumiem.

() OVC309,18.9.2017

OV (C347,16.10.2017.
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Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 21. marta spriedums (Consiglio di Stato (Italija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Mobit Soc.cons.arl/Regione Toscana (C-350/17), Autolinee Toscane
SpA/Mobit Soc.cons.arl (C-351/17)

(Apvienotas lietas C-350/17 un C-351/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 1370/2007 — Sabiedriska pasaZieru
transporta pakalpojumi, izmantojot dzelzcelu un autocelus — 5. pants — Sabiedrisko pakalpojumu ligumu
slegSanas tiesibu pieskirsana — 5. panta 2. punkts — TieSa pieskirSana — Jedziens “ieksejo pakalpojumu
sniedzejs” — lestade, kas veic analogisko kontroli — 8. panta 2. punkts — Parejas noteikumi — TieSas
pieskirsanas termina beigas)

(2019/C 187/14)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

(Lieta C-350/17)

Prasitaja: Mobit Soc. cons. arl

Atbildetajs: Regione Toscana

Piedaloties: Autolinee Toscane SpA, Régie Autonome des Transports Parisiens (RATP) (C-350/17)
(Lieta C-351/17)

Prasitaja: Autolinee Toscane SpA

Atbildetaja: Mobit Soc. cons. arl

Piedaloties: Regione Toscana, Régie Autonome des Transports Parisiens (RATP) (C-351/17)

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007
(2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70, 5. pants un 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
§is regulas 5. pants nav piemérojams liguma slégsanas tiesibu pieskir§anas procediird, kas ir notikusi pirms 2019. gada 3. decembra,
lidz ar to kompetentajai iestadei, kura ar [emumu par pieskirsanu slégusi konkursa procediiru pirms §1 datuma, pieskirot koncesijas
liguma slégsanas tiesibas par sabiedriska transporta pakalpojumiem, izmantojot autocelus, 3is regulas 5. pants nav jaievéro.

() OVC330,2.10.2017.
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Tiesas (desmita palata) 2019. gada 28. marta spriedums — Eiropas Komisija/Irija
(Lieta C-427/17) (1)

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 91/271/EEK — Komunalo notekiidenu savakSana un attiriSana —
Iznemuma apstakli — Labakas pieejamas tehniskas zinasanas, kas nerada parmerigas izmaksas — Izmaksu
sameriguma princips — PieradiSanas pienakums — PieradiSanas lidzekli)

(2019/C 187/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Mifsud-Bonnici un E. Manhaeve)

Atbildetaja: Irija (parstavji: J. Quaney, M. Browne un M. A. Joyce, parstavji, kam palidz S. Kingston, BL, C. Toland, SC, un B. Murray, SC)

Rezolutiva dala
1) Irija nav izpildijusi saistibas, kas tai uzliktas:

— ar Padomes Direktivas 91/271/EEK (1991. gada 21. maijs) par komunalo notekiidenu attirisanu, kas grozita ar Eiropas Par-
lamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1137/2008 (2008. gada 22. oktobris), 3. panta 1. un 2. punktu un §is direktivas gro-
zitas redakcijas I pielikuma A sadalu un 1. zemsvitras piezimi, jo ta nav nodrosinajusi, ka kombinétaja kanalizacijas sistéma
savaktie komunalie notekiideni un lietus Gideni tiek paturéti un novaditi attiriSanas noliikos atbilsto$i minétas direktivas
grozitas redakcijas prasibam attieciba uz Athlone, Cork City, Enniscorthy, iznemot townland Killagoley, Fermoy, Mallow,

Midleton, Ringaskiddy un Roscommon Town aglomeracijam;

— ar Direktivas 91/271, kas grozita ar Regulu Nr. 11372008, 4. panta 1. un/vai 3. punktu, kuri lasiti kopsakara ar §s direkti-
vas grozitas redakcijas 10. pantu un I pielikuma B sadalu, jo ta nav ieviesusi atkartotu vai lidzvértigu attiriSanu attieciba uz
Arklow, Athlone, Ballybofey/Stranorlar, Cobh, Cork City, Enfield, Enniscorthy, Fermoy, Killybegs, Mallow, Midleton,
Passage/Monkstown, Rathcormac, Ringaskiddy, Ringsend, Roscommon Town, Shannon Town, Tubbercurry un Youghal;

— ar Direktivas 91/271, kas grozita ar Regulu Nr. 1137/2008, 5. panta 2. un 3. punktu, kuri lasiti kopsakara ar 3is direktivas
grozitas redakcijas 10. pantu un I pielikuma B sadalu, jo ta nav nodrosinajusi, ka pilsétu notekiideni, kuri nonak Athlone,
Cork City, Dundalk, Enniscorthy, iznemot townland Killagoley, Fermoy, Killarney, Killybegs, Longford, Mallow, Midleton,
Navan, Nenagh, Portarlington, Ringsend, Roscrea un Tralee aglomeraciju kanalizacijas sistémas, pirms to izvadiSanas juti-
gajas zonas tiek paklauti stingrakai attiriSanai, neka noteikts minétas direktivas grozitas redakcijas 4. panta, un atbilstosi s
pasas direktivas grozitas redakcijas I pielikuma B sadalas prieksrakstiem, un

— ar Direktivas 91/271, kura grozita ar Regulu Nr. 1137/2008, 12. pantu, jo ta nav nodrosinajusi, ka uz notektideniem, kuri
izpliist no Arklow un Castlebridge aglomeraciju komunalo notekiidenu attiri$anas iekartam, tiek attiecinati ieprieksgji
noteikumi un/vaiipadas atlaujas.

2) Paréja dala prasibu noraidit.

3) Irija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV (C293,4.9.2017.
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Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 21. marta spriedums (High Court of Justice (Chancery Division) (Apvienota
Karaliste) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Abraxis Bioscience LLC/Comptroller General of Patents

(Lieta C-443(17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Cilvekiem paredzetas zales — Papildu aizsardzibas sertifikats zalem —
Regula (EK) Nr. 469/2009 — 3. panta d) punkts — PieskirSanas nosacijumi — Pirmas atlaujas laist produktu
tirgii ka zales sanemsana — Atlauja, kas attiecas uz preci ka zalem, kuras veido jau zinamas aktivas vielas jaunu
formulejumu)

(2019/C 187/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Pamatlietas puses
Prasitaja: Abraxis Bioscience LLC

Atbildetajs: Comptroller General of Patents

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 469/2009 (2009. gada 6. maijs) par papildu aizsardzibas sertifikatu zalém 3. panta d)
punkts, apliikots kopsakara ar $is regulas 1. panta b) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka minétas regulas 3. panta b) punkta paredzeta
tirdzniecibas atlauja, uz kuru ir veikta atsauce, pamatojot papildu aizsardzibas sertifikata pieteikumu attieciba uz jaunu agrakas akti-
vas vielas formulu, nevar tikt uzskatita par pirmo attieciga produkta ka zalu tirdzniecibas atlauju gadijuma, kad pati 37 aktiva viela jau
ir bijusi $adas atlaujas prieksmets.

() OV C309,18.9.2017.

Tiesas (virs palata) 2019. gada 19. marta spriedums (Cour de cassation (Francija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Préfet des Pyrénées-Orientales/Abdelaziz Arib, Procureur de la République présle tribunal de
grande instance de Montpellier, Procureur général prés la cour d’appel de Montpellier
(Lieta C-444/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — RobeZkontrole, patverums un
imigracija — Regula (ES) 2016/399 — 32. pants — Dalibvalsts veikta islaiciga robezkontroles atjauno$ana pie

Yo =

savam iekSejam robeZam — TreSas valsts valstspiederiga nelikumiga ieceloSana — Ieksejo robezu pielidzinasana
arejam robezam — Direktiva 2008/115/EK — PiemeroSanas joma — 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts)

(2019/C 187/17)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation
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Pamatlietas puses
Prasitajs: Préfet des Pyrénées-Orientales

Atbildetaji: Abdelaziz Arib, Procureur de la République pres le tribunal de grande instance de Montpellier, Procureur général pres la cour d'appel de
Montpellier

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedairam dalib-
valstis attieciba uz to tre$o valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 2. panta 2. punkta a) apak$punkts,
lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par notei-
kumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss), 32. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka to
nepiemeéro situacija, kad tresas valsts valstspiederigais tiek aizturéts dalibvalsts ick$€jas robezas tiesa tuvuma un §is dalibvalsts teritorija
uzturas nelikumigi, pat ja saskana ar §T kodeksa 25. pantu 1 dalibvalsts ir atjaunojusi kontroli pie §is robezas sakara ar nopietniem
draudiem minétas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai vai iek$gjai drosibai.

() OV(C330,2.10.2017.

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 21. marta spriedums (Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Falck Rettungsdienste GmbH, Falck A/S/Stadt Solingen

(Lieta C-465/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiskais iepirkums — Direktiva 2014/24/ES — 10. panta h)
punkts — Ipasi iznémumi attieciba uz pakalpojumu ligumiem — Civilas aizsardzibas, civilas droSibas
un katastrofu noversanas pakalpojumi — Bezpelnas organizacijas vai apvienibas — Pacientu transportesanas
neatliekamas mediciniskas palidzibas automasina pakalpojumi — TransporteSana aprikota
neatliekamas mediciniskas palidzibas automasina)

(2019/C 187/18)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses
Prasitajas: Falck Rettungsdienste GmbH, Falck A/S

Atbildetaja: Stadt Solingen

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK, 10. panta h) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais iznémums no publiska iepirkuma notei-
kumu piemérosanas jomas attiecas uz pacientu apriipi neatliekamas palidzibas vajadzibas situacija glabsanas transportlidzekli,
ko veic glabgjs/glabsanas dienesta feldSeris, uz ko attiecas CPV (Common Procurement Vocabulary (Kopéja publiska iepirkuma
vardnica)) kods 75252000-7 (glabsanas pakalpojumi), ka arT uz transportéSanu aprikota neatlickamas mediciniskas palidzibas
automasina, kas papildus transporté$anai ietver pacientu apriipi neatlickamas mediciniskas palidzibas automasina, kad pali-
dzibu sniedz glabsanas dienesta feldSeris, kuram palidz glabsanas dienesta feldSera paligs, uz ko attiecas CPV kods 85143000-3
(neatliekamas mediciniskas palidzibas pakalpojumi), ja runa ir par transporté$anu aprikota neatlickamas mediciniskas palidzi-
bas automasina, ko faktiski nodrosina atbilsto$i apmaciti sniegt pirmo palidzibu darbinieki, un ja pastav risks, ka pacienta vese-
libas stavoklis transportéSanas laika var pasliktinaties.
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2) Direktivas 2014/24 10. panta h) punkts ir jainterpreté tadéjadi, pirmkart, ka tam ir pretruna, ka sabiedriska labuma organiza-

cijas, kas atbilstosi valsts tiesibam ir atzitas par civilas drosibas un aizsardzibas organizacijam, tiek uzskatitas par “bezpelnas
organizacijam vai apvienibam” §is tiesibu normas izpratng, ciktal sabiedriska labuma organizacijas statusa atzisana valsts tiesi-
bas nav paklauta nosacijumam, ka ta ir bezpelnas organizacija, un, otrkart, ka organizacijas vai apvienibas, kuru mérkis ir veikt
socialas funkcijas un kam nav komerciala mérka, un kuras parinvesté iespé&jamo pelnu, lai sasniegtu organizacijas vai apvieni-
bas mérki, ir “bezpelnas organizacijas vai apvienibas” minétas tiesibu normas izpratné.

() OVC330,2.10.2017.

Tiesas (desmita palata) 2019. gada 28. marta spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — kriminalprocesi pret Alfonso Verlezza u.c.

(Apvienotas lietas C-487/17 lidz C-489/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 2008/98/EK un Lemums 2000/532/EK —
Atkritumi — Atkritumu klasificeSana par bistamiem — Atkritumi, kurus var klasificet gan ar bistamo atkritumu
kodiem, gan ar nebistamo atkritumu kodiem)

(2019/C 187/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamata kriminalprocesu dalibnieki

Alfonso Verlezza, Riccardo Traversa, Irene Cocco, Francesco Rando, Carmelina Scaglione, Francesco Rizzi, Antonio Giuliano, Enrico Giuliano,
Refecta Srl, E. Giovi Stl, Vetreco Srl, SE.IN Stl

Rezolutiva dala

III pielikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu
direktivu atcel3anu, kas grozita ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 1357/2014 (2014. gada 18. decembris), ka ari pielikums Komisijas
Lémumam 2000/532/EK (2000. gada 3. maijs), ar ko aizstaj Lémumu 94/3[EK, ar kuru izveidots atkritumu saraksts saskana ar
1. panta a) punktu Padomes Direktiva 75/442/EEK par atkritumiem, un Padomes Lémumu 94/904/EK, ar kuru izveidots bis-
tamo atkritumu saraksts saskana ar 1. panta 4. punktu Padomes Direktiva 91/689/EEK par bistamajiem atkritumiem, kas ir
grozits ar Lemumu 2014/955ES (2014. gada 18. decembris), ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu atkritumu Ipasniekam, kurus var
klasificét gan ar bistamo atkritumu kodiem, gan ar nebistamo atkritumu kodiem, bet kuru sastavs nav uzreiz zinams, §is klasi-
fikacijas nolika ir janosaka minétais sastavs un japarbauda bistamas vielas, kas var tikt sapratigi uzskatitas par klateso§am 3ajos
atkritumos, un $aja nolika tas var izmantot Komisijas Regula (EK) Nr. 440/2008 (2008. gada 30. maijs) par testéSanas
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metoZzu noteik$anu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registré-
$anu, vértésanu, licencéSanu un ierobezosanu (REACH), paredzéto paraugu nemsanu, kimisku analizé€Sanu un testéSanu, vai
jebkuru citu paraugu nemsanu, kimisku analizéSanu un testésanu, kas ir starptautiski atzita.

2) Piesardzibas princips ir jainterpreté tad&jadi, ka tad, ja péc riska novértéjuma, kas ir péc iesp&jas pilnigaks, nemot véra konkré-
tos lietas apstaklus, tadu atkritumu ipasniekam, kurus var klasificét gan ar bistamo atkritumu kodiem, gan ar nebistamo atkri-
tumu kodiem, praktiski nav iesp&jams noteikt bistamo vielu klatesamibu vai novertét, kadas ir o atkritumu bistamas Ipasibas,
tam ir jaklasificé sie atkritumi ka bistami.

(") OVC374,6.11.2017.

Tiesas (piekta palata) 2019. gada 21. marta spriedums — Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-498/17) (1)

alsts pienakumu neizpilde — Direktiva 1 1/EK — 14. panta b) un c) punkts — Atkritumu a asana
(Valsts pienaks izpilde — Direk 999/31/EK— 14.p b) un c) punk Atkri pglabas
poligonos — Esosie poligoni — Parkapums)

(2019/C 187/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara, F. Thiran un E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Italijas Republika (parstaviji: G. Palmieri un G. Palatiello, avocato dello Stato)

Rezolutiva dala

1) Attieciba uz $adiem poligoniem: Avigliano (apdzivota vieta Serre Le Brecce), Ferrandina (apdzivota vieta Venita), Genzano di
Lucania (apdzivota vieta Matinella), Latronico (apdzivota vieta Torre), Lauria (apdzivota vieta Carpineto), Maratea (apdzivota
vieta Montescuro), Moliterno (apdzivota vieta Tempa La Guarella), diviem poligoniem Potenza (apdzivota vieta Montegrosso-
Pallareta), poligoniem Rapolla (apdzivota vieta Albero in Piano), Roccanova (apdzivota vieta Serre), Sant’Angelo Le Fratte
(apdzivota vieta Farisi), Campotosto (apdzivota vieta Reperduso), Capistrello (apdzivota vieta Trasolero), Francavilla (Valle
Anzuca), Aquila (apdzivota vieta Ponte delle Grotte), Andria (D'Oria G. & C. Snc), Canosa (CO.BE.MA), Bisceglie (CO.GE.SER),
Andria (Flli Acquaviva), Trani (BAT-Igea Srl), Torviscosa (sabiedriba Caffaro), Atella (apdzivota vieta Cafaro), Corleto Perticara
(apdzivota vieta Tempa Masone), Marsico Nuovo (apdzivota vieta Galaino), Matera (apdzivota vieta La Martella), Pescopagano
(apdzivota vieta Domacchia), Rionero in Volture (apdzivota vieta Ventaruolo), Salandra (apdzivota vieta Piano del Governo),
San Mauro Forte (apdzivota vieta Priati), Senise (apdzivota vieta Palomabara), Tito (apdzivota vieta Aia dei Monaci), Tito
(apdzivota vieta Valle del Forno), Capestrano (apdzivota vieta Tirassegno), Castellalto (apdzivota vieta Colle Coccu), Castelvecc-
hio Calvisio (apdzivota vieta Termine), Corfinio (apdzivota vieta Cannucce), Corfinio (apdzivota vieta Case querceto), Mosci-
ano S. Angelo (apdzivota vieta Santa Assunta), S. Omero (apdzivota vieta Ficcadenti), Montecorvino Pugliano (apdzivota vieta
Parapoti), San Bartolomeo in Galdo (apdzivota vieta Serra Pastore), Trivigano (iepriek§ — Cava Zof) un Torviscosa
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(apdzivota vieta La Valletta), nepienemot visus vajadzigos pasakumus, lai cik atri iespéjams saskana ar Padomes Direktivas
1999/31/EK (1999. gada 26. aprilis) par atkritumu poligoniem 7. panta g) punktu un 13. pantu tiktu slégti tie poligoni, kas
saskana ar §is direktivas 8. pantu nav sanémusi atlauju turpinat darbibu, vai neveicot vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to
minéto poligonu atbilstibu minétajai direktivai, kuri ir sanémusi atlauju turpinat darbibu, un, proti, neierobezojot $Is pasas
direktivas I pielikuma 1. punkta paredzétos nosacjjumus, Italijjas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti Direk-
tivas 1999/31 14. panta b) un ¢) punkta.

Italijas Republika atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OVC338,9.10.2017.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 27. marta spriedums (Sad Najwyzszy (Polija) liagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Mariusz Pawlak/Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

(Lieta C-545/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pasta pakalpojumu iekséjais tirgus — Direktivas 97/67/EK un
2008/6/EK — 7. panta 1. punkts — Jedziens “ekskluzivas vai ipasas tiesibas ieviest vai sniegt pasta
pakalpojumus” — 8. pants — Dalibvalstu tiesibas organizet ierakstitu pasta siitijumu pakalpojumu, kas tiek
izmantots tiesas procediiras — Termins procesuala dokumenta iesniegSanai tiesa — Savienibas tiesibam atbilstiga
valsts tiesibu interpretacija — lerobeZojumi — TieSa iedarbiba, uz ko atsaucas dalibvalsts emanacija tiesvediba
pret fizisku personu)

(2019/C 187/21)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitajs: Mariusz Pawlak

Atbildetajs: Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Rezolutiva dala

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/67[EK (1997. gada 15. decembris) par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta
pakalpojumu ieksgja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/6/EK (2008. gada 20. februaris), 7. panta 1. punkta pirmais teikums kopsakara ar tas 8. pantu ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to nav saderiga tada dalibvalsts tiesibu norma, saskana ar kuru, nenoradot objektivu pamatojumu, kas batu bals-
tits uz sabiedriskas kartibas vai valsts droibas apsvérumiem, par lidzvértigu procesuala dokumenta iesnieg$anai attiecigajai
tiesai ir atzistama vienigi $ada dokumenta iesnieg$ana ta vieniga operatora pasta nodala, kas izraudzits sniegt universalo pasta

pakalpojumu.
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2) Valsts iestade, kas tiek uzskatita par dalibvalsts emanaciju, tiesvediba pret fizisku personu nevar atsaukties uz Direktivu 97/67,
kas grozita ar Direktivu 20086, pasu par sevi.

() OV2018,C13,15.1.2018.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 27. marta spriedums (Korkein hallinto-oikeus (Somija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — tiesvediba, ko ierosinajusi Oy Hartwall Ab

(Lieta C-578/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinisana — Precu zimes — Direktiva 2008/95/EK —
2. pants un 3. panta 1. punkta b) apakspunkts — Registracijas atteikums vai speka neesamiba — Atskirtspéjas
vertejums in concreto — Precu zimes kvalifikacija — Ietekme — Krasu precu zime vai grafiska precu zime —
Grafiskas formas precu zimes grafisks attelojums — Registracijas nosacijumi — Nepietiekami skaidrs un precizs
grafisks attelojums)

(2019/C 187/22)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses
Oy Hartwall Ab

piedaloties: Patentti- ja rekisterihallitus

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attie-
ciba uz precu zimém, 2. pants un 3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apziméjuma kvalifikacija par
“krasu precu zimi” vai “grafisku prec¢u zimi”, ko registracijas bridi norada pieteikuma iesniedzgjs, ir viens no atbilstosajiem fak-
toriem, lai noteiktu, vai $is apzimé&ums var veidot precu zimi $is direktivas 2. panta izpratné un vai attiecigaja gadijuma $ai
precu zimei ir at$kirtspéja minétas direktivas 3. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratng, ta¢u neatbrivo precu zimju joma
kompetento iestadi no tas pienakuma veikt vértéjamas precu zimes in concreto un visparéju atskirtspé&jas parbaudi, tadé] §iies-
tade nevar atteikt apzimé&uma ka precu zimes registraciju tikai tapéc, ka Sis apziméjums nav ieguvis at3kirtspéju saistiba ar ta
izmanto$anu pieteiktajam precém vai pakalpojumiem.

2) Direktivas 2008/95 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta tas nepielauj registrét apziméumu ka
precu zimi, jo registracijas pieteikuma ir pretrunas, bet tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

() OVC412,4.12.2017.
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Tiesas (tresa palata) 2019. gada 21. marta spriedums (Cour de cassation (Francija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Henri Pouvin, Marie Dijoux, épouse Pouvin/Elecricité de France (EDF)

(Lieta C-590/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — PiemeroSanas joma — 2. panta b) un c)
punkts — Jedzieni “pateretajs” un “pardevejs vai piegadatajs” — Galvena majokla iegades finansejums —
Hipotekarais aizdevums, ko darba devejs pieskiris savam darbiniekam un vina laulatajam, kurs ir
solidars lidzaiznemejs)

(2019/C 187/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses
Prastaji: Henri Pouvin, Marie Dijoux, peclaulibu uzvards — Pouvin

Atbildetaja: Elecricité de France (EDF)

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 2. panta b) punkts ir jainter-
preté tadejadi, ka uznémuma darbinieks un vina laulatais, kuri noslédz ar $o uznémumu kreditligumu, kas principa ir rezervéts minéta
uznémuma personala locekliem, lai finansétu nekustama ipasuma iegadi privatam vajadzibam, ir jauzskata par “patérétajiem” 3is tie-
sibu normas izpratné.

Direktivas 93/13 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minétais uznémums ir jauzskata par “pardevéju vai piegadataju” sis tie-
sibu normas izpratng, ja tas noslédz $adu kreditligumu saistiba ar savu darbibu nolikos, kas ir saistiti ar ta amatu, uznéméjdarbibu vai
profesiju, pat tad, ja kreditu pieskir§ana nav ta pamatdarbiba.

() OVC437,18.12.2017.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 28. marta spriedums (Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugale)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Cogeco Communications Inc/Sport TV Portugal
SA, Controlinveste-SGPS SA, NOS-SGPS SA
(Lieta C-637/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 102. pants — Lidzvertibas un efektivitates principi — Direktiva
2014/104/ES — 9. panta 1. punkts — 10. panta 2. — 4. punkts — 21. un 22. pants — Valstu
tiesibas reglamentetas zaudejumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem — Valstu nolemumu speks — Noilguma termini — Transponesana —
Piemeérosana laika)

(2019/C 187/24)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Cogeco Communications Inc

Atbildetaji: Sport TV Portugal SA, Controlinveste-SGPS SA, NOS-SGPS SA

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri val-
stu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapu-
miem, 22. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka §1 direktiva pamatlieta nav piemérojama.

2) LESD 102. pants un efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura, pirm-
kart, ir paredzéts, ka noilguma termins attieciba uz prasibam par zaud&umu atlidzibu ir tris gadi un sakas no dienas, kad cie-
tusI persona ir uzzinajusi par tiesibam uz atlidzibu, pat ja persona, kas ir atbildiga par parkapumu, nav zinama, un, otrkart, nav
paredzéta iesp&ja apturét vai partraukt So terminu valsts konkurences iestadé notiekosas procediiras laika.

() OV(C3229.1.2018.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 27. marta spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt prejudicialu
noléemumu) — slewo — schlafen leben wohnen GmbH|Sascha Ledowski

(Lieta C-681/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2011/83/ES —

6. panta 1. punkta k) apakspunkts un 16. panta e) punkts — Distances ligums — Atteikuma tiesibas —
Iznemumi — Jedziens “aizzimogotas preces, kuras nav piemerotas atdoSanai atpakal veselibas aizsardzibas vai
higienas apsverumu del un kuras péc piegades ir atvertas” — Matracis, kura aizsargparklajumu pateretajs pec

piegades ir nonemis)

(2019/C 187/25)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: slewo — schlafen leben wohnen GmbH



C187/23 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 3.6.2019

Atbildetajs: Sascha Ledowski

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577 [EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7[EK, 16. panta e) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “aizzimogotas preces, kuras nav

piemérotas atdosanai atpakal veselibas aizsardzibas vai higiénas apsvérumu dé] un kuras péc piegades ir atvértas” §is normas izpratné
neietilpst tada prece ka matracis, kura aizsargparklajumu patérétajs péc piegades ir nonémis.

() OVC112,26.3.2018.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 21. marta spriedums (Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Unareti SpA/Ministero dello Sviluppo Economico u.c.

(Lieta C-702/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Dabasgazes iekSejais tirgus — Sadales sabiedriska pakalpojuma
koncesija — Priekslaiciga koncesijas partrauksana parejas posma beigas — Kompensicija, kas jaunajam
koncesionaram ir jamaksa bijusajam koncesionaram — Tiesiskas drosibas princips)

(2019/C 187/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses
Prasitaja: Unareti SpA

Atbildetaji: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari Regionali, Autorita Garante
per UEnergia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Conferenza Stato Regioni ed Unificata,
Ministero per gli affari regionali, Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie, Conferenza Unificata Stato Regioni e Enti Locali

Rezolutiva dala

Savienibas tiesibas sabiedrisko pakalpojumu koncesiju joma, nemot véra tiesiskas drosibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
atbilst tads valsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta aplikotais, ar ko tiek grozitas atsauces normas, lai aprékinatu kompensaciju, uz
kuru bez konkursa pieskirto dabasgazes sadales koncesiju Ipasniekiem ir tiesibas tadé], ka $is koncesijas tiek priekslaicigi izbeigtas, lai
tas atkartoti pieskirtu péc konkursu rikosanas.

() OVC112,26.3.2018.



3.6.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C187/24

Tiesas (otra palata) 2019. gada 28. marta spriedums (Tallinna Ringkonnakohus (Igaunija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — AS Tallinna Vesi/Keskkonnaamet

(Lieta C-60/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Atkritumi — Direktiva 2008/98/EK — Atkritumu atkartota
izmantoSana un regeneracija — Konkreti kriteriji attieciba uz notekiidenu diinu atkritumu stadijas izbeigSanos péc
regeneracijas — Eiropas Savienibas vai valsts meroga noteiktu kriteriju neesamiba)

(2019/C 187/27)
Tiesvedibas valoda — igaunu
Iesniedzéjtiesa

Tallinna Ringkonnakohus

Pamatlietas puses
Prasttaja: AS Tallinna Vesi
Atbildetaja: Keskkonnaamet

piedaloties: Keskkonnaministeerium

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu
6. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru gadijuma, ja Eiropas Savienibas méroga nav
noteikti atkritumu stadijas izbeigsanas kritériji, tadas stadijas izbeigsanas ir atkariga no ta, vai visparéji piemérojama valsts tiesibu
akta ir paredzéti $im atkritumu veidam izveidoti kritériji, un

— tas nelauj tadam atkritumu ipasniekam tados apstaklos ka pamatlieta prasit, lai dalibvalsts kompetenta iestade vai $is dalibvalsts
tiesa konstatétu atkritumu stadijas izbeigsanos.

() OVC142,23.4.2018.



C187/25 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 3.6.2019

Tiesas (desmita palata) 2019. gada 28. marta spriedums (Consiglio di Stato (Italija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Idi Srl/Arcadis — Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo

(Lieta C-101/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Biivdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma procediiru
koordineSana — Direktiva 2004/18/EK — 45. panta 2. punkta pirmas dalas b) apakSpunkts — Kandidata vai
pretendenta personiska situacija — Dalibvalsts iespéja izslegt no dalibas publiskaja iepirkuma visus uznemumus,
kuriir tiesas procesa lieta par mierizligumu ar kreditoriem subjekti — Valsts tiesiskais regulegjums, kura paredzets
izslegt visas personas, attieciba uz kuram “ir uzsakts” tiesas process, lai noslegtu mierizligumu ar kreditoriem,
iznemot, ja mierizliguma plana ir paredzeta darbibas turpinasana — Uznemejs, kas iesniedzis prasibas pieteikumu
par mierizligumu ar kreditoriem, saglabajot iespeju iesniegt planu, kura paredzeta darbibas turpinasana)

(2019/C 187/28)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses
Prasitajs: Idi Srl
Atbildetaja: Arcadis — Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo

piedaloties: Regione Campania

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiru, 45. panta 2. punkta pirmas dalas b) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietd, kura no dalibas publiska iepirkuma
procediira ir Jauts izslégt saimnieciskas darbibas subjektu, kur§ Iémuma par izslégsanu pienemsanas diena ir iesniedzis prasibas pietei-
kumu, lai iegiitu tiesibas noslégt mierizligumu ar kreditoriem, saglabajot iesp&ju iesniegt planu, kura paredzéta darbibas turpinasana.

() OVC166,14.5.2018.



3.6.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C187/26

Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. marta spriedums (Supreme Court of the United Kingdom
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — SM/Entry Clearance Officer, UK Visa Section

(Lieta C-129/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibas brivi parvietoties un uztureties dalibvalstu teritorija — Direktiva 2004/38/EK —
Savienibas pilsona gimenes locekli— 2. panta 2. punkta c) apakSpunkts — “Tie$a pecnaceja” jedziens — Saskana
ar AlZirijas kafala (apriipes nodroSinasana) sistemu pastaviga likumiska aizbildniba esoss berns —

3. panta 2. punkta a) apakSpunkts — Pargjie gimenes locek]i — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants
un 24. panta 2. punkts — Gimenes dzive — Berna interesu prioritate)

(2019/C 187/29)
Tiesvedibas valoda — anglu
Iesniedzéjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom

Pamatlietas puses
Prasitajs: SM
Atbildetaja: Entry Clearance Officer, UK Visa Section

Piedaloties: Coram Children’s Legal Centre (CCLC), AIRE Centre

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesi-
bam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148[EEK, 75[34/EEK, 75/35[EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 2. panta 2. punkta c)
apak$punkta izmantotais Savienibas pilsona “tie$a pécnacgja” jedziens ir jainterpreté tadgjadi, kas tas neietver bérnu, kas ir nodots
Savienibas pilsona pastaviga likumiska aizbildniba saskana ar AlZirijas kafala sistému, jo 51 nodoSana aizbildniba starp viniem nerada
nekadu izcel$anas saikni.

Tomér attiecigajam kompetentajam valsts iestadém ir javeicina $ada bérna ka viena no Savienibas pilsona paréjiem gimenes locekliem
iecelo$ana un uzturésanas saskana ar §is direktivas 3. panta 2. punkta a) apakspunktu, to skatot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7.panta un 24. panta 2. punkta gaisma, veicot visu lieta pastavoso un atbilstigo apstak]u lidzsvarotu un sapratigu novérté$anu, nemot
vEra visas iesaistitas intereses un it ipasi — attieciga bérna intereses. Gadijuma, ja §1 novértéjuma nosléguma tiek konstatéts, ka bérns
un vina aizbildnis, kas ir Savienibas pilsonis, bauda patiesu gimenes dzivi un $is bérns ir atkarigs no sava aizbildna, ar pamattiesibam
uz gimenes dzives neaizskaramibu saistitas prasibas, tas skatot kopa ar pienakumu nemt véra bérna intereses, principa nozime, ka §im
bérnam ir japieskir ieceloanas un uzturésanas tiesibas, lai tam lautu dzivot kopa ar savu aizbildni 31 aizbildpa uznemosaja dalibvalsti.

() OVC134,16.4.2018.



C187/27 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 3.6.2019

Tiesas (astota palata) 2019. gada 28. marta spriedums — River Kwai International Food Industry Co.
Ltd/Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD), Eiropas Savienibas
Padome, Eiropas Komisija

(Lieta C-144/18 P) (1)

(Apelacija— Dempings — Galigais antidempinga maksajums konkretu Taizemes izcelsmes sagatavotu
vai konservetu cukurkukuriizas graudu importam — Starpposma parskatiSana, kura veikta saskana ar Regulas
(EK) Nr. 1225/2009 11. panta 3. punktu)

(2019/C 187/30)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: River Kwai International Food Industry Co. Ltd (parstaviji: F. Graafsma un J. Cornelis, advokati)

Parejas lietas dalibnieces: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) (parstavji: A. Willems un C. Zimmermann, advo-
kati, un S. De Knop, advokats), Eiropas Savienibas Padome (parstavis: S. Boelaert), Eiropas Komisija (parstavji: J.-F. Brakeland
un A. Demeneix)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas siidzibu noraidit.
2) River Kwai International Food Industry Co. Ltd sedz savus, ka arT atlidzina Association européenne des transformateurs de

mais doux (AETMD) un Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesa§anas izdevumus pati.

() OV (C142,23.4.2018.

Tiesas (septita palata) 2019. gada 27. marta spriedums (Cour d’appel de Mons (Belgija) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Mydibel SA [Etat belge

(Lieta C-201/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVYN) — Direktiva 2006/112/EK —
Nodoklu tiesibu aktu saskanosana — PriekSnodokla atskaitiSana — Nekustamais ipaSums, kas ir raZoSanas

26 =

lidzeklis — PardoSana un atpakalnoma (sale and lease back) — PVN atskaitijumu korigesana — PVN neitralitates
princips — Vienlidzigas attieksmes princips)

(2019/C 187/31)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel de Mons



3.6.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C187/28

Pamatlietas puses
Prasitaja: Mydibel SA

Atbildetaja: Ftat belge

Rezolutiva dala

1) Neskarot iesniedzgjtiesas parbaudi par attiecigajiem valsts faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, Padomes Direktivas
2006/112EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, ar grozjjumiem, kas izdariti ar
Padomes Direktivu 2009/162/ES (2009. gada 22. decembris), 184., 185., 187. un 188. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tajos
nav noteikts pienakums korigét pievienotas vértibas nodokli (PVN), kas ir maksajams par ku un kas sakotngji ir ticis pareizi
atskaitits, ja $is pasums ir bijis tada sale and lease back (pardosanas un atpakalnomas) darjjuma priek$mets, kuram nav piemé-
rojams PVN tados apstaklos, kadi aplikoti pamatlieta.

2) Tada Direktivas 2006/112, ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/162, 184., 185., 187. un 188. panta interpretacija,
saskana ar kuru tajos ir noteikts pienakums korigét sakotngji atskaitito pievienotas vértibas nodokli (PVN) tados apstaklos, kadi
apliikoti pamatlietd, atbilst PVN neitralitates principam un vienlidzigas attieksmes principam.

() OV(C182,28.5.2018.

Tiesas (desmita palata) 2019. gada 21. marta spriedums (Tribunale ordinario di Udine (Italija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Tecnoservice Int. Srl, maksatnespéjas procesa/Poste Italiane SpA

(Lieta C-245/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Maksajuma pakalpojumi iekseja tirgii — Direktiva 2007/64/EK —
74. panta 2. punkts — Maksajuma uzdevums ar parskaitijumu — Maksataja noradits nepareizs unikalais
identifikators — Maksajuma izpilde, pamatojoties uz unikalu identifikatoru — Personas, kas sniedz maksajuma
pakalpojumu saneémejam, atbildiba)

(2019/C 187/32)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Tribunale ordinario di Udine

Pamatlietas puses

Prasitaja: Tecnoservice Int. Srl, maksatnespéjas procesa



C187/29 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 3.6.2019

Atbildetajs: Poste Italiane SpA

Rezolutiva dala

ko groza Direktivas 97/7[EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 200648 /EK un atce] Direktivu 97/5/EK, 74. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja maksajuma uzdevums tiek izpildits saskana ar maksajuma pakalpojumu lietotaja noraditu unikalu identifikatoru,
kas neatbilst 1 pasa lietotdja noraditam sanéméja nosaukumam, maksdjumu pakalpojumu sniedzgja atbildibas ierobezojums, kads
paredzéts $aja noteikuma, attiecas gan uz maksatdja maksajuma pakalpojumu sniedzgju, gan uz maksajuma sanéméja maksajuma
pakalpojumu sniedzéju.

() OV (C249,16.7.2018.

~x/s

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 28. marta spriedums (Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Milan Vins/Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(Lieta C-275/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla sistéma — Direktiva
2006/112/EK — 131. pants un 146. panta 1. punkta a) apakspunkts — Precu, kas nosiititas vai transportetas
arpus Eiropas Savienibas, piegazu atbrivojums no nodokla — Valsts tiesibas paredzets nosacijums atbrivojumam
no nodokla — Konkreétas muitas procediiras piemeroSana precém — Pieradijums par eksporta
procediiras piemerosanu)

(2019/C 187/33)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Pamatlietas puses
Prasitajs: Milan Ving

Atbildetajs: Odvolaci financni feditelstvi

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 146. panta 1. punkta
a) apakspunkts, kur§ apliikots kopa ar tas 13 1. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts tiesibu norma atbrivojumam
no pievienotas vértibas nodokla, kas paredzéts attieciba uz precém, kuras ir planots eksportét arpus Eiropas Savienibas, ir izvirzits
nosacijums, ka §im precém ir tikusi piemérota izvesanas muitas procediira, situacija, kad ir pieradits, ka atbrivojuma no nodokla
pamatnosacijumi, tostarp it ipasi nosacijums, ka attiecigas preces faktiski ir izvestas no Savienibas teritorijas, ir izpilditi.

() OV(C221,25.6.2018.



3.6.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C187/30

Tiesas (astota palata) 2019. gada 21. marta spriedums — Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH,
Société traitements chimiques des métaux/Eiropas Komisija

(Lieta C-312/18 P) (!)

(Apelacija— Aizliegtas vienoSanas — Automasinu akumulatoru parstrades tirgus — Lemums, ar kuru
ir konstatets LESD 101. panta parkapums un uzlikti naudas sodi — Grozosais lemumus, ar kuru sakotnéjais
lemums ir papildinats ar triikstosajam adresatu pirkuma vertibam — Termins prasibas celSanai — Termina
siakums — Nokavejums — Nepienemamiba)

(2019/C 187/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société traitements chimiques des métaux (parstavji:
M. Brealey QC, I. Vandenborre, advokats, S. Dionnet, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: G. Conte, I. Rogalski, ]. Szczodrowski un F. van Schaik)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH un Société traitements chimiques des métaux (STCM) atlidzina tiesaanas
izdevumus.

() OVC231,2.7.2018.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 1. februari iesniedza Curtea de Apel Cluj (Rumanija) —
NG, OH/SC Banca Transilvania SA

(Lieta C-81/19)
(2019/C 187/35)
Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Cluj



C187/31 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 3.6.2019

Pamatlietas puses

Prasitaji: NG, OH

Atbildetaja: SC Banca Transilvania SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13/EEK (') 1. panta [2. punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka no negodiguma viedokla tiek anali-
z&ts liguma noteikums, kura ir parpemta dispozitiv([a] tiesibu norm[a], no kuras liguma puses varéja atkapties, bet no kuras tas
nav konkréti atkapusas, jo par to nav nekadas vienoSanas, ka tas notika konkrétaja analizétaja gadijuma attieciga uz noteikumu,
saskana ar kuru aizdevums ir jaatmaksa taja pasa arvalstu valata, kada tas ir pieskirts?

2) Vai apstaklos, kuros, pieskirot aizdevumu arvalstu valiita, patérétajs nav ticis iepazistinats ar attiecigajiem aprékiniem/progno-
z&m par finansialo ietekmi, kada iesp&jamam valiitas mainas kursa svarstibam biis uz kop&am no naudas aizdevuma izrietosa-
jam saistibam, var pamatoti apgalvot, ka $ads noteikums par mainas riska pilnigu uznemsanos no patérétaja puses (atbilstosi
nominalas vértibas principam) ir skaidrs un saprotams, un ka profesionalis/banka ir labticigi pildijusi savu informésanas piena-
kumu attieciba pret otru liguma pusi, apstaklos, kad Banca Nationald a Romaniei (Rumanijas Valsts bankas) noteiktais augstakais
pielaujamais patérétaju paradsaistibu limenis ir aprékinats, ievérojot aizdevuma pieskir§anas diena speka esoso mainas kursu?

3) Vai Direktiva 93/13/EEK un par to izstradata judikatiira, ka ari efektivitates princips nepielauj to, ka péc tam, kad noteikums
par mainas risku ir atzits par negodigu, ligums paliek spéka negrozita veida? Kads ir iesp&jamais grozijums, lai nepiemérotu
negodigo noteikumu un ievérotu efektivitates principu?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 5. februari iesniedza Tribunalul Olt (Rumanija) —
Asociatia “Forumul Judecitorilor Din Romania”[Inspectia Judiciara

(Lieta C-83/19)

(2019/C 187/36)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Olt

Pamatlietas puses

Prasttaja: Asociatia “Forumul Judecdtorilor Din Romdnia”



3.6.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C187/32

Atbildetaja: Inspectia Judiciard

Prejudicialie jautajumi

1) Vai sadarbibas un parbaudes mehanisms (SPM), kas izveidots ar Komisijas Lémumu 2006/928/EK (') (2006. gada
13. decembris), ir uzskatams par Savienibas iestades pienemtu aktu LESD 267. panta izpratné, kura interpretaciju var lagt Eiro-
pas Savienibas Tiesai?

2) Vai ar Komisijas Lémumu 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris) izveidota sadarbibas un parbaudes mehanisma (SPM)
saturs, batiba un darbiba laika ietilpst Liguma par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anos Eiropas Savienibai, ko
Rumanija 2005. gada 25. aprili parakstija Luksemburga, piemérosanas joma? Vai saistiba ar minéto mehanismu sagatavotajos
zinojumos formulétas prasibas Rumanijai ir saisto$as?

3) Vai Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir noteikts
pienakums veikt pasakumus, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, kuras piemérojamas Savienibas tiesibas,
proti, nodrosinat neatkarigas disciplinarlietas garantijas Rumanijas tiesnesiem, novérsot jebkadus riskus, kas saistiti ar politisko
ietekmi uz $adu procediiru norisi, ka Inspectia Judiciard (Tiesu inspekcija, Rumanija) vadibas iecel3ana, ko tiesi veic valdiba, pat
uz pagaidu terminu?

4) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka procediiras, kuras valdiba tiesi iece] Inspectia Judiciard
(Tiesu inspekcija, Rumanija) vadibu, pat uz pagaidu terminu, dalibvalstim ir jaievéro tiesiskuma kritériji, kas noteikti ari zinoju-
mos, kuri sagatavoti saistiba ar sadarbibas un parbaudes mehanismu (SPM), kurs izveidots ar Komisijas Lémumu 2006/928/EK
(2006. gada 13. decembris) ?

(") Komisijas Lémums (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto,
noveérot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354, 56.Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. februari iesniedza Curtea de Apel Pitesti
(Rumanija) — Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea
Statutului Procurorilor”/Consiliul Superior al Magistraturii

(Lieta C-127[19)

(2019/C 187/37)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Pitesti

Pamatlietas puses

Prasitajas: Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romdnia”, Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”
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Atbildetaja: Consiliul Superior al Magistraturii

Prejudicialie jautajumi

1) Vai sadarbibas un parbaudes mehanisms (SPM), kas izveidots ar Komisijas Lémumu 2006/928/EK (') (2006. gada
13. decembris), ir uzskatams par Savienibas iestades pienemtu aktu LESD 267. panta izpratng, kura interpretaciju var lfigt Eiro-
pas Savienibas Tiesai?

2) Vai ar Komisijas Lémumu 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris) izveidota sadarbibas un parbaudes mehanisma (SPM)
saturs, batiba un darbiba laika ietilpst Liguma par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anos Eiropas Savienibai, ko
Rumanija 2005. gada 25. aprili parakstija Luksemburga, pieméroSanas joma? Vai saistiba ar minéto mehanismu sagatavotajos
zinojumos formulétas prasibas Rumanijai ir saistosas?

3) Vai LES 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Rumanijas pienakums ievérot saistiba ar
sadarbibas un parbaudes mehanismu (SPM), kas ir izveidots ar Komisijas Lémumu 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris),
sagatavotajos zinojumos noteiktas prasibas atbilst dalibvalsts pienakumam ievérot tiesiskuma principus?

4) Vai LESD 2. pantam, un it ipa$i pienakumam ievérot tiesiskuma vértibas, ir pretrund tadi tiesibu akti, saskapa ar
kuriem Inalta Curte de Casatie i Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) prokuratiird izveido un organizé Tiesu sistéma izdaritu
noziedzigu nodarjjumu izmekléSanas nodalu, nemot véra iespéju izdarit netie$u spiedienu uz tiesnesiem?

5) Vai LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta nostiprinatais tiesnesu neatkaribas
princips, ka tas ir interpretéts Eiropas Savienibas Tiesas judikattira (spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), neatlauj Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) prokuratiira izvei-
dot Tiesu sistéma izdaritu noziedzigu nodarjjumu izmekléSanas nodalu, nemot véra noteikumus par minétas nodalas proku-
roru iecel$anu/fatsaukSanu, noteikumus par amata piendkumu pildiSanu minétaja nodala, ka ari veidu, kada tiek noteikta
kompetence saistiba ar ierobezotu amata vietu skaitu Saja nodala?

(") Komisijas Lemums (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodroinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto,
novérSot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354, 56. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 20. februari iesniedza
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) — DY

(Lieta C-138/19)
(2019/C 187/38)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pamatlietas puses
Prasitajs: DY

Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
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Persona, kas piedalas lieta: Finanzpolizei

Prejudicialie jautajumi

1. Vai LESD 56. pants, ka ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju
norikoSanu darba pakalpojumu sniegSanas joma (') un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67/ES (2014.
gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK (3, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiestbu normu, kura par
formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba néméju izmantosanu, pieméram, par darba samaksas dokumentu
pieejamibas nenodrosinasanu vai pazinojumu neiesniegSanu Zentrale Koordinationsstelle (pazinojumi ZKO) ir paredzéti loti lieli
naudas sodi, it ipasi lieli minimalie sodi, kurus kumulativi nosaka par katru iesaistito darba néméju?

2. Ja atbilde jau uz pirmo jautajumu nav apstiprinosa:

Vai LESD 56. pants, ka ari Direktiva 96/71/EK un Direktiva 2014/67ES ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nelauj noteikt kumulati-
vus naudas sodus par formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba pémeéju izmantosanu, neparedzot absolitu
maksimalo soda méra robezu?

3. Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka, priekslaicigi
izbeidzot un/vai partraucot pagaidu darbibu uznémeéjvalsti, pazinosana ZKO par izmainam ir obligata?

4. Ja atbilde uz treso jautajumu ir noliedzosa:

Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kura pazinojumam par izmainam
nav paredzéts samérigs termins?

5. Vai LESD 56. pants un Direktivas 2014/67/ES 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais regulgjums,
kura ir paredzéts, ka, pat iesniedzot pienacigus un atbilstosus dokumentus samériga termina vélak, prasiba par dokumentu
nodrosinasanu nav izpildita?

6. Vai LESD 56. pants un Direktivas 2014/67/[ES 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir paredzéts, ka arvalstu pakalpojuma sniedz&am ir jaiesniedz tadi dokumenti, kuri nav noraditi Direktivas
2014/67/[ES 9. panta un kuri nav nedz svarigi, nedz lietderigi, un valsts tiesibu aktos nav konkréti definéti, ka, pieméram, algu
registri, algas konta kartes, algu saraksti, nodoklu ieturésanas apliecibas, registréSanas un registracijas atsauksana, veselibas
apdrosinasana, parskatu sniegSanas un aprékinato piemaksu saraksti, dokumenti par darba algas klasifikaciju, diplomi?

() OV1997,L18,1.1pp.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67[ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71[EK par darba néméju norikosanu
darba pakalpojumu snieg§anas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu,

izmantojot leksgja tirgus informacijas sistému (OV 2014, L 159, 11. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 20. februari iesniedza
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) — DY

(Lieta C-139/19)
(2019/C 187/39)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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Pamatlietas puses

Prasitajs: DY

Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Persona, kas piedalas lieta: Finanzpolizei

Prejudicialie jautajumi

1. Vai LESD 56. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju
norikosanu darba pakalpojumu sniegSanas joma () un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67/ES
(2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK (), ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu normu,
kura par formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba némeju izmantosanu, pieméram, par darba samaksas doku-
mentu pieejamibas nenodro$inasanu vai pazinojumu neiesniegdanu Zentrale Koordinationsstelle (pazinojumi ZKO) ir paredzéti
loti lieli naudas sodi, it ipasi lieli minimalie sodi, kurus kumulativi nosaka par katru iesaistito darba néméju?

2. Ja atbilde jau uz pirmo jautajumu nav apstiprinosa:

Vai LESD 56. pants, ka ari Direktiva 96/71/EK un Direktiva 2014/67[ES ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nelauj noteikt kumulati-
vus naudas sodus par formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba néméju izmantosanu, neparedzot absolitu
maksimalo soda méra robezu?

3. Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka, priekslaicigi
izbeidzot un/vai partraucot pagaidu darbibu uznéméjvalsti, pazinosana ZKO par izmainam ir obligata?

4. Ja atbilde uz treso jautajumu ir noliedzosa:

Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kura pazinojumam par izmainam
nav paredzéts samérigs termins?

5. Vai LESD 56. pants un Direktivas 2014/67/ES 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais regul&jums,
kura ir paredzéts, ka, pat iesniedzot pienacigus un atbilstosus dokumentus samériga termina vélak, prasiba par dokumentu
nodroginasanu nav izpildita?

6. Vai LESD 56. pants un Direktivas 2014/67ES 9. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais regul&ums,
kura ir paredzéts, ka arvalstu pakalpojuma sniedzéjam ir jaiesniedz tadi dokumenti, kuri nav noraditi Direktivas 2014/67 [ES
9. panta un kuri nav nedz svarigi, nedz lietderigi, un valsts tiesibu aktos nav konkréti definéti, ka, pieméram, algu registri, algas
konta kartes, algu saraksti, nodoklu ieturéSanas apliecibas, registréSanas un registracijas atsauksana, veselibas apdrosinasana,
parskatu snieg$anas un aprékinato piemaksu saraksti, dokumenti par darba algas klasifikaciju, diplomi?

() OV1997,L18,1.Ipp.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67[ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71[EK par darba néméju norikosanu
darba pakalpojumu sniegdanas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu,

izmantojot leksgja tirgus informacijas sistému (OV 2014, L 159, 11.1pp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 20. februari iesniedza
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) — EX

(Lieta C-140/19)

(2019/C 187/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pamatlietas puses

Prasitajs: EX

Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Persona, kas piedalas lieta: Finanzpolizei

Prejudicialie jautajumi

1. Vai LESD 56. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju
noriko$anu darba pakalpojumu sniegsanas joma (') un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67/ES (2014. gada
15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK (%), ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu normu, kura par for-
malu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba némeju izmantosanu, pieméram, par darba samaksas dokumentu pie-
ejamibas nenodrosinasanu vai pazinojumu neiesnieg$anu Zentrale Koordinationsstelle (pazinojumi ZKO) ir paredzéti loti lieli
naudas sodi, it ipasi lieli minimalie sodi, kurus kumulativi nosaka par katru iesaistito darba néméju?

2. Ja atbilde jau uz pirmo jautdjumu nav apstiprinosa:

Vai LESD 56. pants, ka ari Direktiva 96/71/EK un Direktiva 2014/67[ES ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nelauj noteikt kumulati-
vus naudas sodus par formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba néméju izmanto$anu, neparedzot absolatu
maksimalo soda méra robezu?

3. Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka, priekslaicigi
izbeidzot un/vai partraucot pagaidu darbibu uznéméjvalsti, pazinosana ZKO par izmainam ir obligata?

4. Ja atbilde uz treso jautajumu ir noliedzosa:

Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kura pazinojumam par izmainam
nav paredzéts samérigs termins?
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5. Vai LESD 56. pants un Direktivas 2014/67/ES 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais regulgjums,
kura ir paredzéts, ka, pat iesniedzot pienacigus un atbilstosus dokumentus samériga termina vélak, prasiba par dokumentu
nodrosinasanu nav izpildita?

6. Vai LESD 56. pants un Direktivas 2014/67/ES 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais regulgjums,
kura ir paredzéts, ka arvalstu pakalpojuma sniedzéjam ir jaiesniedz tadi dokumenti, kuri nav noraditi Direktivas 2014/67ES
9. panta un kuri nav nedz svarigi, nedz lietderigi, un valsts tiesibu aktos nav konkréti definéti, ka, pieméram, algu registri, algas
konta kartes, algu saraksti, nodoklu ieturéSanas apliecibas, registréSanas un registracijas atsauksana, veselibas apdrosinasana,
parskatu sniegSanas un aprékinato piemaksu saraksti, dokumenti par darba algas klasifikaciju, diplomi?

() OV1997,118,1.1pp.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67[ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71[EK par darba néméju norikosanu
darba pakalpojumu snieg§anas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu,

izmantojot leksgja tirgus informacijas sistému (OV 2014, L 159, 11. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 20. februari iesniedza
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) — EX

(Lieta C-141/19)
(2019/C 187/41)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pamatlietas puses
Prasitajs: EX
Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Persona, kas piedalas lieta: Finanzpolizei

Prejudicialie jautajumi

1. Vai LESD 56. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju
noriko$anu darba pakalpojumu snieg§anas joma (') un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67ES (2014. gada
15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK (%), ir jainterpreté tadé&jadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu normu, kura par for-
malu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba némgju izmantosanu, pieméram, par darba samaksas dokumentu pie-
ejamibas nenodrosinasanu vai pazinojumu neiesniegSanu Zentrale Koordinationsstelle (pazinojumi ZKO) ir paredzéti loti lieli
naudas sodj, it ipasi lieli minimalie sodi, kurus kumulativi nosaka par katru iesaistito darba néméju?
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2. Ja atbilde jau uz pirmo jautajumu nav apstiprinosa:

Vai LESD 56. pants, ka ari Direktiva 96/71/EK un Direktiva 2014/67[ES ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nelauj noteikt kumulati-
vus naudas sodus par formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba néméju izmantosanu, neparedzot absolitu
maksimalo soda méra robezu?

3. Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka, priekslaicigi
izbeidzot un/vai partraucot pagaidu darbibu uznéméjvalsti, pazinosana ZKO par izmainam ir obligata?

4. Ja atbilde uz tre$o jautajumu ir noliedzosa:

Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais regul&jums, kura pazinojumam par izmainam
nav paredzéts samérigs termins?

5. Vai LESD 56. pants un Direktivas 2014/67/ES 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais regulgjums,
kura ir paredzéts, ka, pat iesniedzot pienacigus un atbilstosus dokumentus samériga termina vélak, prasiba par dokumentu
nodrosinasanu nav izpildita?

6. Vai LESD 56. pants un Direktivas 2014/67/ES 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais regulgjums,
kura ir paredzéts, ka arvalstu pakalpojuma sniedzéjam ir jaiesniedz tadi dokumenti, kuri nav noraditi Direktivas 2014/67 [ES
9. panta un kuri nav nedz svarigi, nedz lietderigi, un valsts tiesibu aktos nav konkréti definéti, ka, pieméram, algu registri, algas
konta kartes, algu saraksti, nodoklu ieturéSanas apliecibas, registré$anas un registracijas atsauksana, veselibas apdrosinasana,
parskatu sniegSanas un aprékinato piemaksu saraksti, dokumenti par darba algas klasifikaciju, diplomi?

() OV1997,L18,1.1pp.

(3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67[ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71[EK par darba néméju norikosanu
darba pakalpojumu sniegSanas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu,

izmantojot leksgja tirgus informacijas sistému (OV 2014, L 159, 11. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 26. februariiesniedza Curtea de Apel
Bucuresti (Rumanija) — Hecta Viticol SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF) — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor, Biroul Vamal de Interior Buziu, Directia Generald Regionalid a
Finantelor Publice Galati

(Lieta C-184/19)
(2019/C 187/42)
Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Bucuresti
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Hecta Viticol SRL

Atbildetaji: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF) — Directia Generald de Solugionare a Contestatiilor, Biroul Vamal de Interior
Buziu, Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Galati

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiska-
jiem dzérieniem (), 7., 11. [un] 15. panta noteikumiem un Padomes Direktivas 92/84/EEK (1992. gada 19. oktobris) par
spirta un alkoholisko dzérienu akcizes nodokla likmju saskanosanu (?) 5. panta noteikumiem ir pretruna 2010. gada 23. janija
Valdibas steidzamibas karta pienemta rikojuma Nr. 54/2010 par noteiktiem pasakumiem nodoklu nemaksasanas apkarosanai
I panta 21. punkta un IV panta 1. punkta noteikumi?

2) Vai tiesiskas drosibas un tiesiskas [palavibas] aizsardzibas principiem ir pretruna tiesiskais reguléjums, kas ietverts 2010. gada
23. junija Valdibas steidzamibas karta pienemta rikojuma Nr. 54/2010 par noteiktiem pasakumiem nodoklu nemaksasanas
apkaro$anai [ panta 21. punkta un IV panta 1. punkta, jo tas groza akcizes nodokla likmi nedzirkstosiem raudzétajiem dzérie-
niem, iznemot alu un vinu?

() OV1992,L316,21.Ipp.
() OV1992,1316,29.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 22. februari Eiropas Aréjas darbibas dienests iesniedza par Vispargjas tiesas
(astota palata) 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-537/17 De Loecker/[EADD

(Lieta C-187/19 P)
(2019/C 187/43)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstaviji: S. Marquardt un R. Spac)

Otrs lietas dalibnieks: Stéphane De Loecker

Prasfjumi
— atcelt parsaidzéto spriedumu;

— noraidit prasibas pieteikumu ka nepamatotu, ciktal tas attiecas uz prasibu atcelt 2016. gada 10. oktobra lémumu noraidit sidzibu
par psihologisku vardarbibu, kas vérsta pret taja laika amata eso$o EADD Chief Operating Officer;

— piespriest prasitdjam [pirmaja instancé] atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidziba ir vérsta pret parsiidzéta sprieduma 57., 58.un 65. punktu. EADD uzskata, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu
tiestbu piemérosana, sava sprieduma 65. punktd nospriezot, ka EADD nav pareizi izpildijis 2015. gada 16. decembra
spriedumu De Loecker[EADD (F-34/15) un ir parkapis prasitaja [pirmaja instancé] tiesibas tikt uzklausitam, vinu neuzklausot iepriek-
$€ja analizé pirms administrativas izmeklésanas uzsaksanas.

Saja konteksta EADD uzskata, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérogana lietas faktu izvért&juma, sagrozot izmanto-
jamo procediiru un neievérojot to, ka EADD ir uzklausijis prasitaju [pirmaja instancé], tam sniedzot iesp&ju iesniegt visu vina sakot-
néjo siidzibu papildosu informaciju, un tas ticis izdarits pirms lietas materiali nodoti iepriek3gjai izmekléSanai Komisijas dienestiem.

Turklat spriedums De Loecker/EADD (F-34/15) esot kliidaini interpretéts ka tads, kura noteikts EADD pienakums uzklausit prasitaju
jau iepriek3gjas procediras stadija (parsiidzéta sprieduma 55.— 57. punkts).

Visbeidzot, EADD apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu novertéjuma attieciba uz procediiru, transpongjot $aja lieta secinaju-
mus, kuri ir izdariti 2017. gada 14. februara sprieduma Kerstens/Komisija (T-270/16 P, minéti parstdzéta sprieduma 58. punkta). Vis-
paréja tiesa neesot némusi véra to, ka $aja lieta runa ir tikai par iepriekséju analizi, un nevis par administrativu izmeklesanu.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 28. februariiesniedza Curtea de Apel
Bucuresti (Rumanija) — PJ/QK

(Lieta C-195/19)

(2019/C 187/44)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Bucuresti

Pamatlietas puses

Prasttajs: PJ

Atbildetajs: QK

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Rumanijai ir saistoss ar Komisijas Lémumu 2006/928EK (') (2006. gada 13. decembris) izveidotais sadarbibas un parbau-
des mehanisms (SPM) un saistiba ar minéto mehanismu sagatavotajos zinojumos noteiktas prasibas?
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2) Vai LESD 67. panta 1. punktam, ka arT LES 2. panta pirmajam teikumam un 9. panta pirmajam teikumam ir pretruna valsts tie-
siskais regul&jums, ar ko izveido prokuratiiras nodalu, kurai ir ekskluziva kompetence izmeklét visa veida noziedzigus nodari-
jumus, ko izdarjjusi tiesnesi vai prokurori?

3) Vai Savienibas tiesibu parakuma principam, ka tas nostiprinats 1964. gada 15. julija sprieduma Costa, 6/64, EU:C:1964:66, un
velak izstradataja Tiesas pastavigaja judikattird, ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko tadai politiskai tiesu iestadei

ka Curtea Constitutionald a Romdniei (Rumanijas Konstitucionala tiesa) ir atlauts parkapt ieprieks minéto principu, pienemot
neparsiidzamus nolémumus?

(") Komisijas Lémums (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodro$inatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto,
novérdot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354, 56. 1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 6. marta iesniedza Miskolci K6zigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsig (Ungarija) — UO/Készenléti RendGrség

(Lieta C-211/19)
(2019/C 187/45)
Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzéjtiesa

Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses
Prasitajs: UO

Atbildetaja: Készenléti Renddrség

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (') 1. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas piemérosanas subjektu loks ir noteikts Direktivas 89/391/EEK par pasaku-
miem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba némeju drosibu un veselibas aizsardzibu darba (?), 2. panta?

2) Vai — gadijuma, ja uz pirmo jautagjumu atbildams apstiprinosi — Direktivas 89/391/EEK par pasakumiem, kas ievieSami, lai
uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba, 2. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem 2. panta 1. un 2. punkts nav
japieméro Atras reagésanas policijas vieniba dienéjosajiem policijas darbiniekiem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem (OV 2003,
L 299, 9.1pp.).

() OV 1989,L183,1.1pp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 13. marta iesniedza Wiener Neustadt (Austrija) —
YS/NK

(Lieta C-223/19)

(2019/C 187/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesgericht Wiener Neustadt

Pamatlietas puses

Prasitajs: YS

Atbildetaja: NK

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 79/7 [EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virie$iem un sievie-
tém IstenoSanu sociala nodro$indjuma jautajumos (') un/vai Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jilijs) par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un atticksmi pret virieSsiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautaju-
mos (%), piemérosanas joma ietilpst dalibvalsts regul&jums, ja ta rezultata bijusam darba devéjam, izmaksajot arodpensijas, no
tam ir jaietur noteiktas naudas summas, kas skar batiski lielaku skaitu viriesu, kuriem ir tiesibas sanemt arodpensiju, neka sie-
vieSu, kuram ir $adas tiesibas, un darba devéjs ieturétas naudas summas drikst izmantot péc saviem ieskatiem, un vai $ads regu-
1&jums ir diskriminéjoss iepriek$ minéto direktivu nozime?

2. Vai Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbina-
tibu un profesiju (%), piemérosanas joma ietilpst dalibvalsts regulgjums, kas diskriminé vecuma dé], jo tas rada izdevumus tikai
vecaka gadagdjuma personam, kuram ir privattiesibas balstitas tiesibas sanemt arodpensiju, kas tika noligta ka tiesi definétu
pabalstu shéma, savukart gados jaunakam un jaunam personam, kuras ir noslégusas ligumus par arodpensiju, $adi izdevumi
nerodas?

3. Vai Pamattiesibu hartas reguléjums, it Ipasi taja paredzétais nediskriminacijas princips, kas izriet no 20. un 21. panta, ir japie-
méro arodpensijam ari tad, ja dalibvalsts regulgjums neietver diskriminaciju, kada ta ir aizliegta saskana ar Direktivu 79/7 [EEK,
Direktivu 2000/78/EK un Direktivu 2006/54/EK?

4. Vai Pamattiesibu hartas 20. un nakamie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts reguléjumu, kas Isteno Savieni-
bas tiesibu aktus Pamattiesibu hartas 51. panta izpratné un dzimuma, vecuma, ipauma vai citu iemeslu, pieméram, ipaSuma
tiesibu attiecibu dél, kados pasreiz atrodas $o personu bijusais darba devéjs, diskriminé personas, kuram ir privattiesibas balsti-
tas tiesibas sanemt arodpensiju, salidzindjuma ar citam personam, kuram ir tiesibas sapemt arodpensiju, un vai Pamattiesibu
harta aizliedz $ada veida diskriminaciju?

5. Vai valsts tiesibu normas, kas pienakumu veikt maksajumus savam bijusajam darba devéjam paredz tikai nelielai personu gru-
pai, kam ir ligumtiesibas sanemt arodpensiju tiesi definétu pabalstu shémas veida, nozimé diskriminaciju vél ari ipasuma dél
Pamattiesibu hartas 21. panta nozimé, ja tas skar tikai personas, kas sanem lielakas arodpensijas?
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6. Vai Pamattiesibu hartas 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts reguléjumu, kas, pamatojoties uz normati-
vajiem aktiem un izslédzot kompensaciju, paredz atsavino$a rakstura iejauksanos liguma par arodpensiju tiesi definétu pabal-
stu shémas veida, kas noslégts starp divam privatpersonam, radot izdevumus bijusajam darba némejam, kas bijis nodarbinats
uznémuma, kas veidojis uzkrajumus arodpensijas izmaksai un neatrodas ekonomiski sarezgita situacija?

7. Vai normativajos aktos bijusajam darba devéjam noteiktais pienakums neizmaksat personai, kurai ir tiesibas sanemt arodpen-
siju, noligtas atlidzibas (noligtas arodpensijas) dalas, ka ligumu slégsanas brivibas parkapums nozime iejauksanos darba devéja
tiesibas uz ipasumu?

8. Vai Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts regulégjumu, kas ar normativajiem aktiem
isteno atsavina$anu un neparedz citu atsavina$anas novérSanas iespé&ju ka prasibas par zaudgjumu atlidzibu un atsavinatas
summas atmaksu cel$anu pret atsavinasanas labuma guvéju (bijuso darba devéju un maksataju saskana ar pensijas ligumu) ?

() OV1979,L6,24.Ipp.
() OV 2006,1204,23.Ipp.
() OV 2000,1303, 16.lpp.

Liaigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 14. marta iesniedza Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Haarlem (Niderlande) — R.N.N.S./Minister van Buitenlandse Zaken

(Lieta C-225/19)
(2019/C 187/47)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Pamatlietas puses
Prasitajs: RN.N.S.

Atbildetajs: Minister van Buitenlandse Zaken

Prejudicialie jautajumi

1) Vai galiga lémuma par vizas atteikumu saskana ar Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apakspunkta vi) punktu parsidzibas
gadijuma Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta izpratné ir runa par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 47. panta izpratné §ados apstak]os:

— lémuma pamatojuma dalibvalsts ir tikai noradijusi: “Viena vai vairakas dalibvalstis Jis uzskata par apdraudéjumu vienas vai
vairaku dalibvalstu sabiedriskajai kartibai, ieksgjai drosibai vai sabiedribas veselibai Sengenas Robezu kodeksa 2. panta
19. un 21. punkta izpratné, vai to starptautiskajam attiecibam”;
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— nedz [émuma, nedz parsidzibas tiesvediba dalibvalsts nesniedz informaciju par to, kur§ konkréts pamats vai pamati no Cet-
riem Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apakspunkta vi) punkta minétajiem tiek izmantoti;

— parsidzibas tiesvediba dalibvalsts nesniedz nedz sikaku informaciju, nedz sikaku pamatojumu péc biitibas par pamatu vai
pamatiem, uz kuriem ir balstiti citas dalibvalsts (vai citu dalibvalstu) iebildumi?

2) Vai pirmaja jautajuma izklastitajos apstaklos tiesibas uz labu parvaldibu Hartas 41. panta izpratné tiek nodroginatas, it ipasi
nemot véra administracijas pienakumu pamatot tas lémumus?

3) a) Vai atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir atskiriga, ja dalibvalsts galigaja [emuma par vizu norada uz faktiski pastavosu
un pietiekami precizi aprakstitu parsidzibas iespéju cita dalibvalsti pret varda nosaukto kompetento iestadi Saja cita
dalibvalsti (vai $ajas citas dalibvalstis), kura ir célusi Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apak$punkta vi) punkta miné-
tos iebildumus, un atteikuma pamats var tikt veértéts §is parsiidzibas ietvaros?

b) Vai, lai sniegtu apstiprinosu atbildi uz pirmo jautdjumu kopsakara ar 3. jautdjuma a) dalu, parstidzibas tiesvediba, kas
notiek dalibvalsti, kas ir pienémusi galigo 1émumu, un kas norisinas pret to, ir jaaptur lémuma izpilde lidz bridim, kad
pieteikuma iesniedzé&jam ir radusies iesp&ja izmantot parsiidzibas iesp&ju cita dalibvalsti (vai citas dalibvalstis), un, ja
pieteikuma iesniedzgjs to izmanto, ir ticis pienemts (galigais) nolémums saistiba ar $o parsiidzibu?

4) Vai atbilde uz jautajumiem ir atkariga no ta, vai (iestadei) dalibvalsti (vai dalibvalstis), kas (vai kuras) ir clusi (ir célusas) iebildu-
mus pret vizas izsniegSanu, var tikt sniegta iespéja galiga lémuma par vizas pieteikumu parsiidzibas tiesvediba piedalities ka
otrai atbildétajai un tai ka $adai lietas dalibniecei var tikt dota iespéja izklastit, uz kadu pamatu vai kadiem pamatiem ir balstiti
tas iebildumi?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 14. marta iesniedza Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Haarlem (Niderlande) — K.A./Minister van Buitenlandse Zaken

(Lieta C-226/19)

(2019/C 187/48)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
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Pamatlietas puses

Prasttaja: K.A.

Atbildetajs: Minister van Buitenlandse Zaken

Prejudicialie jautajumi

1) Vai galiga lémuma par vizas atteikumu saskana ar Vizu kodeksa (') 32. panta 1. punkta a) apakSpunkta vi) punktu parsiidzibas
gadijuma Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta izpratné ir runa par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 47. panta izpratné $ados apstak]os:

— lémuma pamatojuma dalibvalsts ir tikai noradijusi: “Viena vai vairakas dalibvalstis Jiis uzskata par apdraudéjumu vienas vai
vairaku dalibvalstu sabiedriskajai kartibai, icksgjai drosibai vai sabiedribas veselibai Sengenas Robezu kodeksa 2. panta
19. un 21. punkta izpratné, vai to starptautiskajam attiecibam”;

— nedz [émuma, nedz parsidzibas tiesvediba dalibvalsts nesniedz informaciju par to, kur§ konkréts pamats vai pamati no Cet-
riem Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apakspunkta vi) punkta minétajiem tiek izmantoti;

— parsiidzibas tiesvediba dalibvalsts nesniedz nedz sikaku informaciju, nedz sikaku pamatojumu péc biitibas par pamatu vai
pamatiem, uz kuriem ir balstiti citas dalibvalsts (vai citu dalibvalstu) iebildumi?

2) Vai pirmaja jautdjuma izklastitajos apstaklos tiesibas uz labu parvaldibu Hartas 41. panta izpratné tiek nodrosinatas, it Ipasi
nemot véra administracijas pienakumu pamatot tas lémumus?

3) a) Vai atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir atskiriga, ja dalibvalsts galigaja lEmuma par vizu norada uz faktiski pastavosu
un pietiekami precizi aprakstitu parsiidzibas iespéju cita dalibvalsti pret varda nosaukto kompetento iestadi $aja cita
dalibvalsti (vai $ajas citas dalibvalstis), kura (vai kuras) ir célusi (c€lusas) Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apak$pun-
kta vi) punkta minétos iebildumus, un atteikuma pamats var tikt vértéts $is parsiidzibas ietvaros?

b) Vai, lai sniegtu apstiprino3u atbildi uz pirmo jautajumu kopsakara ar 3. jautajuma a) dalu, ir jaaptur lémums parsadzi-
bas tiesvediba, kas notiek dalibvalsti, kas ir pienémusi galigo lémumu, un kas norisinas pret to, ir jaaptur lémuma
izpilde lidz bridim, kad pieteikuma iesniedzéjam ir radusies iespéja izmantot parsiidzibas iespéju cita dalibvalsti (vai
citas dalibvalstis), un, ja pieteikuma iesniedzgjs to izmanto, ir ticis pienemts (galigais) nolémums saistiba ar $o parsi-

dzibu?

4) Vai atbilde uz jautajumiem ir atkariga no ta, vai (iestadei) dalibvalsti (vai dalibvalstis), kas ir célusi iebildumus pret vizas izsnieg-
$anu, var tikt sniegta iespéja galiga lémuma par vizas pieteikumu parsidzibas tiesvediba piedalities ka otrai atbildétajai un tai ka
$adai lietas dalibniecei var tikt dota iespéja izklastit, uz kadu pamatu vai kadiem pamatiem ir balstiti tas iebildumi?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jlijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss) (OV 2009,
L 243, 1.1pp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 14. marta iesniedza Gerechtshof te
Amsterdam (Niderlande) — Dexia Nederland BV/XXX

(Lieta C-229/19)
(2019/C 187/49)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof te Amsterdam

Pamatlietas puses
Prasitaja: Dexia Nederland BV

Atbildetajs: XXX

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktiva 93/13 (') ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikums, nemot véra saja direktiva paredzétos kritérijus, ir uzskatams par nego-
digu jau tadé] vien, ka $is noteikums, to novértgjot atbilstosi visiem apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ietver
iespéju radit ievérojamu un nepamatotu nelidzsvarotibu atkariba no ta, kadi apstakli iestajas liguma darbibas laika, it ipasi tapéc, ka
noteikuma ka iesp&jama prieksrociba, kas rodas pardevéjam vai piegadatajam liguma pirmstermina izbeig$anas bridi, ieprieks ir
noteikta atlikusas lizinga summas konkréta procentuala dala, kas ir atkape no piemérojamajiem valsts tiesibu aktu noteikumiem,
saskana ar kuriem $ada prieksrociba nav ieprieks noteikta, bet gan ir janosaka, nemot véra liguma izbeigsanas apstaklus, kas ar to sais-
titi, it Ipasi procentu likmi, ar kadu pirms termina sanemta summa var tikt ieguldita atlikusaja laika perioda?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 19. marta iesniedza Kdria (Ungarija) — G6mbéc Kutat6,
Szolgiltat6 és Kereskedelmi Kft./Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

(Lieta C-237/19)
(2019/C 187/50)
Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzéjtiesa

Kdria
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Gombadc Kutatd, Szolgdltatd és Kereskedelmi Kft.

Atbildetaja: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém ('),
3. panta 1. punkta e) apak$punkta [ii) punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja apziméumu veido tikai preces forma,

a) parbaudot, vai forma ir vajadziga vélama tehniska rezultata iegtisanai, var pamatoties tikai uz registracijas pieteikuma
noradito grafisko attélu, vai

b) var nemt véra ari konkrétas sabiedribas dalas uztveri?

Proti, vai var nemt veéra, ka konkréta sabiedribas dala zina, ka registracijai pieteikta forma ir vajadziga vélama tehniska rezultata
iegtiSanai?

2) Vai Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém,
3. panta 1. punkta e) apak$punkta [iii) punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka sis atteikuma pamats ir piemérojams tadiem apzimé-
jumiem, ko veido tikai preces forma, attieciba uz kuriem noskaidrot, vai forma pieskir precei batisku vértibu, var, nemot véra
pircgja uztveri vai zinasanas par grafiski attéloto preci?

3) Vai Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém,
3. panta 1. punkta e) apakSpunkta [iii) punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka atteikuma pamats ir piemérojams apziméjumiem,
kurus veido tikai preces forma,

a) kurai ta individualas rakstura dé| jau ir pieskirta dizainparaugu aizsardziba vai

b) kuras estétiskais izskats pats par sevi pieskir precei kaut kadu vértibu?

() OV2008,1299,25.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 18. marta George Haswani iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta palata)
2019. gada 16. janvara spriedumu lieta T-477/17 Haswani/Padome

(Lieta C-241/19 P)
(2019/C 187/51)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: George Haswani (parstavis: G. Karouni, advokats)
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Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija

Prasijumi

— Atcelt 2019. gada 16. janvara spriedumu lieta T-477/17 pilniba;

— izdot rikojumu par Georges Haswani varda svitro§anu no Visparéja tiesa apstridétajiem aktiem pievienotajiem pielikumiem;

— ierosinat lietu un:
— atcelt Lémumu 2015/1836 un Regulu 2015/1828;
— piespriest Padomei samaksat 100 000 EUR ka atlidzibu par G. Haswani nodarito moralo kait&jumu;

— piespriest Padomei segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéja tiesasanas izdevumus Visparéja
tiesa un Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvota klada tiesibu piemérosana, Lémuma 2015/1836 (6. apsvérums) un Lémuma 2013255 (5. apsvé-
rums), kura grozijumi ir izdariti ar Lémumu 2015/1836, parkapums, ka arT pieradisanas pienakuma apvér§ana un nevainiguma pre-
zumpcijas principa parkapums.

Ar otro pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu parkapums un pamatojuma nenoradisana.

Ar treo pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums un pamatojuma nenoradiSana.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 27. marta iesniedza Kiiria (Ungarija) — EUROVIA Ipari,
Kereskedelmi, Szillitményozisi és Idegenforgalmi Kft.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgat6siga

(Lieta C-258/19)
(2019/C 187/52)
Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzéjtiesa

Kdria

Pamatlietas puses

Kasdcijas stidzibas iesniedzéja: EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szdllitmdnyozdsi és Idegenforgalmi Kft.
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Atbildétaja kasacijas instancé: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga
Prejudicialie jautajumi

1) Vai dalibvalsts prakse, saskana ar kuru nodokla atskaitisanas tiesibu Istenosanas mérkiem tiek nemts véra tikai bridis, kad iesta-
jas nodokla iekasgjamibas gadijums, neraugoties uz to, ka par izpildes apméru starp pusém bija civiltiesisks strids, kas tika atri-
sinats tiesas cela, un ka rékins tika izrakstits tikai péc tam, kad tika pasludinats galigs spriedums, ir pretruna nodoklu
neitralitates principam un PVN atskaitiSanas tiesibu formalajiem nosacijumiem?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa, vai var parsniegt dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma noteikto noilguma terminu PVN atskaitianas tie-
sibu Istenosanai, kas ir pieci gadi no briza, kad tika sniegti pakalpojumi?

3) Ja atbilde ir apstiprinosa, vai atskaitisanas tiesibu IstenoSanu ietekmé rékina sanéméja riciba $aja lieta, proti, apstaklis, ka tas
samaksaja ar galigu spriedumu ligumpartnerim noteikto atlidzibu tikai péc tam, kad ligumpartneris bija uzsacis piespiedu
izpildes procediiru, ka rezultata rékins tika izrakstits tikai péc noilguma termina beigam?

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 26. marta Bena Properties Co. SA iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta
palata) 2019. gada 16. janvara spriedumu lieta T-412/16 Bena Properties/Padome

(Lieta C-260/19 P)

(2019/C 187/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Bena Properties Co. SA (parstavis: E. Ruchat, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi

— Atzit apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu;

— rezultata atcelt 2019. gada 16. janvara spriedumu lieta T-412/16 Bena Properties/Padome;

un, taisot jaunu spriedumu:

— atcelt 2016. gada 27. maija Lémumu (KADP) 2016/850 un tam sekojosos izpildes aktus, ciktal tie attiecas uz apelacijas siidzibas
iesniedzéju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta kltida tiesibu piemérosana, Vispargjai tiesai neievérojot Pamattiesibu hartas 41. panta
paredzétas apelacijas sidzibas iesniedzgjas tiesibas tikt uzklausitai pirms jaunu ierobezojosu pasakumu pienemsanas.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta kliida tiesibu piemérosana un faktu sagrozisana, jo Vispargja tiesa neesot némusi véra
rakstus, ko apelacijas sidzibas iesniedzéja iesniedza prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam, lai pieraditu, ka ta nav atbalstijusi Siri-
jas rezimu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta klida tiesibu piemérosana, jo Vispargja tiesa neesot atzinusi par nelikumigam
Lémuma 2013/255/KADP 27. un 28. panta normas, saskana ar kuram piederéSana Al-Assad vai Maklouf gimeném ir autonoms krité-
rijs, kas pamato soda uzlik$anu, tadéjadi apvérsot pieradisanas pienakumu.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 26. marta Cham Holding Co. SA iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta
palata) 2019. gada 16. janvara spriedumu lieta T-413/16 Cham/Padome

(Lieta C-261/19 P)

(2019/C 187/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Bena Properties Co. SA (parstavis: E. Ruchat, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

— atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;

— rezultata atcelt 2019. gada 16. janvara spriedumu lieta T-413/16 Cham/Padome;

un, taisot jaunu spriedumu:

— atcelt 2016. gada 27. maija Lemumu (KADP) 2016/850 un tam sekojosos izpildes aktus, ciktal tie attiecas uz apelacijas siidzibas
iesniedzéju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta kliida tiestbu piemérosana, Vispargjai tiesai neievérojot Pamattiesibu hartas 41. panta
paredzétas apelacijas sidzibas iesniedzéjas tiesibas tikt uzklausitai pirms jaunu ierobezojosu pasakumu pienemsanas.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta kliida tiesibu piemérosana un faktu sagrozisana, jo Visparéja tiesa neesot némusi véra
rakstus, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja iesniedza prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam, lai pieraditu, ka ta nav atbalstijusi Siri-
jas reZimu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta kliida tiesibu piemérosana, jo Visparéja tiesa neesot atzinusi par nelikumigam
Lémuma 2013/255/KADP 27. un 28. panta normas, saskana ar kuram piederésana Al-Assad vai Maklouf gimeném ir autonoms krite-
rijs, kas pamato soda uzliksanu, tadéjadi apversot pieradiSanas pienakumu.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 28. marta iesniedza Polymeles Protodikeio Athinon
(Griekija) — RM, SN/Agrotiki Trapeza tis Ellados AE

(Lieta C-262/19)
(2019/C 187/55)
Tiesvedibas valoda — grieku
Iesniedzéjtiesa

Polymeles Protodikeio Athinon

Pamatlietas puses
Prasitaji: RM, SN

Atbildetaja: Agrotiki Trapeza tis Ellados AE

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Likuma 4235/2014 70. panta 1. punkta ietvertais noteikums, atbilstosi kuram “[..] Runajot par hipotékam vai pagaidu
hipotékam, kas ierakstitas attiecigos nekustama Ipa§uma registros un, iespéjams, kompetentaja zemesgramata par labu bankai
“AGROTIKI TRAPEZA TIS ELLADOS A.E.” (turpmak teksta — “Banka”), kas jau nodota ipasajai likvidacijai, attieciba pret lauk-
saimniekiem — fiziskam personam vai lauksaimniekiem — fiziskam tresajam personam uz vinu lauksaimniecibas nekustamo
ipasumu vai uz vigu lauksaimniecibas razoSanas iekartam, lai garantétu visus Bankas aizdevumus, kuri izriet no aizdevumiem
— kapitala daJam, procentiem, nokavéjuma procentiem, tostarp procentiem, kas uzrékinati par nesamaksatiem procentiem
un nokavéjuma procentiem, iemaksam, izdevumiem vai izmaksam un citiem lidzekliem, kas identificéti attiecigaja finansé-
juma liguma — lai pieskirtu lauksaimniekiem, fiziskajam personam, istermina un vidéa termina finansgjumus minétaja
Banka, kuri attiecas tikai uz vinu lauksaimniecibas darbibu un kuriem ir pilniba vai dalgji iestajies izpildes termins, finanséuma
summa, par kuru ir registréta hipotéka vai pagaidu hipotéka, ir ierobezota lidz simt divdesmit procentiem (120 %) no finanséta
kapitala, ja vien visi minétie no finanséjuma izrietosie Bankas aizdevumi neparsniedz (ieskaitot jau atlidzinatas summas) sakot-
néja kapitala divkarsu apjomu, savukart ta tiek ierobezota lidz divkarsam sanemta finanséjuma kapitalam, ja visi minétie aizde-
vumi parsniedz sakotnéja kapitala divkarsu apjomu $a panta spéka stasanas bridi, un finanséjums no §i briza klast, ja nav jau
kluvis, par finansgjumu, kuram iestdjas izpildes termins un kurs ir pieprasams. Ja tiek registréta hipotéka vai pagaidu
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hipotéka uz vairak neka vienu lauksaimnieka, fiziskas personas vai tresas fiziskas personas, lauksaimniecibas nekustamo ipa-
$umu, Banka ierobezo hipotéku vai pagaidu hipotéku lidz nekustamajam ipasumam vai nekustamajiem ipa§umiem, garantéjot
savu aizdevumu, lidz $adiem sliek$niem, un prioritari lidz tam vai lidz tiem, kas nav lauksaimnieka vai tre$as personas pirmais
majoklis un/vai galvena lauksaimniecibas piegazu noliktava”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietilpst valsts atbalsta jedziena
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné?

2) Vai §ads Likuma Nr. 4235/2014 70. panta 1. punkta minétais noteikums ir saderigs ar iek$gjo tirgu Liguma par Eiropas Savieni-
bas darbibu 107. panta 2. punkta izpratné?

3) Vai $adu Likuma Nr. 4235/2014 70. panta 1. punkta minéto noteikumu var uzskatit par saderigu ar iek3gjo tirgu Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 3. punkta izpratné?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 1. aprili iesniedza Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Vacija) — VQ/Land Hessen

(Lieta C-272/19)
(2019/C 187/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pamatlietas puses
Prasitajs: VQ

Atbildetajs: Land Hessen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46EK (Vispariga datu aizsardzibas regula —
VDAR) (") eit: VDAR 15. pants, datu subjekta piekluves tiesibas — ir piemérojama dalibvalsts federalas zemes parlamenta
komitejai — Seit: Hesenes federalas zemes parlamenta Ligumrakstu komiteja —, kas ir atbildiga par pilsonu iesniegumu izska-
tiSanu, un vai attieciga komiteja $aja konteksta ir jauzskata par publisku iestadi VDAR 4. panta 7. punkta izpratné?

2) Vai iesniedzéjtiesa ir neatkariga un objektiva tiesa LESD 267. panta izpratné, skatita kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (Harta) 47. panta otro dalu?

() OV2016,L119,1.1pp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 2. apriliiesniedza Op¢inski sud u Zadru (Horvatija) —
R.D., A.D.[Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Lieta C-277[19)

(2019/C 187/57)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Opéinski sud u Zadru

Pamatlietas puses

Prasitaji: R.D., A.D.

Atbildetaja: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Prejudicialie jautajumi

1) Kads tvérums un apjoms ir patérétaju tiesibu aizsardzibai, kas paredzéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiestbam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un [Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577[EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tivu 97/7/EK] (*), un Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/17/ES (2014. gada 4. februaris) par patérétaju kreditligumiem
saistiba ar majokla nekustamo Ipasumu () un ar ko groza Direktivas 2008/48/EK () un 2013/36/ES () un Regulu
(ES)Nr. 1093/2010 (7)?

2) Vai prasitdji ir patérétaji [Direktivas 2011/83/ES] un [Direktivas 2014/17ES] tiesibu normu izpratné, nemot véra, ka atbilde-
taja apstrid, ka tie blitu patérétaji?

3) Vai [Direktivas 2014/17/ES] 4. panta un Direktivas 200848 /EK 3. panta noteikumiem un citiem Direktivas 2014/17/ES pre-
ambula noteiktajiem patérétaju tiesibu aizsardzibas mérkiem un nolikiem ir pretruna Patérina kreditu likuma 3 panta 1. pun-
kta a) apak$punkta esosas valsts tiesibu normas, kuras patérétaju aizsardzibai ir paredzéta maksimala robeza konkréta summa,
proti, 1 000 000,00 kunas?

4) Vai [Direktivas 2014/17/ES] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija — kura atbildétdja ir Austrijas Republika
registréta krajaizdevu sabiedriba, kura 2007. un 2008. gada nebija sanémusi nedz Horvatijas Centralas bankas atlauju izsniegt
kreditus patérétajiem, nedz Finansu ministrijas ipasu atlauju saskana ar [Patérina kreditu likuma 21. pantu], nedz arf tai bija
registréts parstavis vai meitasuznémums Horvatijas Republika — ir iemesls, lai atzitu kreditliguma spéka neesamibu un kon-
statétu minétas direktivas tiesibu normas parkapumu, jo 3ada veida (iesp&jams) tiek tiesi apdraudétas patérétaju statusa esosu
fizisku personu tiesibas Horvatijas Republikas teritorija, ievérojot, ka atbildétdja nebija paklauta tiesibu aktos noteiktajai uzrau-
dzibai, lai aizsargatu patérétaju tiesibas un paredzétu vienotus noteikumus un kritérijus patérina kreditu izsniegsanai hipote-
karo kreditu forma, ka noradits [Direktivas 2014/17/ES] preambula?
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5) Vai var uzskatit, ka ir parkapti Direktivas 2014/17/ES 18., 19. un 20. pants, nemot véra, ka labticibas un godiguma principi
veido juridisko standartu, proti, ka, noslédzot kreditligumu, tika parkapta minéta direktiva, jo kredits tika izsniegts ar faktisko
procentu likmi 9,4 % apméra, savukart Austrijas patérétajiem atbildétdja noteica procentu likmi 4 % apméra —
ABGB (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Austrijas Civilkodekss) 1000. pants — un nemot véra, ka atbildétaja kreditiestade $o
mainigo procentu likmi maina vienpuséji un izsniedz kreditus tikai ar hipotekaro nodrosinajumu?

6) Vai var uzskatit, ka ir parkaptas Direktivas 2014/17/ES tiesibu normas, skatot tas kopsakara ar Direktivu 2008/48/EK, Direk-
tivu 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un nemot véra Kreditiestazu likuma 2. panta un 5. panta 1. punkta 2. apaks-
punkta noteikto, ja atbildétajai, kas ir saskana ar Austrijas tiesibam dibinata juridiska persona, ir dota iespéja bez valsts iestazu
atlaujas un uzraudzibas izsniegt patérina kreditus Horvatijas valstspiederigajiem Horvatijas Republikas teritorija, un vai var
uzskatit, ka $aja situdcija minétas valsts tiestbu normas patérétaju statusa eso$ajam fiziskam personam nenodrosina pienacigu
aizsardzibu, kas paredzéta Direktivas 201417 ES 5. panta “Kompetentas iestades”, un ka atbildétaja nav rikojusies saskana ar
Likuma par saistibam 4. panta paredzétajiem labticibas un godiguma principiem, un tas savukart padara kreditliguma noteiku-
mus par spéka neesosiem?

7) Vai kreditliguma noslégsana nav ievérotas formas prasibas, proti, vai pamatprocedira ir parkapti Direktivas 2014/17/ES 13.,
14. un 16. pants, kreditliguma A noteikuma par pamatsummas atmaksajumu (2. lappuse), paredzot, ka: “Gada faktiska pro-
centu likme ir 9,4 %. Attieciba uz domajamo gada procentu likmi atmaksas kavéjuma gadijuma skat. pie kases lodzina esoSo
plakatu™?

8) Vai var uzskatit, ka tada situacija ka pamatlieta apliikota ir parkapti Direktivas 2014/17[ES 13., 14. un 16. pants, nemot véra,
ka stridigie kreditligumi ir atbildétajas izstradati tipveida ligumi, kas noforméti atbildétajas ieprieks sagatavotas veidlapas vacu
valoda un kas nav pilniba tulkoti prasitaju dzimtaja valoda, un ka pirms liguma noslégsanas Horvatijas Republika tika izvieto-
tas reklamas, izmantojot atbildétajas (krajaizdevu sabiedribas) starpnieku tiklu, kuriem tapat ka atbildétajai saskana ar Horvati-
jas tiesisko regulégjumu nebija nedz Horvatijas Centralas bankas atlaujas veikt kreditdarjjumus, nedz Finan$u ministrijas
atlaujas izsniegt patérina kreditus Horvatijas Republikas teritorija?

9) Vai var uzskatit, ka tada situacija ka pamatlieta apliikota ir parkaptas Direktivas 2014/17ES tiesibu normas, skatot tas kopsa-
kara ar Direktivam 2008/48/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010, ja valsts tiesibu normas, proti, Kreditiestazu
likuma 2. panta 1., 2. un 3. punktd un 5. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punkta atbildétajai, kas ir saskana ar Austrijas tiesibam
dibinata kreditiestade, ir dota iespéja bez Horvatijas uzraudzibas iestades atlaujas veikt kreditdarfjumus Horvatijas Republikas
teritorija ar patérétajiem, kas ir Horvatijas valstspiederigie, un vai var uzskatit, ka Saja situacija minétas valsts tiesibu normas
patérétaju statusa eso$ajam fiziskam personam nenodroSina pienacigu aizsardzibu, kas ir paredzéta Direktivas
2014/17|[ES 5. panta “Kompetentas iestades”, un ka atbildétaja nav rikojusies saskana ar Likuma par saistibam 4. panta pare-
dzétajiem labticibas un godiguma principiem, un tas savukart padara kreditliguma noteikumus par spéka neesosiem?

10 Vai apstaklis, ka kreditligumu nosléganas bridi 2007. un 2008. gada Horvatijas tiesibu sistéma nebija atbilstigu istenoSanas
tiesibu normu, kas siki reglamentétu Horvatijas valstspiederigo paradsaistibas arvalstis, ir izraisjis batisku nelidzsvarotibu, no
vienas puses, aiznéméju un, no otras puses, banku situacija, un 32 juridiska roba dél minétie aiznéméji nebija aizsargati, kas
savukart batu pretruna [Direktivas 2014/17 [ES] tiesibu normam, konkréti tas 13. pantam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu
93/13EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/17[ES (2014. gada 4. februaris) par patérétaju kreditligumiem saistiba ar majokla nekustamo ipa-
$umu un ar ko groza Direktivas 2008/48/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 60, 34. Ipp.).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK
(OV 2008, L 133, 66.Ipp.).

(% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26. jinijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu
brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK
(OV 2013,1176, 338. Ipp)).

(°) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1093/2010 (2010. gada 24. novembris), ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas Banku
iestadi), groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un atce] Komisijas Lemumu 2009/78/EK (OV 2010, L 331, 12.1pp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 3. apriliiesniedza Tribunal administratif de
Paris (Francija) — XS/Recteur de 'académie de Paris

(Lieta C-281/19)

(2019/C 187/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal administratif de Paris

Pamatlietas puses

Prasitaja: XS

Atbildetajs: Recteur de l'académie de Paris

Prejudicialais jautajums

Vai Francijas tiesiskais regul&jums, atbilstosi kuram parklasificesanai skolu pasniedzéju korpusa nenem véra valsts darbinieka ieprieks$
nostradato darbu Eiropas Komisija vai visparigak kada Eiropas Savienibas iestadg, lai gan $aja reguléjuma ir noteikts, ka ir janem véra
profesionala darbiba, kas ieprieks ir veikta citas Eiropas Savienibas dalibvalsts civildienesta, ir pretruna saistibam, kadas izriet no
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 45. panta un ta pieméroanas jomai?

Prasiba, kas celta 2019. gada 16. aprili — Eiropas Komisija/Slovénijas Republika

(Lieta C-316/19)

(2019/C 187/59)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstaviji: L. Flynn un B. Rous Demiri)

Atbildetaja: Slovénijas Republika
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Prasitajas prasijumi

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 258. pantu Komisija liidz Tiesu atzit, ka, Slovénijas Bankas telpas vienpuséji uzlie-
kot arestu dokumentiem, kas ir saistiti ar ECBS un Eurosistémas uzdevumu izpildi, un $aja joma lojali nesadarbojoties ar ECB, Slovéni-
jas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 343. panta, Protokola Nr. 4 par
Eiropas Centralo banku sistémas Statiitiem un Eiropas Centralas bankas Statiitiem 39. panta, Protokola Nr. 7 par privilégijam un imu-
nitati Eiropas Savieniba 2., 18. un 22. pantd, ka ari Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta.

Komisija turklat liidz Tiesu piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Veicot kratiSanu un dokumentu arestu Slovénijas Banka 2016. gada 6. jlija, tika apdraudéta Savienibas arhivu neaizskaramiba
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 343. panta, Protokola Nr. 4 39. panta un Protokola Nr. 7 2. un 22. panta, kas apliikoti kopa ar
pédéja minéta protokola 18. pantu, izpratng, ka ari Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta izpratné. KratiSana un doku-
mentu arests tika veikti vienpusgji bez ECB piekriSanas, un ECB un Slovénijas iestazu domstarpibu gadijuma — bez Eiropas Savienibas
Tiesas lémuma. Neraugoties uz atkartotiem bridinajumiem, Slovénijas iestades, kas veica dokumentu arestu, nav centusas nodalit
dokumentus, kuri ietilpst Savienibas arhivos, un $aja jautajuma nav konstruktivi apspriedusas ar ECB.
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VISPAREJA TIESA
Visparejas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums — Deutsche Post/Komisija
(Lieta T-388/11) ()
(Valsts atbalsts — Pasta joma — Dalas Deutsche Post darbinieku atalgojuma un socialo
papildizmaksu finansesana no subsidijam un no cenas reguletajiem ienemumiem — Lemums paplasinat formalo
izmeklesanas procediiru — Lemums, kura konstaté jauna atbalsta esamibu ieprieksejas izskatiSanas posma
nosleguma — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridams tiesibu akts — Interese celt prasibu — Pienemamiba —
Galiga lemuma atcelSanas sekas — Pienakums noradit pamatojumu)
(2019/C 187/60)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Post AG (Bonna, Vacija) (parstaviji: J. Sedemund, T. Liibbig un M. Klasse, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: D. Grespan, T. Maxian Rusche un R. Sauer)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: UPS Europe SPRL/BVBA, ieprieks — UPS Europe NV/SA (Brisele, Belgija) un
United Parcel Service Deutschland Sarl & Co. OHG, iepriek§ — UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Vacija) (parstaviji: sakotngji
T. Ottervanger un E. Henny, vélak T. Ottervanger un visbeidzot R. Wojtek, avocats)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru ir liigts atcelt Komisijas Lémumu C(2011) 3081 final (2011. gada 10. maijs)
paplasinat LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediiru attieciba uz atbalstu C 36/07 (ex NN 25/07), ko
Istenojusi Vacijas Federativa Republika attieciba uz Deutsche Post, kura kopsavilkums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest
(OV 2011, C 263, 4.1pp).

Rezolutiva dala

1) lebildi par nepienemamibu noraidit.

2) Atcelt Komisijas Lemumu C(2011) 3081 final (2011. gada 10. maijs) paplasinat LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmek-
lesanas procediiru attieciba uz atbalstu C 36/07 (ex NN 25/07), ko Tstenojusi Vacijas Federativa Republika attieciba uz Deutsche Post.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina Deutsche Post AG tiesasandas izdevumus.

4) UPS Europe SPRL/BVBA un United Parcel Service Deutschland Inc. & Co. OHG sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C282,24.9.2011.
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Visparejas tiesas 2019. gada 9. aprila spriedums — Sopra Steria Group/Parlaments
(Lieta T-182/15) ()
(Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira — Informatikas pakalpojumu sniegSana Parlamentam, ka
ari citam Savienibas iestadem un struktiiram — IzslegSana no iepirkuma procediiram — Potencials interesu
konflikts — Ligumsledzejas iestades pieprasitas informacijas nesniegSana — Finansu regulas 107. panta
1. punkta b) apaksSpunkts — Parskatamiba — Samerigums — Vienlidziga attieksme — Finansu regulas 102.
panta 1. punkts)
(2019/C 187/61)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sopra Steria Group SA (Annecy-le-Vieux, Francija) (parstavji: A. Verlinden, R. Martens un J. Joossen, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: B. Simon un L. Tapper Brandberg)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetaja prasijumu atbalstam: CGI Luxembourg SA (Bertrange, Luksemburga) un Intrasoft International SA
(Luksemburga, Luksemburga) (parstavis: N. Korogiannakis, avocat)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt iepirkuma procediira PE[/ITEC-ITS14, kura attiecas uz informati-
kas pakalpojumu sniegsanu Parlamentam, ka ari citam Eiropas Savienibas iestadém un struktiiram, Parlamenta pienemtos lémumus
noraidit konsorciju IBI [US un STEEL, kuros ietilpa prasitaja, piedavajumus attieciba uz 2. un 3. dalu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Sopra Steria Group SA sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasands izdevumus.
3) CGI Luxembourg SA un Intrasoft International SA sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OVC262,10.8.2015.

Vispargjas tiesas 2019. gada 9. aprila spriedums — Close un Cegelec/Parlaments
(Lieta T-259/15) ()

(Biivdarbu publiskie iepirkumi — Iepirkuma procediira— Energijas centrales biivniectba — Konrad Adenauer
ekas Luksemburga paplasinasana un atjaunoSana — Pretendenta piedavajuma noraidisana — Liguma slégSanas
tiesibu pieskirsana citam pretendentam — Atlases kriteriji — Finansialais stavoklis un ekonomiska speja —
Tehniska un profesionala speja — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama kliida vertejuma)
(2019/C 187/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: SA Close (Harzé-Aywaille, Belgija), Cegelec (Brisele, Belgija) (parstavji: J.-M. Rikkers un J.-L. Teheux, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: sakotnéji M. Rantala un M. Mraz, vélak — J.-M. Stenier, B. Schifer un M. Mraz)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 26 3. pantu un ar kuru tiek ltigts atcelt Parlamenta 2015. gada 19. marta lémumu, ar kuru ir norai-
dits prasitaju iesniegtais piedavajums iepirkuma procediira INLO-D-UPIL-T-14-AO 4 saistiba ar biivdarbu publisko iepirkumu par
Konrad Adenauer €kas Luksemburga paplasinasanas un atjauno$anas projekta 73. dalu (energijas centrale) un 31 dala pieskirta citam
pretendentam.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) SA Close un Cegelec, no vienas puses, un Eiropas Parlaments, no otras puses, sedz pasi savus tiesasanas izdevumus, tostarp ar pagaidu nore-
gulgjuma tiesvedibu saistitos tiesasanas izdevumus.

() OV C236,20.7.2015.

Visparéjas tiesas 2019. gada 12. aprila spriedums — Deutsche Lufthansa/Komisija
(Lieta T-492/15) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vacija istenojusi par
labu Frankfurtes Hanas lidostai un aviosabiedribam, kas izmanto $o lidostu — Lemums, ar ko pasakumi par
labu Frankfurtes Hanas lidostai atziti par valsts atbalstu, kas saderigs ar ieksejo tirgu, un kura konstatéta valsts
atbalsta neesamiba attieciba uz aviosabiedribam, kas izmanto $o lidostu — Individuala skaruma neesamiba —
Tiesa skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2019/C 187/63)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG (Kelne, Vacija) (parstavis: A. Martin-Ehlers, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Herrmann, T. Maxian Rusche un S. Noé)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Land Rheinland-Pfalz (Vacija) (parstavis: C. Koenig, profesors) un Ryanair DAC,
agraka Ryanair Ltd (Dublina, Irija) (parstaviji: G. Berrisch, advokats, un B. Byrne, solicitor)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2016789 (2014. gada 1. oktobris) par
valsts atbalstu SA.21121 (C 29/2008) (ex NN 54/07), ko Vacija istenojusi attieciba uz Frankfurtes-Hanas lidostas finansésanu un
finansialajam attiecibam starp lidostu un Ryanair (OV 2016, L 134, 46. Ipp.).

Rezolutiva dala

1)

2)

Prasibu noraidit ka nepienemamu.

Deutsche Lufthansa AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV(C363,3.11.2015.

Vispargjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums — Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija

(Lieta T-300/16) (!)

(Subsidijas — Indijas izcelsmes plastiska cuguna cauruJu un cauruliSu imports — IstenoSanas regula (ES)
2016/387 — Galiga kompensicijas maksajuma noteikSana — Indijas regulejums, ar ko ir noteikts dzelzsriidas
eksporta nodoklis un dubulti dzelzcela parvadajumu tarifi, kuri ir nelabveligi eksportam paredzetas dzelzsriidas

parvadajumiem — Regulas (EK) Nr. 597/2009 (aizstata ar Regulu (ES) 2016/1037) 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta iv) punkts — Finansials ieguldijums — Precu piegade — Riciba, ar ko privatai organizicijai
“uztic” veikt funkciju, kura veido finansialu ieguldijumu — Regulas Nr. 597/2009 4. panta 2. punkta a)
apakspunkts — Subsidijas ipasais raksturs — Regulas Nr. 597/2009 6. panta d) punkts — leguvuma
aprekinasana — Kaitejums Savienibas raZoSanas nozarei — Cenas samazindjuma un kaitéjuma starpibas
aprekinasana — Celonsakariba — Piekluve antisubsidesanas izmeklesanas konfidencialajiem datiem — Tiesibas
uz aizstavibu)

(2019/C 187/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttajas: Jindal Saw Ltd (Niideli, Indija), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italija) (parstavji: R. Antonini un E. Monard, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J.-F. Brakeland un G. Luengo)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetdjas prasjumu atbalstam: Saint-Gobain Pam (Pont-a-Mousson, Francija) (parstavji: O. Prost, A. Coelho
Dias un C. Bouvarel, advokati)
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PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lugts atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2016/387
(2016. gada 17. marts), ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta ari par ¢ugunu ar
lodveida grafitu) caurulu un cauruli$u importam (OV 2016, L 73, 1. Ipp.), ciktal 51 regula attiecas uz prasitajam.

Rezolutiva dala

Atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2016/387 (2016. gada 17. marts), ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu
Indijas izcelsmes plastiska cuguna (saukta ar7 par cugunu ar lodveida grafitu) caurulu un caurulisu importam, ciktal ta attiecas uz Jindal

Saw Ltd.

Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina Jindal Saw un Jindal Saw Italia SpA tiesasands izdevumus.

Saint-Gobain Pam sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OVC314,29.8.2016.

Vispargjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums — Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija

(Lieta T-301/16) ()

(Dempings — Indijas izcelsmes plastiska cuguna caurulu un caurulisu imports — IstenoSanas regula (ES)
2016/388 — Regula (EK) Nr. 1225/2009 (aizstata ar Regulu (ES) 2016/1036) — Dempinga starpiba — Eksporta
cenas noteikSana — Eksportetaja un importétaja savstarpéja saistiba — DroSa eksporta cena — Eksporta cenas
veidoSana — Sapratiga dala par pardoSanas, visparejam un administrativam izmaksam — Sapratiga dala par
pelnu — Kaitejums Savienibas raZoSanas nozarei — Cenas samazinajuma un kaitejuma starpibas
aprekinasana — Celonsakariba — PiekJuve antidempinga izmekleSanas konfidencialajiem datiem — Tiesibas uz
aizstavibu)

(2019/C 187/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Jindal Saw Ltd (Nadeli, Indija), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italija) (parstavji: R. Antonini un E. Monard, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: J.-F. Brakeland un G. Luengo)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Saint-Gobain Pam (Pont-a-Mousson, Francija) (parstavji: O. Prost, A. Coelho
Dias un C. Bouvarel, advokati)



3.6.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C187/62

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2016/388
(2016. gada 17. marts), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta ari par ¢ugunu ar
lodveida grafitu) cauru]u un cauruliSu importam (OV 2016, L 73, 53.1pp.; labojums — OV 2016, L 232, 15. 1pp.), ciktal §1regula attie-
cas uz prasitajam.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2016/388 (2016. gada 17. marts), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Indijas izcel-
smes plastiska cuguna (saukta ar? par cugunu ar lodveida grafitu) caurulu un caurulisu importam, ciktal ta attiecas uz Jindal Saw Ltd.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Jindal Saw un Jindal Saw Italia SpA tiesasanas izdevumus.

3) Saint-Gobain Pam sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OVC314,29.8.2016.

Vispargjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums — Gamaa Islamya Egypte/Padome
(Lieta T-643/16) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ipasi ierobeZojosi pasakumi, kas cina pret terorismu versti
pret personam, grupam un vienibam — Lidzek]u iesaldesana — Iespéja treSas valsts iestadi kvalificet

par kompetento iestadi Kopéjas nostajas 2001/931/KADP izpratne — Lémumu par lidzek]u iesaldesanu faktiskais
pamats — Pienakums noradit pamatojumu — Padomes pienemto aktu autentiskuma apliecinasana)

(2019/C 187/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Al-Gama'a al-Islamiyya Egypt (Gamaa Islamya Egypte) (parstavis: L. Glock, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: sakotnéji G. Etienne un H. Marcos Fraile, vélak H. Marcos Fraile, B. Driessen un
V. Piessevaux un visbeidzot H. Marcos Fraile, B. Driessen un A. Sikora-Kaléda)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji J. Norris, L. Havas, R. Tricot un
L. Baumgart, vélak R. Tricot, C. Zadra un A. Tizzano)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lugts atcelt, pirmkart, Padomes Lémumu (KADP) 2016/1136
(2016. gada 12. jdlijs), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja
2001/931/KADP par konkrétu pasakumu Istenosanu c¢ina pret terorismu, un ar ko atce] Lémumu (KADP) 2015/2430 (OV 2016,
L 188, 21.Ipp.), un Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2016/1127 (2016. gada 12. jilijs), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipaiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolika vérsti pret konkrétam personam un orga-
nizacijam, un ar kuru atce] IstenoSanas regulu (ES) 2015/2425 (OV 2016, L 188, 1. Ipp.), otrkart, Padomes Lemumu (KADP)
2017/154 (2017. gada 27. janvaris), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja
nostdja 2001/931/KADP par konkrétu pasikumu isteno$anu cina pret terorismu, un ar ko atce] Lémumu (KADP)
2016/1136 (OV 2017,L 23, 21.lpp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2017/150 (2017. gada 27. janvaris), ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noltka veérsti pret konkré-
tam personam un organizacijam, un ar kuru atce] Istenoanas regulu (ES) 2016/1127 (OV 2017, L 23, 3. Ipp.), treskart, Padomes
Lemumu (KADP) 20171426 (2017. gada 4. augusts), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram piemeéro 2., 3. un
4. pantu Kopgja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu Istenoanu cina pret terorismu, un ar ko atce] Lémumu (KADP)
2017154 (OV 2017,L 204, 95.1pp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES) 20171420 (2017. gada 4. augusts), ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noliika vérsti pret konkré-
tam
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personam un organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) 2017/150 (OV 2017, L 204, 3. Ipp.), ceturtkart, Padomes
Leémumu (KADP) 2018/475 (2018. gada 21. marts), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4.
pantu Kopé&ja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenoSanu cina pret terorismu, un ar ko atce] Lémumu (KADP)
2017/1426 (OV 2018, L 79, 26. Ipp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/468 (2018. gada 21. marts), ar kuru Isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noliika vérsti pret konkré-
tam personam un organizacijam, un ar kuru atce| Isteno$anas regulu (ES) 2017/1420 (OV 2018,L 79, 7. Ipp.), un, piektkart, Padomes
Leémumu (KADP) 2018/1084 (2018. gada 30.jiilijs), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kurdm pieméro 2., 3. un 4.
pantu Kopéja nostdja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenoanu cina pret terorismu, un ar ko atce] Lémumu (KADP)
2018475 (OV 2018, L 194, 144. Ipp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1071 (2018. gada 30. jilijs), ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par Ipasiem ierobeZojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noliika vérsti pret konkré-
tam personam un organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) 2018/468 (OV 2018, L 194, 23. Ipp.), ciktal $ie akti attiecas
uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2016/1136 (2016. gada 12. jilijs), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pie-
méero 2., 3. un 4. pantu Kopgja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenoSanu cina pret terorismu, un ar ko atce] Lemumu
(KADP) 2015/2430, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2016/1127 (2016. gada 12. jilijs), ar kuru Tsteno 2. panta 3. punktu Regula
(EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas noliika versti pret konkretam personam un orga-
nizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) 2015/2425, Padomes Lemumu (KADP) 2017/154 (2017. gada 27. janvaris), ar ko
atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram piemero 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasa-
kumu TstenoSanu cind pret terorismu, un ar ko atcel Lemumu (KADP) 2016/1136, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2017/150 (2017.
gada 27 janvaris), ar kuru Tsteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) 2016/1127, Padomes
Lémumu (KADP) 2017/1426 (2017. gada 4. augusts), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram piemero 2., 3. un
4. pantu Kopeja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu TstenoSanu cind pret terorismu, un ar ko atce] Lemumu (KADP)
2017/154, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2017/1420 (2017. gada 4. augusts), ar kuru Tsteno 2. panta 3. punktu Regula
(EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas noliika versti pret konkretam personam un
organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) 2017/150, Padomes Lémumu (KADP) 2018/475 (2018. gada 21. marts), ar ko
atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram piemero 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasa-
kumu TstenoSanu cina pret terorismu, un ar ko atcel Lemumu (KADP) 2017/1426, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/468 (2018.
gada 21. marts), ar kuru Tsteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojoSiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) 2017/1420, Padomes
Lémumu (KADP) 2018/1084 (2018. gada 30. jiilijs), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4.
pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkretu pasakumu IstenoSanu cina pret terorismu, un ar ko atce] Lemumu
(KADP) 2018/475, un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1071 (2018. gada 30. jiilijs), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula
(EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noliika versti pret Ronkrétam personam un
organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) 2018468, ciktal Sie akti attiecas uz “Gama’a al-Islamiyya” (déveta ari par “Al
Gama'a al-Islamiyya”) (“islamistu grupgjums™—“1G”).

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar? atlidzina Al-Gama'a al-Islamiyya Egypt (Gamaa Islamya Egypte) tiesasands izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OVC419,14.11.2016.
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Visparejas tiesas 2019. gada 4. aprila spriedums — Hesse un Wedl & Hofmann/EUIPO (“TESTA ROSSA”)
(Lieta T-910/16 un T-911/16) (!
(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime “TESTA
ROSSA” — Dalgjas atcelSanas atziSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkts (tagad
Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts) — IzmantoSanas pieradijums — Apstridetas precu
zimes areja izmantoSana — Vienlidziga attieksme)
(2019/C 187/67)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitajs lieta T-910/16: Kurt Hesse (Nirnberga, Vacija) (parstavis: M. Krogmann, advokats)
Prasitaja lieta T-911/16: Wedl & Hofmann GmbH (Mils, Austrija) (parstavis: M. Krogmann, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Fischer)
Pargjie procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieki, personas, kas iestajusas lieta Vispareja tiesa: attiecigi lieta T-910/16 un lieta T-911/16:
Wedl & Hofmann GmbH un Kurt Hesse

PriekSmets

Prasibas par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 5. oktobra lémumu lieta R 68/2016-1 attieciba uz atcel§anas procesu
starp Kurt Hesse un Wedl & Hofmann

Rezolutiva dala

1) Lietas T-910/16 un T-911/16 apvienot sprieduma taisisanai.

2) Prasibas noraidit.
3) Lieta T-910/16 Kurt Hesse atlidzina tiesasands izdevumus.
4) Lieta T-911/16 Wedl & Hofmann GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC53,20.2.2017.

Visparé&jas tiesas 2019. gada 4. aprila spriedums — Sharif/Padome
(Lieta T-5/17) (1)
(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana — Tiesibas uz
aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Acimredzama kliida vertejuma — Tiesibas uz
ipasumu — Samerigums — Reputacijas aizskarums)
(2019/C 187/68)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ammar Sharif (Damaska, Sirija) (parstaviji: B. Kennelly, QC, un J. Pobjoy, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: S. Kyriakopoulou, P. Mahni¢ un V. Piessevaux)
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Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: L. Havas un J. Norris)

PriekSmets

Galvenokart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tick liigts atcelt Padomes Istenosanas lémumu (KADP) 2016/1897
(2016. gada 27. oktobris), ar ko isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2016, L 293, 36.
Ipp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2016/1893 (2016. gada 27. oktobris), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situdciju Sirija (OV 2016, L 293, 25. Ipp.), Padomes Lémumu (KADP) 2017/917 (2017. gada 29. maijs), ar ko
groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2017, L 139, 62. Ipp.), Padomes Isteno$anas regulu
(ES) 2017/907 (2017. gada 29. maijs), ar ko Isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija
(OV 2017,L 139, 15.Ipp.), Padomes Lémumu (KADP) 2018/778 (2018. gada 28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2018, L 131, 16. Ipp.), un Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/774 (2018. gada 28.
maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojo$iem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2018,L 131, 1.1pp.), ciktal
Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju, un, pakartoti, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 277. pantu un ar ko tiek lfigts atzit par nepieméro-
jamu Padomes Lémuma 2013/255/KADP (2013. gada 31. maijs) par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2013, L 147, 14.
Ipp.), kas grozits ar Padomes Lémumu (KADP) 2015/1836 (2015. gada 12. oktobris) (OV 2015, L 266, 75. Ipp.), 28. panta 2. punkta
a) apak$punktu un Padomes Regulas (ES) Nr. 36/2012 (2012. gada 18. janvaris) par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju
Sirija un ar ko atce] Regulu Nr. 442/2011 (OV 2012, L 16, 1. Ipp.), kas ir grozita ar Padomes Regulu (ES) 2015/1828 (2015. gada 12.
oktobris) (OV 2015, L 266, 1.1pp.), 15. panta 1.a punkta a) apakSpunktu, ciktal §is tiesibu normas attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prastbu noraidit.

2) Ammar Sharif sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.
3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV(C53,20.2.2017.

Visparégjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums — Polija/Komisija
(Lieta T-51/17) ()

(ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Auglu un darzenu nozares — Atbalsts raZotaju
grupam — Polijas izdevumi— Nepilnibas galvenajas parbaudes — AtziSanas planu un atzisanas kriteriju
parbaudiSana — Atbalsta pieteikumu parbaudes — Ekonomiska saskanotiba — Izdevumu pamatotiba —

Sistemiskas nepilnibas — ELGF risks — Vienotas likmes korekcijas 25 % apmera)

(2019/C 187/69)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavji: B. Majczyna, K. Stras, M. Pawlicka un B. Paziewska)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji K. Skelly un A. Stobiecka-Kuik, vélak A. Stobiecka-Kuik un D. Milanowska)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts daléji atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 20162018 (2016.
gada 15. novembris), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izsleédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2016, L 312, 26.
Ipp.), ciktal taja ir noteiktas vienotas likmes korekcijas attieciba uz Polijas Republiku.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Polijas Republika sedz savus izdevumus, ka ar7 atlidzina tris ceturtdalas Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumu.
3) Komisija sedz vienu ceturtdalu savu tiesasanas izdevumu.

() OVC86,20.3.2017.

Visparejas tiesas 2019. gada 4. aprila spriedums — ClientEarth/Komisija
(Lieta T-108/17) (")

(REACH — Regula (EK) Nr. 1907/2006 — Bis(2-etilheksil)ftalats (DEHP) — Pieprastjuma veikt
iekSeju parskatiSanu lemumam par licences laiSanai tirgii pieskirSanu noraidijums tadel, ka Sis pieprasijums ir
atzits par nepamatotu — Kliida tiesibu piemerosana — Acimredzama kliida vertejuma — Regulas
(EK) Nr. 1367/2006 10. pants)

(2019/C 187/70)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: ClientEarth (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis: A. Jones, barrister)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara, R. Lindenthal un K. Mifsud-Bonnici)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Kimikaliju agenttra (parstavji: M. Heikkild un W. Broere)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 26 3. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas 2016. gada 7. decembra véstuli, ar kuru 31 iestade ir
noraidijusi prasitdjas 2016. gada 2. augusta pieprasijumu parskatit Komisijas IstenoSanas lémumu C(2016) 3549 final
(2016. gada 16. jiinijs) par licenci, ar ko atlauj lietot bis(2-etilheksil)ftalatu (DEHP) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 1907/2006.
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Rezolutiva dala

1) Prastbu noraidit.

2) ClientEarth sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.
3) Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OVC121,18.4.2017.

Vispargjas tiesas 2019. gada 11. aprila spriedums — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP (“ADAPTA
POWDER COATINGS”)

(Lieta T-22317) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“ADAPTA POWDER COATINGS” — Apelacijas padomes veikta speka neesamibas atziSana —
Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
¢) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts) — IzmantoSanas rezultata
iegiitas atskirtspéjas neesamiba— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts (tagad Regulas 2017/1001
7. panta 3. punkts) — Tiesibu tikt uzklausitam parkapums — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas
(EK) Nr.207/2009 75. pants (tagad Regulas 2017/1001 94. pants) — Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Vispa-
réja tiesd)

(2019/C 187/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Adapta Color, SL (Peniskola, Spanija) (parstaviji: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal un E. Armero Lavie, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: E. Markakis, A. Soder un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Coatings Foreign IP Co. LLC (Vilmingtona, Dela-
véra, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: A. Rajendra, solicitor, un S. Malynicz, QC)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 6. februara lémumu lieta R 2522/2015-5 attieciba uz spéka neesamibas
atziSanas procesu starp Coatings Foreign IP un Adapta Color.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Adapta Color, SL atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C202,26.6.2017.
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Visparégjas tiesas 2019. gada 11. aprila spriedums — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP (“Bio proof
ADAPTA”)

(Lieta T-224/17) ()

(Eiropas Savienibas pretu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“Bio proof ADAPTA” — Apelacijas padomes veikta speka neesamibas atziSana — Absoliits atteikuma pamats —
Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts (tagad Regulas (ES)
2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkts) — IzmantoSanas rezultata iegiitas atskirtspejas neesamiba —
Regulas Nr.207/2009 7. panta 3. punkts (tagad Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts) — Tiesibu
tikt uzklausitam parkapums — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. pants (tagad
Regulas 2017/1001 94. pants) — Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Vispareja tiesa)

(2019/C 187/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Adapta Color, SL (Peniskola, Spanija) (parstaviji: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal un E. Armero Lavie, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstaviji: E. Markakis, A. Soder un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Coatings Foreign IP Co. LLC (Vilmingtona, Dela-
véra, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: A. Rajendra, solicitor, un S. Malynicz, QC)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 6. februara lémumu lieta R 2521/2015-5 attieciba uz spéka neesamibas
atziSanas procesu starp Coatings Foreign IP un Adapta Color.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Adapta Color, SL atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C202,26.6.2017.
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Visparéjas tiesas 2019. gada 11. aprila spriedums — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP (“Bio proof
ADAPTA”)

(Lieta T-225/17) ()

(Eiropas Savienibas pretu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“Bio proof ADAPTA” — Apelacijas padomes veikta dalgjas speka neesamibas atziSana — Absoliits atteikuma
pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts (tagad Regulas
(ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkts) — IzmantoSanas rezultata iegiitas atskirtspejas neesamiba —
Regulas Nr.207/2009 7. panta 3. punkts (tagad Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts) — Tiesibu
tikt uzklausitam parkapums — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. pants (tagad
Regulas 2017/1001 94. pants) — Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Vispareja tiesa)

(2019/C 187/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Adapta Color, SL (Peniskola, Spanija) (parstaviji: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal un E. Armero Lavie, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstaviji: E. Markakis, A. Soder un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Coatings Foreign IP Co. LLC (Vilmingtona, Dela-
véra, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: A. Rajendra, solicitor, un S. Malynicz, QC)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 6. februara lemumu lieta R 311/2016-5 attieciba uz spéka neesamibas atzi-
$anas procesu starp Coatings Foreign IP un Adapta Color.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Adapta Color, SL atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C202,26.6.2017.



3.6.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C187|70

Visparégjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums — Vacija/Komisija
(Lieta T-229/17) ()

(Tiesibu aktu tuvinasana — Regula (ES) Nr. 305/2011 — Regula (ES) Nr. 1025/2012 — Biivizstradajumi —
Saskanotie standarti EN 14342:2013 un EN 14904:2006 — Pienakums noradit pamatojumu)

(2019/C 187(74)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji: sakotnéji T. Henze un J. Moller, vélak J. Moller, parstavji, kam palidz M. Winkelmiiller,
F. van Schewick un M. Kottmann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji G. Zavvos un C. Hermes, vélak C. Hermes un M. Huttunen)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Somijas Republika (parstavis: S. Hartikainen)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt, pirmkart, Komisijas Lémumu (ES) 2017/133 (2017.
gada 25. janvaris) par atsauces uz saskanoto standartu EN 14342:2013 “Koka gridas un parkets. Ipasibas, atbilstibas novértésana un
markéSana” saglabasanu Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest ar ierobezojumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 305/2011 (OV 2017, L 21, 113. Ipp.), otrkart, Komisijas Lémumu (ES) 2017/145 (2017. gada 25. janvaris) par to, lai atsauci
uz saskanoto standartu EN 14904:2006 “Sporta laukumu segumi — Segumi universalam sporta zalém — Specifikacija"Eiropas Savie-
nibas Oficialaja Veéstnesi saglabatu ar ierobezojumiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 305/2011 (OV 2017,
L 22, 62. Ipp.), treskart, Komisijas 2017. gada 10. marta pazinojumu saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 305/2011 (2011. gada 9. marts), ar ko nosaka saskanotus bivizstradajumu tirdzniecibas nosacfjumus un atce] Padomes Direktivu
89/106/EEK, istenoSanu (OV 2017, C 76, 32. lpp.), ciktdl taja ir atsauce uz saskanotajiem standartiem EN 14342:2013 un
EN 14904:2006, ceturtkart, Komisijas 2017. gada 11. augusta pazinojumu saistiba ar Regulas Nr. 305/2011 Istenosanu (OV 2017,
C 267, 16. Ipp.), ciktal taja ir atsauce uz saskanotajiem standartiem EN 14342:2013 un EN 14904:2006, piektkart, Komisijas 2017.
gada 15. decembra pazinojumu saistiba ar Regulas Nr. 305/2011 istenosanu (OV 2017, C 435, 41. Ipp.), ciktal taja ir atsauce uz saska-
notajiem standartiem EN 14342:2013 un EN 14904:2006, un, sestkart, Komisijas 2018. gada 9. marta pazinojumu saistiba ar Regu-
las Nr. 305/2011 istenosanu (OV 2018, C 92, 139. lpp.), ciktal taja ir atsauce uz saskanotajiem standartiem EN 14342:2013 un
EN 14904:2006.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Vacijas Federativa Republika sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Somijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OVC195,19.6.2017.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 9. aprila spriedums — Aldridge u.c./[Komisija
(Lieta T-319/17) ()

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — OL AF — Uz nenoteiktu laiku noslegts ligums — OLAF direktora lemums
par vienigas parkvalificeSanas augstaka pakape izveidi — Ligums par ikgadejas parkvalificesanas veikSanas
uzsakSanu — Visparigs pasakums — Termins prasibas celSanai — Termina sakums — PubliceSana interneta —
Nepienemamiba)

(2019/C 187/75)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Adam Aldridge (Schaerbeck, Belgija) un 32 citi prasitaji, kuru vardi ir ietverti spieduma pielikuma (parstavji: S. Rodrigues,
A. Tymen un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji — L. Radu Bouyon un M. Mensi, vélak — L. Radu Bouyon un G. Berscheid)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) generaldirek-
tora 2016. gada 15. jalija lémumu, ar kuru noraidits prasitaju ligums par ikgadéjas parkvalificéSanas veikSanas uzsakSanu, ka ar
OLAF generaldirektora 2017. gada 13. februara lémumu, ar kuru tika noraidita sidziba par 2016. gada 15. jalija lemumu un, otrkart,
piespriest atlidzinat prasitajiem iesp&jami nodarito mantisko un moralo kaitgjumu.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.

2) Adam Aldridge un citi Biroja krapSanas apkarosanai (OLAF) pagaidu darbinieki un bijusie pagaidu darbinieki, kuru vardi ir etverti pieli-
kuma, sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV (C249,31.7.2017.
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Visparejas tiesas 2019. gada 9. aprila spriedums — Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija

(Lieta T-371/17) ()

(Konkurence — Mikroshemojumu, ko plasa sabiedriba izmanto elektroniskajas ierices, tirgus — Administrativais
process — Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts un 24. panta 1. punkta d) apakspunkts — Lemums par
informacijas pieprasiSanu — Pienakums noradit pamatojumu — Pieprasitas informacijas nepiecieSamiba —
Samerigums — PieradiSanas pienakums — PaSapsiidzibas aizlieguma princips — Labas parvaldibas princips)

(2019/C 187/76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Qualcomm, Inc. (San Diego, Kalifornija, Savienotas Valstis), Qualcomm Europe, Inc. (Sakramento, Kalifornija, Savienotas Valstis)
(parstavji: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato un M. Davilla, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: H. van Vliet, G. Conte, M. Farley un C. Urraca Caviedes)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 31. marta lémumu C(2017) 2258
final par procesu saskana ar Padomes Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta un 24. panta 1. punkta d) apakSpunkta piemérosanu
lieta AT.39711 — Qualcomm (ekskluzivitates maksajumi).

Rezolutiva dala

1) Prastbu noraidit.

2) Qualcomm, Inc. un Qualcomm Europe, Inc. atlidzina tiesaSanas izdevumus, tostarp tiesasands izdevumus saistiba ar pagaidu noregulgjuma
tiesvedibu.

() OV C256,7.8.2017.
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Visparé&jas tiesas 2019. gada 11. aprila spriedums — Inditex/EUIPO — Ansell (“ZARA
TANZANIA ADVENTURES”)

(Lieta T-655/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“ZARA TANZANIA ADVENTURES” reistricijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas vardiskas precu
zimes “ZARA” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad Regulas

(ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts) — Netaisnigi giits labums no agraku precu zimju atskirtspéjas vai
reputicijas — Agraku precu zimju atskirtspejai vai reputacijai radits kaitejums)

(2019/C 187/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Spanija) (parstavji: G. Marin Raigal, G. Macias Bonilla, P. Lépez Ronda un
E. Armero Lavie, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: V. Ruzek)

Pargjie procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieki: Zainab Ansell un Roger Ansell (Moshi, Tanzanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 5. jilija lemumu apvienotajas lietas R 2330/2011-2 un R 2369/2011-2 attie-
ciba uz iebildumu procesu starp Industria de Disefio Textil, no vienas puses, un Ansell k-dzi un Ansell k-gu, no otras puses.

Rezolutiva dala

Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuald tpasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2017. gada 5. jiilija lemumu apvienotajas lietas
R 2330/2011-2 un R 2369/2011-2, ciktal Apelacijas padome daleji ir apmierinajusi Ansell k-dzes un Ansell k-ga apelacijas siadzibu
(lieta R 2369/2011-2) un ir Javusi registret pieteikto precu zimi attieciba uz mineta lemuma rezolutivas dalas 3. punkta uzskaititajiem
pakalpojumiem, kas ietilpst 39. un 43. klase atbilstosi parskatitajam un grozitajam Nicas 1957. gada 15. jiinija Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.

Paréja dala prasibu noraidit.

EUIPO sedz savus, ka arT atlidzina Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) tiesasands izdevumus tiesvediba Visparéja tiesa.

() OVC402,27.11.2017.
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Visparejas tiesas 2019. gada 11. aprila spriedums — Kiku/CPVO — Sichsisches Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (“Pinova”)

(Lieta T-765/17) ()
(Augu Skirnes — Speka neesamibas atziSanas process — Abefu Skirne “Pinova” — Pieteikuma par
speka neesamibas atziSanu noraidiSana — Skirnes jaunums — Regulas (EK) Nr. 2100/94 10. pants —
PieradiSanas piendkums — Regulas Nr. 2100/94 76. pants — Faktu parbaude, ko CPVO veic pec savas iniciativas)
(2019/C 187/78)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kiku GmbH (Girlan, Italija) (parstavji: G. Wiirtenberger un R. Kunze, advokati)

Atbildetajs: Kopienas Augu $kirnu birojs (parstavji: M. Ekvad, F. Mattina un O. Lamberti, parstavji, kuriem palidz A. von Miihlendahl un
H. Hartwig, advokati)

Otra procesa CPVO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie (Drézdene, Vacija) (parstavji: sakotnéji T. Leidereiter, vélak — B. Lorenzen, advokati)
PriekSmets

Prasiba par CPVO Apelacijas padomes 2017. gada 16. augusta lémumu (lieta A 005/2016) attieciba uz spéka neesamibas atzi$anas
procesu starp Kiku un Séchsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Kiku GmbH atlidzina tiesasandas izdevumus.

() OVC22,22.1.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 9. aprila spriedums — Zitro IP[EUIPO (“PICK & WIN MULTISLOT”)
(Lieta T-277/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “PICK & WIN MULTISLOT” registra-
cijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apakspunkts)

(2019/C 187/79)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zitro IP Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis: A. Canela Giménez, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Crespo Carrillo)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtds padomes 2018. gada 14. marta lémumu lieta R 978/2017-4 attieciba uz pieteikumu par gra-
fiska apziméjuma “PICK & WIN MULTISLOT” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Zitro IP Sarl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC231,2.7.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 10. aprila spriedums — AV/Komisija
(Lieta T-303/18 RENV) (1)
(Civildienests — Pagaidu darbinieki — PienemSana darba — Parejo darbinieku nodarbinasanas kartibas
13. pants — Mediciniska parbaude pirms pienemsanas darba — Mediciniskaja parbaude sniegtas nepilnigas

zinas — leintereseétis personas nenoradita slimiba — Slimiba, ko velak konstatejusi institiicija, kura ir pilnvarota

noslegt darba ligumus — Parejo darbinieku nodarbinasanas kartibas 32. pants — Mediciniskas atrunas
uz pieciem gadiem piemerosana ar atpakalejosu speku — Versanas invaliditates komiteja — Sapratigs termins —

Atbildiba — Moralais kaitejums)
(2019/C 187/80)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasttajs: AV (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un L. Vernier)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lfigts, pirmkart, atcelt Komisijas 2014. gada 16. septembra lémumu, ar
kuru §is iestades institiicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, noléma prasitajam piemérot Eiropas Savienibas pargjo darbi-
nieku nodarbinaanas kartibas 32. panta paredzéto medicinisko atrunu un nepieskirt invaliditates pabalstu, un, otrkart, atlidzinat kai-
t€jumu, kas tam esot radies saistiba ar $o lemumu.

Rezolutiva dala

1) Noraidit atcelSanas prasijumus.

2) Piespriest Eiropas Komisijai izmaksat AV summu 3000 EUR apméra.
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3) Noraidit pargjos prasijumus par morald kaitgjuma kompensaciju.

4) AV un Komisija katrs pats sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar sakotngjo tiesvedibu Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa lieta
F-91/15 un tiesvedibu péc lietas nodoSanas atpaka] Sai tiesai lieta T-303/18 RENV.

5) AV sedz savus tiesasanas izdevumus pats un atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba lieta T-701/16 P.

(') OV C406,7.12.2015. (lieta sakotnéji bija registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-91/15 un nodota Eiropas Savienibas Vispa-
1&jai tiesai 2016. gada 1. septembri).

Visparejas tiesas 2019. gada 11. aprila spriedums — Fomanu/EUIPO — Fujifilm Imaging Germany (Taurena
attels)

(Lieta T-323/18) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kura attelots
taurenis — Precu zimes faktiska izmantosana — Daleja atcelSana — Regulas (ES) 2017/1001
18. panta 1. punkts — Regulas 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkts un 2. punkts)

(2019/C 187/81)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Fomanu AG (Neustadt an der Waldnaab, Vacija) (parstavis: S. Reichart, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: R. Manea un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Fujifilm Imaging Germany GmbH & Co. KG (Willich, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 16. marta lemumu lieta R 2241/2016-2 attieciba uz atcel$anas procesu starp
Fujifilm Imaging Germany un Fomanu.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Fomanu AG atlidzina tiesasandas izdevumus.

() OV C240,9.7.2018.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 11. aprila spriedums — Pharmadom/EUIPO — Objectif Pharma (“WS wellpharma
shop”)

(Lieta T-403/18) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “WS wellpharma
shop” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “WELL AND WELL” — Relativs atteikuma
pamats — Sajauksanas iespeja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)
(2019/C 187/82)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Pharmadom (Boulogne—Billancourt, Francija) (parstavis: M.—P. Dauquaire, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: S. Pétrequin un A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Objectif Pharma (Vandoeuvre—les—Nancy, Fran-
cija) (parstavis: A. Nappey, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 23. marta lémumu lieta R 1448/2017-5 attieciba uz iebildumu procesu
starp Pharmadom un Objectif Pharma.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Pharmadom atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OVC301,27.8.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 3. aprila spriedums — NSC Holding/EUIPO — Ibercondor (“CONDOR SERVICE,
NSC”)

(Lieta T-468/18) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “CONDOR
SERVICE, NSC” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “IBERCONDOR” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Konkreta sabiedribas dala — Pakalpojumu lidziba —
Apzimejumu lidziba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)
(2019/C 187/83)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NSC Holding GmbH & Cie. KG (Hamburga, Vacija) (parstavis: M. Eichhorst, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: A. Séder)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Ibercondor, SA (Barselona, Spanija) (parstavis:
A. Canela Giménez, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 28. maija lémumu lieta R 2440/2017-4 attieciba uz iebildumu procesu
starp Ibercondor Barcelona SA un NSC Holding.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.

2) NSC Holding GmbH & Cie. KG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC328,17.9.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 11. aprila spriedums — UZstato sistemos administratorius/EUIPO — DPG
Deutsche Pfandsystem (Pudeles ar bultu att&lojums)

(Lieta T-477/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, kas attelo pudeli
ar bultu, registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas attelo skardeni, pudeli un
bultu, registracijas pieteikums — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja — Regulas
(ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2019/C 187/84)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Uzstato sistemos administratorius V3] (Vilna, Lietuva) (parstavis: I. Lukauskiené, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: P. Sipos un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: DPG Deutsche Pfandsystem GmbH (Berline, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 22. maija lemumu lieta R 2203/2017-2 attieciba uz iebildumu procesu starp
DPG Deutsche Pfandsystem un UZstato sistemos administratorius.
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Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Uistato sistemos administratorius V] atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C341,24.9.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 3. aprila spriedums — Medrobotics/EUIPO (“See More. Reach More. Treat More.”)
(Lieta T-555/18) ()

(Eiropas Savienibas pretu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “See More. Reach More. Treat More.”
registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7.
panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2019/C 187/85)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Medrobotics Corp. (Raynham, Masaciisetsa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: B. Bittner un U. Heinrich, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (parstavji: A. Folliard-Monguiral un H. O’Neill)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 18. jalija lemumu lieta R 463/2018-2 attieciba uz pieteikumu par vardiska
apziméjuma “See More. Reach More. Treat More.” ka Eiropas Savienibas prec¢u zimes registraciju.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Medrobotics Corp. atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OVC427,26.11.2018.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 8. aprili — SJ/Komisija
(Lieta T-701/18)
(2019/C 187/86)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: S] (parstavis: J. MacGuill, Solicitor, un E. Martin-Vignerte, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas atteikumu pieskirt piekluvi dokumentiem, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001 ('), kas veikts ar 2018.
gada 4. oktobra apstiprino$o lemumu C(2018) 6642 final un pazinots prasitajai 2018. gada 8. oktobri;

— attieciba uz tiesasanas izdevumiem piespriest katram lietas dalibniekam segt savus tiesa§anas izdevumus pasam vai atbildétajai segt
prasitdjas tiesasanas izdevumus, ja tas prasjjumi tiktu apmierinati.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasit3ja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja, balstoties uz visparigo nepubliskoSanas prezumpciju, faktiski ir parnesusi pie-
radiSanas pienakumu un uzlikusi prasitajai neiesp&jamu pieradiSanas pienakumu, kas esot pretruna minétajai judikattirai.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klaida vértéjuma attieciba uz sevisku sabiedribas interesu esamibu,

parkapjot principus, kas izriet no attiecigas judikatiiras.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisi-
jas dokumentiem (OV 2001 L 145, 43.1pp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 21. marta — Exxonmobil Petroleum & Chemical/ECHA
(Lieta T-177/19)
(2019/C 187/87)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Exxonmobil Petroleum & Chemical BVBA (Antverpene, Belgija) (parstavji: M. Navin-Jones, Solicitor, un A. Kottunowska, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agenttira (ECHA)
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt 2019. gada 15. janvari publicéto ECHA Lémumu Nr. ED/88/2018 par vielu, kas rada lielas bazas, ieklausanu to kandidatvielu
saraksta, kuras eventuali tiks ieklautas XIV pielikuma, ciktal tas attiecas uz fenantrénu; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamu kladu vért&juma par fenantréna loti noturigajam ipa-
§1bam un parsniegusi savu kompetenci, ka ari parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas
(EK) Nr. 1907/2006 (") 59. pantu ar to, ka ta:

— palavusies uz konstat&jumu dalibvalstu komitejas 2009. gada apliecino$aja dokumenta par fenantréna ka augstas tempera-
tiiras akmenoglu darvas sastavdalas Joti noturigajam Ipasibam, bet nav izvértgjusi tas riciba esoSo informaciju, lidz ar to
parpemot $aja apliecino$aja dokumenta pielautas klidas;

— izdarjjusi secindjumus par fenantréna loti noturigajam ipasibam, kadus, balstoties uz izmantotajiem pieradijumiem, nebaitu
iespgjams izdarit;

— nav némusi véra pieejamos pieradijumus, kas biitu izraisijusi nopietnus jautajumus par ESAO 308 pétjjuma par fenantrénu
ietvertas tidens un nogulu simulacijas ticamibu un arkartéju konservativismu;

— nav némusi véra informaciju, ar kuru apsaubits aprékins, kas izmantots, lai ESAO 308 pétijuma rezultatus korigétu
atbilstosi temperatiirai;

— nav noveért&jusi jaunos pieradijumus par fenantréna noturigumu, kuri tai baitu dariti pieejami sabiedriskas apspriesanas
laika; un

— nav pémusi véra visu nozimigo informaciju, izsverot fenantréna noturigo ipasibu konstatésanai izmantojamos pieradiju-
mus, konkréti, informaciju par fenantréna fotodegradaciju, $kisanu un izgarosanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka [idz ar apstridéta akta pienemsanu atbildétaja ir parkapusi Eiropas Savienibas tiesibas nostip-
rinato samériguma principu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencé-
$anu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu
(EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 148894, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu
93/67[EEK, Direktivu 93/105/EK un Direkfivu 2000/21EK (OV L 396, 30.12.2006., 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2019. gada 29. marta — Zubedi/Padome
(Lieta T-186/19)
(2019/C 187/88)
Tiesvedibas valoda —anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Khaled Zubedi (Damaska, Sirija) (parstavji: M. Lester, QC un M. O’Kane, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Istenosanas lémumu (KADP) 2019/87 (2019. gada 21. janvaris) (') un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/85
(2019. gada 21. janvaris) (?), ciktal tie attiecas uz prasitaju; un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza vienu pamatu, apgalvojot, ka atbildétaja esot pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma, attieci-
not uz prasitaju Eiropas Savienibas ierobeZojo$os pasakumus pret Siriju.

Prasitajs ir ieklauts Padomes Istenosanas lémuma (KADP) 2019/87 un Padomes IstenoSanas regula (ES) 2019/85, pamatojoties uz to,
ka vins esot viens no Sirijas veiksmigo uznéméju grupas, kuri visi saskana ar atbildétajas teikto gast lielu pelnu no prezidenta Asada
rezima vai $1 reZima atbalsta, veidojot partneribu ar valsts atbalstitiem uznémumiem, lai attistitu zemesgabalus, kas ekspropriéti Sirijas
konflikta rezultata parvietotajam personam. Attieciba uz prasitaju ta noteikti neesot taisniba, ieklauanas kritériji neesot izpilditi un
atbildétaja esot balstijusies uz nepietiekamu pamatojumu.

(") Padomes Istenosanas [émums (KADP) 2019/87 (2019. gada 21.janvaris), ar ko Isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem
pret Siriju (OV L 181,21.1.2019, 13. Ipp.).

() Padomes Istenosanas regula (ES) 2019/85 (2019. gada 21. janvaris), ar ko steno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba
ar situdciju Sirija (OV L 181, 21.1.2019, 4.1pp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 3. aprili — Haikal/Padome
(Lieta T-189/19)
(2019/C 187/89)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Maen Haikal (Damaska, Sirija) (parstavis: Stanislav Koev, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu pilna apméra, ka ari atzit par pamatotu taja minéto juridisko pamatojumu;

— atzit, ka apstridétie tiesibu akti var tikt dalgji atcelti;

— dal@ji atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2019/87 (2019. gada 21. janvaris), ar ko groza Lemumu 2013/255/KADP par ierobeZojo-
§iem pasakumiem pret Siriju, ciktal tas attiecas uz Maen Haikal;

— dalgji atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/85 (2019. gada 21. janvaris), ar ko Tsteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobe-
7ojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, ciktal ta attiecas uz Maen Haikal;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat visus prasitdja tiesaSanas izdevumus, izmaksas, honorarus un citus izdevumus,
kas saistiti ar vina juridisko parstavibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Pirmais pamats: Padomes pienakuma noradit pamatojumu neizpilde — Cilvéktiesibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK)
6. pants, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 296. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants.

2. Otrais pamats: Noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas un samériguma principu parkapums — Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 49. pants.

3. Tresais pamats: Tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapums — ECPAK 6. un 13. pants, LESD 215. pants un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. un 47. pants.

4, Ceturtais pamats: Padomes kliida vértéjuma.

5. Piektais pamats: Tiesibu uz Ipa$umu, samériguma principa un ekonomiskas brivibas parkapums — ECPAK Papildu protokola
1. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants.

6. Sestais pamats: Tiesibu uz atbilstosiem dzives apstakliem parkapums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 2. un 4. pants,
ka arT Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 3. un 25. pants.

7. Septitais pamats: Tiesibu uz reputicijas aizsardzibu biitisks parkapums — ECPAK 8. pants un 10. panta 2. punkts.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 5. aprili — Le Pen/Parlaments

(Lieta T-211/19)

(2019/C 187/90)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Francija) (parstavis: F. Wagner, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2019. gada 12. marta [émumu P8_TA-PROV(2019)0136 par pieteikumu 2018/2247 (IMM) par prasitaja
imunitates atcelSanu, ar kuru faktiski atcelta prasitaja imunitate;

— piespriest Parlamentam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots 7. protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba (OV 2010, C 83, 266. Ipp.)
9.panta, Eiropas Parlamenta Reglamenta (OV 2005, L 44, 1. Ipp.) 5. panta 1. un 5. punkta un pazinojumu
deputatiem Nr. 11/2003 un 11/2016 parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota procediiras nepareiza izmanto$ana. Prasitajs uzskata, ka, piekritot prasitaja parlamentaras imu-
nitates atcel$anai, Parlaments esot Javis Francijas izmeklétajtiesnesim aizstat Parlamenta generalsekretaru laikposma no 2009.
lidz 2014. gadam, tadejadi parkapjot Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma istenosanas noteikumu 68. panta 1. punktu, ar
kuru generalsekretaram esot pieskirtas ekskluzivas pilnvaras lemt par nepamatotiem maksajumiem un uzdot sagatavot izpildu
dokumentu pret attiecigo Eiropas Parlamenta deputatu.

3. Ar treso prasibas pamatu tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izmanto$ana, procediiras nepareiza izmanto$ana un sapratiga kri-
minalvajasanas uzsaksanas termina parkapums. Prasitajs apgalvo, ka Parlaments esot pielavis procediiras nepareizu izmanto-
$anu, kas esot ietekméjusi prasitaja tiesibu uz aizstavibu Isteno$anu, jo péc gandriz tris deputata pilnvaru terminiem, kuru laika
nebija nevienas sfidzibas no Eiropas Parlamenta generalsekretara puses, prasitajs nav uzskatijis par nepiecieSamu saglabat pie-
radijjumus par vina paligu darbu un tagad vinam nav atbilstoso lidzeklu, lai sniegtu atbildi tiesnesim.

4, Ar ceturto pamatu tiek apgalvota pazinojuma deputatiem Nr. 11/2016 43. punkta parkapums, ciktal kriminalvajasanas
pamata eso$ais mérkis ir apgriitinat deputatu, kas parstav vienu no galvenajam opozicijas partijam Parlamenta, darbibu.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 8. aprili — AW/Parlaments
(Lieta T-213/19)
(2019/C 187/91)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: AW (parstavji: L. Levi un S. Rodrigues, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt atbildétaja 2018. gada 7. augusta lémumus, ar kuriem noraiditi prasitaja ligumi atzit par arodslimibam divas slimibas (sapes
mugura un stresa izraisita natrene), ka ari, ja nepieciesams, atcelt 2019. gada 19. februara lémumu, ar kuru atbildétajs noraidija
stidzibu, ko prasitajs 2018. gada 16. oktobri bija iesniedzis par 2018. gada 7. augusta lémumiem;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Kopigo noteikumu par Eiropas Kopienu ierédnu apdro$inasanu nelaimes gadijumiem un
arodslimibam (turpmak teksta — “Kopigie noteikumi”) 22. panta 3. punkta parkapums arstu komisijas pielauto procesualo
parkapumu dél.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Kopigo noteikumu 22. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta parkapums,

jo arstu komisija ir rikojusies nevis neatkarigi, bet gan saskana ar Parlamenta noradjjumiem.

Prasiba, kas celta 2019. gada 9. aprili — Vinos de Arganza/EUIPO — Nordbrand Nordhausen (“ENCANTO”)
(Lieta T-239/19)
(2019/C 187/92)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Vinos de Arganza, SL (Toral de los Vados, Spanija) (parstavis: L. Broschat Garcia, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otrais procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Nordbrand Nordhausen GmbH (Nordhausen, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes “ENCANTO” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 15542 251

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 17. janvara lémums lieta R 392/2018-1

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— noraidit iebildumu;

— atlaut registrét pieteikto prec¢u zimi;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 10. aprili — Spanija/Komisija
(Lieta T-241/19)
(2019/C 187/93)
Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis: A. Rubio Gonzlez)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt Komisijas 2018. gada 19. decembra lémumu par valsts atbalstu SA.34914 (2013/C), ko Istenojusi Apvienota Karaliste sais-
tibd ar Gibraltara uznémumu ienakuma nodokla rezimu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka esot parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo neesot pareizi piemérots teritorialas selektivitates kri-
terijs.

— Saja zina tiek apgalvots, ka apstridéta Iémuma pienemsanas bridi Komisijas riciba bija dati un informacija, kas apliecina teri-
toriala zina selektiva valsts atbalsta esamibu, un $im apstaklim esot vajadz&jis Komisijai radit Saubas par atbalsta selektivo
tvérumu. Nemdama véra tikai materialas selektivitates kritériju, Komisija esot izdarjjusi kltidainus secinajumus, jo eksisté-
jot vai varot eksistét vairak atbalsta neka faktiski identificéts apstridétaja lemuma.

2. Otrais pamats ir par to, ka esot parkapts LESD 296. pants, jo apstridétais lémums esot akts, kura formali trikst pamatojuma un
vajadziga izvertéjuma jautajuma par selektivitati.

— Saja zina tiek apgalvots, ka Komisija nepamato, kapéc ta noraida argumentus, ko visd procediiras gaita Spanijas Karaliste
klastijusi jautajuma par selektivitati. Sis lemums esot akts, kuram triikst pamatojuma péc biitibas, jo taja esot nepareizi
interpretéts Pirmas instances tiesas 2008. gada 18. decembra spriedums, Government of Gibraltar/Komisija, T-211/04 un
T-215/04, EU:T:2008:595. Ta ka Tiesa ir atcélusi $o spriedumu (ar 2011. gada 15. novembra spriedumu Komisija un Spa-
nija/Government of Gibraltar un Apvienoto Karalisti, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732), tika atjaunots no Komisi-
jas 2004. gada 30. [marta] Lémuma 2005/261 [EK izrieto3ais kritérijs, $o kritérija mainu nekadi nepamatojot.

Prasiba, kas celta 2019. gada 12. aprili — Karpeta-Kovalyova/Komisija
(Lieta T-249/19)
(2019/C 187/94)
Tiesvedibas valoda: anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Marina Karpeta-Kovalyova (Woluwe Saint Pierre, Belgija) (parstavis: S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt abus apstridétos lémumus, lai Eiropas Komisija parveértétu prasitajas statusu un pieskirtu tai ekspatriacijas pabalstu, dienas
naudu, iekartoSanas pabalstu, segtu cela izmaksas un parcel$anas izdevumus dienesta uzsaksanas sakar3;

— piespriest atbildétajai segt pasai savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus Saja tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka esot klidaini interpretéts Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakspunkts
attieciba uz pastavigas dzivesvietas definésanu, jo apstridétajos lémumos netika nemts véra prasitajas laulata diplomatiskais
statuss lielakaja dala no 5 gadu laikposma, kas beidzas 6 ménesus pirms vina uzsaka savu dienestu, un tajos tika nemti véra pra-
sitajas pagaidu ligumi, kuri tai bija laika, kad vinas gimene atgriezas mitnes zemé.

2. Otrais pamats ir par apstridétaja lémuma pielauto acimredzamo klidu novértéjuma, jo taja, balstoties uz nepamatotiem piene-
mumiem, neesot nemti véra fakti, kas neapstridami un neapsaubami pierada visas majsaimniecibas parcelsanu atpakal uz pra-
sitajas mitnes valsti.

Prasiba, kas celta 2019. gada 15. aprili — Tradicién CZ/EUIPO — Rivero Argudo (“TRADICION CZ, S.L.”)

(Lieta T-250/19)

(2019/C 187/95)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tradicion CZ, SL (Jerez de la Frontera, Spanija) (parstavis: M. Aznar Alonso, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Maria Dolores Rivero Argudo (Jerez de la Frontera, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “TRADICION CZ, S.L” registracijas pieteikums — registracijas pie-
teikums Nr. 14 977 045

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 4. februara léemums lieta R 257/2018-2
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— apturét So tiesvedibu lidz galiga nolémuma pienemsanas atcelSanas procesa attieciba uz pretstatito precu zimi 7272594 “RIVERO
CZ”EUIPO procesa 33785-C;

— atzit par pamatotu pirmo prasibas pamatu un atcelt apstridéto lemumu, atzistot, ka nepastav sajauksanas iespéja starp pretstatitam
precu zimeém;

— Pakartoti un kumulativi, atzit par pamatotu otro prasibas pamatu un atcelt apstridéto lémumu, atzistot, ka nepastav sajauksanas
iespéja starp pretstatitam pre¢u zimém attieciba uz 35. klasé ievértajiem etiku un misu pardosanas pakalpojumiem;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, gadijuma, ja ta iestasies $aja procesa, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 18. aprili — Baustoffwerke Gebhart & S6hne/EUIPO (“BIOTON")

(Lieta T-255/19)

(2019/C 187/96)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Baustoffwerke Gebhart & Séhne GmbH & Co. KG (Aichstetten, Vacija) (parstave: E. Straufs, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “BIOTON” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 746 009

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 20. februara léemums lieta R 1887/2018-4
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Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu un atlaut publicét Eiropas Savienibas precu zimes “BIOTON” registracijas pieteikumu attieciba uz visam
registracijai pieteiktajam precém;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] izskatiSanai EUIPO, uzliekot pienakumu grozit apstridéto lémumu un apmierinat Eiropas Savienibas
precu zimes Nr. 17 746 009“BIOTON” registracijas pieteikumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums.
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	Lieta C-680/16 P: Tiesas (ceturtā palāta) 2019. gada 27. marta spriedums — Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel, Remedia d.o.o./Eiropas Komisija (Apelācija — Cilvēkiem paredzētas zāles — Direktīva 2001/83/EK — 30. panta 1. punkt...
	Apvienotās lietas C-70/17 un C-179/17: Tiesas (virspalāta) 2019. gada 26. marta spriedums (Tribunal Supremo, Juzgado de Primera Instancia no 1 de Barcelona (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Abanca Corporación Bancaria SA/Alber...
	Lieta C-127/17: Tiesas (ceturtā palāta) 2019. gada 21. marta spriedums — Eiropas Komisija/Polijas Republika (Valsts pienākumu neizpilde — Transports — Direktīva 96/53/EK — Starptautiskā satiksme — Transportlīdzekļi, kas atbilst šaj...
	Lieta C-163/17: Tiesas (virs palāta) 2019. gada 19. marta spriedums (Verwaltungsgerichtsho f Baden-Württemberg (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Abubacarr Jawo/Vācijas Federatīvā Republika (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēm...
	Lieta C-236/17 P: Tiesas (ceturtā palāta) 2019. gada 27. marta spriedums — Canadian Solar Emea GmbH u.c./Eiropas Savienības Padome, Eiropas Komisija (Apelācija — Dempings — Ķīnas izcelsmes vai no Ķīnas nosūtītu kristāliskā silīcija...
	Lieta C-237/17 P: Tiesas (ceturtā palāta) 2019. gada 27. marta spriedums — Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc./Eir...
	Apvienotās lietas C-266/17 un C-267/17: Tiesas (ceturtā palāta) 2019. gada 21. marta spriedums (Oberlandesgericht Düsseldorf (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Rhein- Sieg-Kreis (C- 266/17), Rhenus Veniro GmbH & Co. KG (C-267/1...
	Apvienotās lietas C-297/17, C- 318/17, C- 319/17 un C- 438/17: Tiesas (virspalāta) 2019. gada 19. marta spriedums (Bundesverwaltungsgeri cht (Vācija) lūgums sniegt p rejudiciālu nolēmumu) — Bashar Ibrahim (C- 297/17), Mahmud Ibrahim u.c. (C-3...
	Apvienotās lietas C-350/17 un C-351/17: Tiesas (ceturtā palāta) 2019. gada 21. marta spriedums (Consiglio di Stato (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Mobit Soc.cons.arl/Regione Toscana (C-350/17), Autolinee Toscane SpA/Mobit So...
	Lieta C-427/17: Tiesas (desmitā palāta) 2019. gada 28. marta spriedums — Eiropas Komisija/Īrija (Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 91/271/EEK — Komunālo notekūdeņu savākšana un attīrīšana — Izņēmuma apstākļi — Labākā...
	Lieta C-443/17: Tiesas (ceturtā palāta) 2019. gada 21. marta spriedums (High Court of Justice (Chancery Division) (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Abraxis Bioscience LLC/Comptroller General of Patents (Lūgums snie...
	Lieta C-444/17: Tiesas (virs palāta) 2019. gada 19. marta spriedums (Cour de cassation (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Préfet des Pyrénées-Orientales/Abdelaziz Arib, Procureur de la République près le tribunal de grande i...
	Lieta C-465/17: Tiesas (trešā palāta) 2019. gada 21. marta spriedums (Oberlandesgericht Düsseldorf (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Falck Rettungsdienste GmbH, Falck A/S/Stadt Solingen (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ...
	Apvienotās lietas C-487/17 līdz C-489/17: Tiesas (desmitā palāta) 2019. gada 28. marta spriedums (Corte suprema di cassazione (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — kriminālprocesi pret Alfonso Verlezza u.c. (Lūgums sniegt preju...
	Lieta C-498/17: Tiesas (piektā palāta) 2019. gada 21. marta spriedums — Eiropas Komisija/Itālijas Republika (Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 1999/31/EK — 14. panta b) un c) punkts — Atkritumu apglabāšana poligonos — Esošie po...
	Lieta C-545/17: Tiesas (ceturtā palāta) 2019. gada 27. marta spriedums (Sąd Najwyższy (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Mariusz Pawlak/Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ...
	Lieta C-578/17: Tiesas (ceturtā palāta) 2019. gada 27. marta spriedums (Korkein hallinto-oikeus (Somija) lūgums sniegt prejudiciā lu nolēmumu) — tiesvedībā, ko ierosinājusi Oy Hartwall Ab (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesību...
	Lieta C-590/17: Tiesas (trešā palāta) 2019. gada 21. marta spriedums (Cour de cassation (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Henri Pouvin, Marie Dijoux, épouse Pouvin/Elecricité de France (EDF) (Lūgums sniegt prejudiciālu nol...
	Lieta C-637/17: Tiesas (otrā palāta) 2019. gada 28. marta spriedums (Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugāle) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Cogeco Communications Inc/Sport TV Portugal SA, Controlinve ste-SGPS SA, NOS-SGPS S...
	Lieta C-681/17: Tiesas (sestā palāta) 2019. gada 27. marta spriedums (Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — slewo — schlafen leben wohnen GmbH/Sascha Ledowski (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Patērēt...
	Lieta C-702/17: Tiesas (pirmā palāta) 2019. gada 21. marta spriedums (Consiglio di Stato (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Unareti SpA/Ministero dello Sviluppo Economico u.c. (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Dabasgā...
	Lieta C-60/18: Tiesas (otrā palāta) 2019. gada 28. marta spriedums (Tallinna Ringkonnakohus (Igaunija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — AS Tallinna Vesi/Keskkonnaamet (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Vide — Atkritumi — Dir...
	Lieta C-101/18: Tiesas (desmitā palāta) 2019. gada 28. marta spriedums (Consiglio di Stato (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Idi Srl/Arcadis — Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu —...
	Lieta C-129/18: Tiesas (virspalāta) 2019. gada 26. marta spriedums (Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotā Kara liste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — SM/Entry Clearance Officer, UK Visa Section (Lūgums sniegt prejudiciālu nol...
	Lieta C-144/18 P: Tiesas (astotā palāta) 2019. gada 28. marta spriedums — River Kwai International Food Industry Co. Ltd/Association européenne des transformateurs de maïs doux (AETMD), Eiropas Savienības Padome, Eiropa s Komisija (Apelācija ...
	Lieta C-201/18: Tiesas (septītā palāta) 2019. gada 27. marta spriedums (Cour d'appel de Mons (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciā lu nolēmumu) — Mydibel SA/État belge (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Pievienotās vērtības nodokl...
	Lieta C-245/18: Tiesas (desmitā palāta) 2019. gada 21. marta spriedums (Tribunale ordinario di Udine (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Tecnoservice Int. Srl, maksātnespējas procesā/Poste Italiane SpA (Lūgums sniegt prejudic...
	Lieta C-275/18: Tiesas (trešā palāta) 2019. gada 28. marta spriedums (Nejvyšší správní soud (Čehijas Republika) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Milan Vinš/Odvolací finanční ředitelství (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmum...
	Lieta C-312/18 P: Tiesas (astotā palāta) 2019. gada 21. marta spriedums — Eco–Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société traitements chimiques des métaux/Eiropas Komisija (Apelācija — Aizliegtas vienošanās — Automašīnu aku...
	Lieta C-81/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 1. februārī iesniedza Curtea de Apel Cluj (Rumānija) — NG, OH/SC Banca Transilvania SA
	Lieta C-83/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 5. februārī iesniedza Tribunalul Olt (Rumānija) — Asociația Forumul Judecătorilor Din România/Inspecția Judiciară
	Lieta C-127/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 18. februārī iesniedza Curtea de Apel Pitești (Rumānija) — Asociația Forumul Judecătorilor din România, Asociația Mișcarea pentru Apărarea Statutului Procu rorilor/Cons...
	Lieta C-138/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 20. februārī iesniedza Landesverwaltu ngsgericht Steier mark (Austrija) — DY
	Lieta C-139/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 20. februārī iesniedza Landesverwaltu ngsgericht Steier mark (Austrija) — DY
	Lieta C-140/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 20. februārī iesniedza Landesverwaltu ngsgericht Steier mark (Austrija) — EX
	Lieta C-141/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 20. februārī iesniedza Landesverwaltu ngsgericht Steier mark (Austrija) — EX
	Lieta C-184/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 26. februārī iesniedza Curtea de Apel București (Rumā nija) — Hecta Viticol SRL/Agenția Națională de Administrare Fiscală (ANAF) — Direcția Generală de Soluționare a...
	Lieta C-187/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 22. februārī Eiropas Ārējās darbības dienests iesniedza par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2018. gada 13. decembra spriedumu lietā T-537/17 De Loecker/EĀDD
	Lieta C-195/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 28. februārī iesniedza Curtea de Apel București (Rumā nija) — PJ/QK
	Lieta C-211/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 6. martā iesniedza Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) — UO/Készenléti Rendőrség
	Lieta C-223/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 13. martā iesniedza Wiener Neustadt (Austrija) — YS/NK
	Lieta C-225/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 14. martā iesniedza Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Nīderlande) — R.N.N.S./Minister van Buitenlandse Zaken
	Lieta C-226/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 14. martā iesniedza Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Nīderlande) — K.A./Minister van Buitenlandse Zaken
	Lieta C-229/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 14. martā iesniedza Gerechtshof te Amsterdam (Nī derlande) — Dexia Nederland BV/XXX
	Lieta C-237/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 19. martā iesniedza Kúria (Ungārija) — Gömböc Kutató, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft./Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
	Lieta C-241/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 18. martā George Haswani iesniedza par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2019. gada 16. janvāra spriedumu lietā T- 477/17 Haswani/Padome
	Lieta C-258/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 27. martā iesniedza Kúria (Ungārija) — EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szállítmányozási és Idegenforgalmi Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Iga zgatósága
	Lieta C-260/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 26. martā Bena Properties Co. SA iesniedza par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2019. gada 16. janvāra spriedumu lietā T- 412/16 Bena Properties/Padome
	Lieta C-261/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 26. martā Cham Holding Co. SA iesniedza par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2019. gada 16. janvāra spriedumu lietā T- 413/16 Cham/Padome
	Lieta C-262/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 28. martā iesniedza Polymeles Protodikeio Athinon (Grieķija) — RM, SN/Agrotiki Trapeza tis Ellados AE
	Lieta C-272/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 1. aprīlī iesniedza Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vācija) — VQ/Land Hessen
	Lieta C-277/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 2. aprīlī iesniedza Općinski sud u Zadru (Horvātija) — R.D., A.D./Raiffeisenbank St. Stefan- Jagerberg- Wolfsberg eGen
	Lieta C-281/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 3. aprīlī iesniedza Tribunal administratif de Paris (Francija) — XS/Recteur de l'académie de Paris
	Lieta C-316/19: Prasība, kas celta 2019. gada 16. aprīlī — Eiropas Komisija/Slovēn ijas Republika
	Lieta T-388/11: Vispārējās tiesas 2019. gada 10. aprīļa spriedums — Deutsche Post/Komisija (Valsts atbalsts — Pasta joma — Daļas Deutsche Post darbinieku atalgojuma un sociālo papildizmaksu f inansēšana no subsīdijām un no cenas regu...
	Lieta T-182/15: Vispārējās tiesas 2019. gada 9. aprīļa spriedums — Sopra Steria Group/Parlaments (Publiski pakalpojumu līgumi — Iepirkuma procedūra — Informātikas pakalpojumu sniegšana Parlamentam, kā arī citām Savienības iestādē...
	Lieta T-259/15: Vispārējās tiesas 2019. gada 9. aprīļa spriedums — Close un Cegelec/Parlaments (Būvdarbu publiskie iepirkumi — Iepirkuma procedūra — Enerģijas centrāles būvniecība — Konrad Adenauer ēkas Luksemburgā paplašināša...
	Lieta T-492/15: Vispārējās tiesas 2019. gada 12. aprīļa spriedums — Deutsche Lufthansa/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu Frankfurtes Hānas lidostai un aviosabiedrībām,...
	Lieta T-300/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 10. aprīļa spriedums — Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija (Subsīdijas — Indijas izcelsmes plastiskā čuguna cauruļu un caurulīšu imports — Īstenošanas regula (ES) 2016/387 — Galī...
	Lieta T-301/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 10. aprīļa spriedums — Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija (Dempings — Indijas izcelsmes plastiskā čuguna cauruļu un caurulīšu imports — Īstenošanas regula (ES) 2016/388 — Regula (...
	Lieta T-643/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 10. aprīļa spriedums — Gamaa Islamya Égypte/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika — Īpaši ierobežojoši pasākumi, kas cīņā pret terorismu vērsti pret personām, grupām un v...
	Lieta T-910/16 un T-911/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 4. aprīļa spriedums — Hesse un Wedl & Hofmann/EUIPO (TESTA ROSSA) (Eiropas Savienības preču zīme — Atcelšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme TESTA ROSSA — ...
	Lieta T-5/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 4. aprīļa spriedums — Sharif/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju — Līdzekļu iesaldēšana — Tiesības uz aizstāvību — Tiesības uz e...
	Lieta T-51/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 10. aprīļa spriedums — Polija/Komisija (ELGF un ELFLA — No finansējuma izslēgti izdevumi — Augļu un dārzeņu nozares — Atbalsts ražotāju grupām — Polijas izdevumi — Nepilnības galve...
	Lieta T-108/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 4. aprīļa spriedums — ClientEarth/Komisija (REACH — Regula (EK) Nr. 1907/2006 — Bis(2-etilheksil)ftalāts (DEHP) — Pieprasījuma veikt iekšēju pārskatīš anu lēmumam par licences laišana...
	Lieta T-223/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 11. aprīļa spriedums — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP (ADAPTA POWDER COATINGS) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības grafi...
	Lieta T-224/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 11. aprīļa spriedums — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP (Bio proof ADAPTA) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības grafiska pr...
	Lieta T-225/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 11. aprīļa spriedums — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP (Bio proof ADAPTA) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības grafiska pr...
	Lieta T-229/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 10. aprīļa spriedums — Vācija/Komisija (Tiesību aktu tuvināšana — Regula (ES) Nr. 305/2011 — Regula (ES) Nr. 1025/2012 — Būvizstrādājumi — Saskaņotie standarti EN 14342:2013 un EN 14...
	Lieta T-319/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 9. aprīļa spriedums — Aldridge u.c./Komisija (Civildienests — Pagaidu darbinieki — OLAF — Uz nenoteiktu laiku noslēgts līgums — OLAF direktora lēmums par vienīgās pārkvalificēšanas a...
	Lieta T-371/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 9. aprīļa spriedums — Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija (Konkurence — Mikroshēmojumu, ko plaša sabiedrība izmanto elektroniskajās ierīcēs, tirgus — Administratīvais process — Regulas...
	Lieta T-655/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 11. aprīļa spriedums — Inditex/EUIPO — Ansell (ZARA TANZANIA AD VENTURES) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes ZARA TANZA NIA ADV...
	Lieta T-765/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 11. aprīļa spriedums — Kiku/CPVO — Sächsisches Landesamt für Umwelt, Landwi rtschaft und Geologie (Pinova) (Augu šķirnes — Spēkā neesamības atzīšanas process — Ābeļu šķirne Pinova...
	Lieta T-277/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 9. aprīļa spriedums — Zitro IP/EUIPO (PICK & WIN MULTISLOT) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes PICK & WIN MULTISL OTreģistrācijas pieteikums — Abso...
	Lieta T-303/18 RENV: Vispārējās tiesas 2019. gada 10. aprīļa spriedums — AV/Komisija (Civildienests — Pagaidu darbinieki — Pieņemšana darbā — Pārējo darbinieku nodarbināšanas kārtības 13. pants — Medicīniskā pārbaude pirms ...
	Lieta T-323/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 11. aprīļa spriedums — Fomanu/EUIPO — Fujifilm Imaging Germany (Taureņa attēls) (Eiropas Savienības preču zīme — Atcelšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme, kurā att...
	Lieta T-403/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 11. aprīļa spriedums — Pharmadom/EUIPO — Objectif Pharma (WS wellpharma shop) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes WS wellpharma ...
	Lieta T-468/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 3. aprīļa spriedums — NSC Holding/EUIPO — Ibercondor (CONDOR SERVICE, NSC) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes CONDOR SERVICE, N...
	Lieta T-477/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 11. aprīļa spriedums — Užstato sistemos administratorius/EUIPO — DPG Deutsche Pfandsystem (Pudeles ar bultu attēlojums) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savien...
	Lieta T-555/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 3. aprīļa spriedums — Medrobotics/EUIPO (See More. Reach More. Treat More.) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes See More. Reach More. Treat More.reģis...
	Lieta T-701/18: Prasība, kas celta 2019. gada 8. aprīlī — SJ/Komisija
	Lieta T-177/19: Prasība, kas celta 2019. gada 21. martā — Exxonmobil Petroleum & Chemical/ECHA
	Lieta T-186/19: Prasība, kas celta 2019. gada 29. martā — Zubedi/Padome
	Lieta T-189/19: Prasība, kas celta 2019. gada 3. aprīlī — Haikal/Padome
	Lieta T-211/19: Prasība, kas celta 2019. gada 5. aprīlī — Le Pen/Parlaments
	Lieta T-213/19: Prasība, kas celta 2019. gada 8. aprīlī — AW/Parlaments
	Lieta T-239/19: Prasība, kas celta 2019. gada 9. aprīlī — Vinos de Arganza/EUIPO — Nordbrand Nordhausen (ENCANTO)
	Lieta T-241/19: Prasība, kas celta 2019. gada 10. aprīlī — Spānija/Komisija
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