Eiropas Savienibas C139
Oficialais Véstnesis

62. gadagajums

Izdevums

latviesu valoda InforméCl] d un p aZ1I:IO] uml 2019. gada 15. aprilis

Saturs

IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUM
Eiropas Savienibas Tiesa
2019/C 139/01 Eiropas Savienibas Tiesasjaunakas publikacijas Eiropas Savienibas OficialajaVestnesT..................coooena.. 1
Vispargja tiesa
2019/C 139/02 Tiesnesu darbiba palatas ........... .. oo e 2
V  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa

2019/C139/03 Apvienotas lietas C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16: Tiesas (virs palata) 2019. gada 26. februara
spriedums (Jstre Landsret, Vestre Landsret (Danija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — N Luxembourg 1 (C-
115/16), X Denmark A[S (C-118/16), C Danmark [ (C-119/16), Z Denmark ApS (C-299/16)/Skatteministeriet
(Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinaSana — Kopiga nodok]u sistéma, ko pieméro
procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic dazadu dalibvalstu asociétas sabiedribas — Direktiva 2003/49/EK
— Procentu un honoraru ipasuma beneficiars — 5. pants — Tiesibu launpratiga izmanto$ana — Sabiedriba, kas ir
registréta dalibvalsti un cita dalibvalsti registrétai asociétai sabiedribai maksa procentus, kuri péc tam pilniba vai
gandriz pilniba tiek parskaititi arpus Eiropas Savienibas teritorijas — Meitasuznémums, kuram ir pienakums
ieturét nodokli par procentiem ienakumu giiSanas VIEta) .. ... .....uett ittt 5

Personas datu aizsardzibas un/vai konfidencialitates noltka dala $aja izdevuma ietvertas informacijas vairs nevar tikt izpausta, un tade]
ir publicéta jauna autentiska versija.
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2019/C 139/05

2019/C139/06

2019/C139/07

2019/C 139/08

2019/C 139/09

Apvienotas lietas C-116/16 un C-117/16: Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. februara spriedums (@stre Landsret
(Danija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Skatteministeriet/T Danmark (C-116/16), Y Denmark Aps (C-
117/16) (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Kopiga nodoklu sistéma, ko
pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis — Direktiva 90/435/EEK
— Tadas pelnas atbrivo$ana no nodokla, ko vienas dalibvalsts sabiedribas sadala citu dalibvalstu sabiedribam —
Sadalitas pelnas ipasuma beneficiars — Tiesibu launpratiga izmanto$ana — Sabiedriba, kura registréta dalibvalsti
un cita dalibvalsti registrétai asociétai sabiedribai izmaksa dividendes, kuras pilniba vai gandriz pilniba péc tam tiek
parskaititas arpus Eiropas Savienibas teritorijas — Meitasuznémums, kuram ir pienakums ieturét pelnas nodokli
13 GUSANAS VIBLA) .+ ... e ettt et ettt et et e e e e e

Lieta C-465/16 P: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 28. februara spriedums — Eiropas Savienibas Padome/Growth
Energy, Renewable Fuels Association, Eiropas Komisija, ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare
Ethanol (Apelacija— Dempings — IstenoSanas regula (ES) Nr. 157/2013 — Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes
bioetanola imports — Galigais antidempinga maksajums — Valsts limeni noteikta dempinga starpiba — Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Razotajus, kas nav eksportétaji, un tirgotajus/maisijjumu izgatavotajus parstavosas apvienibas
— “Locus standi™— Tiess skarums — Individuals skarums) ......... ... .o i

Lieta C-466/16 P: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 28. februara spriedums — Eiropas Savienibas Padome/Marquis
Energy LLC, Eiropas Komisija, ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (Apelacija —
Dempings — Istenosanas regula (ES) Nr. 157/2013 — Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes bioetanola imports —
Galigais antidempinga maksajums — Valsts l[imeni noteikta dempinga starpiba — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Razotdjs, kas nav eksportétajs — “Locus standi”— Tieds SKArUmS) .. ......ooeeniniiiiiin e

Lieta C-135/17: Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. februara spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — X-GmbH/Finanzamt Stuttgart — Korperschaften (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Kapitala briva aprite — Kapitala aprite starp dalibvalstim un tresajam valstim — Standstill klauzula
— Dalibvalsts tiesiskais regulgjums attieciba uz tresaja valsti registrétam starpnieksabiedribam — S tiesiska
regul&juma grozijumi, kam seko iepriekséja tiesiska reguléjuma atjaunoSana — Tresaja valsti registrétas sabiedribas
ienakumi, kuri radugies no paradu turéanas dalibvalsti registréta sabiedriba — Sadu ienakumu ieklausana nodoklu
maksatadja ar nodoklu rezidenci dalibvalsti nodokla bazé — Kapitala brivas aprites ierobeZojums — Pamatojums) .

Lieta C-388/17: Tiesas (devita palata) 2019. gada 28. februara spriedums (Hogsta forvaltningsdomstolen
(Zviedrija) lagums sniegt prejudicidlu nolemumu) — Konkurrensverket/S] AB (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Iepirkuma procediras transporta nozarés — Direktiva 2004/17/EK — Piemérosanas joma — 5.
pants — Darbibas tadu tiklu nodro$inasanai un ekspluatacijai, kas ir paredzéti dzelzcela transporta pakalpojumu
sniegdanai iedzivotajiem — Valsts publiska dzelzcela parvaddjumu uzpémuma, kur§ sniedz transporta
pakalpojumus, pieskirtas ligumslégsanas tiesibas Sai sabiedribai piedero$u vilcienu uzkopsanas pakalpojumu
sniegSanai — lepriek3gja pazinojuma neesamiba) . . .. .......uiit it e

Lieta C-497/17: Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. februara spriedums (Cour administrative d’appel de Versailles
(Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA)/Ministre de
I'Agriculture et de 'Alimentation, Bionoor, Ecocert France, Institut national de l'origine et de la qualité (INAO)
(Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 13. pants — Dzivnieku labturiba — Regula (EK) Nr. 1099/2009
— Dzivnieku aizsardziba nonavésanas laika — Ipasas kausanas metodes, ko nosaka religiski rituali — Regula (EK)
Nr. 834/2007 — 3. pants un 14. panta 1. punkta b) apakSpunkta viii) punkts — Saderiba ar biologisko razosanu —
Regula (EK) Nr. 889/2008 — 57. panta pirma dala — Eiropas Savienibas biologiskas razosanas logotips) .. .......
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2019/C 139/10

2019/C139/11

2019/C 139/12

2019/C139/13

2019/C139/14

2019/C139/15

2019/C139/16

2019/C139/17

Lieta C-505/17 P: Tiesas (devita palata) 2019. gada 28. februara spriedums — Groupe Léa Nature/Eiropas
Savienibas Intelektuald ipasuma birojs (EUIPO), Debonair Trading Internacional Lda (Apelacija — Eiropas
Savienibas pre¢u zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 5. punkts — Grafiska
precu zime, kas ietver vardiskus elementus “SO’BiO étic— Kopienas un valsts vardiskas un grafiskas prec¢u zimes,
kas ietver vardisku elementu “SO... ?”— Ipasnieka iebildumi — Registracijas atteikums). .. ......................

Lieta C-563/17: Tiesas (otra palata) 2019. gada 27. februara spriedums (Supremo Tribunal Administrativo
(Portugale) ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Associagdo Pego a Palavra u.c./Conselho de Ministros
(Logums sniegt prejudicialu noléemumu — Briviba veikt uzpémejdarbibu — Regula (EK) Nr. 1008/2008 —
Aviokompanija — Reprivatizacijas process — Akciju, kas veido lidz 61 % no pamatkapitala, pardosana —
Nosacijumi — Pienakums saglabat juridisko adresi un faktisko vadibas centru kada dalibvalstt — Sabiedrisko
pakalpojumu saistibas — Pienakums saglabat un attistit eso3o valsts méroga tranzitmezglu (hub))................

Lieta C-567/17: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 28. februara spriedums (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuva) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — “Bene Factum” UAB|Valstybiné mokes¢iy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Noteikumi par
nodokliem — Akcizes nodoklis — Direktiva 92/83/EEK — 27. panta 1. punkta b) apakspunkts — Atbrivojumi —
Jedziens “produkti, kas nav paredzéti lietosanai partika”— Vert&juma kriteriji). . ...........ooooiii i,

Lieta C-579/17: Tiesas (otra palata) 2019. gada 28. februara spriedums (Arbeits- und Sozialgericht Wien (Austrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse/Gradbenistvo Korana
d.o.o0. (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012
— 1. panta 1. punkts — Pieméro3anas joma — Civillietas un komerclietas — 1. panta 2. punkts — Izslégtie
jautajumi — Socialais nodro$inajums — 53. pants — Lagums izdot apliecibu, kas apliecina, ka izcelsmes tiesas
nolémums ir izpildams — Spriedums par tadu sociala nodro$inajuma iestades prasijumu pret darba devéju, ko
veido apmaksata atvalinajuma samaksai paredzétas piemaksas saistiba ar darba pnéméju norikosanu darba —
Tiesas, kura celta prasiba, tiesas sprieSanas darbibas IStenosana) .. ..........couireeiiniiii e,

Lieta C-581/17: Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. februara spriedums (Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Martin Wichtler/Finanzamt Konstanz (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noligums par personu brivu parvietosanos — Fiziskas
personas dzivesvietas parcel§ana no dalibvalsts uz Sveici — Nerealizéta kapitala pieauguma no sabiedribas
kapitalda]am aplik$ana ar nodokli — Tiesie nodokli — Pasnodarbinato personu briva parvietosanas — Vienlidziga
T (o). 0 T) F

Lieta C-670/17 P: Tiesas (pirma palata) 2019. gada 27. februdra spriedums — Griekijas Republika/Eiropas
Komisija (Apelacija — Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonds (ELVGF) — Virzibas nodala — Finansu
atbalsta samazinasana — Regula (EK) Nr. 1260/1999 — Darbibas programma — Finan$u korekcijas — 39. pants
— Juridiskais pamats — Parejas nOtelKUmi) . ... ... ..uu sttt

Lieta C-9/18: Tiesas (septita palata) 2019. gada 28. februara spriedums (Oberlandesgericht Karlsruhe (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Detlef Meyn (Ligums sniegt prejudicidlu
nolémumu — Transports — Direktiva 2006/126/EK — Vaditaja apliecibu savstarpéja atziSana — Cita dalibvalsti
izdotas vaditaja apliecibas atzisanas atteikums — Pamatojoties uz vaditaja apliecibu, pieraditas vadiSanas tiesibas) .

Lieta C-14/18 P: Tiesas (sesta palata) 2019. gada 28. februara spriedums — Alfamicro — Sistemas de
computadores, Sociedade Unipessoal, Lda.[Eiropas Komisija (Apelacija — Skirgjklauzula — LESD 272. pants —
“Prasibas par fakta konstatéSanu”jédziens — LESD 263. pants — “Administrativa lémuma”jédziens —
Konkurétspgjas un inovaciju pamatprogrammas (CIP) (2007. lidz 2013. gads) ietvaros noslégts noligums par
subsidiju — Revizijas zinojumi, kuros konstatéta atsevisku deklaréto izdevumu nepielaujamiba) . ................
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2019/C 139/18

2019/C139/19

2019/C 139/20

2019/C 139/21

2019/C 139/22

2019/C 13923

2019/C 13924

2019/C 13925

2019/C 139/26

2019/C 13927

2019/C 139/28

Apvienotas lietas C-202/18 un C-238/18: Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. februara spriedums — Ilmars
Rimsévi¢s (C-202/18), Eiropas Centrald Banka (ECB) (C-238/18)/Latvijas Republika (Eiropas Centralo banku
sistéma — Prasiba, kas pamatota ar Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas Centralas bankas statiitu 14.2.
panta otras dalas parkapumu — Valsts iestades [émums, ar kuru valsts centralas bankas vaditajs ir atstadinats no
000X - )

Lieta C-278/18: Tiesas (astota palata) 2019. gada 28. februara spriedums (Supremo Tribunal Administrativo
(Portugale) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Manuel Jorge Sequeira Mesquita/Fazenda Piblica (Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Sesta direktiva 77/388/EEK —
Atbrivojums — 13. panta B dalas b) punkts — Nekustama Ipasuma iznomasanas un iziréana — Jédziens —
Ligums par lauku saimniecibas ipaSumu, uz kuriem atrodas vinogulaji, nodosanu).......................ooo..

Lieta C-771/18: Prasiba, kas celta 2018. gada 7. decembri — Eiropas Komisija/Ungarija.........................

Lieta C-777/18: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 11. decembri iesniedza Szombathelyi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) — WO/Vas Megyei Korményhivatal ........................ ...

Lieta C-807/18: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 20. decembri iesniedza Févdrosi
Torvényszék (Ungarija) — Telenor Magyarorszag Zrt.[Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Elnoke .............

Lieta C-811/18: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 21. decembri iesniedza Tribunal Superior
de Justicia de Canarias (Spanija) — KA/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) un Tesoreria General de la
Seguridad SOcial (TGSS) . ...ttt e e e e

Lieta C-836/18: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 28. decembri iesniedza Tribunal Superior
deJusticia de Castilla-La Mancha (Spanija) — Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real/RH ...................

Lieta C-23/19: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 15. janvari iesniedza Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden (Niderlande) — kriminalprocess pret XN ... .....oooiiiiiiii ittt

Lieta C-22/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 15. janvari iesniedza Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem (Niderlande) — kriminalprocess pret YO ...t

Lieta C-23/19: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 15. janvari iesniedza Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem (Niderlande) — kriminalprocess pret P.F. Kamstra Recycling BV .............

Lieta C-24/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 15. janvarl iesniedza Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Belgija) — A, B, C, D, E/Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen ............. ... ..o,
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2019/C 139/29

2019/C 139/30

2019/C 139/31

2019/C 139/32

2019/C139/33

2019/C 139/34

2019/C 139/35

2019/C 139/36

2019/C 139/37

2019/C 139/38

Lieta C-39/19: Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 23. janvari iesniedza Févarosi Torvényszék
(Ungarija) — Telenor Magyarorszag Zrt./Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Elnoke ..................... ...

Lieta C-40/19: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 23. janvari iesniedza FGvdrosi Kozigazgatdsi
és Munkatigyi Birosdg (Ungarija) — EY/Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal .....................ooooooo.

Lieta C-42/19: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 24. janvari iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — SONAECOM, SGPS, SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira.......................

Lieta C-43/19: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 24. janvari iesniedza Tribunal Arbitral
Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — Vodafone Portugal — Comunicagdes
Pessoais, SA|Autoridade Tributdria € AdUAneira ...........oooiuiittun it e

Lieta C-66/19: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2019. gada 29. janvari iesniedza Landgericht
Saarbriicken (Vacija) — JC/Kreissparkasse Saarlouis. . ..........ooooiiii i

Lieta C-67/19: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 30. janvari iesniedza Févdrosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birosag (Ungarija) — KD/Bevandorldsi Menekiiltiigyi Hivatal . ..................coooo it

Lieta C-73/19: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 31. janvari iesniedza Hof van beroep te
Antwerpen (Niderlande) — Belgische Staat vertegenwoordigd door de Minister van Werk, Economie en
Consumenten, belast met Buitenlandse handel, Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Directeur-Generaal van
de Algemene Directie Economische Inspectie, Directeur-Generaal van de Algemene Directie Economische
Inspectie/Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV .....................ooo...

Lieta C-176/19 P: Apelacijas stidziba, ko 2019. gada 22. februari Eiropas Komisija iesniedza par Vispargjas tiesas
(devita palata paplasinata sastava) 2018. gada 12. decembra spriedumu lietd T-691/14 Servier u.c./Komisija ... ...

Lieta C-201/19 P: Apelacijas stidziba, ko 2019. gada 28. februari Servier SAS, Servier Laboratories Ltd, Les
Laboratoires Servier SA iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2018. gada 12. decembra
spriedumu lietd T-691/14 Servier t.c./KOMISTA. . . ... ...uun ettt

Lieta C-207/19 P: Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 28. februari Biogaran iesniedza par Visparéjas tiesas (devita
palata) 2018. gada 12. decembra spriedumu lieta T-677/14 Biogaran/Komisija. .. ..........cooeuuiinnineieiae.
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2019/C139/39

2019/C 139/40

2019/C 139/41

2019/C 139/42

2019/C 139/43

2019/C 139/44

2019/C 139/45

2019/C 139/46

2019/C 139/47

Vispargja tiesa

Lieta T-289/15: Visparéjas tiesas 2019. gada 6. marta spriedums — Hamas/Padome (Kopgja arpolitika un drosibas
politika — Ierobezojosi pasakumi, kas terorisma apkarosanas noliika vérsti pret konkrétam personam un
organizacijam — Lidzek]u iesaldéSana — Tre$as valsts iestades iespgja tikt kvalificétai ka kompetentai iestadei
Kopéjas nostajas 2001/931/KADP izpratné — Lémumu par lidzek]u iesaldésanu faktiskais pamats — Pienakums
noradit pamatojumu — Klida vért&juma — Tiesibas Uz TpaSumu) . . .. ..o ettt it

Lieta T-69/16: Vispargjas tiesas 2019. gada 28. februara spriedums — Ateknea Solutions Catalonia/Komisija
(Skirgjklauzula — Ligumi, kas noslégti saistiba ar Sesto pamatprogrammu pétniecibas un tehnologiju attistibas
pasakumiem (2002. — 2006. gads) — Prasitajas izdevumu, kam pieskaititi procenti, atlidzina§ana — Pielaujamas
izmaksas — Ligumiska atbildiba). .. . ... o oo

Lieta T-414/16: Vispargjas tiesas 2019. gada 28. februara spriedums — Drex Technologies/Padome (Kopéja
arpolitika un dro$ibas politika — lerobezojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldéSana — Tiesibas uz
aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Pienakums noradit pamatojumu — Klada vértéjuma
— Tiesibas uz godu un reputaciju — Tiesibas uz ipaSumu — Nevainiguma prezumpcija — Sameérigums) .........

Lieta T-415/16: Visparéjas tiesas 2019. gada 28. februara spriedums — Almashreq Investment Fund/Padome
(Kopgja arpolitika un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldéSana — Tiesibas uz
aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Pienakums noradit pamatojumu — Klada vértéjuma
— Tiesibas uz godu un reputaciju — Tiesibas uz ipaSumu — Nevainiguma prezumpcija — Samérigums) ... .......

Lieta T-440/16: Vispargjas tiesas 2019. gada 28. februara spriedums — Souruh/Padome (Kopgja arpolitika un
drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldéSana — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Pienakums noradit pamatojumu — Klada vértéjuma — Tiesibas uz godu un
reputaciju — Tiesibas uz ipaSumu — Nevainiguma prezumpcija — SAMErIGUMS). .« ..o eevvneeennnneeennneeen..

Lieta T-865/16: Visparéjas tiesas 2019. gada 26. februara spriedums — Fitbol Club Barcelona/Komisija (Valsts
atbalsts — Atbalsts, ko Spanijas iestades pieskirusas atseviskiem profesionala futbola klubiem — Preferenciala
ienakumu nodokla likme, ko pieméro klubiem, kuriem ir atlauts izmantot bezpelnas organizacijas statusu —
Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Prieksrocibay. . .

Lieta T-169/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 5. marta spriedums — Pethke/EUIPO (Civildienests — lerédni —
lecel$ana amata — Dienesta vaditaja parcel$ana galvena administratora amata — Civildienesta noteikumu 7. panta
1. punkts — Dienesta intereses — Darba lidzvértiba — Diskriminacija dzimuma dé] — Samérigums — Prasiba par
zaud@jumu atlidzibu — Nepienemamiba — Pirmstiesas procediiras neievero$ana) . . ............c.ooovevneeeoe.

Lieta T-439/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 5. marta spriedums — Yellow Window/EIGE (Publiski pakalpojumu
ligumi — Iepirkuma procediira — Pakalpojumu sniegSana pétijjumu par sievieu dzimumorganu kroplosanu
veiksanai — Pretendenta piedavajuma noraidisana — Pienakums noradit pamatojumu — Konsekvence starp
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VISPAREJA TIESA

Tiesne$u darbiba palatas
(2019/C 139/02)

Vispargjas tiesas pléenums 2019. gada 20. marta, nemot véra tiesneses R. Frendo staSanos amata, péc priekssédétaja priekslikuma, kas
tika iesniegts saskapa ar Reglamenta 13.panta 2.punktu, attieciba uz laikposmu no 2019.gada 20.marta lidz 2019. gada
31. augustam noléma grozit 2016. gada 21.septembra (') lémumu par palatu izveidi un tiesneSu darbibu palatas, kas ir grozits
2017. gada 8. j@inija (%), 2017. gada 4. oktobrT (%) un 2018. gada 11. oktobri (*), un tiesnesu darbibu palatas noteikt sadi:

I paplasinata palata, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

palatas priekssédetaja I. Pelikdnovd, tiesnesi V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen un U. C. Oberg.
1. palata, kas izskata lietas tiis tiesnesu sastava:

L. Pelikdnovd, palatas prickssédétaja;

a) P. Nihoul un]J. Svenningsen, tiesnesi;

b) V. Valancius un U.C. Oberg, tiesnesi.

11 paplasinata palata, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

palatas priekssédétajs M. Prek, tiesnesi E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke un J. Costeira.

2. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

M. Prek, palatas priekssédétajs;

a) F. Schalin unJ. Costeira, tiesnesi;

b) E. Buttigieg un B. Berke, tiesnesi.

I paplasinata palata, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

palatas priek$sédétajs S. Frimodt Nielsen, tiesnesi V. Kreuschitz, I. S. Forrester, N. Péttorak un E. Perillo.
3. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava :

S. Frimodt Nielsen, palatas priekssedétajs;

a) LS. Forrester un E. Perillo, tiesnesi;

b) V. Kreuschitz un N. Péttorak, tiesnesi.

IV paplasinata palata, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

palatas priekssédétajs H. Kanninen, tiesnesi J. Schwarcz, C. Iliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibdfiez—Martin un 1. Reine.

() OV 2016, C 392, 2.lpp.
() OV2017,C213,2.1pp.
() OV 2017,C 382, 2. Ipp.
() OV 2018, C408,2.Ipp.
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4. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

H. Kanninen, palatas priek$sédétajs;

a) J. Schwarcz un C. Iliopoulos, tiesnesi;

b) L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin un L. Reine, tiesnesi.

V paplasinata paldta, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

palatas priekssédétajs D. Gratsias, tiesnesi I. Labucka, A. Dittrich, I. Ulloa Rubio un R. Frendo.
5. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

D. Gratsias, palatas priekssédetajs;

a) A. Dittrich un R. Frendo, tiesnesi;

b) I Labucka un I. Ulloa Rubio, tiesnesi.

VI paplasinata palata, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

palatas priekssédétajs G. Berardis, tiesnesi S. Papasavvas, D. Spielmann, Z. Csehi un O. Spineanu-Matei.
6. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

G. Berardis, palatas priekssédetajs;

a) S.Papasawas un O. Spineanu-Matei, tiesnesi;

b) D. Spielmann un Z. Csehi, tiesnesi.

VI paplasinata palata, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

palatas priekssédétaja V. Tomljenovi¢, tiesnesi E. Bielitinas, A. Marcoulli, ]. Passer un A. Kornezov.
7. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

V. Tomljenovi¢, palatas priekssédétaja;

a) E. Bielitinas un A. Kornezov, tiesnesi;

b) E. Bielitinas un A. Marcoulli, tiesnesi;

¢) A. Marcoulliun A. Kornezov, tiesnesi.

VIII paplasinata palata, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

A. Collins, palatas priek$sédétajs, tiesnesi M. Kancheva, R. Barents, J. Passer un G. De Baere.

8. palata, kas izskata lietas tris tiesnesu sastava:

A. Collins, palatas priek$sédétajs;

a) R.Barentsun J. Passer, tiesnesi;

b) M. Kanchevaun G. De Baere, tiesnesi.
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IX paplasinata palata, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

palatas priekssédétajs S. Gervasoni, tiesnesi L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Bariczyk un C. Mac Eochaidh.
9. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

S. Gervasoni, palatas priek$sédétajs;

a) L. Madise un R. da Silva Passos, tiesnesi;

b) K. Kowalik-Bariczyk un C. Mac Eochaidh, tiesnesi.
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virs palata) 2019. gada 26. februara spriedums (@stre Landsret, Vestre Landsret (Danija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — N Luxembourg 1 (C-115/16), X Denmark A[S (C-118/16), C Danmark I (C-119/16),
Z Denmark ApS (C-299/16)/Skatteministeriet

(Apvienotas lietas C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Kopiga nodoklu sistema, ko piemero pro-
centu un honoraru maksajumiem, kurus veic daZadu dalibvalstu asociétas sabiedribas — Direktiva 2003/49/EK —
Procentu un honoraru ipasuma beneficiars — 5. pants — Tiesibu Jaunpratiga izmantoSana — Sabiedriba, kas ir
registreta dalibvalsti un citd dalibvalsti registrétai asocietai sabiedribai maksa procentus, kuri péc tam pilniba vai
gandriz pilniba tiek parskaititi arpus Eiropas Savienibas teritorijas — Meitasuznemums, kuram ir pienakums ietu-
ret nodokli par procentiem ienakumu giisanas vieta)

(2019/C 139/03)

Tiesvedibas valoda — danu
Iesniedzéjtiesa
Ostre Landsret, Vestre Landsret

Pamatlietas puses
Prasitdji: N Luxembourg 1 (C-115/16), X Denmark A/S (C-118/16), C Danmark I (C-119/16), Z Denmark ApS (C-299/16)

Atbildétaja: Skatteministeriet

Rezolutiva dala
1) Apvienot lietas C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16 sprieduma taisisanai.

2) Padomes Direktivas 2003/49 (2003. gada 3. j@inijs) par kopigu nodoklu sistému, ko pieméro procentu un honoraru maksaju-
miem, kurus veic asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis, 1. panta 1. punkts, kas lasits kopsakara ar §is direktivas 1. panta 4. pun-
ktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka jebkads taja paredzéts atbrivojums no procentu maksdjuma aplik$anas ar nodokli attiecas tikai uz
$o procentu Ipasuma beneficiariem, proti, subjektiem, kuri patiesi géist labumu no Siem procentiem ekonomiska zina un kuriem
tadejadi ir pilnvaras brivi noteikt to izmantojumu.

Visparéjais Savienibas tiesibu princips, saskana ar kuru personas nevar krapnieciski vai Jaunpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu
normam, ir jainterpreté tadéjadi, ka Direktivas 200349 1. panta 1. punkta paredzétais procentu maksajuma atbrivojums no jeb-
kada nodokla valsts iestadem un tiesam krapnieciskas vai launpratigas ricibas gadijuma nodoklu maksatajam biitu jaatsaka, pat ja
nepastav valsts noteikums vai liguma ietverts noteikums, kura $ads atteikums batu paredzéts.
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3) Launpratigas ricibas pieradiSanai ir nepiecie$ams, pirmkart, objektivu apstaklu kopums, no kuriem izriet, ka, lai gan Savienibas tie-
siskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi formali ir ievéroti, §a reguléjuma meérkis nav sasniegts, un, otrkart, subjektivs elements,
ko veido vélme iegiit no Savienibas tiesiska reguléjuma izrietosu prieksrocibu, maksligi radot tas iegiSanai vajadzigos nosaciju-
mus. Virknes norazu esamiba var apliecinat tiesibu Jaunpratigas izmantosanas esamibu, ja §is norades ir objektivas un saskanigas.
Sadas norades tostarp var veidot ari tadu starpnieksabiedribu pastavésana, kam nav saimnieciska pamatojuma, ka ar sabiedribu
grupas, finansu shémas un aizdevumu tiri formalais raksturs. Apstaklis, ka dalibvalsts, no kuras procenti tiek maksati, ir noslégusi
konvenciju ar treSo valsti, kuras rezidente ir sabiedriba, kas ir IpaSuma beneficiare, neietekmé iesp&jamas tiesibu Jaunpratigas
izmanto$anas konstataciju.

4) Lai atteiktos atzit, ka sabiedribai ir procentu ipasuma beneficiares statuss, vai pieraditu tiesibu launpratigu izmanto$anu, valsts ies-
tadei nav jaidentifice subjekts vai subjekti, kurus ta uzskata par $o procentu ipa§uma beneficiariem.

5) Direktivas 2003/49 3. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka société en commandite par actions (SCA), kurai ir pieskirta
atlauja ka société d'investissement en capital a risque (SICAR) atbilstosi Luksemburgas tiesibam, nevar tikt kvalificéta ka dalibvalsts
sabiedriba minétas direktivas izpratng, uz kuru var tikt attiecinats tas 1. panta 1. punkta minétais atbrivojums — par ko ir japarlie-
cinas iesniedzgjtiesai —, ja tada situacija ka pamatlieta aplikota no minétas SICAR sapemtie procenti Luksemburga tiek atbrivoti
no uzpémumu ienakuma nodokla.

6) Tada situacija, kura Direktiva 2003/49 paredzétais regulé&jums par atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta
par procentiem, kurus sabiedriba, kas ir rezidente kada dalibvalsti, ir samaks3jusi sabiedribai, kas ir rezidente cita dalibvalsti, nav
piemérojams tadél, ka ir konstatéta krapsana vai launpratiga izmantosana §is direktivas 5. panta izpratné, nevar atsaukties uz LESD
atzito brivibu piemérosanu, lai apaubitu pirmas dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas reglamente $o procentu apliksanu ar nodokli.

Arpus §adas situacijas LESD 63. pants ir interpretéjams tadgjadi, ka:

— tam principd nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram sabiedribai rezidentei, kas maksa procentus
sabiedribai nerezidentei, ir javeic nodokla ieturgjums ienakumu gi§anas vietd no $iem procentiem, savukart $ads pienakums
Sai sabiedribai rezidentei nav uzlikts, ja procentus sanemosa sabiedriba ari ir sabiedriba rezidente, ta¢u tam ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts $ads nodokla ieturéjums ienakumu gtisanas vieta, sabiedribai rezidentei maksajot
procentus sabiedribai nerezidentei, savukart uz sabiedribu rezidenti, kas sanem procentus no citas sabiedribas rezidentes, neat-
tiecas pienakums veikt uzpémumu iendkuma nodokla avansa maksajumu pirmajos divos taksacijas gados un tadéjadi tai Sis
nodoklis saistiba ar Siem procentiem ir jamaksa tikai termina, kurs ir krietni vélaks neka nodokla ieturéSanai ienakumu giisa-
nas vieta piemeérojamais termins;

— tam ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums, ar ko sabiedribai rezidentei, uz kuru attiecas pienakums veikt nodokla ieturé-
jumu ienakumu gtisanas vieta par procentiem, kurus ta ir samaksajusi nerezidentei sabiedribai, ir uzlikts pienakums 33 ieturéta
nodokla novélotas samaksas gadijuma maksat nokavéjuma procentus, kuru likme ir augstaka neka likme, kas ir piemérojama
tada uzpémumu ienakuma nodokla novélotai samaksai, kas attiecas tostarp uz procentiem, kurus sabiedriba rezidente ir sané-
musi no citas sabiedribas rezidentes;

— tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka, ja uz sabiedribu rezidenti attiecas pienakums veikt
nodokla ietur§jumu ienakumu gtisanas vieta par procentiem, kurus ta maksa sabiedribai nerezidentei, netick nemti véra izde-
vumi procentu forma, kuri ir tiesi saistiti ar attieciga aizdevuma darbibu un ir radusies pédgjai minétajai sabiedribai, lai gan
atbilstosi $im valsts tiesiskajam reguléjumam 3adus izdevumus ar nodokli apliekama ienakuma aprékinasanas noliikos var
atskaitit sabiedriba rezidente, kura sanem procentus no citas sabiedribas rezidentes.

() OV C270,25.7.2016.

0OV (C279,1.8.2016.
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Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. februara spriedums (@stre Landsret (Danija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Skatteministeriet/T Danmark (C-116/16), Y Denmark Aps (C-117/16)

(Apvienotas lietas C-116/16 un C-117/16) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Kopiga nodoklu sistema, ko piemero mates-
uznemumiem un meitasuzneémumiem, kuri atrodas daZadas dalibvalstis — Direktiva 90/435/EEK — Tadas pelnas
atbrivosana no nodokla, ko vienas dalibvalsts sabiedribas sadala citu dalibvalstu sabiedribam — Sadalitas pelnas
ipaSuma beneficiars — Tiesibu launpratiga izmantoSana — Sabiedriba, kura registréta dalibvalsti un cita dalib-
valstiregistretai asociétai sabiedribai izmaksa dividendes, kuras pilniba vai gandriz pilniba péc tam tiek parskaiti-
tas arpus Eiropas Savienibas teritorijas — Meitasuzneémums, kuram ir pienakums ieturet pelnas nodokli tas
gusanas vieta)

(2019/C 139/04)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

@stre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitja: Skatteministeriet

Atbildétaja: T Danmark (C-116/16), Y Denmark Aps (C-117/16)

Rezolutiva dala

1)

2)

Lietas C-116/16 un C-117/16 apvienot sprieduma taisi§anai.

Visparéjais Savienibas tiesibu princips, saskana ar kuru personas nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu
normarm, ir jainterpreté tadéjadi, ka Direktivas 90/435/EEK (1990. gada 23. julijs) par kop&ju nodoklu sistému, ko pieméro mates-
uzpémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis, kura grozita ar Padomes Direktivu 2003/123/EK (2003.
gada 22. decembris), 5. panta paredzétais atbrivojums no ienakumu giisanas vieta ieturama nodokla attieciba uz tadu pelnu, kuru
meitasuznémums izmaksa savam matesuzpémumam, valsts iestadém un tiesam krapnieciskas vai launpratigas ricibas gadijuma
nodok]u maksatajam ir jaatsaka, pat ja nepastav valsts noteikums vai liguma ietverts noteikums, kura 3ads atteikums biitu pare-
dzéts.

Launpratigas ricibas pieradiSanai ir nepiecieSams, pirmkart, objektivu apstaklu kopums, no kuriem izriet, ka, lai gan Savienibas tie-
siskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi formali ir ievéroti, §a reguléjuma mérkis nav sasniegts, un, otrkart, subjektivs elements,
ko veido vélme iegiit no Savienibas tiesiska reguléjuma izrietosu prieksrocibu, maksligi radot tas iegiSanai vajadzigos nosaciju-
mus. Virknes norazu esamiba var apliecinat tiesibu Jaunpratigas izmanto$anas esamibu, ja $is norades ir objektivas un saskanigas.
Sadas norades tostarp var veidot arf starpnieksabiedribu pastavésana, kam nav saimnieciska pamatojuma, ka ari sabiedribu gru-
pas, finan§u shémas un aizdevumu tiri formalais raksturs.
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4) Laiatteiktos atzit, ka sabiedribai ir dividenzu Ipasuma beneficiares statuss, vai pieraditu tiesibu Jaunpratigu izmantoanu, valsts ies-
tadei nav jaidentificé subjekts vai subjekti, kurus ta uzskata par $o dividenzu ipasuma beneficiariem.

5) Tada situacija, kura Direktiva 90/435, kura grozita ar Direktivu 2003/123, paredzétais regulgjums par atbrivojumu no nodokla
ieturéjuma ienakumu giidanas vieta attieciba uz dividendém, kuras sabiedriba, kas ir rezidente kada dalibvalsti, ir izmaksajusi
sabiedribai, kas ir rezidente cita dalibvalsti, nav piemérojams tadé], ka ir konstatéta krapsana vai launpratiga izmantosana §is direk-
tivas 1. panta 2. punkta izpratné, nevar atsaukties uz LESD atzito brivibu pieméroSanu, lai apaubitu pirmas dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kas reglamente o dividenzu aplik$anu ar nodokli.

() OV C270,25.7.2016.

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 28. februara spriedums — Eiropas Savienibas Padome/Growth Energy,
Renewable Fuels Association, Eiropas Komisija, ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare
Ethanol

(Lieta C-465/16 P) (1)

(Apelacija— Dempings — IstenoSanas regula (ES) Nr. 157/2013 — Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes bioeta-

nola imports — Galigais antidempinga maksajums — Valsts limeni noteikta dempinga starpiba — Prasiba atcelt

tiestbu aktu — RaZotajus, kas nav eksportetaji, un tirgotajus/maisijumu izgatavotajus parstavosas apvienibas —
“Locus standi” — Tiess skarums — Individuals skarums)

(2019/C 139/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: S. Boelaert, parstave, kurai palidz N. Tuominen, avocatd)

Paréjie lietas dalibnieki: Growth Energy, Renewable Fuels Association (parstaviji: P. Vander Schueren, advocaat, kuram palidz N. Mizulin un M.
Peristeraki, advokati), Eiropas Komisija (parstavji: T. Maxian Rusche un M. Franga), ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare
Ethanol (parstavji: O. Prost un A. Massot, advokati)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 9. junija spriedumu Growth Energy un Renewable Fuels Associa-
tion/Padome (T-276/13, EU:T:2016:340), iznemot dala, kura ta noraidija prasibu, ko Growth Energy un Renewable Fuels Associa-
tion ir célusas individuali ka procediira ieinteresétas personas.

2) Growth Energy un Renewable Fuels Association prasibu noraidit ka nepiepemamu, ciktal tas $o prasibu ir célusas izlasé ieklauto
Amerikas bioetanola razotaju intere$u parstavju statusa.
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3) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai nolémuma pienemsanai par Growth Energy un Renewable Fuels Associa-
tion prasibas pienemamibu, ciktal tas $o prasibu ir c€lusas tirgotaju/maisijumu izgatavotaju Murex un CHS interesu parstavju sta-
tusa.

4) Lemuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

(Y OVC402,31.10.2016.

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 28. februara spriedums — Eiropas Savienibas Padome/Marquis Energy LLC,
Eiropas Komisija, ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol

(Lieta C-466/16 P) ()

(Apelacija— Dempings — IstenoSanas regula (ES) Nr. 157/2013 — Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes bioeta-
nola imports — Galigais antidempinga maksajums — Valsts limeni noteikta dempinga starpiba — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — RaZotijs, kas nav eksportetijs — “Locus standi” — Tiess skarums)

(2019/C 139/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstaviji: S. Boelaert, parstave, kurai palidz N. Tuominen, avocatd)

Parejie lietas dalibnieki: Marquis Energy LLC (parstavji: P. Vander Schueren, advocaat, kam palidz N. Mizulin un M. Peristeraki, advokati),
Eiropas Komisija (parstavji: T. Maxian Rusche un M. Franga), ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (parstaviji: O.
Prost un A. Massot, advokati)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2016. gada 9. jiinija spriedumu Marquis Energy/Padome (T-277/13, nav publicéts,
EU:T:2016:343).

2) Marquis Energy LLC celto prasibu atcelt tiesibu aktu noraidit ka nepienemamu.

3) Marquis Energy LLC sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesadanas izdevumus tiesvediba pirmaja instancé un
apelacijas tiesvediba.

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesa$anas izdevumus tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba pati.

() OV C402,31.10.2016.
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Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. februira spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — X-GmbH|/Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

(Lieta C-135/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kapitala briva aprite — Kapitala aprite starp dalibvalstim un treSajam
valstim — Standstill klauzula — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums attieciba uz treSaja valstiregistretam
starpnieksabiedribam — S tiesiska regulejuma grozijumi, kam seko iepriekseja tiesiska regulgjuma
atjaunoSana — TreSaja valstiregistretas sabiedribas ienakumi, kuriradusies no paradu turesanas dalibvalstiregis-
tréta sabiedriba — Sadu ienakumu ieklausana nodoklu maksataja ar nodoklu rezidenci dalibvalsti nodokla baze —

Kapitala brivas aprites ierobeZojums — Pamatojums)

(2019/C 139/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitgja: X-GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

Rezolutiva dala

1) LESD 64. panta 1. punkta paredzéta standstill klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka LESD 63. panta 1. punkts neliedz piemeérot iero-
bezojumu brivai kapitala apritei starp dalibvalstim un tresajam valstim, kas ir saistits ar tieSiem ieguldfjumiem un kas biitiba pasta-
véja 1993. gada 31. decembri saskana ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu, lai gan T ierobezojuma piemérojamiba péc §1 datuma ir
tikusi paplasinata, attiecinot to uz lidzdalibu, kas neietver tiesu ieguldijumu.

2) LESD 64. panta 1. punkta paredzéta standstill klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka LESD 63. panta 1. punkta paredzétais aizliegums
ir piemérojams kapitala aprites ierobeZojumam starp dalibvalstim un treSajam valstim, ja $1 ierobeZojuma pamata esosie valsts
nodoklu tiesibu akti péc 1993. gada 31. decembra ir bitiski groziti, jo tika pienemts likums, kas stajas spéka, bet kas tika aizstats
vél pirms ta piemérosanas praksg, ar biitiba identisku tiesisko reguléjumu tam, kurs bija piemérojams 1993. gada 31. decembr, ja
vien §1likuma pieméro$ana nav atlikta saskana ar valsts tiesibam tadgjadi, ka, neraugoties uz ta stasanos speka, tas nebija pieméro-
jams attieciba uz LESD 64. panta 1. punkta minéto kapitala parrobeZzu apriti, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

3) LESD 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadjadi, ka tas neaizliedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ienakumi,
ko giist tresaja valsti registréta sabiedriba un kas nav radusies no pasas $is sabiedribas darbibas, pieméram, “starpposma ienakumi
no kapitalieguldijumiem” §T tiesiska regul&juma izpratng, proporcionali kapitaldalu ipasuma dalai tiek ieklauti §is dalibvalsts rezi-
denta nodok]u maksataja nodokla bazg, ja sim nodokla maksatajam ir vismaz 1 % kapitaldalu minétaja sabiedriba un ja Sie iena-
kumi tiek aplikti $aja tresaja valsti ar zemaku nodoklu likmi neka ta, kas ir spéka attiecigaja dalibvalsti, ja vien nepastav tiesiskais
reguléjums, kura paredzéti tostarp ligumiski pienakumi, kas Jauj §is dalibvalsts nodoklu iestadém vajadzibas gadijuma
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parbaudit tas informacijas patiesumu attieciba uz $o pasu sabiedribu, kura sniegta nolika pieradit, ka minéta nodoklu maksataja
lidzdaliba $aja sabiedriba nebalstas uz maksligaim struktfiram.

() OV C221,10.7.2017.

Tiesas (devita palata) 2019. gada 28. februara spriedums (Hogsta férvaltningsdomstolen (Zviedrija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Konkurrensverket/SJ AB

(Lieta C-388/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — lepirkuma procediiras transporta nozares — Direktiva 2004/17/EK —
Piemerosanas joma — 5. pants — Darbibas tadu tiklu nodrosinasanai un ekspluatacijai, kas ir paredzeti dzelzcela
transporta pakalpojumu sniegSanai iedzivotajiem — Valsts publiska dzelzcela parvadajumu uznemuma, kurs
sniedz transporta pakalpojumus, pieskirtas ligumslegSanas tiesibas Sai sabiedribai piederosu vilcienu uzkopsanas
pakalpojumu sniegsanai — lepriekseja pazinojuma neesamiba)

(2019/C 139/08)
Tiesvedibas valoda — zviedru
Iesniedzégjtiesa
Hogsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses
Prasitaja: Konkurrensverket
Atbildetaja: S] AB
Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17EK (2004. gada 31. marts), ar ko koording iepirkuma procediiras, kuras pie-
méro subjekti, kas darbojas Gidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, 5. panta 1. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka dzelzcela transporta tikls §is tiesibu normas izpratné pastav tad, ja transporta pakalpojumi saskana ar
valsts tiesisko regulé&jumu, ar kuru ir transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/34/ES (2012. gada 21. novem-
bris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu, tick nodrosinati dzelzcela struktiira, ko parvalda valsts iestade, kura sadala $is
infrastruktiiras jaudu un kurai ir pienakums apmierinat dzelzcela parvadajumu uznémumu pieprasijumus, ja vien nav sasniegts Sis
jaudas limits.
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2) Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadejadi, ka darbiba, ko veic dzelzcela parvadajumu uznémums
un kas izpauzas ka transporta pakalpojumu snieg$ana iedzivotajiem dzelzcela tikla, $im uznémumam istenojot tiesibas izmantot
dzelzcela tiklu, ir “tiklu ekspluatacija” §is direktivas izpratné.

() OVC293,4.9.2017.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. februira spriedums (Cour administrative d’appel de Versailles (Francija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA)/Ministre de
I’ Agriculture et de I’ Alimentation, Bionoor, Ecocert France, Institut national de I'origine et de la qualité
(INAO)

(Lieta C-497/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 13. pants — Dzivnieku labturiba— Regula (EK) Nr.
1099/2009 — Dzivnieku aizsardziba nonavesanas laika — Ipasas kausanas metodes, ko nosaka religiski rituali —
Regula (EK) Nr. 834/2007 — 3. pants un 14. panta 1. punkta b) apakspunkta viii) punkts — Saderiba ar biolo-
giskoraZoSanu — Regula (EK) Nr. 889/2008 — 57. panta pirma dala — Eiropas Savienibas biologiskas raZoSanas
logotips)

(2019/C 139/09)

Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa
Cour administrative d’appel de Versailles

Pamatlietas puses
Prasitdja: Oeuvre d’assistance aux bétes d'abattoirs (OABA)

Atbildetaji: Ministre de I"’Agriculture et de I'Alimentation, Bionoor, Ecocert France, Institut national de l'origine et de la qualité (INAO)

Rezolutiva dala

Padomes Regula (EK) Nr. 834/2007 (2007. gada 28. juinijs) par biologisko razosanu un biologisko produktu markésanu un par Regu-
las (EEK) Nr. 2092/91 atcelSanu, it Tpasi tas 3. pants un 14. panta 1. punkta b) apakSpunkta viii) punkts, lasot to LESD 13. panta
gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neatlauj Eiropas Savienibas biologiskas razo$anas logotipu, kads ir paredzéts Komisijas Regulas
(EK) Nr. 889/2008 (2008. gada 5. septembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Regulu Nr. 834/2007, kura gro-
zita ar Regulu (ES) Nr. 271/2010 (2010. gada 24. marts), 57. panta pirmaja dala, piestiprinat tadu dzivnieku izcelsmes produktiem,
kas bez ieprieks€jas apdullinasanas rituali nokauti saskana ar Padomes Regula (EK) Nr. 1099/2009 (2009. gada 24. septembris) par
dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika, jo ipasi tas 4. panta 4. punkta, paredzétajiem nosacijumiem.

() OV(C347,16.10.2017.
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Tiesas (devita palata) 2019. gada 28. februara spriedums — Groupe Léa Nature/Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojs (EUIPO), Debonair Trading Internacional Lda

(Lieta C-505/17 P) ()

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts
un 5. punkts — Grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “SO’BiO étic” — Kopienas un valsts vardis-
kas un grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “SO... ?” — Ipasnieka iebildumi — Registracijas attei-
kums)

(2019/C 139/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Groupe Léa Nature (parstavis: E. Baud, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (EUIPO) (parstavji: K. Markakis un D. Botis), Debonair Trading
Internacional Lda (parstavis: T. Alkin, Barrister)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Groupe Léa Nature SA sedz savus, ka ari atlidzina Debonair Trading Internacional Lda un Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) tiesasanas izdevumus.

() OV C437,18.12.2017.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 27. februara spriedums (Supremo Tribunal Administrativo (Portugale) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Associa¢do Peco a Palavra u.c./Conselho de Ministros

(Lieta C-563(17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Briviba veikt uznemejdarbibu — Regula (EK) Nr. 1008/2008 —
Aviokompanija — Reprivatizicijas process — Akciju, kas veido lidz 61 % no pamatkapitala, pardosana —
Nosacijumi — Pienakums saglabat juridisko adresi un faktisko vadibas centru kada dalibvalsti— Sabiedrisko
pakalpojumu saistibas — Pienakums saglabat un attistit esoSo valsts meroga tranzitmezglu (hub))

(2019/C 139/11)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Associagdo Pego a Palavra, Jodo Carlos Constantino Pereira Osdrio, Maria Clara Marques Pires Sarmento Franco, Sofia da Silva Santos
Arauz, Maria Jodo Galhardas Fitas

Atbildetaja: Conselho de Ministros

Piedaloties: Parpiiblica — Participacdes Priblicas SGPS SA, TAP — Transportes Aéreos Portugueses SGPS SA

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem ieksgja tirgd ir interpre-
téjama tadgjadi, ka, parbaudot, vai Savienibas tiesibam atbilst noteiktas prasibas, kas attiecas uz aviokompanijas darbibam un kas ir
izvirzitas butiskas lidzdalibas §is sabiedribas pamatkapitala ieguvéjam, it Ipasi prasiba, saskana ar kuru tam ir japilda sabiedrisko
pakalpojumu saistibas, ka ari jasaglaba un jaattista $is sabiedribas valsts méroga tranzitmezgls (hub), minétajai direktivai nav nozi-
mes.

2) LESD 49. pants ir interpretéjams tadgjadi, ka tas neliedz specifikacijas, kas reglamenté aviokompanijas reprivatizacijas procesa
nosacijumus, ieklaut:

— prasibu, ka lidzdalibas, kas ir minéta reprivatizacijas procesa priek$mets, ieguvéjam ir jabiit spéjai nodrosinat §is aviokompani-
jas sabiedrisko pakalpojumu saistibu pildianu, un

— prasibu, kas minétajam ieguvéjam liek saglabat sis aviokompanijas juridisko adresi un faktisko vadibas centru attiecigaja dalib-
valsti, ja §is sabiedribas galvenas uznémeéjdarbibas vietas parcel§ana arpus §is dalibvalsts izraisitu to, ka ta zaud@tu satiksmes
tiesibas, kuras tai pieskirtas saskana ar divpusgjiem noligumiem, kurus minéta dalibvalsts noslégusi ar treSajam valstim, ar
kuram to vieno ipasas vesturiskas, kultiiras un socialas saites, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

— LESD 49. pants interpretéjams tadéjadi, ka tas nelauj $ajas specifikacijas ieklaut prasibu, kas lidzdalibas ieguvéjam liktu nodro-
§inat esosa valsts méroga tranzitmezgla (hub) saglabasanu un attistiSanu.

(") OVC424,11.12.2017.

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 28. februara spriedums (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lie-
tuva) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — “Bene Factum” UAB|Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lie-
tuvos Respublikos finansy ministerijos

(Lieta C-567/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Noteikumi par nodokliem — Akcizes nodoklis — Direktiva
92/83/EEK — 27. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Atbrivojumi — Jedziens “produkti, kas nav paredzeti lieto-
Sanai partika” — Vertejuma kriteriji)

(2019/C 139/12)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas



15.4.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C139/15

Pamatlietas puses

Prasitaja:“Bene Factum” UAB

Atbildetaja: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem
dzeérieniem, 27. panta 1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas uz etilspirtu, kur§ ir denaturéts saskana ar
kadas dalibvalsts prasibam un kurs ir kosmétikas lidzeklos vai mutes un zobu higiénas produktos, ko —lai gan tie pasi par sevi nav
paredzéti lietosanai partika — atseviskas personas tomér lieto ka alkoholiskos dzérienus.

2) Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta b) apakspunkts ir interpretéjams tadgjadi, ka tas attiecas uz etilspirtu, kur§ ir denaturéts
saskana ar kadas dalibvalsts prasibam un kurs ir kosmetikas lidzek]os vai mutes un zobu higiénas produktos, ko — lai gan tie pasi
par sevi nav paredzéti lietodanai partika — atseviskas personas tomér lieto ka alkoholiskos dzérienus, ja persona, kura importé sos
produktus no dalibvalsts, lai citas personas izplatitu tos galapatérétajiem galamérka dalibvalsti, zinadama, ka sie produkti tiek lie-
toti ari ka alkoholiskie dzérieni, liek tos razot un markeét, nemdama 3o apstakli véra, lai palielinatu to pardoSanas apjomu.

(y OVC402,27.11.2017.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 28. februara spriedums (Arbeits- und Sozialgericht Wien (Austrija) liigums
sniegt prejudicialu nolemumu) — BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse/Gradbenistvo Korana
d.o.o.

(Lieta C-579/(17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 1.
panta 1. punkts — PiemeroSanas joma — Civillietas un komerclietas — 1. panta 2. punkts — Izslegtie
jautajumi — Socialais nodrosinajums — 53. pants — Liigums izdot apliecibu, kas apliecina, ka izcelsmes tiesas
nolemums ir izpildams — Spriedums par tadu sociala nodrosinajuma iestades prasijumu pret darba deveju, ko
veido apmaksata atvalinajuma samaksai paredzetas piemaksas saistiba ar darba nemeju norikosanu darba —
Tiesas, kura celta prasiba, tiesas sprieSanas darbibas istenosana)

(2019/C 139/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Arbeits- und Sozialgericht Wien
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Pamatlietas puses
Prasitaja: BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse

Atbildetaja: Gradbenistvo Korana d.o.o.

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka publisko tiesibu subjekta prasiba pret darba devéju samaksat
paradu, ko veido apmaksata atvalinajuma samaksai paredzétas piemaksas saistiba ar darba néméju norikosanu darba dalibvalsti, kura
nav vinu pastaviga darba vieta, vai saistiba ar darbaspéka nodrosinasanu $aja dalibvalsti, vai pret darba devéju, kura juridiska adrese
nav minétaja dalibvalsti, saistiba ar darba néméju nodarbinasanu, kuru pastaviga darba vieta ir $aja dalibvalsti, ietilpst $is regulas pie-
meéro$anas joma ar nosacijumu, ka prasibas celSanas kartiba neietver atkapes no vispargjo tiesibu noteikumiem un it ipasi tiesai, kura
celta prasiba, netiek liegta iespéja parbaudit, cik pamatota ir informacija, uz ko ir balstita §1 prasjjuma konstatéSana; tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

() OVC424,11.12.2017.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. februara spriedums (Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Martin Wichtler/Finanzamt Konstanz

(Lieta C-581/17) (1)

(Laigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noligums par personu brivu
parvietosanos — Fiziskas personas dzivesvietas parcelsana no dalibvalsts uz Sveici — Nerealizéta kapitala pieau-
guma no sabiedribas kapitaldalam aplikSana ar nodokli — TieSie nodokl]i — Pasnodarbinato personu briva
parvietoSanas — Vienlidziga attieksme)

(2019/C 139/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pamatlietas puses
Prasitajs: Martin Wichtler

Atbildetaja: Finanzamt Konstanz
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Rezolutiva dala

Noliguma starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu par-
vietosanos, kur§ parakstits Luksemburga 1999. gada 21. j@inija, noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts dalibvalsts
nodoklu rezims, kura ir paredzéts — ja dalibvalsts valstspiederigais, kurs ir fiziska persona un kurs veic saimniecisko darbibu Sveices
Konfederacijas teritorija, parce] savu dzivesvietu no dalibvalsts, kuras nodoklu rezims ir apliikots $aja lieta, uz Sveici, tad vinam sis par-
cel3anas bridi ir jamaksa nodoklis par kapitala pieaugumu no kapitaldalam, kuras $im valstspiederigajam pieder, savukart, ja dzives-
vieta tiek saglabata taja pasa dalibvalsti, nodoklis ir jamaksa tikai kapitala pieauguma realizéSanas bridi, proti, atsavinot attiecigas
sabiedribas kapitaldalas.

() OVC13,15.1.2018.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 27. februara spriedums — Griekijas Republika/Eiropas Komisija
(Lieta C-670/17 P) ()

(Apelacija — Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonds (ELVGF) — Virzibas nodala — Finansu atbal-
sta samazinasana — Regula (EK) Nr. 1260/1999 — Darbibas programma — Finansu korekcijas — 39. pants —
Juridiskais pamats — Parejas noteikumi)

(2019/C 139/15)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Griekijas Republika (parstavji: G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou un I. Pachi)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstaviji: D. Triantafyllou un J. Aquilina)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Visparéjas tiesas 2017. gada 19. septembra spriedumu Griekija/Komisija (T-327/15, nav publicéts, EU:T:2017:631).

2) Atcelt Komisijas Istenosanas lémumu C(2015) 1936 final (2015. gada 25. marts) par finansu korekciju piemérosanu ELVGF Virzi-
bas nodalas finanséjumam, kas pieskirts darbibas programmai CCI 2000GR061P0O021 (Griekija — Meérkis Nr. 1 — Lauku vides
rekonstrukcija).

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Griekijas Republikas tiesasanas izdevumus gan tiesvediba pirmaja instancé, gan apela-
cijas tiesvediba.

() OVC42,5.2.2018.



C139/18 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 15.4.2019

Tiesas (septita palata) 2019. gada 28. februara spriedums (Oberlandesgericht Karlsruhe (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — kriminalprocess pret Detlef Meyn

(Lieta C-9/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Transports — Direktiva 2006/126/EK — Vaditaja apliecibu savstar-
péja atziSana — Cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas atzisanas atteikums — Pamatojoties uz vaditaja aplie-
cibu, pieraditas vadiSanas tiesibas)

(2019/C 139/16)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa
Oberlandesgericht Karlsruhe
Pamata kriminalprocesa dalibnieks
Detlef Meyn

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par vaditaju apliecibam noteikumi ir jainter-
preté tadgjadi, ka tiem nav pretruna, ka dalibvalsts atsakas atzit vaditaja apliecibu, kuras turétaja pastaviga dzivesvieta ir tas teritorija
un kuru, neparbaudot transportlidzekla vadiSanas prasmes, ir izdevusi cita dalibvalsts, pamatojoties uz citas dalibvalsts izdotu vaditaja
apliecibu, kura savukart tikusi apmainita pret tresas valsts izdotu vaditaja apliecibu.

() OVC134,16.4.2018.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 28. februara spriedums — Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade
Unipessoal, Lda.[Eiropas Komisija

(Lieta C-14/18 P) ()

(Apelacija — Skirgjklauzula — LESD 272. pants — “Prasibas par fakta konstatesanu” jedziens — LESD 263.
pants — “Administrativa lemuma” jedziens — Konkuretspejas un inovaciju pamatprogrammas (CIP) (2007. lidz
2013. gads) ietvaros noslegts noligums par subsidiju — Revizijas zinojumi, kuros konstateta atsevisku deklareto
izdevumu nepielaujamiba)

(2019/C 139/17)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda. (parstavji: G. Gentil Anastdcio un D. Pirra
Xarepe, advogados)



15.4.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C139/19

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: J. Estrada de Sola un M. M. Farrajota)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda atlidzina tiesaganas izdevumus.

() OVC72,26.2.2018.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 26. februara spriedums — Ilmars Rimsévics (C-202/18), Eiropas Centrala Banka
(ECB) (C-238/18)/Latvijas Republika

(Apvienotas lietas C-202/18 un C-238[18) (')

(Eiropas Centralo banku sistéema — Prasiba, kas pamatota ar Eiropas Centralo banku sistemas un Eiropas Centra-
las bankas statiitu 14.2. panta otras dalas parkapumu — Valsts iestades lemums, ar kuru valsts centralas bankas
vaditajs ir atstadindts no amata)

(2019/C 139/18)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: [Imars Rim3@vics (parstavji: S. Varpins, M. Kvéps, I. Pazare, advokati) (C-202/18), Eiropas Centrala Banka (ECB) (parstavji: C.
Zilioli, K. Kaiser un C. Kroppenstedt, parstavji, kuriem palidz D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado, un V. Cuske-Jurjeva, advokate) (C-
238/18)

Atbildetaja: Latvijas Republika (parstavji: . Kucina un J. Davidovica)
Rezolutiva dala
1) Lietas C-202/18 un C-238/18 apvienot sprieduma taisisanai.

2) Atcelt Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja (Latvija) 2018. gada 19. februara léemumu, ciktal ar to [lmaram Rimsévicam ir
aizliegts pildit Latvijas Bankas prezidenta pienakumus.

3) Latvijas Republika sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesa§anas izdevumus.

() OVC161,7.5.2018.
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Tiesas (astota palata) 2019. gada 28. februara spriedums (Supremo Tribunal Administrativo (Portugale)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Manuel Jorge Sequeira Mesquita/Fazenda Piiblica

(Lieta C-278/18) ())

(Liigums sniegt prejudicidlu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Sesta direktiva 77/388/EEK —

Atbrivojums — 13. panta B dalas b) punkts — Nekustama ipasuma iznomasanas un izireSana — Jedziens —
Ligums par lauku saimniecibas ipasumu, uz kuriem atrodas vinogulaji, nodosanu)

(2019/C 139/19)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses
Prasitajs: Manuel Jorge Sequeira Mesquita

Atbildetaja: Fazenda Publica

Rezolutiva dala

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta B dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saja
tiesibu norma paredzétais atbrivojums no PVN nekustama Ipa§uma iznomasanai un iziré$anai ir piemérojams tadam ligumam par
lauku saimniecibas ipasumu, uz kuriem atrodas vinogulaji, nodosanu sabiedribai, kas veic darbibu vinkopibas nozaré, kur§ noslégts
uz vienu gadu un ir automatiski pagarinams, par to sanemot nomas maksu, kas parskaitama katra gada laikposma beigas.

() OVC259,23.7.2018.

Prasiba, kas celta 2018. gada 7. decembri — Eiropas Komisija/Ungarija
(Lieta C-771/18)
(2019/C 139/20)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Eiropas Komisija (parstaviji: O. Beynet un K. Talabér-Ritz)

Atbildetaja: Ungarija
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Prasitajas prasjjumi
Komisijas prasijumi Tiesai ir §adi:

— atzit, ka Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti 14. panta 1. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.
714/2009 (2009. gada 13. jalijs) par nosacijumiem attieciba uz piekluvi tiklam elektroenergijas parrobezu tirdznieciba un par
Regulas (EK) Nr. 1228/2003 atcelSanu (') un 13. panta 1. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2009
(2009. gada 13. jlijs) par nosacijumiem attieciba uz piekluvi dabasgazes parvades tikliem un par Regulas (EK) Nr. 1775/2005
atcelsanu (%), jo nav némusi véra izmaksas, ko faktiski segusi tiklu parvalditaji.

— atzit, ka Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti 37. panta 17. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2009/72[EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$§jo tirgu un par Direktivas
2003/54/EK atcelsanu () un 41. panta 17. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/73[EK (2009. gada 13. jalijs)
par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelsanu (%), jo nav izveidojusi
atbilstosu mehanismu, kas garanté tiesibas parsiidzét valsts regulativas iestades lémumus saskana ar minétajiem Direktivas
2009/72[EK un Direktivas 2009/7 3/EK noteikumiem.

— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Regulas (EK) Nr. 714/2009 14. panta 1. punkta un Regulas (EK) Nr. 715/2009 13. panta 1. punkta ir ietverts princips par tarifu
noteikSanu par tiklu lietoSanu atkariba no izmaksam.

Tomer Likums par elektroenergiju un Likums par dabasgazi, kas ir spéka Ungarija, nepielauj, ka, nosakot tarifus par tiklu lietosanu,
valsts regulativa iestade nem vera visas izmaksas, kuras faktiski ir segusi tiklu parvalditaji, pieméram, ipaso nodokli par energijas sada-
les tikliem un izmaksas, kas ir saistitas ar komisijas maksam par bankas darjjumiem.

Komisija uzskata, ka nav neviena objektiva iemesla, kas izskaidrotu to, ka valsts regulativajai iestadei, nosakot tarifus par tiklu lieto-
$anu, tiek liegts nemt véra minétas izmaksas.

Turklat saskana ar Direktivas 2009/72/EK 37. panta 17. punktu un Direktivas 2009/73/EK 41. panta 17. punktu dalibvalstis nodro-
$ina piemérotus valsts [imena mehanismus, lai puse, kuru skar regulativas iestades lemums, varétu $o lémumu parsiidzét no iesaistita-
jam pusém un valdibam neatkariga struktaira.

Komisija uzskata, ka Ungarija nav izveidojusi piemérotu mehanismu, kas garantétu tiesibas parstidzét valsts regulativas iestades lému-
mus.

() OV2009,L211,15.Ipp.
() OV2009,L211, 36.lpp.
() OV 2009,L211,55.Ipp.

() OV2009,L211,94.Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 11. decembri iesniedza Szombathelyi Ko6zigazgatasi és
Munkaiigyi Birésig (Ungarija) — WO/Vas Megyei Kormdnyhivatal

(Lieta C-777/18)

(2019/C 139/21)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pamatlietas puses

Prasitajs: WO

Atbildetajs: Vas Megyei Korményhivatal

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamata lieta, kas saistiba ar parrobezu veselibas apriipes izmaksu atlidzinasanu izsledz
iesp&ju a posteriori atlaut veselibas apriipi, kas ir sniegta cita dalibvalsti bez ieprieksgjas atlaujas, tostarp tad, ja, gaidot iepriekséju
atlauju, pastav risks, ka pacienta veseliba pasliktinatos neatgriezeniski, ir ierobeZojums, kas ir pretruna Liguma par Eiropas Savie-
nibas darbibu (LESD) 56. pantam?

2) Vai dalibvalsts atlauju sistéma, kas saistiba ar parrobezu veselibas apriipes izmaksu atlidzinasanu izsledz iespéju a posteriori atlaut
veselibas apriipi, kas ir sniegta cita dalibvalsti bez iepriek3gjas atlaujas, tostarp tad, ja, gaidot iepriekséju atlauju, pastav risks, ka
pacienta veseliba pasliktinatos neatgriezeniski, atbilst nepiecieSamibas un samériguma principiem, kas ir noteikti Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivas 2001/24/ES (2011. gada 9. marts) par pacientu tiesibu pieméro$anu parrobezu veselibas apriipé (')
8. panta 1. punkta, ka arT pacientu brivas parvietosanas principam?

3) Vai valsts tiesiskais regulé&jums, kas, nenemot véra pacienta, kas iesniedz pieprasjjumu, veselibas stavokli, nosaka kompetentajai
iestadei 31 dienas procesualo terminu iepriekséjas atlaujas pieskirSanai un 23 dienas atlaujas atteikumam, atbilst sapratigam pro-
cesualajam terminam, kura tiek nemts véra konkrétais veselibas stavoklis un neatliekamiba un individuali apstakli, kas ir noteikti
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/ES (2011. gada 9. marts) par pacientu tiesibu pieméro$anu parrobezu veseli-
bas apriipé 9. panta 3. punkta? lestade attieciba uz pieprasijumu var parbaudit, vai apriipes pakalpojumu sedz socialais nodrosina-
jums, un, ja ta ir, — vai $o pakalpojumu mediciniski pamatota laikposma var sniegt valsts finanséts veselibas apriipes sniedzgjs,
bet, ja ta nav, ta parbauda apriipes, ko sniedz pacienta noraditais pakalpojuma sniedzgjs, kvalitati, drosibu un apriipes izmaksu
lietderibu.

4) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sisttmu koor-
dinésanu (?) 20. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka parrobezu veselibas apriipes izmaksu atlidzinasanu var prasit tikai
tad, ja pacients iesniedz ieprieksgjas atlaujas pieprasijumu kompetentajai iestadei? Vai arT 20. panta 1. punkts pats par sevi $ada
gadijuma neizslédz iesp&ju a posteriori iesniegt atlaujas pieprasjjumu izmaksu atlidzinasanai?
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5) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koor-
dinésanu 20. panta 1. punkta piemérosanas joma ietilpst gadijums, kura pacients dodas uz citu dalibvalsti, ieprieks norunajis kon-
krétu apmekléjumu mediciniskajai apskatei un provizorisku apmekléumu iesp&amai operacijas vai mediciniskas iejauksanas
veik$anai nakamaja diena péc mediciniskas apskates, un pacienta veselibas stavokla dé] operacija vai mediciniska iejauk3anas tiek
faktiski veikta? Vai $aja gadijuma ir iespéjams saskana ar 20. panta 1. punktu a posteriori iesniegt atlaujas pieprasijumu izmaksu
atlidzinasanai?

6) Vai gadijums, kura pacients dodas uz citu dalibvalsti, ieprieks norunajis konkrétu apmekléjumu mediciniskajai apskatei un provi-
zorisku apmeklgjumu iesp&jamai operacijas vai mediciniskas iejauksanas veik$anai nakamaja diena péc mediciniskas apskates, un
pacienta veselibas stavokla dé] operacija vai mediciniska iejauk3anas tiek faktiski veikta, ietilpst planotas apriipes jeédziena Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr.
883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (%), 26. panta izpratné? Vai $aja gadijuma ir iesp&jams saskana ar 26.
pantu a posteriori iesniegt atlaujas pieprasijumu izmaksu atlidzinasanai? Vai steidzamas vai vitali svarigas apriipes gadijuma, kas ir
minéta 26. panta 3. punkta, tiesiskaja reguléjuma ir prasita ari iepriekséja atlauja 26. panta 1. punkta gadijjumam?

() OV 2011,L88,45.lpp.
() OV 2004,L166, 1.lpp.
() OV2009,L284,1.lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 20. decembri iesniedza Févirosi Torvényszék (Unga-
rija) — Telenor Magyarorszdg Zrt.[Nemzeti Média- és Hirkoz1ési Hat4sdg Elnoke

(Lieta C-807/18)
(2019/C 139/22)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzégjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitdja: Telenor Magyarorszag Zrt.

Atbildetaja: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Elnoke
Prejudicialie jautajumi

1) Vai komerciala vienoSanas starp interneta piekJuves pakalpojumu sniedz&ju un tieso lietotaju, saskana ar kuru pakalpojumu snie-
dzé@js tiesajam lietotajam pieméro nulles tarifu par datpliismu, kas tiek nodrosinata saistiba ar atseviskam lietojumprogrammam
(proti, ar konkrétam lietojumprogrammam nodrosinata datplisma netiek nemta véra datu patérina uzskaites nolika un tas
atrums netiek samazinats, ja ir patéréts datu apjoms, par kuru ir noslégts ligums), un saskana ar kuru $is pakalpojumu sniedzgjs,
piemérojot ar tieSo lietotaju noslégtas komercialas vienoSanas noteikumus, pielauj diskriminaciju, kas ir vérsta tikai pret tadu tieSo
lietotaju, kas ir §T vieno$anas slédzgja puse, un nevis pret tieso lietotaju, kas nav tas slédzgja puse, ir jainterpreté atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/2120 (2015. gada 25. novembris), ar ko nosaka pasakumus sakara ar piekluvi atvér-
tam internetam un groza Direktivu 2002/22EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru
tikliem un pakalpojumiem un Regulu (ES) Nr. 531/2012 par viesabonésanu publiskajos mobilo sakaru tiklos Savieniba (') (turp-
mak teksta — “regula”), 3. panta 2. punktam?
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2) Jauz pirmo jautdjumu ir sniedzama noraidosa atbilde, vai regulas 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai konstatétu par-
kapuma esamibu, nemot véra ari regulas 7. apsvérumu, ir javeic ietekmes un tirgus novértéjums, kura ir janoskaidro, vai interneta
piekluves pakalpojumu sniedz€ja noteiktie pasakumi faktiski ierobezo — un attieciga gadfjuma cik liela méra — tiesibas, kas tiesa-
jam lietotajam ir atzitas regulas 3. panta 1. punkta?

3) Neskarot pirmo un otro prejudicialo jautajumu, vai regulas 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja noteiktais aizliegums
ir visparigs un objektivs, tapéc ar to ir aizliegts jebkur$ datpliismas parvaldibas pasakums, ar ko tiek noteikta atskiriga [atticksme
pret] konkrétu interneta saturu, neatkarigi no ta, vai interneta piekluves pakalpojumu sniedzgjs to ir paredz€jis liguma, izmantojot
komercpraksi vai kadu citu ricibu?

4) Jaatbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa, vai regulas 3. panta 3. punkta parkapuma esamibu var konstatét ari tikai diskrimina-
cijas pastavésanas del, nerodoties nepieciesamibai papildus veikt tirgus un ietekmes novértéjumu, no ka izriet, ka $aja gadijuma
noveért&jums saskana ar regulas 3. panta 1. un 2. punktu nav javeic?

() OV2015,L310, 1.1lpp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 21. decembri iesniedza Tribunal Superior de Justicia de
Canarias (Spanija) — KA /[Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) un Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS)

(Lieta C-811/18)
(2019/C 139/23)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzégjtiesa
Tribunal Superior de Justicia de Canarias
Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: KA
Atbildetajas apelacijas instance: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) un Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 157. pants jainterpreté tadéjadi, ka tada “maternitates piemaksa” pie uz iemaksam balstitas vecuma pensijas, pardzivo-
jusa laulata pensijas vai pastavigas darbnespéjas pensijas, no kuras sanéméju loka — ka tas noticis pamatlieta aplitkotas piemaksas
gadijuma — pilniba un kategoriski tiek izslegti pensiongjusies tévi, kuri var pieradit, ka ir uznémusies savu bérnu apriipi, rada dis-
kriminaciju darba samaksas joma starp darba péméjam matém un darba péméjiem teviem?

2) Vai Padomes Direktivas 79/7[EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un
sievietém TstenoSanu sociala nodro§indjuma jautajumos (') 4. panta 1. punkta noteiktais diskriminacijas dzimuma dé] aizliegums
ir jainterpreté tadgjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais regul&jums ka ar KaraJa 2015. gada 30. oktobra legislativo dekrétu
Nr. 8/2015 apstiprinatas Visparéja sociala nodrosinajuma likuma parstradatas redakcijas 60. pants, kas no piemaksas, kura japie-
rékina uz iemaksam balstitai vecuma pensijai, pardzivojusa laulata pensijai vai pastavigas darbnespéjas pensijai, sapéméju loka pil-
niba un kategoriski tiek izslégti pensionéjusies tévi, kuri var pieradit, ka ir uznémusies savu bérnu apripi?
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3) Vai Padomes Direktivas 76/207 [EEK (1976. gada 9. februaris) par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret
virie§iem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iesp&jam un darba apstakliem (?), 2. pants (2., 3. un
4. punkts) un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads pasakums, kas — ka pamatlieta apliikotais — no piemaksas,
kura japierékina uz iemaksam balstitai vecuma pensijai, pardzivojusa laulata pensijai vai pastavigas darbnespéjas pensijai, sané-
méju loka pilniba un kategoriski tiek izslégti pensionéjusies tévi, kuri var pieradit, ka ir uznémusies savu bérnu apriipi?

4) Vai apstaklis, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjs ir izslégts no Spanijas “maternitates piemaksas” sanéméju loka, ir pretruna ES Pam-
attiesibu hartas (2000/C 364/01) 21. panta 1. punkta ietvertajam diskriminacijas aizliegumam?

() OV1979,L6,24.Ipp.

() OV 1976,L 39, 40.lpp.

Liigums sniegt prejudiciilu nolémumu, ko 2018. gada 28. decembri iesniedza Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Spanija) — Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real/RH

(Lieta C-836/18)
(2019/C 139/24)

Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzéjtiesa
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
Atbildetajs: RH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai prasiba, ka Spanijas pilsonim, kas nav istenojis savas parvieto$anas tiesibas, ir jaizpilda Real Decreto 240/2007 7. panta 1. pun-
kta nosacijumi ka obligats priek§noteikums, lai tiktu atzitas vina laulata, kas ir tresas valsts valstspiederigais, uzturésanas tiesibas
saskana ar §T Real Decreto 7. panta 2. punktu, $o nosacijumu neizpildes gadjjuma var nozimét Liguma par Eiropas Savienibas dar-
bibu 20. panta parkapumu, ja $o [uzturéanas] tiesibu atteikuma rezultata Spanijas pilsonis ir spiests pilniba izce]ot no Savienibas
teritorijas?

Jautajuma konteksta ir nemts véra, ka Spanijas Cédigo Civil [Civilkodeksa] 68. panta ir noteikts laulato pienakums dzivot kopa.
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2) Vai katra zina — neskarot iepriek$ minéto un ja iepriek§ minétais neistenojas —, ar Spanijas valsts Real Decreto 240/2007 7. panta
automatisku piemérosanas praksi ir parkapts LESD 20. pants ieprieks minétajos apstaklos, kad, atsakot uzturésanas atlauju Savie-
nibas pilsona, kur§ nekad nav Istenojis brivas parvietosanas tiesibas, gimenes loceklim ta iemesla dé] vien, ka Savienibas pilsonis
nav izpildijis $aja tiesibu norma paredz&tos nosacijumus, un konkréti un individuali neparbaudot, vai starp o Savienibas pilsoni
un tre§as valsts valstspiederigo pastav tadas atkaribas attiecibas, kuru ietekmé jebkada iemesla dé] un, nemot véra attiecigos aps-
taklus, gadijuma, ja tresas valsts valstspiederigajam tiek atteiktas uzturéSanas tiesibas, Savienibas pilsonis nevarétu skirties no
gimenes locekla, no kura vins ir atkarigs, un vinam bitu jaizcelo no Savienibas?

Jautdjuma konteksta ir nemta véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, tostarp 2018. gada 8. maija spriedums C-82/16 K.A. u.c.
pret Belgische Staat (").

(') Spriedums, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvieno$anas Belgija) (C-82/16, EU:C:2018:308).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 15. janvari iesniedza Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Niderlande) — kriminalprocess pret XN

(Lieta C-23[19)
(2019/C 139/25)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

XN
Prejudicialie jautajumi

1) Vai viela, kas nav blakusprodukts Direktivas 2008/98/EK (!)— Atkritumu pamatdirektivas — nozimé, per definitionem nav ari dziv-
nieku izcelsmes blakusprodukts 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regulas nozimé, tade] §iviela saskana ar Regulas
(EK) Nr. 1013/2006 (3 1. panta 3. punktu netiek izslégta no pédéjas minétas regulas piemérosanas jomas? Vai ari ir iesp&jams, ka,
ja §1 viela neatbilst Direktivas 2009/98/EK 5. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, uz to attiecas dzivnieku izcelsmes bla-

jama Regula (EK) Nr. 1013/2006?

2) Ka Regulas (EK) Nr. 1013/2006 1. panta 3. punkta nozimé ir jainterpreté atkritumu stfjumi, uz kuriem attiecas Regula (EK) Nr.
1774/2002 (*)- tagad 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regula () paredzétas apstiprinasanas prasibas: Vai ar to ir
domata dzivnieku izcelsmes blakusproduktu parvadasana (no vienas valsts uz citu valsti), neatkarigi no ta, kura kategorija attieci-
gais materials ietilpst? Vai ariar to ir domata 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regulas 48. panta (iepriek§ — Regu-
las [EK] Nr. 17742002 8. pants) minéta materiala parvadasana, kas attiecas vien uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un
atvasinatiem produktiem, tatad pirmas kategorijas materialu, otras kategorijas materialu un konkrétiem atvasinatiem produktiem,
tostarp, parstradatam dzivnieku olbaltumvielam, kas atvasinatas no tresas kategorijas materiala?
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3) JaRegulas (EK) Nr. 1013/2006 1. panta 3. punkta d) apak$punkta nozimé ar atkritumu satijumiem, uz kuriem attiecas Regula (EK)
Nr. 1774/2002 — tagad 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regula — paredzétas apstiprinasanas prasibas, ir jasa-
prot dzivnieku izcelsmes blakusproduktu parvadasana (no vienas valsts uz citu valsti), neatkarigi no ta, kura kategorija attiecigais
materials ietilpst, vai $ada gadijuma Regulas (EK) Nr. 1013/2006 1. panta 3. punkta d) apak$punkts vél ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to ir domati dzivnieku izcelsmes blakusproduktu un citu vielu maisijumu s@itijumi, un, ja ta, vai nozime ir dzivnieku izcelsmes
blakusproduktu un pargjo vielu proporcijai maisijuma? Vai arT dzivnieku izcelsmes blakusprodukts zaudé savu raksturu ka dziv-
nieku izcelsmes blakusprodukts 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regulas nozimé un maisfjuma ar citu vielu rezul-
tata ir uzskatams par atkritumiem Regulas (EK) Nr. 1013/2006 nozimé?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu (OV 2008, L
312, 3.1pp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. jinijs) par atkritumu stfjumiem (OV 2006, L 190, 1.Ipp.).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 17742002 (2002. gada 3. oktobris), ar ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz
dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem, kuri nav paredzéti cilvéku uzturam (OV 2002, L 273, 1. 1pp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1069/2009 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz
dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un atvasinatajiem produktiem, kuri nav paredzéti cilvéku patérinam, un ar ko atce] Regulu (EK) Nr.
1774/2002 (OV 2009, L 300, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 15. janvari iesniedza Gerechtshof Arnhem-Leeuwar-
den, zittingsplaats Arnhem (Niderlande) — kriminalprocess pret YO

(Lieta C-22/19)
(2019/C 139/26)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

YO
Prejudicialie jautajumi

1) Vai viela, kas nav blakusprodukts Direktivas 2008/98/EK (')— Atkritumu pamatdirektivas — nozimé, per definitionem nav arl dziv-
nieku izcelsmes blakusprodukts 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regulas nozimé, tade] 81 viela saskana ar Regulas
(EK) Nr. 1013/2006 (» 1. panta 3. punktu netiek izslégta no pédéjas minétas regulas piemérosanas jomas? Vai ari ir iesp&jams, ka,
ja §1 viela neatbilst Direktivas 2009/98/EK 5. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, uz to attiecas dzivnieku izcelsmes bla-

jama Regula (EK) Nr. 1013/2006?

2) Ka Regulas (EK) Nr. 1013/2006 1. panta 3. punkta nozimé ir jainterpreté atkritumu stfjumi, uz kuriem attiecas Regula (EK) Nr.
1774/2002 (*)- tagad 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regula () paredzétas apstiprinasanas prasibas: Vai ar to ir
domata dzivnieku izcelsmes blakusproduktu parvadasana (no vienas valsts uz citu valsti), neatkarigi no ta, kura kategorija attieci-
gais materials ietilpst? Vai arTar to ir domata 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regulas 48. panta (iepriek§ — Regu-
las [EK] Nr. 17742002 8. pants) minéta materiala parvadasana, kas attiecas vien uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un
atvasinatiem produktiem, tatad pirmas kategorijas materialu, otras kategorijas materialu un konkrétiem atvasinatiem produktiem,
tostarp, parstradatam dzivnieku olbaltumvielam, kas atvasinatas no tresas kategorijas materiala?
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3) JaRegulas (EK) Nr. 1013/2006 1. panta 3. punkta d) apak$punkta nozimé ar atkritumu satfjumiem, uz kuriem attiecas Regula (EK)
Nr. 1774/2002 — tagad 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regula — paredzétas apstiprinasanas prasibas, ir jasa-
prot dzivnieku izcelsmes blakusproduktu parvadasana (no vienas valsts uz citu valsti), neatkarigi no ta, kura kategorija attiecigais
materials ietilpst, vai $ada gadijuma Regulas (EK) Nr. 1013/2006 1. panta 3. punkta d) apak$punkts vél ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to ir domati dzivnieku izcelsmes blakusproduktu un citu vielu maisijumu s@itijumi, un, ja ta, vai nozime ir dzivnieku izcelsmes
blakusproduktu un pargjo vielu proporcijai maisijuma? Vai arT dzivnieku izcelsmes blakusprodukts zaudé savu raksturu ka dziv-
nieku izcelsmes blakusprodukts 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regulas nozimé un maisfjuma ar citu vielu rezul-
tata ir uzskatams par atkritumiem Regulas (EK) Nr. 1013/2006 nozimé?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu (OV 2008, L
312, 3.1pp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. jiinijs) par atkritumu stfjumiem (OV 2006, L 190, 1.Ipp.).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 17742002 (2002. gada 3. oktobris), ar ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz
dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem, kuri nav paredzéti cilvéku uzturam (OV 2002, L 273, 1. 1pp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1069/2009 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz
dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un atvasinatajiem produktiem, kuri nav paredzéti cilvéku patérinam, un ar ko atce] Regulu (EK) Nr.
1774/2002 (OV 2009, L 300, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 15. janvari iesniedza Gerechtshof Arnhem-Leeuwar-
den, zittingsplaats Arnhem (Niderlande) — kriminalprocess pret P.F. Kamstra Recycling BV

(Lieta C-23/19)
(2019/C 139/27)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

P.F. Kamstra Recycling BV
Prejudicialie jautajumi

1) Vai viela, kas nav blakusprodukts Direktivas 2008/98/EK (')— Atkritumu pamatdirektivas — nozimé, per definitionem nav arl dziv-
nieku izcelsmes blakusprodukts 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regulas nozimé, tade] 81 viela saskana ar Regulas
(EK) Nr. 1013/2006 (» 1. panta 3. punktu netiek izslégta no pédéjas minétas regulas piemérosanas jomas? Vai ari ir iesp&jams, ka,
ja §1 viela neatbilst Direktivas 2009/98/EK 5. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, uz to attiecas dzivnieku izcelsmes bla-

jama Regula (EK) Nr. 1013/2006?

2) Ka Regulas (EK) Nr. 1013/2006 1. panta 3. punkta nozimé ir jainterpreté atkritumu stfjumi, uz kuriem attiecas Regula (EK) Nr.
1774/2002 (*)- tagad 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regula ()- paredzétas apstiprinasanas prasibas: Vai ar to ir
domata dzivnieku izcelsmes blakusproduktu parvadasana (no vienas valsts uz citu valsti), neatkarigi no ta, kura kategorija attieci-
gais materials ietilpst? Vai arTar to ir domata 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regulas 48. panta (iepriek§ — Regu-
las [EK] Nr. 17742002 8. pants) minéta materiala parvadasana, kas attiecas vien uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un
atvasinatiem produktiem, tatad pirmas kategorijas materialu, otras kategorijas materialu un konkrétiem atvasinatiem produktiem,
tostarp, parstradatam dzivnieku olbaltumvielam, kas atvasinatas no tresas kategorijas materiala?
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3) JaRegulas (EK) Nr. 1013/2006 1. panta 3. punkta d) apak$punkta nozimé ar atkritumu satijumiem, uz kuriem attiecas Regula (EK)
Nr. 1774/2002 — tagad 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regula — paredzétas apstiprinasanas prasibas, ir jasa-
prot dzivnieku izcelsmes blakusproduktu parvadasana (no vienas valsts uz citu valsti), neatkarigi no ta, kura kategorija attiecigais
materials ietilpst, vai $ada gadijuma Regulas (EK) Nr. 1013/2006 1. panta 3. punkta d) apak$punkts vél ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to ir domati dzivnieku izcelsmes blakusproduktu un citu vielu maisijumu s@itijumi, un, ja ta, vai nozime ir dzivnieku izcelsmes
blakusproduktu un pargjo vielu proporcijai maisijuma? Vai arT dzivnieku izcelsmes blakusprodukts zaudé savu raksturu ka dziv-
nieku izcelsmes blakusprodukts 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regulas nozimé un maisfjuma ar citu vielu rezul-
tata ir uzskatams par atkritumiem Regulas (EK) Nr. 1013/2006 nozimé?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu (OV 2008, L
312, 3.1pp.).

(% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. janijs) par atkritumu siitjumiem (OV 2006, L 190, 1.1pp.).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 17742002 (2002. gada 3. oktobris), ar ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz
dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem, kuri nav paredzéti cilvéku uzturam (OV 2002, L 273, 1. 1pp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1069/2009 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz
dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un atvasinatajiem produktiem, kuri nav paredzéti cilvéku patérinam, un ar ko atce] Regulu (EK) Nr.
1774/2002 (OV 2009, L 300, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 15. janvari iesniedza Raad voor Vergunningsbetwistin-
gen (Belgija) — A, B, C, D, E/Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaan-
deren, afdeling Oost-Vlaanderen

(Lieta C-24/19)
(2019/C 139/28)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa
Raad voor Vergunningsbetwistingen
Pamatlietas puses
Prasttaji: A, B, C,D, E
Atbildetajs: Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen
Prejudicialie jautajumi

Vai SVN direktivas (') 2. panta a) punkts un 3. panta 2. punkta a) apakSpunkts izraisa to, ka Besluit van de Vlaamse regering van 23 decem-
ber 2011 tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaams reglement betreffende
de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne
(Flandrijas valdibas 2011. gada 23. decembra Rikojums, ar ko groza Flandrijas valdibas 1991. gada 6. februara Rikojumu, ar ko nosaka
Flandrijas noteikumus par vides atlauju, un Flandrijas valdibas 1995. gada 1. jinija Rikojumu, ar ko nosaka visparigus un nozares
noteikumus vides veselibas joma, turpmak teksta — “2011. gada 23. decembra Rikojums”) 99. pants, ar kuru, lai Sos rikojumus piela-
gotu tehnologijas attistibai, VLAREM II tiek ieviesta 5.20.6. apaksiedala par iekartam elektroenergijas razosanai, izmantojot véja
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energiju, un 2006. gada Omzendbrief “Afwegingskader en randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines” (Apkartraksts “Pamatapsve-
rumi un robeznosacijumi véja generatoru uzstadisanai”, turpmak teksta — “Apkartraksts”) (turpmak teksta kopa ari — “lieta aplikotie
instrumenti”), kuros abos ir ietverti dazadi noteikumi par véja generatoru uzstadiSanu, tostarp ari drosibas pasakumi un atkariba no
planosanas teritorijas definéti énojuma un trok$na limena standarti, ir uzskatami par “planu vai programmu” minéto direktivas
normu izpratné? Ja izradisies, ka pirms lieta apliikoto instrumentu pienemsanas biitu bijis javeic vides novértéjums, vai iesniedzéjtiesa
drikst pagaidam saglabat o — $ada gadijuma prettiesisko — instrumentu tiesiskas sekas? Saja saistiba ir jauzdod dazi apaksjautajumi:

1) Vaitadu politikas pasakumu ka lieta aplikoto Apkartrakstu, kura izstrades pilnvaras izriet no attiecigas iestades ricibas brivibas un
politikas veidoSanas brivibas, ka rezultata par “planu un programmu” sagatavosanu kompetenta iestade faktiski nav pienémusi
nekadus noteikumus, un kuram ari nav paredzéta nekada formala sagatavoSanas procediira, var uzskatit par “planu vai prog-
rammu” SVN direktivas 2. panta a) punkta izpratné?

2) Vai pietiek ar to, ka tads politikas pasakums vai visparigs regul&jums ka lieta aplikotie instrumenti dalgji ierobezo par atlauju
izsnieg§anu kompetentas iestades ricibas brivibu, lai to uzskatitu par “planu vai programmu” SVN direktivas 2. panta a) punkta
izpratng, pat ja tas nav prasiba vai prieksnoteikums, kas vajadzigs atlaujas izsnieg8anai, vai taja nav paredzéts noteikt pamatprinci-
pus turpmakam atlaujam, lai gan Savienibas likumdevéja skatfjuma sis mérkis ir dala no jédziena “plani un programmas”?

3) Vai tadu politikas pasakumu ka lieta aplikoto Apkartrakstu, kas tiek sagatavots, nemot véra tiesiskas drosibas apsvérumus un lidz
ar to pilnigi brivpratigi, var uzskatit par “planu vai programmu” SVN direktivas 2. panta a) punkta izpratné un vai $ada interpreta-
cija, iesp&jams, nav pretruna Tiesas judikatiirai, saskana ar kuru direktivas teleologiska interpretacija nedrikst bitiski atskirties no
Savienibas likumdevéja neparprotami izteiktas gribas?

4) Vai VLAREMII 5.20.6. apaksiedalu ar noteikumiem, kuru pienemsana nebija prasita, var uzskatit par “planu vai programmu” SVN
direktivas 2. panta a) punkta izpratné un vai $ada interpretacija, iespéjams, nav pretruna Tiesas judikatiirai, saskana ar kuru direk-
tivas teleologiska interpretacija nedrikst batiski atskirties no Savienibas likumdevéja neparprotami izteiktas gribas?

5) Vai tadu politikas pasakumu un normativu valdibas rikojumu ka lieta apliikotie instrumenti, kuriem ir ierobeZots indikativs rak-
sturs vai kuros vismaz nav noteikti pamatprincipi, no ka var izrietét tiesibas istenot projektu, un kuri nedod tiesibas noteikt pamat-
principus, kas lauj apstiprinat projektus, var uzskatit par “planu vai programmu” SVN direktivas 2. panta a) punkta un 3. panta 2.
punkta izpratng, “[kura] noteikti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai”, un vai $ada interpretacija, iespéjams, nav pret-
runa Tiesas judikatirai, saskana ar kuru direktivas teleologiska interpretacija nedrikst biitiski atskirties no Savienibas likumdevéja
neparprotami izteiktas gribas?

6) Vai tadu politikas pasakumu ka Apkartraksts EME[2006/01-RO/2006/02, kuram ir vienigi indikativs raksturs, un/vai tadu nor-
mativu valdibas rikojumu ka VLAREM II 5.20.6. apaksiedala, kura vienkarsi ir noteiktas atlauju izsniegSanas minimalas robeZas
un kur3 ari ir speka pilnigi autonomi ka visparigs regul&jums, turklat abos 3ajos instrumentos ir ietverts tikai ierobeZots kritériju un
detalizétu darbibu skaits un ne $is pasakums, ne $is valdibas rikojums nav vienigais noteicosais faktors par labu kadam kritérijam
vai kadai detalizetai darbibai, ka rezultata varétu argumentet, ka, nemot véra objektivos apstaklus, var izslégt, ka tiem var bat
batiska ietekme uz vidi, var uzskatit par “planu vai programmu” SVN direktivas 2. panta a) punkta un 3. panta 1. un 2. punkta
izpratné un tapec par tiesibu aktu, kura, nosakot attiecigaja joma piemérojamos noteikumus un kontroles procediiras, ir paredzéts
batisks kritériju un detalizétu darbibu kopums viena vai vairaku tadu projektu apstiprinasanai un istenosanai, kuriem var bit
batiska ietekme uz vidi?

7) Jauz ieprieksjo jautajumu tiek sniegta noliedzoa atbilde, vai tiesa pati var to konstatét péc rikojuma vai neistu tiesibu aktu (ka
lieta aplitkoto VLAREM normu un Apkartraksta) pienemsanas?
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8) Vai tiesa, ja tas kompetenc tikai netiesi ietilpst izskatit iebildi, kas ir piemérojama inter partes, un ja no atbildém uz prejudicialajiem
jautdgjumiem izriet, ka lieta apliikotie instrumenti ir prettiesiski, var noteikt, ka tiek saglabatas prettiesiska Rikojuma un/vai Apkar-
traksta tiesiskas sekas, ja Sie prettiesiskie instrumenti palidz sasniegt vides aizsardzibas mérki, kads ir arT direktivai LESD 288.
panta izpratné, un ir ievéroti §adai saglabasanai vajadzigie Savienibas tiesibu nosacijumi (ka sprieduma, 2016. gada 28. jalijs, Asso-
ciation France Nature Environnement, [C-379/15])?

9) Jauz astoto jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai tiesa var noteikt, ka tiek saglabatas apstridéta projekta tiesiskas sekas, lai
tadejadi netiesi ievérotu Savienibas tiesibu nosacfjumus ar SVN direktivu nesaderiga plana vai programmas tiesisko seku saglabasa-
nai (ka sprieduma Association France Nature Environnement)?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/42/EK (2001. gada 27. jiinijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéumu
(OV 2001,L 197, 30.1pp.).

Liigums sniegt prejudiciilu nolemumu, ko 2019. gada 23. janvari iesniedza Févérosi Térvényszék (Ungarija)
— Telenor Magyarorszdg Zrt.[Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hat6sdg Elnoke

(Lieta C-39/19)

(2019/C 139/29)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzégjtiesa

Févérosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: Telenor Magyarorszag Zrt.

Atbildetaja: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Elnoke

Prejudicialie jautajumi

1) Vai komerciala vienoSanas starp interneta piekJuves pakalpojumu sniedz&ju un tieso lietotaju, saskana ar kuru pakalpojumu snie-
dzgjs pieméro tieSajam lietotajam nulles tarifu par datplismu, kas tiek nodrosinata saistiba ar atseviskam lietojumprogrammam
(proti, ar konkrétu lietojumprogrammu palidzibu nodrosinata datpliisma netiek nemta véra datu patérina uzskaites nolika un tas
atrums netiek samazinats, ja ir patéréts datu apjoms, par kuru ir noslégts ligums), un saskana ar kuru $is pakalpojumu sniedzgjs,
piemérojot ar tie3o lietotaju noslégtas komercialas vienoSanas noteikumus, pielauj diskriminaciju tikai pret tadu tieso lietotaju, kas
ir §1 vienosanas slédzgéja puse, un nevis pret tieso lietotaju, kas nav tas sledzgja puse, ir jainterpreté atbilstosi Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2015/2120 (2015. gada 25. novembris), ar ko nosaka pasakumus sakara ar piekluvi atvértam internetam
un groza Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un
pakalpojumiem un Regulu (ES) Nr. 531/2012 par viesabonéSanu publiskajos mobilo sakaru tiklos Savieniba (') (turpmak teksta
— “regula”), 3. panta 2. punktam?
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2) Jauz pirmo jautdjumu ir sniedzama noraidosa atbilde, vai regulas 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai konstatétu par-
kapuma esamibu, nemot véra ari regulas 7. apsvérumu, ir javeic ietekmes un tirgus novértéjums, saskana ar kuru tiek noteikts, vai
interneta piekluves pakalpojumu sniedz&ja noteiktie pasakumi faktiski ierobezo un attieciga gadijuma — cik liela méra —tiesibas,
kas tieSajam lietotajam ir atzitas regulas 3. panta 1. punkta?

3) Neskarot pirmo un otro prejudicilo jautajumu, vai regulas 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja noteiktais aizliegums
ir beznosacijuma, visparigs un objektivs, tapéc ar to ir aizliegts jebkurs datplismas parvaldibas pasakums, ar ko tiek noteikta atski-
riga attieksme pret konkrétu interneta saturu, neatkarigi no ta, vai interneta piekluves pakalpojumu sniedzgjs to ir paredzgjis
liguma, izmantojot komercpraksi vai citu ricibu?

4) Jaatbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa, vai regulas 3. panta 3. punkta parkapumu var konstatét arf tikai diskriminacijas pasta-
véSanas dél, nerodoties nepiecie$amibai papildus veikt tirgus un ietekmes novértéjumu, no ka izriet, ka $aja gadijuma noveértéjums
saskana ar regulas 3. panta 1. un 2. punktu nav javeic?

() OV 2015,L310,1.1pp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 23. janvari iesniedza Févarosi Kozigazgatdsi és Mun-
kaiigyi Birsdg (Ungarija) — EY/Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Lieta C-40/19)

(2019/C 139/30)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzégjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag

Pamatlietas puses

Prasitajs: EY

Atbildetajs: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamattiesibu hartas 47. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/3[2]/ES () (ta saukta “Procediiru direktiva”)
31. pants, pemot véra Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. un 13. panta noteikto, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var nodro-
Sinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ari tad, ja tas tiesas nevar grozit patvéruma procediiras pienemtos lémumus, bet tikai var tos
atcelt vai likt uzsakt jaunu procedairu?
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2) Vai Pamattiesibu hartas 47. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/3[2]/ES (ta saukta “Procediiru direktiva”)
31. pants, tapat nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. un 13. panta noteikto, ir jainterpreté tadéjadi, ka [ar minéto tie-
sisko regul&jumu] ir saderigi valsts tiesibu akti, ar kuriem tiesvedibai patvéruma lietas ir noteikts viens obligats kopéjais sesdesmit
dienu termin§ — neatkarigi no jebkadiem individualajiem apstakliem un nepemot véra lietas ipatnibas, nedz ari iesp&jamas griiti-
bas sniegt pieradjjumus?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéam procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pie-
skirSanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 24. janvari iesniedza Supremo Tribunal Administrativo
(Portugale) — SONAECOM, SGPS, SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-42/19)

(2019/C 139/31)

Tiesvedibas valoda — portugalu
Iesniedzgjtiesa
Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: SONAECOM, SGPS, SA

Atbildetaja apelacijas siidziba: Autoridade Tributdria e Aduaneira
Prejudicialie jautajumi

1) Vaiar PVN atskaitamibas noteikumiem, kas paredzéti Sestaja PVN direktiva ('), konkréti tas 4. panta 1. un 2. punkta un 17. panta
1., 2.un 5. punkta, ir saderigi, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja Sonaecom SGPS atskaita prieksnodokli par konsultaciju pakalpoju-
miem tirgus izp&tes joma, kas sanemti saistiba ar iecerétu lidzdalibas iegadi, ja attieciga iegade neistenojas?

2) Vaiar PVN atskaitamibas noteikumiem, kas paredzéti Sestaja PVN direktiva, konkréti tas 4. panta 1. un 2. punktaun 17. panta 1.,
2.un 5. punkta, ir saderigi, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja Sonaecom SGPS atskaita prieksnodokli — par komisijas maksu, kas
samaksata BCP par obligaciju aiznémuma organizé$anu un noformésanu it ka noliika integrét sev piedero$o sabiedribu finansésa-
nas struktiru — kas pilna apméra tika parnests koncerna matesuznémumam Sonae SGPS, jo attiecigie ieguldjjumi neistenojas?

(1) Padomes Sesta direktiva (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977,L 145, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 24. janvari iesniedza Tribunal Arbitral Tributdrio (Cen-
tro de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugale) — Vodafone Portugal — Comunicag¢des Pessoais,
SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-43/19)

(2019/C 139/32)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitdja: Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK 2. panta 1. punkta c) apak$punkts, 9., 24., 72. un 73. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par
pakalpojuma sniegSanu, kas ir apliekama ar PVN, ir uzskatams tas, ka elektronisko sakaru operators iekasé no saviem bijusajiem
klientiem (kuriem tika pieskirtas atlaides, kas var bt pakalpojuma iertkosana, aktivizacija, parnesamiba, aprikojums bez maksas
vai Ipasu tarifu pieméro$ana apmaina pret apnemsanos ievérot liguma minimalo darbibas terminu, kas netika izpildita no viniem
atkarigu iemeslu dél) summu, kas saskana ar tiesibu aktiem nedrikst parsniegt izmaksas, kuras radusas pakalpojumu sniedz&jam
uznémumam un kuras ir janosaka proporcionali klientam pieskirtajai prieksrocibai, kas ir skaidri noradita un skait]os izteikta
noslégtaja liguma, un kas nevar automatiski atbilst liguma izbeigsanas diena neveikto maksajumu kopéjai vertibai?

2) Vai, nemot veéra iepriek§ minétas normas, apstaklis, ka §is summas ir jasamaksa péc liguma izbeigsanas, kad operators vairs
nesniedz pakalpojumus klientam, un ka péc liguma izbeigSanas nav nekada patérina, liedz kvalificet tas ka atlidzibu par pakalpo-
jumu sniegSanu?

3) Vai, nemot véra iepriek§ minétas normas, ir jaizslédz, ka minéta summa ir atlidziba par pakalpojumu sniegSanu, tapéc, ka opera-
tors un vina bijusie klienti saskana ar tiesibu aktiem standartliguma ir ieprieks noteikusi formulu, lai aprékinatu summu, kas biju-
Sajiem klientiem ir jasamaksa, ja netiek ievérots liguma minimalais darbibas termins, kas ir paredzéts pakalpojumu sniegSanas
liguma?

4) Vai, nemot véra iepriek§ minétas normas, ir jaizsledz, ka minéta summa ir atlidziba par pakalpojumu sniegSanu, ja stridiga summa
neatbilst summai, ko operators sanemtu atlikusaja liguma darbibas laika, ja ligums netiktu izbeigts?
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 29. janvari iesniedza Landgericht Saarbriicken (Vacija)
—JC/Kreissparkasse Saarlouis

(Lieta C-66/19)
(2019/C 139/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Saarbriicken

Pamatlietas puses

Prasitajs: JC

Atbildetaja: Kreissparkasse Saarlouis
Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Padomes Direktivu 87/102/EEK (') 10. panta 2. punkta p) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nepiecieSama informacija par
“laika periodu, kura var izmantot atteikSanas tiesibas”, vai “cit[iem] minéto tiesibu izmanto$anas nosacijum[iem]” ietver arT prieks-
nosacfjumus atteikuma termina sakumam?

2. Jauz a) jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai ar Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apakSpunktu netiek pielauta tada interpretacija, ka informacija par atteikumu
ir “skaidra” un “lakoniska”, ja attieciba uz atteikuma termina sakumu taja pasa nav pilniba minéta obligati sniedzama informacija,
lai 3is termin§ varétu sakties, bet $aja sakara ir paredzéta atsauce uz valsts tiesbu normu — $aja gadijuma BGB [Vacijas Civilko-
deksa] 492. panta 2. punktu redakcija, kas bija speka lidz 2014. gada 12. junijam, kura savukart ir paredzéta atsauce uz citam
valsts tiesibu normam — $aja gadijuma EGBGB [Vacijas Civilkodeksa ievadlikuma] 247. panta 3. lidz 13. paragrafu redakcija, kas
bija spéka lidz 2014. gada 12. jinijam, un patérétajam tapéc ir jaizlasa daudzas tiesibu normas dazados tiesibu aktos, lai noskaid-
rotu, kada ir obligati sniedzama informacija, lai vina aizdevuma ligumam saktos atteikuma termins?

3. Jauzb)jautdgjumu tiek atbildéts noliedzosi (un nepastav pamatoti iebildumi pret atsauci uz valsts tiesibu normam):

Vai ar Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apaks$punktu netiek pielauta tada interpretacija, saskana ar kuru informacija
par atteikumu ir “skaidra” un “lakoniska”, ja atsauce uz valsts tiesibu normu — $aja gadijuma BGB 492. panta 2. punktu redakcija,
kas bija speka no 2010. gada 30. jilija lidz 2014. gada 12. jiinijam, — un taja ietverta talaka atsauce — $aja gadijuma uz EGBGB
247. panta 3.lidz 13. paragrafu redakcija, kas bija spéka no 2011. gada 4. augusta lidz 2014. gada 12. junijam, noteikti nozimé, ka
patérétajam papildus tiesibu normu izlasianai ir japieméro juridiska subsumcija, proti, vai aizdevums vinam tika izsniegts uz ar
tiestbam uz nekustamo ipa§umu nodrosinatu ligumu un to pagaidu finanséjuma parastajiem nosacjjumiem, vai pastav saistitie
kreditligumi, lai noskaidrotu, kada ir obligati sniedzama informacija, lai vina aizdevuma ligumam saktos atteikuma termins?

() OV2008,1133,66.Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 30. janvari iesniedza Févarosi Kozigazgatdsi és Mun-
kaiigyi Bir6sdg (Ungarija) — KD/Beviandorlasi Menekiiltiigyi Hivatal

(Lieta C-67/19)
(2019/C 139/34)
Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: KD

Atbildetajs: Bevandorldsi Menekiiltiigyi Hivatal

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamattiesibu hartas 47. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/3[2]/ES (!) (ta saukta “Procediiru direktiva”)
31. pants, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. un 13. panta noteikto, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var nodro-
§inat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ari tad, ja tas tiesas nevar grozit patvéruma procediiras pienemtos lemumus, bet tikai var tos
atcelt vai likt uzsakt jaunu procediiru?

2) Vai Pamattiesibu hartas 47. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/3[2]/ES (ta saukta “Procediiru direktiva”)
31. pants, tapat nemot véra Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. un 13. panta noteikto, ir jainterpreté tadéjadi, ka [ar minéto tie-
sisko regul&jumu] ir saderigi valsts tiesibu akti, ar kuriem tiesvedibai patvéruma lietas ir noteikts viens obligats kopéjais sesdesmit
dienu termin§ — neatkarigi no jebkadiem individualajiem apstakliem un nepemot véra lietas Ipatnibas, nedz ari iesp&jamas griti-
bas sniegt pieradijumus?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. jinijs) par kop&jam procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pie-
Skirsanai un atpemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 31. janvari iesniedza Hof van beroep te Antwerpen
(Niderlande) — Belgische Staat vertegenwoordigd door de Minister van Werk, Economie en Consumenten,
belast met Buitenlandse handel, Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Directeur-Generaal van de Alge-
mene Directie Economische Inspectie, Directeur-Generaal van de Algemene Directie Economische Inspec-
tie/Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV

(Lieta C-73/19)
(2019/C 139/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen



15.4.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C139/37

Pamatlietas puses

Prasitaji: Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse handel, Belgische
Staat, vertegenwoordigd door de Directeur-Generaal van de Algemene Directie Economische Inspectie, Directeur-Generaal van de Algemene Directie
Economische Inspectie

Atbildetajas: Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV

Prejudicialie jautajumi

Vai lieta, kuras pamata ir Belgijas valsts saskana ar 2013. gada 30. jilija Likuma par ieejas bilesu uz pasakumiem talakpardosanu 14.
pantu un WER XVIL7. pantu pret Niderlandes sabiedribam celta prasiba par prettiesiskas tirgus prakses un/vai komercprakses, kurai ir
negativa ietekme uz patérétajiem, konstatéSanu un izbeigsanu, kura izpauzas tadgjadi, ka $is sabiedribas no Niderlandes ar interneta
vietnu palidzibu, talakpardodot biletes uz pasakumiem Belgija, galvenokart vérsas pie Belgijas klientiem, ir civillieta vai komerclieta
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi civillietas un komerclietas (') 1. panta 1. punkta
izpratné un vai $ada lieta pienemts tiesas nolémums tapéc var ietilpt is regulas piemérosanas joma?

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillie-
tas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 22. februari Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata
paplasinata sastava) 2018. gada 12. decembra spriedumu lieta T-691/14 Servier u.c./Komisija

(Lieta C-176/19 P)

(2019/C 139/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstaviji: B. Mongin, F. Castilla Contreras, ]. Norris, C. Vollrath)

Paréjie lietas dalibnieki: Servier SAS, Servier Laboratories Ltd, Les Laboratoires Servier SA, European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA)

Prasfjumi

— atcelt sprieduma rezolutivas dalas 1), 2) un 3) punktu, ar kuriem tiek atcelti (i) Komisijas Lémuma C(2014) 4955 final (2014. gada
9. jalijs) par procediiru saskana ar LESD 101. un 102. pantu (Lieta AT.39612 — Perindopril (Servier)) 4. pants, ciktal taja ir konsta-
téta Servier daliba noligumos, ko Servier noslégusi ar sabiedribu Krka, (ii) minéta lémuma 7. panta 4. punkta b) apakspunkts, kura ir
noteikts Servier par $o noligumu noslégsanu piemérota naudas soda apmérs, (i) minéta Iémuma 6. pants, kura ir konstatéts, ka
Servier ir parkapusi LESD 102. pantu, un (iv) minéta léemuma 7. panta 6. punkts, kura ir noteikts Servier saistiba ar o parkapumu
piemérota naudas soda apmérs;
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— atcelt spriedumu, ciktal taja par pienemamiem ir atziti prasibas pieteikuma pielikumi A 286 un A 287 un replikas raksta pielikums
C 29 (sprieduma 1461., 1462.un 1463. punkts);

— izspriest galigi par Servier iesniegto prasibas pieteikumu par lémuma atcel§anu un noraidit Servier prasibu par lémuma 4. panta, 7.
panta 4. punkta b) apakspunkta, 6. panta un 7. panta 6. punkta atcel§anu, ka arf apmierinat Komisijas prasibu par to, lai tiktu atziti
par nepienemamiem Vispargja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma pielikumi A 286 un A 287 un Visparéjai tiesai iesniegta replikas
raksta pielikums C 29 (sprieduma 1461.-1463. punkts);

— piespriest Servier atlidzinat visus ar $o apelacijas tiesvedibu saistitos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatoSanai Komisija izvirza pirmo virkni pamatu par LESD 101. panta parkapumu (lai panaktu, ka tiek atcelti
sprieduma rezolutivas dalas 1) un 3) punkts, ciktal tajos tiek atcelti lémuma 4. pants un 7. panta 4. punkta b) apak§punkts, kuros ir
konstatéts, ka tris noligumi, ko Servier u.c. ir noslégusi ar sabiedribu Krka, ir vienots LESD 101. panta parkapums, un sabiedribai Servier
piespriests naudas sods).

Ar pirmo dalgjas atcel$anas pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka apli-
kojamo noligumu laika Krka nav radijusi konkurences spiedienu uz Servier.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kliidas tiesibu piemérosana, izvértédama licences liguma saturu un
mérkus ka mudinajumu sabiedribai Krka pienemt izliguma noteiktos ierobezojumus.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kliidas tiesibu piemérosana, piemérodama jédzienu “konkurences
ierobezojums mérka dé]” LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, LESD 101. panta pieméro$anas mér-
kiem izvértédama pusu nodomu.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nemdama véra konkurenci veicinoso
ietekmi, kada licencei ir tirgos, kuri neietilpst lémuma identificétaja LESD 101. panta 1. punkta parkapuma tvéruma.

Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, izvértédama cesijas noliguma
priek§metu.

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta klida tiesibu piemérosana, piemérojot jedzienu “konkurences ierobezojums seku
de]” LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

Komisija izvirza ari otro virkni pamatu par LESD 102. panta parkapumu (lai panaktu, ka tiek atcelti sprieduma rezolutivas dalas 2) un 3)
punkts, ciktal tajos tiek atcelti lemuma 6. pants un 7. panta 6. punkts, kuros ir konstatéts, ka Servier ir parkapusi LESD 102. pantu, un
$ai sabiedribai ir piespriests naudas sods).

Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana, analizédama jautajumu par to,
vai galaproduktu tirgus noteikSana ir pemams véra cenas kritérijs.

Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi klidas tiesibu pieméro$an, analizédama jautajumu par to,
vai galaproduktu tirgus noteik$ana ir pemama veéra arstnieciska aizstajamiba.

Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka noteikti pielikumi esot nepienemami.

Ar vienpadsmito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kliidas tiesibu piemérosana, analizédama tehnologi-
jas tirgu.
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 28. februari Servier SAS, Servier Laboratories Ltd, Les Laboratoires Servier
SA iesniedza par Visparé&jas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2018. gada 12. decembra spriedumu lieta
T-691/14 Servier u.c.[Komisija

(Lieta C-201/19 P)
(2019/C 139/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Servier SAS, Servier Laboratories Ltd, Les Laboratoires Servier SA (parstavji: M. Utges Manley, Solicitor, A. Robert, advokate, J. Kil-
lick, J. Jourdan, T. Reymond, O. de Juvigny, advokati)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)
Prasijumi
galvenokart — ievérojot 1.-5. pamatu, kuros tiek apstridéta LESD 101. panta parkapuma esamiba:

— atcelt Visparéjas tiesas sprieduma 2018. gada 12. decembra sprieduma lieta T-691/14 Servier [u.c.][Komisija rezolutivas dalas 4), 5)
un 6) punktu;

— atcelt Komisijas Lémuma C(2014) 4955 final (2014. gada 9. julijs) (AT.39612 — Perindopril (Servier)) 1. panta b) punktu, 2. panta b)
punktu, 3. panta b) punktu un 5. panta b) punktu un lidz ar to — ta 7. panta 1) punkta b) apak3punktu, 7. panta 2) punkta b)
apak$punktu, 7. panta 3) punkta b) apakspunktu un 7. panta 5) punkta b) apak§punktu, vai ari gadijuma, ja tas netiek darits, nosi-
tit lietu atpakal Vispargjai tiesai, lai ta izspriestu par attiecigo noligumu sekam;

pakartoti — ievérojot 6. pamatu:

— atcelt sprieduma rezolutivas dalas 4) un 5) punktu, ciktal tajos ir apstiprinati gan lémuma izdaritais secinajums par atsevisku par-
kapumu esamibu, gan kumulativie naudas sodi par Niche un Matrix noligumiem; lidz ar to — atcelt [émuma 1. panta b) punktu, 2.
panta b) punktu, 7. panta 1) punkta b) apakspunktu un 7. panta 2) punkta b) apakspunktu;

pakartotak:

— atcelt sprieduma rezolutivas dalas 4) un 5) punktu un lémuma 7. panta 1) punkta b) apak$punktu, 7. panta 2) punkta b) apakspun-
ktu, 7. panta 3) punkta b) apakspunktu un 7. panta 5) punkta b) apakspunktu, ievérojot 7.1. un 7.2. pamatu, ar kuru tiek apstridéti
visu naudas sodu princips un apmeérs;

— atcelt sprieduma rezolutivas dalas 5) punktu un lémuma 5. panta b) punktu un 7. panta 5) punkta b) apakspunktu, ievérojot 5.4.
pamatu par apgalvoto parkapuma ilgumu un to, ka aprékinams naudas sods par Servier un Lupin starpa noslégto nolémumu, un ta
rezultata noteikt naudas soda apméru, izmantojot savu neierobezoto kompetenci;

katra zina:
— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Pirmaja pamata, kas attiecas uz visiem noligumiem, par kuriem ir sapemts sods, Servier apgalvo, ka sprieduma esot pielauta kliida tie-
sibu piemérosana, ciktal tas ir balstits uz plasu un judikatiirai neatbilstosu jedziena “parkapums mérka de]” izpratni. Sprieduma neesot
pievérsta uzmaniba pieredzes trikumam un acimredzamajai ierobeZojuma neesamibai un esot veikta gluzi mehaniska parbaude, kura
nav nemts véra attiecigo izligumu konteksts un divéjadas sekas.

Otraja pamata, kur§ aridzan ir transversals, Servier uzskata, ka sprieduma esot kltidaini piemérota judikatiira par potencialas konku-
rences jédzienu un ka spriedums esot balstits uz nepamatotu pieradisanas pienakuma pareju.
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Tres$aja pamata tiek apgalvots, ka noligumi, kas viena un taja pasa diena ir noslégti ar Matrix un tas izplatitaju Niche, neesot konkurenci
ierobezojosi mérka dél. Servier ieskata, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, kvalificédama Sos uznémumus par
potencialajiem konkurentiem un uzskatidama maksajumus par kaitéjosiem un izligumam neraksturigiem.

Ceturtaja pamata Servier apgalvo, ka esot pielautas klidas tiesibu piemérosana saistiba ar noligumu, kas noslégts ar Teva un kur$ arid-
zan neesot konkurenci ierobezojoss mérka dél, ievérojot §a noliguma juridisko un ekonomisko kontekstu, ta divéjadas sekas un pusu
komplementaritati, jo Teva — atskiriba no Servier — nodarbojoties ar genérisko zalu izplatiSanu Apvienotaja Karalisté.

Piektaja pamata tiek apgalvots, ka esot pielautas kltidas tiesibu piemérosana saistiba ar nolémumu, kas noslégts ar Lupin. Visparéjai tie-
sai esot vajadzgjis izvertét $a noliguma sekas tapéc, ka ta iedarbiba esot vismaz divéjada, ja pat ne konkurenci veicinosa. Pakartoti, tiek
apgalvots, ka esot kliidaini noteikts parkapuma ilgums un tatad ari kltidaini aprékinats naudas soda apmeérs.

Vel pakartotak, sestaja pamata Servier apgalvo, ka Vispargjai tiesai esot vajadzgjis atcelt lemumu, ciktal lemuma sods par noligumu, kas
noslégts ar Matrix, esot bargaks par sodu, kas piemerots par noligumu, kas noslégts ar Niche, lai gan tie neesot atskirigi parkapumi.

Vispakartotak, septitaja pamata tick apgalvots, ka spriedums esot jaatcel, ciktal taja ir apstiprinats tas, kada veida ir noteikts naudas

sods.
Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 28. februari Biogaran iesniedza par Vispargjas tiesas (devita palata) 2018.
gada 12. decembra spriedumu lieta T-677/14 Biogaran/Komisija
(Lieta C-207/19 P)
(2019/C 139/38)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Biogaran (parstavji: M. Utges Manley, Solicitor, A. Robert, advokate, O. de Juvigny, T. Reymond, J. Killick, J.
Jourdan, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
Prasijumi

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 12. decembra spriedumu lieta T-677/14;

— atcelt Komisijas Lémuma C(2014) 4955 final (Lieta AT.39612 — Perindopril (Servier)) 1. panta b) punkta iv) apakSpunktu, 7. panta
1. punkta b) apak$punktu un 8. pantu, ciktal tie attiecas uz Biogaran;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu Biogaran apgalvo, ka sprieduma ir pielautas klidas tiesibu pieméroSana, jo taja ir atzits, ka licence ir uzskatama par
parkapumu ta iemesla dé], ka izligumam esot pret konkurenci vérsts mérkis. Apelacijas sidzibas iesniedzgjas ieskata, spriedums
balstas uz jedziena “parkapums mérka dé]” parlieku plau izpratni un taja nav pievérsta uzmaniba pieredzes trikumam un acimredza-
mai ierobeZojuma neesamibai. Spriedums turklat balstoties uz kladainu juridiskas parbaudes shému, kura nav nemts véra nedz Servier
un Niche noslégta izliguma konteksts, nedz fakts, ka $Is sabiedribas nebija potenciali konkurenti.
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Ar otro pamatu Biogaran apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemerosana, aizstajot Komisijas pamatojumu ar savu
pamatojumu. Visparéja tiesa uzskata, ka apgalvota Biogaran pamudinasana esot bijusi “noteicosa”, jo tai esot bijusi izskiro$a nozime
attieciba uz Niche lemumu neienakt tirgii. Tacu nedz pazinojuma par iebildumiem, nedz lémuma neesot nedz apgalvots, nedz konsta-
tets, ka $is pamudinajums — kas ir kvalificéts tikai ka “papildu” pamudinajums — biitu bijis “noteico$s”Niche veiktaja izliguma notei-
kumu pienemsana.

Ar treSo pamatu Biogaran apgalvo, ka Visparéja tiesa, atzistot, ka Biogaran ir atbildiga lidzas savam matesuznémumam, nav ievérojusi
samériguma principu un LESD 101. panta mérkus. Ta ka Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka matesuzpémums ir tiesi piedalijies parka-
puma un izmantojis savas kontroles pilnvaras, lai panaktu, ka ta meitasuznémums piedalas ta parkapjosaja riciba, un tadgjadi meitas-
uznémumam nebija nekada patstaviguma, Visparéja tiesa nevar lidzas matesuznémumam atzit par atbildigu ari meitasuznémumu,
neparsniedzot to, kas ir strikti nepieciesams konkurences noteikumu pareizai piemérosanai.

Ar ceturto pamatu Biogaran apgalvo, ka spriedums ir jaatce] tapéc, ka ar to tiek apstiprinats naudas soda aprékinasanas princips un
kartiba, kaut ari §1 ir sarezgita un bezprecedenta lieta un Biogaran nebija nekadas noteicosas lomas.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2019. gada 6. marta spriedums — Hamas/Padome
(Lieta T-289/15) ()

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasikumi, kas terorisma apkaroSanas noliika versti pret
konkretam personam un organizacijam — Lidzek]u iesaldeSana — TreSas valsts iestades iespéja tikt kvalificetai ka
kompetentai iestadei Kopéjas nostajas 2001/931/KADP izpratné — Lemumu par lidzeklu iesaldesanu faktiskais
pamats — Pienakums noradit pamatojumu — Kliida vertejuma — Tiesibas uz ipaSumu)

(2019/C 139/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Hamas (Doha, Katara) (parstavis: L. Glock, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: sakotnéji B. Driessen un N. Rouam, vélak B. Driessen un F. Naert, un visbeidzot B.
Driessenun F. Naert un A. Sikora-Kaléda)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji F. Castillo de la Torre un R. Tricot, vélak F.
Castillo de la Torre, L. Baumgart un C. Zadra)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 26 3. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt, pirmkart, Padomes Lémumu (KADP) 2015/521 (2015. gada
26. marts), ar ko atjaunina un groza to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja
2001/931/KADP par konkrétu pasakumu stenoSanu cina pret terorismu, un ar ko atce] Lémumu 2014/483/KADP (OV 2015, L 82,
107.1pp.), un, otrkart, Padomes Istenoanas regulu (ES) 2015/513 (2015. gada 26. marts), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas nolika vérsti pret konkrétam personam un
organizacijam, un ar kuru atce] Istenosanas regulu (ES) Nr. 790/2014 (OV 2015, L 82, 1. Ipp.) — dala, kura Sie tiesibu akti attiecas uz
prasitaju.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Hamas sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C245,27.7.2015.
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Visparéjas tiesas 2019. gada 28. februara spriedums — Ateknea Solutions Catalonia/Komisija
(Lieta T-69/16) (')

(Skiréjklauzula — Ligumi, kas noslegti saistiba ar Sesto pamatprogrammu pétniecibas un tehnologiju attistibas
pasakumiem (2002. — 2006. gads) — Prasitajas izdevumu, kam pieskaititi procenti, atlidzinasana — Pielaujamas
izmaksas — Ligumiska atbildiba)

(2019/C 139/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ateknea Solutions Catalonia, SA (Barselona, Spanija) (parstavji: M. Troncoso Ferrer, C. Ruixd Claramunt un S.
Moya Izquierdo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji L. Gronfeldt un M. Siekierzyriska, p&c tam M. Siekierzyriska un R. Lyal)
PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 272. pantu un ar ko tiek lfigts piespriest Komisijai samaksat prasitajai summu 1 258 533,89 EUR
apméra, vai, pakartoti, summu 1 025 845,29 EUR apméra.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Ateknea Solutions Catalonia, SA atlidzina tiesasands izdevumus.

(Y OVC165,10.5.2016.

Visparé&jas tiesas 2019. gada 28. februara spriedums — Drex Technologies/Padome

(Lieta T-414/16) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — lerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana — Tiesibas uz
aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Pienakums noradit pamatojumu — Kliida
vertejuma — Tiesibas uz godu un reputiciju — Tiesibas uz ipasumu — Nevainiguma prezumpcija —
Samerigums)

(2019/C 139/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Drex Technologies SA (Tortola, Britu VirdZinu salas) (parstavis: E. Ruchat, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: sakotngji S. Kyriakopoulou, G. Etienne un A. Vitro, vélak S. Kyriakopoulou, A. Vitroun V.
Piessevaux)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2016/850 (2016. gada 27. maijs), ar
ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2016, L 141, 125. 1pp.), ka ari sekojosos ta iste-
nosanas aktus, Padomes Lémumu (KADP) 2017/917 (2017. gada 29. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojo-
Siem pasakumiem pret Siriju (OV 2017, L 139, 62. Ipp.), un Padomes Lémumu (KADP) 2018/778 (2018. gada 28. maijs), ar ko groza
Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2018, L 131, 16. Ipp.), ciktal sie akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prastbu noraidit.

2) Drex Technologies SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

() OV C364,3.10.2016.

Visparejas tiesas 2019. gada 28. februara spriedums — Almashreq Investment Fund/Padome
(Lieta T-415/16) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana — Tiesibas uz
aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Pienakums noradit pamatojumu — Kliida
vertejuma — Tiesibas uz godu un reputaciju — Tiesibas uz ipasumu — Nevainiguma prezumpcija —
Samerigums)

(2019/C 139/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Almashreq Investment Fund (Damaska, Sirija) (parstavis: E. Ruchat, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: sakotnéji S. Kyriakapoulou, G. Etienne un A. Vitro, vélak S. Kyriakopoulou un A. Vitro un
visbeidzot S. Kyriakopoulou, A. Vitro un V. Piessevaux)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2016/850 (2016. gada 27. maijs), ar
ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2016, L 141, 125. Ipp.), ka ari tam sekojosos
istenosanas aktus, proti, Padomes Lémumu (KADP) 2017917 (2017. gada 29. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par iero-
bezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2017,L 139, 62.1pp.), un Padomes Lémumu (KADP) 2018/778 (2018. gada 28. maijs), ar ko
groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2018, L 131, 16. Ipp.), ciktal ie akti attiecas uz pra-
sitaju.
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Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.

2) Almashreq Investment Fund sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus.

() OVC364,3.10.2016.

Vispargjas tiesas 2019. gada 28. februara spriedums — Souruh/Padome

(Lieta T-440(16) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — lerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana — Tiesibas uz
aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Pienakums noradit pamatojumu — Kliida
vertejuma — Tiesibas uz godu un reputiciju — Tiesibas uz ipasumu — Nevainiguma prezumpcija —
Samerigums)

(2019/C 139/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Souruh SA (Damaska, Sirija) (parstavis: E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstaviji: sakotnéji S. Kyriakopoulou, G. Etienne un A. Vitro, vélak S. Kyriakopoulou un A. Vitro un
visbeidzot S. Kyriakopoulou, A. Vitro un V. Piessevaux)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2016/850 (2016. gada 27. maijs), ar
ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2016, L 141, 125. Ipp.), ka ari tam sekojosos
istenosanas aktus, proti, Padomes Lémumu (KADP) 2017917 (2017. gada 29. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par iero-
bezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2017,L 139, 62.1pp.), un Padomes Lemumu (KADP) 2018/778 (2018. gada 28. maijs), ar ko
groza Lemumu 2013/255/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2018, L 131, 16. Ipp.), ciktal Sie akti attiecas uz pra-
sitaju.

Rezolutiva dala

1) Prastbu noraidit.

2) Souruh SA sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus.

(*) OV C364,3.10.2016.
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Visparejas tiesas 2019. gada 26. februara spriedums — Fiitbol Club Barcelona/Komisija
(Lieta T-865/16) ()

(Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spanijas iestades pieskirusas atseviskiem profesionala futbola klubiem —
Preferenciala ienakumu nodok]a likme, ko piemero klubiem, kuriem ir atlauts izmantot bezpelnas organizacijas
statusu — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu — Briviba veikt uznemejdarbibu —

Prieksrociba)

(2019/C 139/44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fitbol Club Barcelona (Barselona, Spanija) (parstavji: sakotnéji J. Roca Sagarra, J. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco
un C. Iglesias Megias, vélak J. Roca Sagarra, ]. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset un A. Sellés Marco, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Luengo, B. Stromsky un P. Némeckovd)

Persona, kas iestdjusies lieta prasitaja prasijumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstavji: sakotnéji A. Gavela Llopis un . Garcia-Valdecasas
Dorrego, vélak A. Gavela Llopis)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lfigts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2016/2391 (2016. gada 4. julijs) par
valsts atbalstu SA.29769 ((2013/C) (ex 2013/NN)), ko istenojusi Spanija konkrétu futbola klubu laba (OV 2016, L 357, 1.Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2016/2391 (2016. gada 4. jiilijs) par valsts atbalstu SA.29769 ((2013/C) (ex 2013/NN)), ko Tstenojusi
Spanija konkretu futbola klubu laba.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar atlidzina Fitbol Club Barcelona tiesasands izdevumus.

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(Y OVC30,30.1.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 5. marta spriedums — Pethke/EUIPO
(Lieta T-169/17) (")

(Civildienests — leredni — lecelSana amata — Dienesta vaditaja parcelSana galvena administratora amata —
Civildienesta noteikumu 7. panta 1. punkts — Dienesta intereses — Darba lidzvertiba — Diskriminacija dzi-
muma del — Samerigums — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Nepienemamiba — Pirmstiesas procediiras neie-
verosana)

(2019/C 139/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Ralph Pethke (Alikante, Spanija) (parstavis: H. Tettenborn, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (parstavji: A. Lukosiaté, kam palidz B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lfigts, pirmkart, atcelt EUIPO izpilddirektora 2016. gada 17. oktobra

lémumu, ar kuru prasitajs ir parcelts no EUIPO“Operativas” nodalas direktora amata uz amatu “Novérosanas” nodala, un, otrkart, atli-

dzinat apgalvoto prasitajam nodarito kait&jumu.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Ralph Pethke sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala tpasuma biroja (EUIPO) tiesasands izdevumus.

( OVC151,15.5.2017.

Vispargjas tiesas 2019. gada 5. marta spriedums — Yellow Window/EIGE
(Lieta T-439/17) ()

(Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira — Pakalpojumu sniegSana peétijumu par sieviesu dzimu-
morganu kroplosanu veikSanai — Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Pienakums noradit pamatojumu —
Konsekvence starp komentariem un skaitlisko vertejumu — Arpusligumiska atbildiba)

(2019/C 139/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Yellow Window (Antverpene, Belgija) (parstavis: M. Velardo, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Dzimumu lidztiesibas institiits (parstavji: V. Ost un M. Vanderstraeten, advokati)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltigts atcelt EIGE2017.gada 8. maija lémumu, ar kuru prasitajas
piedavajums tika atzits par neveiksmigu publiska iepirkuma procedara EIGE[2017/OPER/04, ki arT piepemtos lémumus, ar kuriem
nolemts atzit sabiedribas Y piedavajumu par veiksmigu un pieskirt tai 31 liguma slégsanas tiesibas, otrkart, prasiba, kas pamatota ar
LESD 268. pantu un ar ko tiek laigts atlidzinat prasitajai sakara ar $o lémumu pienems$anu nodaritos zaudéjumus un, treskart, pakar-
toti, tiek ligta kompensacija sakara ar $aja publiska iepirkuma pielautajiem parkapumiem.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt EIGE 2017. gada 8. maija lemumu, ar kuru Yellow Window NV iesniegtais piedavajums tika atzits par neveiksmigu publiska iepirkuma
procediira EIGE/2017 /OPER/04, ka ari 2017. gada 8. maija lemumus, ar kuriem nolemts atzit sabiedribas Y piedavajumu par veiksmigu Sis
procediiras ietvaros un pieskirt §t figuma slégsanas tiesibas.

2) Prasibu pareja dala noraidit.

3) Yellow Window sedz savus tiesasanas izdevumus 25 % apmera un EIGE sedz savus tiesasanas izdevumus pati, ka ar7 atlidzina Yellow Window
tiesasanas izdevumus 75 % apmera.

() OV(C338,9.10.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 5. marta spriedums — Eurosupport — Fineurop support/EIGE
(Lieta T-450/17) ()

(Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira — Pakalpojumu sniegSana petijumu par sieviesu dzimu-
morganu kroploSanu veikSanai — Pretendenta piedavajuma noraidisana — Pienakums noradit pamatojumu —
Konsekvence starp komentariem un skaitlisko vertejumu)

(2019/C 139/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Eurosupport — Fineurop support Srl (Milana, Italija) (parstavis: M. Velardo, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Dzimumu lidztiesibas institiits (parstavji: V. Ost un M. Vanderstraeten, advokati)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt EIGE2017.gada 8. maija lémumu, ar kuru prasitajas
piedavajums tika atzits par neveiksmigu publiska iepirkuma procediira EIGE/2017/OPER[04, ka arT pienemtos lémumus, ar kuriem
nolemts atzit sabiedribas Y piedavajumu par veiksmigu un pieskirt tai $1 liguma slégsanas tiesibas, otrkart, prasiba, kas pamatota ar
LESD 268. pantu un ar ko tiek ligts atlidzinat prasitajai sakara ar $o lémumu pienemsanu nodaritos zaudgjumus un, treskart, pakar-
toti, tiek liigta kompensacija sakara ar $aja publiska iepirkuma pielautajiem parkapumiem.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par EIGE 2017.gada 8. maija lemumiem, ar kuriem nolemts atzit sabiedribas Y piedavajumu par veiksmigu publiska
iepirkuma procediird EIGE/2017/OPER /04 un pieskirt $t liguma slégsanas tiestbas.
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2) Atcelt EIGE 2017.gada 8. maija lemumu, ar kuru Eurosupport —Fineurop support Sl $is procediiras ietvaros iesniegtais piedavajums tika
noraidits.

3) Prasibu paréja dala noraidit.

4) Eurosupport —Fineurop sedz savus tiesasanas izdevumus 25 % apmera un EIGE sedz savus tiesasands izdevumus pati, ka ar7 atlidzina Eurosup-
port —Fineurop support tiesasanas izdevumus 75 % apmera.

(y OVC357,23.10.2017.

Visparejas tiesas 2019. gada 27. februara spriedums — Aytekin/EUIPO — Dienne Salotti (“Dienne”)
(Lieta T-107/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Dienne” regis-
tracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “ENNE” — Relativs atteikuma pamats —
SajaukSanas iespéjas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts)

(2019/C 139/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Erkan Aytekin (Ankara, Turcija) (parstavis: V. Martin Santos, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (parstavji: A. Folliard-Monguiral un G. Sakalaite-Orlovskiene)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Dienne Salotti SRL (Altamura, Italija) (parstavis:
D. Russo, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 15. decembra lemumu lieta R 1444/2017-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp E. Aytekin un Dienne Salotti.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Erkan Aytekin sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) un Dienne Salotti Stl $aja tiesvediba
radusos tiesasands izdevumus.

() OVC134,16.4.2018.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 28. februara spriedums — Pozza/Parlaments
(Lieta T-216/18) ()

(Civildienests — Ieredni — Atalgojums — Ekspatriacijas pabalsts — Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4.
panta 1. punkta a) apaksSpunkts — Galvena profesionalas darbibas veikSanas vieta — Starpiestazu parcelSana —
Lemums vairs nepieskirt ekspatriacijas pabalstu — Kompetence — Tiesiska palaviba)

(2019/C 139/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitdjs: Geoffray Pozza (Waldbillig, Luksemburga) (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: J. Van Pottelberge un M. Windisch)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt 2017. gada 8. jinija léemumu, ar kuru Parlaments noléma prasita-
jam vairs nepieskirt ekspatriacijas pabalstu no briza, kad vins stajas amata.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.

2) Geoffray Pozza atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV 2018,C211,18.6.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 5. marta spriedums — Meblo Trade/EUIPO — Meblo Int (“MEBLO”)
(Lieta T-263/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime “MEBLO” —
Precu zimes faktiska izmantosana — Regulas (ES) 2017/1001 58. pants 1. punkta a) apakSpunkts — Faktiskas
izmantoSanas pieradijums)

(2019/C 139/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Meblo Trade d.o.o0. (Zagreba, Horvatija) (parstavis: A. Ivanova, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: E. Markakis un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Meblo Int, proizvodnja izdelkov za spanje d.o.o.
(Nova Gorica, Slovénija) (parstavis: A. Plesnicar, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 27. februara lémumu lieta R 883/2017-4 attieciba uz atcel$anas procesu
starp Meblo Trade un Meblo Int, proizvodnja izdelkov za spanje.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.

2) Meblo Trade d.o.o. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OvVC231,2.7.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 6. marta spriedums — Serenity Pharmaceuticals/EUIPO — Gebro Holding
(“NOCUVANT?)

(Lieta T-321/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “NOCUVANT”
registracijas pieteikums — Agrakas vardiskas precu zimes “NOCUTIL” — Faktiskas izmantosanas
pieradijums — Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 2. punkts — Relativs atteikuma pamats — SajauksSanas
iespeja — Apzimejumu lidziba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2019/C 139/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitdjs: Serenity Pharmaceuticals LLC (Milford, Pensilvanija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: J. Day, solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Lukosiiité un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Gebro Holding GmbH (Fieberbrunn, Austrija)
(parstavis: M. Konzett, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 8. marta lémumu lieta R 584/2017-2 attieciba uz iebildumu procesu starp
Gebro Holding un Allergan, Inc.
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Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Serenity Pharmaceuticals LLC atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C240,9.7.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 28. februara spriedums — Lotte/EUIPO — Générale Biscuit-Glico France
(“PEPERO original”)

(Lieta T-459/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“PEPERO original” — Agrakavalsts trisdimensiju precu zime — legarena cepuma, kas daleji parklats ar Sokoladi,
forma — AtziSana par speka neesoSu — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts — Agrakas precu zimes fak-
tiska izmantoSana — Agraka precu zime, ko veido preces forma — LietoSana ka precu zimi — Atskirtspéjas izmai-

nas neesamiba)

(2019/C 139/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Lotte Corp. (Setila, Dienvidkoreja) (parstavis: G. Ringeisen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (parstavis: A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Générale Biscuit-Glico France (Clamart, Francija)
(parstavis: A. Lecomte, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 11. maija [emumu lieta R 913/2017-1 attieciba uz spéka neesamibas atzi-
$anas procesu starp Générale Biscuit-Glico France un Lotte.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Lotte Corp. atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C364,8.10.2018.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 27. februara rikojums — Miserini Johansson/EIB
(Lieta T-870/16) ()

(Civildienests — EIB personils — IlgstoSa vai atkartota prombiitne slimibas vai nelaimes gadijuma del, kas nav
arodslimibas vai nelaimes gadijumi darba — Samazinats atalgojums pec 12 menesus ilgas prombiitnes — EIB Per-
sondala reglamenta 33. pants — Procediira slimibas atziSanai par arodslimibu)

(2019/C 139/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Virna Miserini Johansson (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis: A. Senes, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji: T. Gilliams, G. Faedo un K. Carr, kuriem palidz J. Currall un B. Wagenbaur, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 50.a pantu un ar ko tiek liigts galvenokart atcelt EIB
2016. gada 25. janvara lémumu un atlidzinat ar $o léemumu saistito mantisko un moralo kaitéjumu un pakartoti vienigi sniegt galve-
nokart pieprasito mantiska un morala kaitéjuma atlidzibu, ka arT atmaksat ar veselibas problémam, kuras esot radusas prasitajas par-
ciestas lielas spriedzes dé] saistitas izmaksas, kas neesot atmaksatas saskana ar EIB Veselibas apdroinasanas shemu.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.

2) Virna Miserini Johansson atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC86,20.3.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 27. februara rikojums — Sports Group Denmark/EUIPO — K&L (“WHISTLER”)
(Lieta T-836/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — lebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2019/C 139/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Sports Group Denmark A/S (Ikast, Danija) (parstavis: E. Skovbo, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Gdja un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: KL GmbH & Co. Handels-KG (Weilheim, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 18. oktobra lémumu lieta R 311/2017-1 attieciba uz iebildumu procesu
starp K&L un Sports Group Denmark.

Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu.

2) Sports Group Denmark A/S atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC63,19.2.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 27. februara rikojums — PAN Europe/Komisija
(Lieta T-25/18) ()

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — Dokumenti par endokri-
nds sistemas traucejumus izraisoSam vielam — Lemuma par piekJuves atteikumu atsauksana — Izpausana pec
prasibas celSanas — Zudis strida priekSmets — Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisiSanas)

(2019/C 139/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Brisele (Belgija), (parstavis: B. Kloostra, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Lewis, 1. Naglis un G. Koleva

Prieksmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lGgts atcelt Komisijas 2017. gada 9. novembra Lemumu C(2017) 7604 final
par atteikumu pieskirt prasitajai piekluvi dokumentiem saistiba ar endokrinas sistémas traucgjumus izraiso3am vielam.
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Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC104,19.3.2018.

Visparé&jas tiesas 2019. gada 28. februara rikojums — Région de Bruxelles—Capitale/Komisija
(Lieta T-178/18) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Augu aizsardzibas lidzek]i — Darbiga viela glifosats — leklausanas IstenoSanas
regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikuma atjaunosana — TieSa skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2019/C 139/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitdjs: Région de Bruxelles—Capitale (parstaviji: A. Bailleux un B. Magarinos Rey, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: F. Castillo de la Torre, A. Lewis, . Naglis un G. Koleva)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar tiek liigts atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 2017/2324 (2017. gada 12.
decembris), ar ko atjauno darbigas vielas glifosata apstiprindjumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.
1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgii un groza Komisijas Isteno3anas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV
2017,1333,10.1pp).

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Par Justice Pesticides, Région wallonne, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Health & Environment Alliance (HEAL), Nature &
Progres Belgique (Nature & Progres), SomeOfUs, WeMove Europe (WeMove.EU), Monsanto Europe NV/SA, Monsanto Company, Helm AG,
Barclay Chemicals Manufacturing Ltd, Albaugh Europe Sarl, Albaugh TKI D.O.O. un Albaugh UK Ltd pieteikumiem par iestasanos lieta
vairs nav jalemy.
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3) Région de Bruxelles—Capitale sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijai radusos tiesasands izdevumus.

4) Région de Bruxelles—Capitale, Komisija, Justice Pesticides, Région wallonne, PAN Europe, HEAL, Nature & Progres, SomeOfUs, WeMove.EU,
Monsanto Europe, Monsanto Company, Helm, Barclay Chemicals Manufacturing, Albaugh Europe, Albaugh TKI D.O.O. un Albaugh UK
pasi sedz savus tiesasands izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lietd.

() OVC190,4.6.2018.

Visparé&jas tiesas 2019. gada 28. februara rikojums — Gollnisch/Parlaments
(Lieta T-375/18) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudejumus — Institucionalas tiesibas — Eiropas Parlaments —
Delegacijas darbs arpus Savienibas — Delegacijas attiecibam ar Japanu priekssedetaja lemums — Personu,
kuram ir atlauts piedalities starpparlamentara sanaksme Japana, saraksts, kura nav ieklauts prasitaja uzvards —
Termins prasibas celSanai — Nokavejums — Neparsiidzams akts — Formas prasibu neieveroSana —
Nepienemamiba)

(2019/C 139/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitdjs: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francija) (parstavis: B. Bonnefoy-Claudet, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji— C. Burgos un S. Alonso de Ledn)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lfigts, galvenokart, atcelt Delegacijas attiecibam ar Japanu prieksse-
detaja 2018. gada 20. marta lémumu, ar ko nosaka personu, kuram ir atlauts piedalities starpparlamentara sanaksmé Japana, sarakstu,
un, pakartoti, atcelt divus netiesi pienemtus noraidosus lemumus, un, otrkart, prasiba, kas pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek
lagts atlidzinat kait§jumu, kas prasitdjam esot nodarits minéta akta de].

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.

2) Bruno Gollnisch sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasands izdevumus.

() OVC364,8.10.2018.
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Visparéjas tiesas 2019. gada 27. februara rikojums — SFIE-PE/Parlaments
(Lieta T-401/18) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Institucionalas tiesibas — Tulku streiks — Eiropas Parlamenta veiktie tulku piepra-
siSanas pasakumi— Neparsiidzams akts — Individuala skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2019/C 139/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen (SFIE-PE) (Brisele, Belgija) (parstavis: L.
Levi, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: O. Caisou-Rousseau un E. Taneva)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. un 268. pantu un ar ko tiek laigts, pirmkart, atcelt Parlamenta personala generaldirektora 2018.
gada 2. julija lémumu par tulku un konferencu tulku pieprasjjumu attieciba uz 2018. gada 3. jaliju, ka arf turpmakos Parlamenta per-
sonala generaldirektora léemumus par tulku un konferencu tulku pieprasijumiem attieciba uz 2018. gada 4., 5., 10. un 11. jaliju un,
otrkart, piespriest Parlamentam atlidzinat moralo kait&jumu, kas nodarits ar $iem lémumiem un kas ex eequo et bono novértéts 10 000
euro apmera.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit ka nepienemamu.
2) Par Eiropas Savienibas Padomes pieteikumu par iestasanos lietd nav jalemj.

3) Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen (SFIE-PE) atlidzina tiesasanas izdevumus, tai skaitd
tiesasands izdevumus, kas ir saistiti ar pagaidu noregulejuma tiesvedibu, iznemot tos, kuri ir saistiti ar Padomes pieteikumu par iestasanos lietd.

4) SFIE-PE, Eiropas Parlaments un Padome katrs pats sedz savus tiesasands izdevumus, kas ir saistiti ar Padomes pieteikumu par iestasanos lietd.

() OV C364,8.10.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 28. februara rikojums — eSlovensko Bratislava/Komisija
(Lieta T-460/18) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Publiskais iepirkums — Prasijumu ieskaits — Zudis strida priekSmets —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2019/C 139/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: eSlovensko Bratislava (Bratislava, Slovakija) (parstavis: B. Fridrich, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: O. Verheecke, J. Estrada de Sola un F. van den Berghe)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 26 3. pantu un ar kuru tiek ltigts atcelt Komisijas 2018. gada 22. jinija véstulé ietverto léemumu veikt
ieskaitu par summu 229 711,16 EUR apméra, dz&ot maksajumu, kas prasitajai biitu jasanem no Inovacijas un tiklu izpildagentiras
(INEA), ar eSlovensko paradu Komisijai.

Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OVC328,17.9.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 27. februara rikojums — ND (¥) un OE (*)/Komisija
(Lieta T-581/18) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apgalvota diskrimindcija starp Savienibas ierédniem un citiem valsts rezidentiem

attieciba uz kartibu, kada tiek aprekinats neto atalgojums, kas nosaka atsevisku socialo pakalpojumu tarifus —

Sociala nodrosinajuma sistemu koordinacija — Siidzibas izskatiSanas izbeigSana — Procediiras sakara ar piena-
kumu neizpildi neuzsaksana — Nepienemamiba)

(2019/C 139/60)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaji: ND (*), OE (*) (parstavis: A. Bove, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis: D. Martin)
Priek$mets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 26 3. pantu un ar kuru tiek laigts atcelt Komisijas 2018. gada 27. jalija véstulé ieklauto lémumu, kas
prasitajiem pazinots 2018. gada 30. jilija un ar ko Komisija izbeidza to stidzibas pret Luksemburgas pilsétu, Luksemburgas valsti un
Cour administrative de Luxembourg [Luksemburgas administrativo tiesu] izskatiSanu.

(*)  Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu un/vai konfidencialitati.
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Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit ka nepienemamu.

2) ND (*) un OE (*) sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

() OVC408,12.11.2018.

Visparéjas tiesas priekssédétaja 2019. gada 5. februara rikojums — Trifolio-M u.c.[EFSA
(Lieta T-675/18 R)

(Pieteikums par pagaidu noregulejumu — Augu aizsardzibas lidzek]i — Darbigas vielas azadiraktina apstiprina-
juma parskatisanas procediira — Pieteikuma par konfidencialitates ieveroSanu noraidiSana — Fumus boni juris
neesamiba)

(2019/C 139/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Trifolio-M GmbH (Lahnau, Vacija), Oxon Italia SpA (Milana, Italija), Mitsui AgriScience International SA (Brisele, Belgija) (par-
stavji: C. Mereu un S. Englebert, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (parstaviji: D. Detken un S. Gabbi, kam palidz S. Raes, advokats)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek ligts apturét Eiropas Partikas nekaitiguma iestades izpilddirek-
tora 2018. gada 11. septembra lémuma par pieteikumiem par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz secinajumiem par darbigas
vielas azadiraktina pesticidu riska novértéjuma salidzino$o analizi (EFSA1LA1DEC/19777743/2018) pieméroSanu.

Rezolutiva dala
1) Pieteikumu par pagaidu noregulegjumu noraidit.
2) Atcelt 2018. gada 20. novembra rikojumu Trifolio-M u.c./[EFSA (T-675/18 R).

3) Katrs lietas dalibnicks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

(*)  Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu un/vai konfidencialitati.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 30. janvari — Cham Holding un Bena Properties/Padome

(Lieta T-55/19)

(2019/C 139/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Cham Holding Co. SA (Damaska, Sirija) un Bena Properties Co. SA (Damaska) (parstavis: E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasitaju prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat visu prasitajam nodarito kaitéjumu Visparégjas tiesas noteikta sapratiga apméra;

— pakartoti, piespriest iecelt ekspertu, lai noteiktu prasitdjam nodarita kaitéjuma kopéjo apméru;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza galveno pamatu un papildu pamatu, kuri attiecas uz kaitéjumu, kads tam esot nodarits un
par ko atbildiga esot Eiropas Savienibas Padome.

Galvenais pamats ir balstits uz to, ka stridigie ierobezojosie pasakumi, proti, Padomes Lémums (KADP) 2018/778 (2018. gada 28.
maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojoSiem pasakumiem pret Striju, un §1 lemuma turpmakie izpildes akti, esot
nelikumigi. Pirmkart, tie parkapj pienakumu noradit pamatojumu, kas ir paredzéts LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 41. panta, un, otrkart, tie parkapj prasitaju tiesibas uz ipasumu un tiesibas uz reputacijas aizsardzibu. Sis parkapums prasi-
tajam esot tie$i radijis batisku moralu un materialu kait§umu, kas ietver attiecigi reputacijas aizskarumu, no vienas puses, un
ligumattiecibu izbeig$anu, ka ari materialo vértibu un ienakumu zaudé&anu, no otras puses, par ko tam biitu tiesibas uz atlidzibu.

Papildu pamats ir balstits uz Eiropas Savienibas atbildibas mehanisma pastavésanu neatkarigi no vainas.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 30. janvari — Syriatel Mobile Telecom/Padome
(Lieta T-56/19)
(2019/C 139/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damaska, Sirija) (parstavis: E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit prasitjas prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat visu prasitajai nodarito kaitejumu Visparéjas tiesas noteikta sapratiga apmeéra;
— pakartoti, piespriest iecelt ekspertu, lai noteiktu prasitajai nodarita kaitéjuma kopg&jo apmeru;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza galveno pamatu un papildu pamatu, kuri attiecas uz kait&jumu, kads tai esot nodarits un par
ko atbildiga esot Eiropas Savienibas Padome.

Galvenais pamats ir balstits uz to, ka stridigie ierobezojosie pasakumi, proti, Padomes Lémums (KADP) 2018/778 (2018. gada 28.
maijs), ar ko groza Lemumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, un §f lemuma turpmakie izpildes akti, esot
nelikumigi. Pirmkart, tie parkapj pienakumu noradit pamatojumu, kas ir paredzéts LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 41. panta, un, otrkart, tie parkapj prasitajas tiesibas uz ipasumu un tiesibas uz reputicijas aizsardzibu. Sis parkapums pra-
sItajai esot tiesi radijis bitisku moralu un materialu kait§jumu, kas ietver attiecigi reputacijas aizskarumu, no vienas puses, un
ligumattiecibu izbeigsanu, ka arf materialo vértibu un ienakumu zaudéanu, no otras puses, par ko vinai biitu tiesibas uz atlidzibu.

Papildu pamats ir balstits uz Eiropas Savienibas atbildibas mehanisma pastavésanu neatkarigi no vainas.

Prasiba, kas celta 2019. gada 31. janvari — Makhlouf/Padome
(Lieta T-57/19)
(2019/C 139/64)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Rami Makhlouf (Damaska, Sirija) (parstavis: E. Ruchat, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasitdja prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat visu prasitajam nodarito kait§jumu Visparéjas tiesas noteikta sapratiga apmeéra;
— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesd$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza galveno pamatu un papildu pamatu, kuri attiecas uz kaitéjumu, kads tam esot nodarits un par
ko atbildiga esot Eiropas Savienibas Padome.

Galvenais pamats ir balstits uz to, ka stridigie ierobeZojosie pasakumi, proti, Padomes Lémums (KADP) 2018/778 (2018. gada 28.
maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, un § lémuma turpmakie izpildes akti, esot
nelikumigi. Pirmkart, tie parkapj pienakumu noradit pamatojumu, kas ir paredzéts LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 41. panta, un, otrkart, tie parkapj prasitaja tiestbas uz ipaumu un tiesibas uz reputacijas aizsardzibu. Sis parkapums prasi-
tajam esot tiesi radijis bitisku moralu un materialu kait§jumu, kas ietver attiecigi reputacijas aizskarumu, no vienas puses, un
ligumattiecibu izbeigSanu, ka ari materialo vértibu un ienakumu zaudéanu, no otras puses, par ko vinai bitu tiesibas uz atlidzibu.

Papildu pamats ir balstits uz Eiropas Savienibas atbildibas mehanisma pastavésanu neatkarigi no vainas.

Prasiba, kas celta 2019. gada 31. janvari — Othman/Padome
(Lieta T-58/19)
(2019/C 139/65)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Razan Othman (Damaska, Sirija) (parstavis: E. Ruchat, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasitaja prasibu par pienemamu un pamatotu;
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— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat visu prasitajam nodarito kaitéjumu Vispargjas tiesas noteikta sapratiga apmeéra;
— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza galveno pamatu un papildu pamatu, kuri attiecas uz kaitéjumu, kads tam esot nodarits un par
ko atbildiga esot Eiropas Savienibas Padome.

Galvenais pamats ir balstits uz to, ka stridigie ierobezojosie pasakumi, proti, Padomes Lémums (KADP) 2018/778 (2018. gada 28.
maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, un i lémuma turpmakie izpildes akti, esot
nelikumigi. Pirmkart, tie parkapj pienakumu noradit pamatojumu, kas ir paredzéts LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 41. panta, un, otrkart, tie parkapj prasitaja tiesibas uz ipasumu un tiesibas uz reputacijas aizsardzibu. Sis parkapums prasi-
tajam esot tiesi radijis bitisku moralu un materialu kait§jumu, kas ietver attiecigi reputacijas aizskarumu, no vienas puses, un
ligumattiecibu izbeigSanu, ka ari materialo vértibu un ienakumu zaudéanu, no otras puses, par ko vinam biitu tiesibas uz atlidzibu.

Papildu pamats ir balstits uz Eiropas Savienibas atbildibas mehanisma pastavésanu neatkarigi no vainas.

Prasiba, kas celta 2019. gada 31. janvari — Makhlouf/Padome
(Lieta T-59/19)
(2019/C 139/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ehab Makhlouf (Damaska, Sirija) (parstavis: E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasitaja prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat visu prasitajam nodarito kaitéjumu Visparéjas tiesas noteikta sapratiga apmeéra;
— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza galveno pamatu un papildu pamatu, kuri attiecas uz kaitéjumu, kads tam esot nodarits un par
ko atbildiga esot Eiropas Savienibas Padome.
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Galvenais pamats ir balstits uz to, ka stridigie ierobezojosie pasakumi, proti, Padomes Lémums (KADP) 2018/778 (2018. gada 28.
maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju, un i lémuma turpmakie izpildes akti, esot
nelikumigi. Pirmkart, tie parkapj pienakumu noradit pamatojumu, kas ir paredzéts LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 41. panta, un, otrkart, tie parkapj prasitaja tiesibas uz ipasumu un tiesibas uz reputacijas aizsardzibu. Sis parkapums prasi-
tajam esot tie$i radijis bitisku moralu kaitéjumu, kas ietver reputacijas aizskarumu, kads esot nodarits sakara ar vina ieklausanu
sankciju sarakstos, par ko vinam bitu tiesibas uz atlidzibu.

Papildu pamats ir balstits uz Eiropas Savienibas atbildibas mehanisma pastavésanu neatkarigi no vainas.

Prasiba, kas celta 2019. gada 3. februari — Drex Technologies/Padome
(Lieta T-61/19)
(2019/C 139/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Drex Technologies SA (Tortola, Britu VirdZinu Salas) (parstavis: E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit prasitjas prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat visu prasitajai nodarito kaitejumu Visparéjas tiesas noteikta sapratiga apmera;
— pakartoti, piespriest iecelt ekspertu, lai noteiktu prasitajai nodarita kaitgjuma kopgjo apméru;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitja izvirza galveno pamatu un papildu pamatu, kuri attiecas uz kaitéjumu, kads tai esot nodarits un par
ko atbildiga esot Eiropas Savienibas Padome.

Galvenais pamats ir balstits uz to, ka stridigie ierobezojosie pasakumi, proti, Padomes Lémums (KADP) 2018/778 (2018. gada 28.
maijs), ar ko groza Lemumu 2013/255/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju, un $i lémuma turpmakie izpildes akti, esot
nelikumigi. Pirmkart, tie parkapj pienakumu noradit pamatojumu, kas ir paredzéts LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 41. pant3, un, otrkart, tie parkapj prasitajas tiesibas uz Ipasumu un tiesibas uz reputacijas aizsardzibu. Sis parkapums
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prasitajai esot tiesi radijis batisku moralu un materialu kaitéjumu, kas ietver attiecigi reputacijas aizskarumu, no vienas puses, un ligu-
mattiecibu izbeiganu, ka ar materialo vértibu un ienakumu zaudésanu, no otras puses, par ko tai biitu tiesibas uz atlidzibu.

Papildu pamats ir balstits uz Eiropas Savienibas atbildibas mehanisma pastavésanu neatkarigi no vainas.

Prasiba, kas celta 2019. gada 3. februiri — Almashreq Investment Fund/Padome
(Lieta T-62/19)
(2019/C 139/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Almashreq Investment Fund (Damaska, Sirija) (parstavis: E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit prasitajas prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat visu prasitajai nodarito kaitéjumu Visparéjas tiesas noteikta sapratiga apméra;
— pakartoti, piespriest iecelt ekspertu, lai noteiktu prasitdjai nodarita kaitgjuma kopé&jo apméru;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza galveno pamatu un papildu pamatu, kuri attiecas uz kait€jumu, kads tai esot nodarits un par
ko atbildiga esot Eiropas Savienibas Padome.

Galvenais pamats ir balstits uz to, ka stridigie ierobezojosie pasakumi, proti, Padomes Lémums (KADP) 2018/778 (2018. gada 28.
maijs), ar ko groza Lemumu 2013/255/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju, un §i lemuma turpmakie izpildes akti, esot
nelikumigi. Pirmkart, tie parkapj pienakumu noradit pamatojumu, kas ir paredzéts LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 41. pant3, un, otrkart, tie parkapj prasitajas tiesibas uz pasumu un tiesibas uz reputacijas aizsardzibu. Sis parkapums pra-
sitajai esot tiesi radijis bitisku moralu un materialu kait§jumu, kas ietver attiecigi reputacijas aizskarumu, no vienas puses, un
ligumattiecibu izbeigSanu, ka ari materialo vértibu un ienakumu zaudéSanu, no otras puses, par ko tai bitu tiesibas uz atlidzibu.

Papildu pamats ir balstits uz Eiropas Savienibas atbildibas mehanisma pastavésanu neatkarigi no vainas.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 5. februari— CRIA un CCCMC/Komisija

(Lieta T-72/19)

(2019/C 139/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: China Rubber Industry Association (CRIA) (Pekina, Kina) un China Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers
& Exporters (CCCMC) (Pekina) (parstavji: R. Antonini, E. Monard un B. Maniatis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasjjumi

Prasitaju prasijumi Tiesai ir §adi:

— atcelt Komisijas Isteno3anas regulu (ES) 2018/1690 (2018. gada 9. novembris), ar ko nosaka galigos kompensacijas maksajumus
tadu konkrétu jaunu vai atjaunotu Kinas Tautas Republikas izcelsmes gumijas pneimatisko riepu importam, kuras paredzétas
autobusiem vai kravas automobiliem un kuru slodzes indekss parsniedz 121, un groza Komisijas Istenosanas regulu (ES)
20181579, ar kuru nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts tadu konkrétu
jaunu vai atjaunotu Kinas Tautas Republikas izcelsmes gumijas pneimatisko riepu importam, kuras paredzétas autobusiem vai
kravas automobiliem un kuru slodzes indekss parsniedz 121, un atce] Istenoanas regulu (ES) 2018/163, ciktal ta attiecas uz prasi-
tajam un to attiecigajiem dalibniekiem; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu ir parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1037
(“antisubsidesanas pamatregula”) (') 2. panta d) punkts, 8. panta 1., 4. un 7. punkts un 27. pants (kopsakara ar 10. panta 6. pun-
ktu), jo kaitgjuma analize ir veikta, pamatojoties uz “svértajiem” reprezentativaja izlasé ieklauto sabiedribu datiem. Pat piepemot,
ka $is svérums biitu atlauts, ar veidu, kada tas tika veikts, ir parkapts antisubsidésanas pamatregulas 8. panta 1. 2. un 4. punkts un
15. panta 1. punkts.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atjaunotu riepu icklausana nelauj Komisijai iegiit pamatu, lai logiski turpinatu izmeklésanu,
tadéjadi parkapjot antisubsidésanas pamatregulas 2. panta d) punktu, 8. panta 1., 4. un 5. punktu un 9. panta 1. punktu. Kaitéjuma
un célonsakaribas analize, nenemot véra jaunu un atjaunotu riepu iedalijumu limenos, nav balstits uz tieSiem pieradijumiem un ta
rezultata netiek veikta objektiva parbaude, tadéjadi parkapjot antisubsidésanas pamatregulas 8. panta 1. 4. un 5. punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, vértéjot ietekmi uz cenam (cenu samazinasanu) un nosakot kaitéjuma novérsanas limeni, ir
parkapts antisubsidéSanas pamatregulas 8. panta 1. un 2. punkts un 15. panta 1. punkts, jo nav nemtas véra jaunas riepas daudz
lielakas izmaksas kilometr3, salidzinot ar atjaunotu riepu, un ir izmantotas aprékinatas eksporta cenas.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka neatbilstibu, nekonsekvences un tieSu un/vai objektivu pieradijumu bazes neesamibas par
célonsakaribas analizi dé| ir parkapts antisubsidéSanas pamatregulas 8. panta 1. un 5. punkts. Apstridétaja regula arT nav pienacigi
izskatiti citi zinamie faktori, lai nodrosinatu to, ka kait&jums, kadu radijusi sie citi faktori, netiek saistits ar importu par dempinga
cenam, kas biitu pretruna antisubsidésanas pamatregulas 8. panta 1. un 6. punktam.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu un antisubsidéSanas pamatregulas 11.
panta 7. punktu, 29. panta 1., 2. un 3. punktu un 30. panta 2. un 4. punktu, neizpauzdama un nesniegdama prasitajam piekluvi
informacijai par kaitéjuma un dempinga noteiksanu.

6. Arsesto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétaja regula noteikto antidempinga maksajumu limeni ir parkaptas Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (“antidempinga pamatregula”) (?) un antidempinga pamatregulas 2. panta 10. punkta b)
apak$punkta un 2. panta 7. punkta a) apakspunkta attiecigas normas.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1037 (2016. gada 8. jiinijs) par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas
Savienibas dalibvalstis (OV L 176, 30.6.2016., 55. Ipp.).

(3) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OVL 176, 30.6.2016., 21. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 12. februari — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (“We Intel-
liGence the World”)

(Lieta T-84/19)
(2019/C 139/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Gdra, Polija) (parstaviji: E. Skrzydfo-Tefelska un K. Gajek, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MasterCard International, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “We IntelliGence the World” registracijas pieteikums — registraci-
jas pieteikums Nr. 15 225 246

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 7. decembra lémums lieta R 1062/2018-2
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Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un MasterCard International Incorporated segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesaganas izdevumus, tostarp izde-
vumus, kas radusies procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi un atce] Delegéto Regulu (ES) 2017/1430, 71. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 15. februari — Broughton/Eurojust

(Lieta T-87/19)

(2019/C 139/71)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jon Broughton (Amsterdama, Niderlande) (parstavis: D. C. Coppens, advokats)

Atbildetaja: Eurojust

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atbilstosi LESD 270. pantam atcelt Eurojust2018. gada 20. novembra lemumu 62/2018/AD, 2018. gada 4. maija lemumus AD
2018-26 un AD 2018-27, ka arf 2018. gada 4. maija atgiSanas lemumu;
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— konstatét, ka francu valoda ir jauzskata par vina otro valodu un holandiesu — par vina treso valodu;
— atzit pret vinu vérsto atgfiSanu par prettiesisku, atsaukt to un piespriest, lai vinam tiek atlidzinatas Eurojust ieturétas summas;
— uzdot Eurojust atjaunot vina tiesisko stavokli, kas pastavéja pirms apstridéto lémumu pienemsanas;

— piespriest Eurojust atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz visiem apstridétajiem lémumiem

— Parbaude neesot veikta ne objektivi, ne riipigi.

— Fakti, uz kuriem balstits lemums, neesot noskaidroti riipiga un neatkariga parbaudeé.

— Lémumam neesot uz faktiem balstita pamatojuma.

— Neesot pietickami nemtas véra prasitaja intereses, parkapjot pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu.
2. Otrais pamats, kas attiecas uz lémumiem AD 2018-26 un AD 2018-27: Lemumiem neesot uz faktiem balstita pamatojuma.
— Lémumu pamata esosie fakti nevarot biit Emumu pamatojums.

— Faktu konstat&jums esot kliidains.

— Pieradijumu vért&jums esot kladains.

3. TreSais pamats attiecas uz atgtisanas lémumu

— Lémumam neesot uz faktiem balstita pamatojuma.

— Lémums neesot pietiekami pamatots.

Prasiba, kas celta 2019. gada 13. februari — Cinkciarz.pl[EUIPO — MasterCard International (“currencymac-
hineassistant”)

(Lieta T-88/19)
(2019/C 139/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Gdra, Polija) (parstaviji: E. Skrzydfo-Tefelska un K. Gajek, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MasterCard International, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “currencymachineassistant” registracijas pieteikums — registraci-
jas pieteikums Nr. 15 225 071

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 7. decembra lémums lieta R 1059/2018-2
Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un MasterCard International Incorporated segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesaganas izdevumus, tostarp izde-
vumus, kas radusies procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi un atce] Delegéto Regulu (ES) 20171430, 71. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 13. februari — Cinkciarz.pl/[EUIPO — MasterCard International (“robodealer”)
(Lieta T-89/19)
(2019/C 139/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Gdra, Polija) (parstaviji: E. Skrzydfo-Tefelska un K. Gajek, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MasterCard International, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “robodealer” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 15225212

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 7. decembra lémums lieta R 1058/2018-2

Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO un MasterCard International Incorporated segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, tostarp izde-
vumus, kas radusies procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 par Eiropas Savienibas precu zimi un atce] Delegéto Regulu (ES) 2017/1430, 71. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 8. panta 5. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 13. februari — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (“currencyassis-
tant”)

(Lieta T-90/19)

(2019/C 139/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Gdra, Polija) (parstavji: E. Skrzydfo-Tefelska un K. Gajek, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MasterCard International, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “currencyassistant” registracijas pieteikums — registracijas pietei-
kums Nr. 15224 876

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 7. decembra lémums lieta R 1057/2018-2

Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO un MasterCard International Incorporated segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa§anas izdevumus, tostarp izde-
vumus, kas radusies procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi un atce] Delegéto Regulu (ES) 2017/1430, 71. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;



15.4.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C139/73

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 13. februari — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (“tradingcurren-
cyassistant”)

(Lieta T-91/19)

(2019/C 139/75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Géra, Polija) (parstavji: E. Skrzydlo-Tefelska un K. Gajek, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MasterCard International, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes “tradingcurrencyassistant” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 225 238

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 7. decembra lémums lieta R 1056/2018-2

Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un MasterCard International Incorporated segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, tostarp izde-
vumus, kas radusies procesa EUIPO.
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Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 par Eiropas Savienibas precu zimi un atce] Delegéto Regulu (ES) 2017/1430, 71. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 13. februari — Cinkciarz.pl[EUIPO — MasterCard International (“CKPL”)
(Lieta T-92/19)
(2019/C 139/76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Géra, Polija) (parstavji: E. Skrzydlo-Tefelska un K. Gajek, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MasterCard International, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes “CKPL” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 15
368 897

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 7. decembra lémums lieta R 1060/2018-2
Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un MasterCard International Incorporated segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, tostarp izde-
vumus, kas radusies procesa EUIPO.
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Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi un atce] Delegéto Regulu (ES) 2017/1430, 71. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 13. februari — Cinkciarz.pl/[EUIPO — MasterCard International (“Al moneyper-
sonalassistant”)

(Lieta T-93/19)

(2019/C 139/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Géra, Polija) (parstavji: E. Skrzydlo-Tefelska un K. Gajek, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MasterCard International, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Al moneypersonalassistant” registracijas pieteikums — registraci-
jas pieteikums Nr. 15 225 188

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 7. decembra lémums lieta R 1055/2018-2
Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;



C139/76 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 15.4.2019

— piespriest EUIPO un MasterCard International Incorporated segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesaganas izdevumus, tostarp izde-
vumus, kas radusies procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi un atce] Delegéto Regulu (ES) 2017/1430, 71. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta un 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 13. februari — Cinkciarz.pl[EUIPO — MasterCard International (“moneyassis-
tant”)

(Lieta T-94/19)

(2019/C 139/78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Gdra, Polija) (parstaviji: E. Skrzydfo-Tefelska un K. Gajek, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MasterCard International, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “moneyassistant” registracijas pieteikums — registracijas pietei-
kums Nr. 15225105

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 7. decembra lémums lieta R 1054/2018-2
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Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un MasterCard International Incorporated segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesaganas izdevumus, tostarp izde-
vumus, kas radusies procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 par Eiropas Savienibas precu zimi un atce] Delegéto Regulu (ES) 2017/1430, 71. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta2019. gada 13. februari — Cinkciarz.pl[EUIPO — MasterCard International (“Al curren-
cypersonalassistant”)

(Lieta T-95/19)

(2019/C 139/79)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Gdra, Polija) (parstaviji: E. Skrzydfo-Tefelska un K. Gajek, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MasterCard International, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja Visparéja tiesa
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Al currencypersonalassistant” registracijas pieteikums — registra-
cijas pieteikums Nr. 15 225 097

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 7. decembra lémums lieta R 1053/2018-2
Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un MasterCard International Incorporated segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, tostarp izde-
vumus, kas radusies procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi un atce] Delegéto Regulu (ES) 2017/1430, 71. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 14. februari — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (“CNTX Tra-
ding”)

(Lieta T-96/19)
(2019/C 139/80)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Géra, Polija) (parstavji: E. Skrzydlo-Tefelska un K. Gajek, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MasterCard International, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)
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Informacija par procesu EUIPO

Prasitaja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “CNTX Trading” registracijas pieteikums — registracijas pietei-
kums Nr.15 368 939

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 7. decembra lémums lieta R 986/2018-2

Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO un MasterCard International Incorporated segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus, tostarp izde-
vumus, kas radusies procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 par Eiropas Savienibas precu zimi un atce] Delegéto Regulu (ES) 2017/1430, 71. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 13. februari — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (“Aldealer”)

(Lieta T-97/19)

(2019/C 139/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Gdra, Polija) (parstavji: E. Skrzydfo-Tefelska un K. Gajek, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MasterCard International, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Aldealer” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr.15216 765

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 7. decembra lémums lieta R 1063/2018-2

Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO un MasterCard International Incorporated segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, tostarp izde-
vumus, kas radusies procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi un atce] Delegéto Regulu (ES) 2017/1430, 71. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— vienlidzigas attiecksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 8. panta 5. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 13. februari — Cinkciarz.pl[EUIPO — MasterCard International (“CNTX”)

(Lieta T-98/19)

(2019/C 139/82)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Géra, Polija) (parstavji: E. Skrzydlo-Tefelska un K. Gajek, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MasterCard International, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “CNTX” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 15
368 954

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 7. decembra lémums lieta R 1064/2018-2
Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un MasterCard International Incorporated segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, tostarp izde-
vumus, kas radusies procesa EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi un atce] Delegéto Regulu (ES) 2017/1430, 71. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punktu, parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 8. panta 5. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 19. februari — L. Oliva Torras/EUIPO — Mecinica del Frio (Sakabes ierices trans-
portlidzekliem)

(Lieta T-100/19)

(2019/C 139/83)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: L. Oliva Torras, SA (Manresa, Spanija) (parstave: E. Sugrafies Coca, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Mecdnica del Frio, SL (Cornelld de Llobregat, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs (Sakabes ierices transportlidzekliem) — Kopienas dizainparaugs Nr. 2217
588-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre$as padomes 2018. gada 19. novembra lémums lietaR 1397/2017-3

Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— saistiba ar speka neesamibas pamatu tiek ligts apstiprinat Apelacijas padomes $aja jautajuma izdaritos secinajumus un atlaut
speka neesamibas atzi§anas procesu, kas balstits uz Kopienas dizainparauga spéka neesamibas pamatiem atbilstosi katram no
Regulas par Kopienas dizainparaugiem 4.-9. panta paredzétajiem “aizsardzibas iegiifanas nosacijumiem”;

— saistiba ar agraku publikaciju, ar kuru ir pamatoti apgalvojumi par novitates un individuala rakstura neesamibu, tiek noradits, ka
AnuléSanas nodalas un Apelacijas padomes veiktais salidzinajums, kas balstas tikai uz A bildi (kataloga ietvertais digitalais attéls),
ir nepareizs, un tiek lagts, lai salidzinajuma tiktu nemti véra visi iesniegtie pieradijumi un konkrétie attiecigas lietas apstakli;

— runajot par batibuy, tiek apgalvota Kopienas dizainparauga novitates neesamiba un tiek ligts to atzit par speka neesosu, jo tas ir
gandriz identisks prasitajas tirgh laistajam dizainparaugam un tadéjadi veido praktiski identisku ta imitaciju bez atlaujas. Lidz ar to
apstridetajam Kopienas dizainparaugam triikst novitates, kas ir nepiecieSamais nosacijums aizsardzibas iegiisanai ar Kopienas
dizainparauga registraciju;

— runajot par batibu, tiek apgalvota Kopienas dizainparauga individuala rakstura neesamiba un tiek lfigts apstridéto dizainparaugu
atzit par spéka neesosu individuala rakstura neesamibas dé] salidzinajuma ar L. Oliva Torras, S.A. agrak izplatitajiem dizainparau-
giem, nemot vera nelielu autora brivibas pakapi, ko nosaka detalas, kas japiestiprina konkrétam transportlidzekla dzingjam, teh-
niska funkcionalitate, informéta lietotdja iezimes un salidzinato detalu lidzibas;
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— rundjot par batibu, tiek apgalvots, ka pastav pamats izslégSanai no Kopienas dizainparauga aizsardzibas atbilstosi Regulas par
Kopienas dizainparaugiem 8. pantam, un tiek liigts apstridéto dizainparaugu atzit par spéka neesosu tapéc, ka uz to attiecas 8.
panta 1. un 2. punkta noteiktais aizliegums, jo dizainparauga izskatu nosaka vienigi ta tehniska funkcija, un atzit par spéka
neesosu tade], ka uz to attiecas absoliitais Regulas par Kopienas dizainparaugiem 4. panta paredzétais aizliegums, jo tas ir kom-
pleksa razojuma sastavdala;

— runajot par batibu, tiek apgalvots, ka Kopienas dizainparaugs ir pretruna Regulas par Kopienas dizainparaugiem 9. pantam un tiek
liigts apstiprinat Apelacijas padomes lémumu $aja jautajuma;

— tiek lagts lemt atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta “Tiesa$anas izdevumu atlidzinasanas visparigie noteikumi” 1.
punktam, saskana ar kuru lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Izvirzitais pamats:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 5., 6., 8. un 9. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 19. februari — Garriga Polledo u.c./Parlaments

(Lieta T-102/19)

(2019/C 139/84)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaji: Salvador Garriga Polledo (Madride, Spanija) un 45 citi prasitaji (parstavji: A. Schmitt un A. Waisse, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Parlaments
Prasijumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— ciktal nepiecieSams, procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzdot Eiropas Parlamentam iesniegt Eiropas Parlamenta juridiska
dienesta atzinumus, kas sniegti 2018. gada 16. jalija, ka ari 2018. gada 3. decembri — neskarot precizu datumu, bet katra zina,
pirms tika pienemts Parlamenta Prezidija 2018. gada 10. decembra lemums, ar ko groza Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma
istenosanas noteikumus (OV 2018, C 466, 8. Ipp.);

— atcelt ieprieks minéto Parlamenta Prezidija 2018. gada 10. decembra lémumu, ar ko groza Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma
istenoSanas noteikumus, ciktal ar to ir groziti IstenoSanas noteikumu 76. pants (ieprieks minéta lemuma 5. un 6. apsvérums, 1.
panta 7. punkts un 2. pants, ciktal tas attiecas uz Istenosanas noteikumu 76. pantu), vai, ja ieprieks minétas dalas netiktu uzskatitas
par nodalamam no paréja apstridéta tiesibu akta, pilniba atcelt ieprieks minéto lemumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.



C139/84 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 15.4.2019

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza piecus prasibas pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Prezidijam triikst kompetences ratione materiae.

— pirmkart, apstridétais tiesibu akts esot pienemts, parkapjot Eiropas Parlamenta deputatu nolikumu, kas pienemts ar Eiropas Parla-
menta Lemumu 2005/684/EK, Euratom (2005. gada 28. septembris) (OV 2005, L 262, 1. Ipp., turpmak teksta — “Nolikums”).
Apstridétais tiesibu akts esot pretruna Nolikuma 27. pantam, kurd paredzéta “iegiito tiesibu” un “nakotné paredzamo tiesibu”
saglabasana.

— otrkart, ar apstrideto tiesibu aktu tiek noteikta ipasa nodeva 5 % apmeéra no pensijas nominalvértibas, lai gan nodevas noteiksana
neietilpst Prezidija pilnvaras saskana ar LESD 223. panta 2. punktu.

2. Arotro pamatu tiek apgalvots bitisku procediiras noteikumu parkapums.
— pirmkart, Prezidijam tiek parmests, ka tas apstridéto tiesibu aktu ir pienémis, neievérojot LESD 223. panta paredzétos noteikumus.

— otrkart, apstridétais tiesibu akts esot nepietiekami pamatots, un tadejadi ar to nav izpildits LESD 296. panta otraja dala un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzétais pienakums noradit pamatojumu.

3. ArtreSo pamatu tick apgalvots, ka ir parkaptas iegitas tiesibas un nakotné paredzamas tiesibas, un tiesiskas palavibas princips.

— pirmkart, ar apstridéto tiesibu aktu tiekot parkaptas iegitas tiesibas un nakotné paredzamas tiesibas, kas izriet gan no visparéjiem
tiesibu principiem, gan no Nolikuma, kura expressis verbis tiek prasits, ka tam jasaglabajas “pilna apjoma” (27. pants).

— otrkart, ar apstridéto tiesibu aktu tiekot parkapts tiesiskas palavibas princips.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti samériguma un vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principi.

— pirmkart, prasitdju tiesibu aizskarums esot nesameérigs attieciba pret apstridéta tiesibu akta sasniedzamajiem mérkiem.

— otrkart, apstridétais tiesibu akts esot jaatce] vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu parkapuma de].

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka parejas pasakumu neesamibas de] ir parkapts tiesiskas drosibas princips.

— pirmkart, ar apstridéto tiesibu aktu tiekot parkapts tiesiskas drosibas princips, jo tam prettiesiski ir pieskirts atpakalejoss spéks.

— otrkart, ar apstridéto tiesibu aktu tiekot parkapts tiesiskas drosibas princips, jo ar to nav paredzéti parejas pasakumi.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Mende Omalanga/Padome
(Lieta T-103/19)
(2019/C 139/85)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Lambert Mende Omalanga (Kin3asa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un A. Guil-
lerme, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
Prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP I pielikuma ieraksta Nr. 11;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma ieraksta Nr. 11;

— konstatét Lemuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta a) apak$punkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta a)
apak3punkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus.

1. Arpirmo pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu parkapums, tostarp pienakuma noradit pamatojumu, kas varétu pamatot $os
pasakumus un garantét efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, parkapums, ka ar tiesibu tikt uzklausitam parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota acimredzama klida vértéjuma par prasitaja iesaistiSanos darbibas, ar ko tika kavéta uz vienpratibu
balstita, miermiliga risinajuma panaksana virziba uz vélésanam Kongo Demokratiskaja Republika.

3. ArtreSo pamatu tiek apgalvots tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un samériguma principa parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota Padomes Lémuma 2010/788/KADP (2010. gada 20. decembris) par ierobezojosiem pasaku-
miem pret Kongo Demokratisko Republiku un par Kopéjas nostajas 2008/369/KADP atcelsanu (OV 2010, L 336, 30. Ipp.) 3.
panta 2. punkta a) apak$punkta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1183/2005 (2005. gada 18. jilijs), ar ko nosaka dazus ipasus ierobe-
zojoSus pasakumus, kas veérsti pret personam, kuras parkapj ierocu embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku (OV
2005,L 193, 1.1pp.), 2.b panta 1. punkta a) apakspunkta noteikumu nepiemérojamiba. Saja zina prasitajs apgalvo, ka tads juridis-
kais kritérijs, ka $ajos pantos noteiktais un ar ko ir pamatota prasitaja varda ieklausana attiecigajos sarakstos, ir pretruna Savienibas
tiesibu aktu paredzamibas principam un samériguma principam, jo ar to Padomei tiek pieskirta patvaliga un diskrecionara ricibas
briviba.

Prasiba, kas celta 2019. gada 19. februari — Dermavita/EUIPO — Allergan Holdings France (“JUVEDERM”)
(Lieta T-104/19)
(2019/C 139/86)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Dermavita Co. Ltd (Beiriita, Libana) (parstave: G. Paricheva, advokate)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “JUVEDERM” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 5 807 169
Process EUIPO: speka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 19. decembra lémums lieta R 2630/2017-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevu-
mus katra no spéka neesamibas atziSanas procesa posmiem un apelacijas procesa, tostarp is tiesvedibas ietvaros.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Louis Vuitton Malletier/EUIPO — Wisniewski (Dambretes raksta
attéls)

(Lieta T-105/19)
(2019/C 139/87)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Louis Vuitton Malletier (Parize, Francija) (parstavji: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, N. Parrotta un F. Rossi, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Norbert Wisniewski (Varsava, Polija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes, kas attélo dambretes rakstu, starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savie-
nibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 2 829 851

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 22. novembra lémums lieta R 274/2017-2

Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas prasitajai radusies $aja tiesvediba;

— piespriest Norbert Wisniewski atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas prasitajai radusies 3aja tiesvediba.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — ACRE/Parlaments

(Lieta T-107/19)

(2019/C 139/88)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alliance of Conservatives and Reformists in Europe (ACRE) (Brisele, Belgija) (parstavji: E. Plasschaert un E. Montens, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2018. gada 10. decembra lémumu, kas ir ietverts 2018. gada 12. decembra véstulé ar numuru D202862
par prasitajas galigo dotaciju 2017. gadam, ciktal taja:

— summa, Kas ir saistita ar “Pétfjumu par attieksmi pret Apvienotas Karalistes minoritasu grupam ES”, proti, 108 985,58 EUR, ir
parkvalificéta ka neattiecinami izdevumi, kas ir jaatmaksa, pamatojoties uz iespéjamu neatbilstibu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 2004/2003 (2003. gada 4. novembris) (') 7. pantam;

— summa, kas ir saistita ar “Apvienotas Karalistes Tirdzniecibas partneribas konferenci”, proti, 122 295,10 EUR, ir parkvalificéta
ka neattiecinami izdevumi, kas ir jaatmaksa, pamatojoties uz iesp&jamu neatbilstibu Regulas Nr. 20042003 7. pantam;

— summa, kas ir saistita ar “Starptautiskie konservativie — 2017. gada 26.-27. maija konferenci Maiami”, proti, 249 589,17
EUR, ir parkvalificeta ka neattiecinami izdevumi, kas ir jaatmaksa, pamatojoties uz iesp&amu neatbilstibu Regulas Nr.
2004/2003 8. pantam;

— summa, kas ir saistita ar “Starptautiskie konservativie — 2017. gada 13.-15. jlija konferenci Kampala”, proti, 91 546,58 EUR,
ir parkvalificéta ka neattiecinami izdevumi, kas ir jaatmaksa, pamatojoties uz iesp&jamu neatbilstibu Regulas Nr. 2004/2003 8.
pantam;

— ir atzits, ka dalibas maksas maks3jumam 133 043,80 EUR apméra, ko veikusi Prosperous Armenian Party, ir piemérojama
robeza 12 000 EUR apmér3, kas ir noteikta attieciba uz ziedojumiem; un prasitjai ir likts minétajam dalibniekam atmaksat
summu, kas parsniedz 12 000 EUR, t.i., summu 121 043,80 EUR apmér3;

— atcelt lemumu par iemaksam ar numuru FINS-2019-5, ciktal ar to Eiropas Parlamenta maksajums 100 % apméra no prieksfinan-
séjuma summas 4 422 345,48 EUR ir padarits atkarigs no ta, vai lidz 2019. gada 15. janvarim i) Eiropas Parlamentam tiek atmak-
sata summa 535 609,48 EUR apméra un ii) tre$ajam personam tiek atmaksati no tam nepamatoti sanemtie maksajumi, un lidz ar
to atcelt minétajam lémumam par iemaksam pievienoto Ipago noteikumu un nosacijumu 1.5.1. pantu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza trispadsmit pamatus.

Pamati, kas ir saistiti ar visiem stridigajiem lémuma aspektiem:

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts labas parvaldibas princips, Eiropas Parlamenta biroja 2004. gada 29. marta
lémuma, ar ko tiek noteiktas procediiras Regulas Nr. 2004/2003 istenosanai, 7. un 8. pants, léEmuma par dotacijas pieskir§anu
2017.gadam I1.14.1. pants un prasitajas tiesibas uz aizstavibu.

2. Arotro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 2004/2003 9. panta 3. punkts.
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Pamati, kas attiecas uz summas 108 985,58 EUR parkvalificéSanu par neattiecinamiem un atmaksajamiem izdevumiem:

3. ArtreSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 2004/2003 7. pants un katra zina ir pielauta acimredzama klada vérté-
juma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts ES vispargjais tiesiskas noteiktibas princips.

5. Arpiekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts ES vispargjais vienlidzigas atticksmes princips.

Pamati, kas attiecas uz summas 122 295,10 EUR parkvalificéSanu par neattiecinamiem un atmaksajamiem izdevumiem:

6. Arsesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 2004/2003 7. pants un katra zina ir pielauta acimredzama kltda vérté-
juma.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts ES vispargjais vienlidzigas attieksmes princips.

Pamati, kas attiecas uz summas 249 589,17 EUR un 91 546,58 EUR parkvalificésanu par neattiecinamiem un atmaksajamiem izde-
vumiem:

8. Arastoto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 2004/2003 8. pants, LES 10. panta 4. punkts, Finansu regulas 204.a
pants, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11.un 12. pants un katra zina ir pielauta acimredzama kliida vértéjuma.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts ES vispargjais tiesiskas noteiktibas princips.

10. Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts ES visparéjais vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas princips.

Pamati, kas ir saistiti ar summas 133 043 EUR apmeéra parkvalificésanu un rikojumu atmaksat 121 043,80 EUR:

11. Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 2004/2003 2. un 6. pants un katra zina ir pielauta acimre-
dzama klada vértgjuma.

12. Ar divpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts ES tiesiskas noteiktibas princips.

13. Ar trispadsmito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts ES vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas princips.

Otras prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts labas parvaldibas princips, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr.1141/2014 (2014. gada 22. oktobris) (?) 19. pants un prasitajas tiesibas uz aizstavibu.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Parlamenta biroja 2018. gada 28. maija lémuma, ar ko nosaka procediiras
Regulas Nr. 1141/2014 istenosanai, 6. panta 1. punkts.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 2004/2003 (2003. gada 4. novembris) par noteikumiem, kas attiecas uz Eiropas limena politiska-
jam partijam un to finansé$anu (OVL 297,15.11.2003, 1. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 1141/2014 (2014. gada 22. oktobris) par Eiropas politisko partiju un Eiropas politisko
fondu statusu un finansé$anu (OVL 317, 4.11.2014, 1. 1pp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari - Kerry Luxembourg/EUIPO - Déhler (“TasteSense By Kerry”)
(Lieta T-108/19)
(2019/C 139/89)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitdja:Kerry Luxembourg Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji: A. von Mithlendahl un H. Hartwig, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Dohler GmbH (Darmstadt, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “TasteSense By Kerry” registracijas pieteikums — registracijas pietei-
kums Nr. 15 820 509

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums:EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 27. novembra lémums lieta R 1179/2018-2
Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— noraidit iebildumu, kuru Déhler GmbH célusi pret precu zimes “TasteSense By Kerry” Nr. 15 820 509 registraciju;

— piespriest EUIPO un Déhler, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Kerry Luxembourg/EUIPO — Déhler (“TasteSense”)

(Lieta T-109/19)

(2019/C 139/90)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kerry Luxembourg Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji: A. von Miihlendahl un H. Hartwig, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Déhler GmbH (Darmstadt, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “TasteSense” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 15820 525

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 27. novembra lémums lieta R 1178/2018-2

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— noraidit iebildumu, kuru Déhler GmbH célusi pret precu zimes “TasteSense” Nr. 15 820 525 registraciju;

— piespriest EUIPO un Déhler, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Kazembe Musonda/Padome
(Lieta T-110/19)
(2019/C 139/91)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un
A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP Il pielikuma ieraksta Nr. 10;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 Ia pielikuma ieraksta Nr. 10;

— konstatét Lemuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apak$punkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta b)
apak$punkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-103/19 Mende Omalanga/Padome izvir-
zitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Boshab/Padome
(Lieta T-111/19)
(2019/C 139/92)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Evariste Boshab (Kingasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavii: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un A. Guillerme, advo-
kati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP I pielikuma ieraksta Nr. 8;

— atcelt Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 La pielikuma ieraksta Nr. 8;

— konstatét Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apak$punkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta b)
apakspunkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza etrus pamatus, kas biitiba ir identiski vai lidzigi lieta T-103/19 Mende Omalanga/Padome izvir-
zitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Kibelisa Ngambasai/Padome

(Lieta T-112/19)

(2019/C 139/93)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Roger Kibelisa Ngambasai (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un A. Guil-
lerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
Prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP Il pielikuma ieraksta Nr. 6;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 La pielikuma ieraksta Nr. 6;
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— konstatét Lemuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta a) apak$punkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta a)
apakspunkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza ¢etrus pamatus, kas biitiba ir identiski vai lidzigi lieta T-103/19 Mende Omalanga/Padome izvir-
zitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Kampete/Padome
(Lieta T-113/19)
(2019/C 139/94)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ilunga Kampete (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un A. Guillerme, advo-
kati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
Prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP I pielikuma ieraksta Nr. 1;

— atcelt Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 La pielikuma ieraksta Nr. 1;

— konstatét Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apak$punkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta b)
apak$punkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato3anai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-103/19 Mende Omalanga/Padome izvir-
zitajiem pamatiem.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 19. februari — Bacardi/EUIPO — La Fée (“ANGEL’S ENVY”)
(Lieta T-115/19)
(2019/C 139/95)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Bacardi Co. Ltd (Vaduca, Lihtensteina) (parstavis: A. Parassina, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: La Fée LLP (Hertfordahire, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ANGEL'S ENVY” registracijas pieteikums — registracijas pietei-
kums Nr. 13 896 551

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 7. decembra lémums lieta R 338/2018-2
Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— noraidit iebildumu pret vardiskas-grafiskas precu zimes Nr. 13 896 551 registraciju attieciba uz 33. klasé ietilpstosajam precém;
— nositit Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas spriedumu EUIPO;

— piespriest La Fe¢ LLP atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta parkapums;

— Komisijas Delegétas regulas (EK) 2018/625 27. panta no 2. lidz 4. punktam parkapums;

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Kande Mupompa/Padome
(Lieta T-116/19)
(2019/C 139/96)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alex Kande Mupompa (KinSasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un A. Guillerme,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP Il pielikuma ieraksta Nr. 9;

— atcelt Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitdja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 La pielikuma ieraksta Nr. 9;

— konstatét Lemuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apak$punkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta b)
apak$punkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato3anai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-103/19 Mende Omalanga/Padome izvir-
zitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Kahimbi Kasagwe/Padome
(Lieta T-117/19)
(2019/C 139/97)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Delphin Kahimbi Kasagwe (Kin3asa, Kongo Demokratiska Republika) (parstaviji: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un A. Guil-
lerme, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP I pielikuma ieraksta Nr. 7;

— atcelt Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 1.a pielikuma ieraksta Nr. 7;

— konstatét Lemuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta a) apak$punkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta a)
apakspunkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza etrus pamatus, kas biitiba ir identiski vai lidzigi lieta T-103/19 Mende Omalanga/Padome izvir-
zitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Amisi Kumba/Padome

(Lieta T-118/19)

(2019/C 139/98)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gabriel Amisi Kumba (KinSasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstaviji: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un A. Guillerme,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
Prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitdja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP Il pielikuma ieraksta Nr. 2;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 La pielikuma ieraksta Nr. 2;
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— konstatét Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apak$punkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta b)
apakspunkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza ¢etrus pamatus, kas biitiba ir identiski vai lidzigi lieta T-103/19 Mende Omalanga/Padome izvir-
zitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Mutondo/Padome
(Lieta T-119/19)
(2019/C 139/99)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Kalev Mutondo (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un A. Guillerme, advo-
kati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
Prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP I pielikuma ieraksta Nr. 14;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 La pielikuma ieraksta Nr. 14;

— konstatét Lemuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta
a) un b) apakspunkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato3anai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-103/19 Mende Omalanga/Padome izvir-
zitajiem pamatiem.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Numbi/Padome

(Lieta T-120/19)

(2019/C 139/100)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: John Numbi (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP I pielikuma ieraksta Nr. 5;

— atcelt Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitdja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 La pielikuma ieraksta Nr. 5;

— konstatét Lemuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta a) apak$punkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta a)
apak3punkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza etrus pamatus, kas btiba ir identiski vai lidzigi lieta T-103/19 Mende Omalanga/Padome izvir-

zitajiem pamatiem.
Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Ruhorimbere/Padome
(Lieta T-121/19)
(2019/C 139/101)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eric Ruhorimbere (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavii: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un A. Guillerme,
advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP Il pielikuma ieraksta Nr. 12;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 La pielikuma ieraksta Nr. 12;

— konstatét Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apakspunkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta b)
apakspunkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato3anai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-103/19 Mende Omalanga/Padome izvir-
zitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Ramazani Shadary/Padome

(Lieta T-122/19)

(2019/C 139/102)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Emmanuel Ramazani Shadary (KinSasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un A.
Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP II pielikuma ieraksta Nr. 13;
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— atcelt Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 La pielikuma ieraksta Nr. 13;

— konstatét Lemuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apak$punkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta b)
apakspunkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato3anai prasitdjs izvirza etrus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-103/19 Mende Omalanga/Padome izvir-
zitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Kanyama/Padome
(Lieta T-123/19)
(2019/C 139/103)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Célestin Kanyama (KinSasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un A. Guillerme,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
Prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP Il pielikuma ieraksta Nr. 4;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 La pielikuma ieraksta Nr. 4;

— konstatét Lémuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apak$punkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta b)
apakspunkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato3anai prasitdjs izvirza etrus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-103/19 Mende Omalanga/Padome izvir-
zitajiem pamatiem.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Ilunga Luyoyo/Padome
(Lieta T-124/19)
(2019/C 139/104)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ferdinand Tlunga Luyoyo (KinSasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavji: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois un A. Guil-
lerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
Prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2018/1940 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Lémuma
2010/788/KADP Il pielikuma ieraksta Nr. 3;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/1931 (2018. gada 10. decembris), ciktal ar to prasitaja vards tiek saglabats Regulas
(EK) Nr. 1183/2005 La pielikuma ieraksta Nr. 3;

— konstatét Lemuma 2010/788/KADP 3. panta 2. punkta b) apak$punkta un Regulas (EK) 1183/2005/EK 2.b panta 1. punkta b)
apakspunkta noteikumu prettiesiskumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato3anai prasitdjs izvirza etrus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-103/19 Mende Omalanga/Padome izvir-
zitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2019. gada 21. februari— Dyson u.c./Komisija
(Lieta T-127/19)
(2019/C 139/105)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Dyson Ltd (Malmesbury, Apvienota Karaliste) un 14 citi prasitaji (parstaviji: E. Batchelor, T. Selwyn Sharpe un M. Healy, Solicitors)



15.4.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C139/103

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit atbildétaju par atbildigu par zaud&umiem, kas prasitajiem raditi ar Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 665/2013 (2013. gada
3. maijs) (!) par summu aptuveni

— 176 100 000 EUR apméra, ieskaitot kompensacijas procentus, par markéjuma neesamibas radito hipotétisko situaciju, sakot
no Delegétas regulas Nr. 665/2013 stasanas spéka lidz 2019. gada 19. janvarim, kad tika atcelta markéSanas regula; un/vai
alternativi

— 127100 000 EUR apmér3, ieskaitot kompensacijas procentus, par pilnas puteklu tvertnes metodes radito hipotétisko situaciju,
sakot no Delegétas regulas Nr. 665/2013 staganas speka lidz 2019. gada 19. janvarim, kad tika atcelta markéSanas regula; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/30/ES (2010. gada
19. maijs) (3) 10. panta 1. punktu un parsniegusi tai LESD 290. panta paredzétas likumigas pilnvaras, Delegétaja regula Nr.
665/2013 nosakot parbaudes ar tuksu tvertni metodi.

Atbildétaja neesot némusi véra Direktivas 2010/30/ES 10. panta 1. punkta biitisku elementu un esot parsniegusi tai LESD 290.
panta paredzetas kompetences robezas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi vienlidzigas attieksmes pamatprincipu, pienemot Delegéto regulu Nr.
665/2013, ar ko salidzinajuma ar tradicionalajiem puteklsticéjiem ar puteklu maisinu tiekot nepamatoti prettiesiski diskriminéti
bez maisina lietojamie, ciklona tehnologijas puteklsticéji, kadus razo prasitaji.

3. Tre$aja pamata tiek noradits, ka atbildetaja ir parkapusi labas parvaldibas pamatprincipu un/vai nav izpildijusi riipibas pienakumu,
pienemdama parbaudes ar tuk3u tvertni metodi, jo tadéjadi: (i) neesot ticis nemts véra bitisks Direktivas 2010/30/ES elements; (i)
tiekot diskriminétas pilniba atskirigas tehnologijas; un (iii) neesot riipigi un objektivi izvértétas tobrid pieejamas alternativas par-
baudes ar pilnu tvertni metodei.

4. Ceturta pamata ietvaros tiek noradits, ka atbildétaja esot parkapusi prasitaju pamattiesibas veikt uznéméjdarbibu.
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Atbildetaja ir pienémusi regulu, kas ir labvéligaka tradicionalajiem puteklsiicéjiem ar puteklu maisinu, kuri zaudé veiktspéju, kad
savak$anas maisins ir pilns ar putekliem, nevis tadiem puteklsiicéjiem ka prasitaju razotie, kuros izmantota ciklona tehnologija un
kuri veiktspéju nezaudé visu lietoganas laiku. Sadi esot tikusas ierobezotas prasitaju iespéjas nodarboties ar uzneéméjdarbibu un
godigi konkurét ar uznémumiem, kuru razojumu zemaka veiktspéja, kad to tvertnes ir pilnas, tiktu maskeéta ar atbildétajas prasito
markéjumu, kas nozimé parbaudi ar tuksu tvertni.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka $ie nopietnie Eiropas Savienibas tiesibu parkapumi prasitajiem ir radijusi ievérojamu materialu
un nematerialu kait§jumu, par ko atbildétajai ir jamaksa prasitajiem zaudéumu atlidziba.

(1) Komisijas Delegéta regula Nr. 665/2013 (2013. gada 3. maijs), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/30/ES papildina attieciba uz
puteklsticéju energomarkéjumu (OV 2013,L 192, 1. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/30/ES (2010. gada 19. maijs) par energijas un citu resursu patérina noradisanu razojumiem, kas
saistiti ar energopatérinu, izmantojot etiketes un standarta informaciju par precém (OV 2010, L 153, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 26. februari — Spadafora/Komisija
(Lieta T-130/19)
(2019/C 139/106)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Sergio Spadafora (Brisele, Belgija) (parstavis: G. Belotti, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt OLAF generaldirektora 2018. gada 26. novembra lémumu, ar kuru ir noraidita prasitaja 2018. gada 24. jilija iesniegta
stidziba;

— atcelt OLAF generaldirektora pienakumu izpilditaja — darbinieka, kurs rikojas ka iecélgjinstitficija — lémumu par OLAF.C4 (Juri-
diskas konsultacijas) nodalas vaditaja iecelSanu amata no 2018. gada 1. junija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajam mantisko un nemantisko kaitéjumu;
— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;
Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba galvenokart ir vérsta pret [Emumiem par OLAF direkcijas “Atbalsts izmeklésanai” nodalas “Juridiskas konsultacijas” vaditaja
iecel§anu amata no 2018. gada 1. janija un par prasitaja sidzibas par minéto iecel$anu amata, kas tika iesniegta atbilstosi Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktam, noraidiSanu.
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Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats ir par Komisijas Lémuma C(2016) 3288 final 8. panta 1. un 2. punkta parkapumu.

— Saja zina tiek noradits, ka iecglgjinstitiicija neesot némusi véra aréjas konsultantu sabiedribas zinojuma ietvertos novértgjumus, kas
savukart ir paredzéts ieprieks minéta Komisijas lémuma 8. panta 1. punkta, lai varétu veikt legitimu nodalas vaditaja atlasi.

2. Otrais pamats ir par objektivitates pienakuma parkapumu.

— Saja zina tiek noradits, ka 3aja lieta neesot ievérots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants, jo |lémums par konkréta noda-
las vaditaja iecelSanu amata, lai gan tas ir likumigi pienemts taisnigas atlases procediiras rezultata, bija atbildétajas ieprieks neliku-
migi izvirzits mérkis. Uz atbildétajas ieprieks izvirzita mérka nelikumigumu norada divi galvenie elementi: i) favoritisms attieciba
pret prasitaja konkurentu; ii) Vispargjas tiesas (Apelaciju palata) 2017. gada 5. decembra sprieduma lieta T-250/16 P nenemsana
vera.

3. TreSais pamats ir par apstakli, ka, lai gan saskana ar Komisijas Lémuma C(2016) 3288 final 8. panta 2. punkta a) apakSpunktu
“pirms izlemt par iecelSanu amata, attiecigais generaldirektors konsultéas ar komisaru, kurs ir atbildigs par So departamentu”, iecéléjinstitii-
cija $aja lieta neesot ievérojusi $o konsultésanas procediiru, bet vienojusies ar vienu vai vairakam personam par kandidata iecel-
$anu nodalas vaditaja amata.

Prasiba, kas celta 2019. gada 28. februari — Off-White/EUIPO (“OFF-WHITE”)

(Lieta T-133/19)

(2019/C 139/107)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Off-White LLC (Springfield, Ilinoisa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: M. Decker, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “OFF-WHITE” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr.17 360 009

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 14. decembra lémums lietd R 580/2018-2
Prasijumi
Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;
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— jebkura gadijuma piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas OFF-WHITE LLC radusies tiesvediba Visparéja
tiesa un procesa EUIPO Apelacijas padomé.

Izvirzitie pamati:

— Apstridétaja lemuma neesot nemta véra agraka prakse un esot parkapti labas parvaldibas, tiesiskas drosibas un vienlidzigas attiek-
smes principi.

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta parkapums.

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un ) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 4. marta — Pilatus Bank/ECB
(Lieta T-139/19)
(2019/C 139/108)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Pilatus Bank plc (Ta’Xbiex, Malta) (parstavji: O. Behrends, M. Kirchner un L. Feddern, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— saskana ar LESD 264. pantu atzit par spéka neesosu apstridéto lémumu, ar ko ECB atteicas parnemt prasitajas tieSu uzraudzibu
saskana ar VUM regulas (') 6. panta 5. punkta b) apak$punktu

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un 135. pantu.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir kliidaini pienémusi, ka tas kompetencé vairs neietilpst prasitajas uzraudziba péc tas
licences atsauksanas.

2. Otraja pamata tiek noradits, ka ECB ir pienakums parnemt uzraudzibu, jo tas pienakums ir nodro$inat augstus uzraudzibas stan-
dartus.

3. ArtreSo pamatu tiek noradits tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa parkapums.

4. Ceturta pamata ietvaros tiek apgalvots, ka tikusi parkapti tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principi.
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5. Arpiekto prasibas pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums.
6. Sestaja pamata tiek noradits uz pilnvaru nepareizu izmantoanu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots atbilstosa pamatojuma trikums.

8. Astota pamata ietvaros tiek apgalvots tiesibu tikt uzklausitam parkapums.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots nemo auditur principa parkapums.

(') Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipaus uzdevumus saistiba ar politikas nos-
tadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 7. marta — Kludi/EUIPO — Adlon Brand (“ADLON”)
(Lieta T-144/19)
(2019/C 139/109)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Kludi GmbH & Co. KG (Menden, Vacija) (parstavis: A. Zafar, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Adlon Brand GmbH & Co. KG (Diiren, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “ADLON” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr.
11115961

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 26. novembra lémums lieta R 1500/2018-2
Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums;
— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018625 7. panta parkapums;

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018625 27. panta 4. punkta parkapums;

— pieradijumu iesnieg$anas principa parkapums.

Visparé&jas tiesas 2019. gada 27. februara rikojums — Seigneur/ECB
(Lieta T-674/16) ()
(2019/C 139/110)
Tiesvedibas valoda — francu

Astotas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC419,14.11.2016.

Visparejas tiesas 2019. gada 27. februara rikojums — Bowles/ECB
(Lieta T-677/16) ()
(2019/C 139/111)
Tiesvedibas valoda — francu

Astotas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC419,14.11.2016.
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Visparejas tiesas 2019. gada 27. februara rikojums — Government of Gibraltar/Komisija
(Lieta T-783/16) ()
(2019/C 139/112)
Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C22,23.1.2017.
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	Lieta C-9/18: Tiesas (septītā palāta) 2019. gada 28. februāra spriedums (Oberlandesgericht Karlsruhe (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — kriminālprocess pret Detlef Meyn (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Transports ...
	Lieta C-14/18 P: Tiesas (sestā palāta) 2019. gada 28. februāra spriedums — Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda./Eiropas Komisija (Apelācija — Šķīrējklauzula — LESD 272. pants — Prasības par fakta konstat...
	Apvienotās lietas C-202/18 un C-238/18: Tiesas (virspalāta) 2019. gada 26. februāra spriedums — Ilmārs Rimšēvičs (C-202/18), Eiropas Centrālā Banka (ECB) (C-238/18)/Latvijas Republika (Eiropas Centrālo banku sistēma — Prasība, kas pam...
	Lieta C-278/18: Tiesas (astotā palāta) 2019. gada 28. februāra spriedums (Supremo Tribunal Administrativo (Portugāle) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Manuel Jorge Sequeira Mesquita/Fazenda Pública (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēm...
	Lieta C-771/18: Prasība, kas celta 2018. gada 7. decembrī — Eiropas Komisija/Ungārija
	Lieta C-777/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 11. decembrī iesniedza Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) — WO/Vas Megyei Kormányhivatal
	Lieta C-807/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 20. decembrī iesniedza Fővárosi Törvényszék (Ungārija) — Telenor Magyarország Zrt./Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnöke
	Lieta C-811/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 21. decembrī iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Spānija) — KA/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) un Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS
	Lieta C-836/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 28. decembrī iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spānija) — Subdelegación del Gobierno en Ciudad Real/RH
	Lieta C-23/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 15. janvārī iesniedza Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nīderlande) — kriminālprocess pret XN
	Lieta C-22/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 15. janvārī iesniedza Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem (Nīderlande) — kriminālprocess pret YO
	Lieta C-23/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 15. janvārī iesniedza Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem (Nīderlande) — kriminālprocess pret P.F. Kamstra Recycling BV
	Lieta C-24/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 15. janvārī iesniedza Raad voor Vergunningsbetwistingen (Beļģija) — A, B, C, D, E/Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost...
	Lieta C-39/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 23. janvārī iesniedza Fővárosi Törvényszék (Ungārija) — Telenor Magyarország Zrt./Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnöke
	Lieta C-40/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 23. janvārī iesniedza Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) — EY/Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal
	Lieta C-42/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 24. janvārī iesniedza Supremo Tribunal Administrativo (Portugāle) — SONAECOM, SGPS, SA/Autoridade Tributária e Aduaneira
	Lieta C-43/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 24. janvārī iesniedza Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugāle) — Vodafone Portugal — Comunicações Pessoais, SA/Autoridade Tr...
	Lieta C-66/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 29. janvārī iesniedza Landgericht Saarbrücken (Vācija) — JC/Kreissparkasse Saarlouis
	Lieta C-67/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 30. janvārī iesniedza Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) — KD/Bevándorlási Menekültügyi Hivatal
	Lieta C-73/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 31. janvārī iesniedza Hof van beroep te Antwerpen (Nīderlande) — Belgische Staat vertegenwoordigd door de Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse ha...
	Lieta C-176/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 22. februārī Eiropas Komisija iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta paplašinātā sastāvā) 2018. gada 12. decembra spriedumu lietā T-691/14 Servier u.c./Komisija
	Lieta C-201/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 28. februārī Servier SAS, Servier Laboratories Ltd, Les Laboratoires Servier SA iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta paplašinātā sastāvā) 2018. gada 12. decembra spriedumu ...
	Lieta C-207/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 28. februārī Biogaran iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2018. gada 12. decembra spriedumu lietā T-677/14 Biogaran/Komisija
	Lieta T-289/15: Vispārējās tiesas 2019. gada 6. marta spriedums — Hamas/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi, kas terorisma apkarošanas nolūkā vērsti pret konkrētām personām un organizācijām ...
	Lieta T-69/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 28. februāra spriedums — Ateknea Solutions Catalonia/Komisija (Šķīrējklauzula — Līgumi, kas noslēgti saistībā ar Sesto pamatprogrammu pētniecības un tehnoloģiju attīstības pasākumiem (...
	Lieta T-414/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 28. februāra spriedums — Drex Technologies/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju — Līdzekļu iesaldēšana — Tiesības uz aizstāvību —...
	Lieta T-415/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 28. februāra spriedums — Almashreq Investment Fund/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju — Līdzekļu iesaldēšana — Tiesības uz aizstāv...
	Lieta T-440/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 28. februāra spriedums — Souruh/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju — Līdzekļu iesaldēšana — Tiesības uz aizstāvību — Tiesības ...
	Lieta T-865/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 26. februāra spriedums — Fútbol Club Barcelona/Komisija (Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spānijas iestādes piešķīrušas atsevišķiem profesionālā futbola klubiem — Preferenciāla ienākum...
	Lieta T-169/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 5. marta spriedums — Pethke/EUIPO (Civildienests — Ierēdņi — Iecelšana amatā — Dienesta vadītāja pārcelšana galvenā administratora amatā — Civildienesta noteikumu 7. panta 1. punkts ...
	Lieta T-439/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 5. marta spriedums — Yellow Window/EIGE (Publiski pakalpojumu līgumi — Iepirkuma procedūra — Pakalpojumu sniegšana pētījumu par sieviešu dzimumorgānu kropļošanu veikšanai — Pretendenta...
	Lieta T-450/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 5. marta spriedums — Eurosupport — Fineurop support/EIGE (Publiski pakalpojumu līgumi — Iepirkuma procedūra — Pakalpojumu sniegšana pētījumu par sieviešu dzimumorgānu kropļošanu veikša...
	Lieta T-107/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 27. februāra spriedums — Aytekin/EUIPO — Dienne Salotti (Dienne) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes Diennereģistrācijas pietei...
	Lieta T-216/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 28. februāra spriedums — Pozza/Parlaments (Civildienests — Ierēdņi — Atalgojums — Ekspatriācijas pabalsts — Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakšpunkts — Gal...
	Lieta T-263/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 5. marta spriedums — Meblo Trade/EUIPO — Meblo Int (MEBLO) (Eiropas Savienības preču zīme — Atcelšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme MEBLO — Preču zīmes faktiska iz...
	Lieta T-321/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 6. marta spriedums — Serenity Pharmaceuticals/EUIPO — Gebro Holding (NOCUVANT) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes NOCUVANTreģis...
	Lieta T-459/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 28. februāra spriedums — Lotte/EUIPO — Générale Biscuit-Glico France (PEPERO original) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības grafis...
	Lieta T-870/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 27. februāra rīkojums — Miserini Johansson/EIB (Civildienests — EIB personāls — Ilgstoša vai atkārtota prombūtne slimības vai nelaimes gadījuma dēļ, kas nav arodslimības vai nelaimes ga...
	Lieta T-836/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 27. februāra rīkojums — Sports Group Denmark/EUIPO — K&L (WHISTLER) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Iebildumu atsaukšana — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma t...
	Lieta T-25/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 27. februāra rīkojums — PAN Europe/Komisija (Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — Dokumenti par endokrīnās sistēmas traucējumus izraisošām viel...
	Lieta T-178/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 28. februāra rīkojums — Région de Bruxelles–Capitale/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Augu aizsardzības līdzekļi — Darbīgā viela glifosāts — Iekļaušanas Īstenošanas regul...
	Lieta T-375/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 28. februāra rīkojums — Gollnisch/Parlaments (Prasība atcelt tiesību aktu un prasība atlīdzināt zaudējumus — Institucionālās tiesības — Eiropas Parlaments — Delegācijas darbs ārpus ...
	Lieta T-401/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 27. februāra rīkojums — SFIE-PE/Parlaments (Prasība atcelt tiesību aktu — Institucionālās tiesības — Tulku streiks — Eiropas Parlamenta veiktie tulku pieprasīšanas pasākumi — Nepārs...
	Lieta T-460/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 28. februāra rīkojums — eSlovensko Bratislava/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Publiskais iepirkums — Prasījumu ieskaits — Zudis strīda priekšmets — Tiesvedības izbeigšana pirm...
	Lieta T-581/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 27. februāra rīkojums — ND (*) un OE (*)/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Apgalvota diskriminācija starp Savienības ierēdņiem un citiem valsts rezidentiem attiecībā uz kārtību, k...
	Lieta T-675/18 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2019. gada 5. februāra rīkojums — Trifolio-M u.c./EFSA (Pieteikums par pagaidu noregulējumu — Augu aizsardzības līdzekļi — Darbīgās vielas azadiraktīna apstiprinājuma pārskat...
	Lieta T-55/19: Prasība, kas celta 2019. gada 30. janvārī — Cham Holding un Bena Properties/Padome
	Lieta T-56/19: Prasība, kas celta 2019. gada 30. janvārī — Syriatel Mobile Telecom/Padome
	Lieta T-57/19: Prasība, kas celta 2019. gada 31. janvārī — Makhlouf/Padome
	Lieta T-58/19: Prasība, kas celta 2019. gada 31. janvārī — Othman/Padome
	Lieta T-59/19: Prasība, kas celta 2019. gada 31. janvārī — Makhlouf/Padome
	Lieta T-61/19: Prasība, kas celta 2019. gada 3. februārī — Drex Technologies/Padome
	Lieta T-62/19: Prasība, kas celta 2019. gada 3. februārī — Almashreq Investment Fund/Padome
	Lieta T-72/19: Prasība, kas celta 2019. gada 5. februārī — CRIA un CCCMC/Komisija
	Lieta T-84/19: Prasība, kas celta 2019. gada 12. februārī — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (We IntelliGence the World)
	Lieta T-87/19: Prasība, kas celta 2019. gada 15. februārī — Broughton/Eurojust
	Lieta T-88/19: Prasība, kas celta 2019. gada 13. februārī — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (currencymachineassistant)
	Lieta T-89/19: Prasība, kas celta 2019. gada 13. februārī — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (robodealer)
	Lieta T-90/19: Prasība, kas celta 2019. gada 13. februārī — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (currencyassistant)
	Lieta T-91/19: Prasība, kas celta 2019. gada 13. februārī — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (tradingcurrencyassistant)
	Lieta T-92/19: Prasība, kas celta 2019. gada 13. februārī — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (CKPL)
	Lieta T-93/19: Prasība, kas celta 2019. gada 13. februārī — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (AI moneypersonalassistant)
	Lieta T-94/19: Prasība, kas celta 2019. gada 13. februārī — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (moneyassistant)
	Lieta T-95/19: Prasība, kas celta2019. gada 13. februārī — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (AI currencypersonalassistant)
	Lieta T-96/19: Prasība, kas celta 2019. gada 14. februārī — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (CNTX Trading)
	Lieta T-97/19: Prasība, kas celta 2019. gada 13. februārī — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (AIdealer)
	Lieta T-98/19: Prasība, kas celta 2019. gada 13. februārī — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (CNTX)
	Lieta T-100/19: Prasība, kas celta 2019. gada 19. februārī — L. Oliva Torras/EUIPO — Mecánica del Frío (Sakabes ierīces transportlīdzekļiem)
	Lieta T-102/19: Prasība, kas celta 2019. gada 19. februārī — Garriga Polledo u.c./Parlaments
	Lieta T-103/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Mende Omalanga/Padome
	Lieta T-104/19: Prasība, kas celta 2019. gada 19. februārī — Dermavita/EUIPO — Allergan Holdings France (JUVÉDERM)
	Lieta T-105/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Louis Vuitton Malletier/EUIPO — Wisniewski (Dambretes raksta attēls)
	Lieta T-107/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — ACRE/Parlaments
	Lieta T-108/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī – Kerry Luxembourg/EUIPO – Döhler (TasteSense By Kerry)
	Lieta T-109/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Kerry Luxembourg/EUIPO — Döhler (TasteSense)
	Lieta T-110/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Kazembe Musonda/Padome
	Lieta T-111/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Boshab/Padome
	Lieta T-112/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Kibelisa Ngambasai/Padome
	Lieta T-113/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Kampete/Padome
	Lieta T-115/19: Prasība, kas celta 2019. gada 19. februārī — Bacardi/EUIPO — La Fée (ANGEL’S ENVY)
	Lieta T-116/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Kande Mupompa/Padome
	Lieta T-117/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Kahimbi Kasagwe/Padome
	Lieta T-118/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Amisi Kumba/Padome
	Lieta T-119/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Mutondo/Padome
	Lieta T-120/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Numbi/Padome
	Lieta T-121/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Ruhorimbere/Padome
	Lieta T-122/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Ramazani Shadary/Padome
	Lieta T-123/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Kanyama/Padome
	Lieta T-124/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Ilunga Luyoyo/Padome
	Lieta T-127/19: Prasība, kas celta 2019. gada 21. februārī — Dyson u.c./Komisija
	Lieta T-130/19: Prasība, kas celta 2019. gada 26. februārī — Spadafora/Komisija
	Lieta T-133/19: Prasība, kas celta 2019. gada 28. februārī — Off–White/EUIPO (OFF-WHITE)
	Lieta T-139/19: Prasība, kas celta 2019. gada 4. martā — Pilatus Bank/ECB
	Lieta T-144/19: Prasība, kas celta 2019. gada 7. martā — Kludi/EUIPO — Adlon Brand (ADLON)
	Lieta T-674/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 27. februāra rīkojums — Seigneur/ECB
	Lieta T-677/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 27. februāra rīkojums — Bowles/ECB
	Lieta T-783/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 27. februāra rīkojums — Government of Gibraltar/Komisija

