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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest

(2019/C 131/01)

Jaunaka publikacija

0OV C122,1.4.2019.

Ieprieksejas publikacijas

OV C112,25.3.2019.

OV C103,18.3.2019.

OV (C93,11.3.2019.

0OV (C82,4.3.2019.

0v(C72,25.2.20109.

OV C65,18.2.2019.
Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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TIESA

Jauna Tiesas locekla zvéresta nodosana
(2019/C 131/02)
2019.gada  6.februari  zvérestu Tiesai nodeva P.Pikamde, kurS ar Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu

parstavju 2019. gada 1. februara lémumu (")uz laikposmu no 2019.gada 5. februara lidz 2024. gada 6. oktobrim tika iecelts par
generaladvokatu Tiesa.

() OVL32,4.2.2019,7.Ipp.
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Jauna Tiesas locekla zvéresta nodosana
(2019/C 131/03)

2019. gada 20. marta zvérestu Tiesai nodeva A. Kumin, kur§ ar Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavju 2019. gada 6. marta
lémumu (!) uz laikposmu no 2019. gada 12. marta lidz 2024. gada 6. oktobrim tika iecelts par tiesnesi Tiesa.

() OVL70,12.3.2019., 32.Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Jauna Visparégjas tiesas locekla zvéresta nodosana
(2019/C 131/04)
2019. gada 20. marta zvérestu Tiesai nodeva R. Frendo, kura ar Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavju 2019. gada 6. marta

lémumu (") uz laikposmu no 2019. gada 11. marta lidz 2019. gada 31. augustam tika iecelta par tiesnesi Eiropas Savienibas Vispargja
tiesa.

() OVL69,11.3.2019., 50.Ipp.
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 7. februara spriedums (High Court (Irija) liigums sniegt prejudicialu nole-
mumu) — Eugen Bogatu/Minister for Social Protection

(Lieta C-322/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Socialais nodrosinajums — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 67. pants —
Gimenes pabalstu pieteikums, ko iesniegusi persona, kura ir izbeigusi darbibu nodarbinatas personas statusa
dalibvalsti, kam ir kompetence, bet kura turpina taja dzivot — Tiesibas uz gimenes pabalstiem gimenes locekliem,
kas dzivo cita dalibvalsti— Dalibas tiesibu nosacijumi)

(2019/C 131/05)
Tiesvedibas valoda — anglu
Iesniedzéjtiesa
High Court (Irija)
Pamatlietas puses
Prasttajs: Eugen Bogatu
Atbildetajs: Minister for Social Protection
Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu,
it Tpasi tas 67. pants, skatits kopa ar tas 11. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tada situacija ka pamatlieta apliikota personas
tiesibas sanemt gimenes pabalstus kompetentaja dalibvalsti neprasa ne, lai $1 persona veiktu darbibu nodarbinatas personas statusa
minétaja dalibvalsti, ne, lai pedéja minéta tai pieskirtu naudas pabalstus sakara ar $adu darbibu vai tas rezultata.

() OVC277,21.8.2017.
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Tiesas (otra palata) 2019. gada 14. februara spriedums (Augstakas tiesas (Latvija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Tiesvediba, ko ierosinajis Sergejs Buivids

(Lieta C-345/17) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Personas datu apstrade — Direktiva 95/46/EK — 3. pants —
Piemerosanas joma — Videoieraksts, kura policijas darbinieki redzami policijas iecirkni, istenojot procesuala rak-

stura darbibas — Videoierakstu publicesana Interneta vietne — 9. pants — Personas datu apstrade tikai Zurnalis-
tikas noliikiem — Jeédziens — Varda briviba — Privatas dzives neaizskaramiba)

(2019/C 131/06)
Tiesvedibas valoda — latviesu
Iesniedzégjtiesa
Augstaka tiesa
Pamatlietas puses
Sergejs Buivids,
piedaloties: Datu valsts inspekcija
Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka policijas darbinieku filmésana, tiem pienemot paskaidroju-
mus policijas iecirkni, un 3adi veikta videoieraksta publicé$ana Interneta vietné, kura lietotaji var nosatit un apskatit videoierakstus
un dalities ar tiem, ietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

2) Direktivas 95/46 9. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tadi faktiskie apstak]i ka pamatlieta, proti, kad policijas darbinieki tiek filméti
policijas iecirkni paskaidrojumu pienemsanas laika un kad $adi veiktais videoieraksts tiek publicéts Interneta vietné, kura lietotaji
var nositit un apskatit videoierakstus un dalities ar tiem, var biit personas datu apstrade tikai zZurnalistikas noliikiem minétas tie-
sibu normas izpratné, ja no minéta videoieraksta izriet, ka ta filmésanas un publicéSanas vienigais mérkis bija publiskot informa-
ciju, viedoklus vai idejas, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

() OVC277,21.8.2017.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 14. februara spriedums (Gerechtshof Den Haag (Niderlande) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Staat der Nederlanden/Warner-Lambert Company LLC

(Lieta C-423/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Cilvekiem paredzeétas zales — Direktiva 2001/83/EK — 11. pants —
Generiskas zales — Produkta apraksta kopsavilkums — Tadu atsaulu neieklausana, kas attiecas uz indikacijam
vai dozéSanas veidiem, uz ko joprojam attiecas patentu tiesibas laika, kad generiskas zales tika laistas tirgii)

(2019/C 131/07)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof Den Haag
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Staat der Nederlanden
Atbildetaja: Warner-Lambert Company LLC
Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zalém, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2012/26/ES (2012. gada 25.
oktobris), 11. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tada tirdzniecibas atlaujas izsniegsanas procediira ka pamatlieta aplikota,
genérisko zalu tirdzniecibas atlaujas pieteikuma iesniedzéja vai tirdzniecibas atlaujas turétdja pazinojums kompetentajai valsts iestadei
par $o zalu lietoSanas pamacibu vai produkta apraksta kopsavilkumu, kura nav noradita atsauce uz tam indikacijam vai dozésanas vei-
diem, uz kuriem joprojam attiecas patentu tiesibas laika, kad minétas zales tika laistas tirgd, ir uzskatams par laigumu ierobezot attie-
cigo genérisko zalu tirdzniecibas atlaujas apjomu.

() OVC318,25.9.2017.

Tiesas (desmita palata) 2019. gada 13. februara spriedums (Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Ungarija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Human Operator Zrt./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebb-
viteli Igazgatésdga

(Lieta C-434/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodok]u tiesibu aktu saskanosana — Kopéja pievienotas vertibas
nodokla (PVN) sistema — Direktiva 2006/112/EK — PVN atskaitiSana — Nodokla maksataja, kuram jamaksa
PVN, noteikSana — Atkapes pasakuma piemeroSana ar atpakalejosu speku — Tiesiskas drosibas princips)

(2019/C 131/08)

Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzégjtiesa
Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
Pamatlietas puses
Prasitaja: Human Operator Zrt.

Atbildetaja: Nemzeti Ado- és Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga



C131/8 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 8.4.2019

Rezolutiva dala

Savienibas tiesibas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts piemérot atkapi no Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, kas grozita ar Padomes 2013. gada 22. decembra Direk-
tivu 2009/47ES, 193. panta, pirms Savienibas tiesibu akts, ar kuru §7 atkape ir atlauta, ir ticis pazinots to ligusajai dalibvalstij, lai art
$aja tiesibu akta nekas nav teikts par ta staanos spéka vai ta piemérosanas sakuma datumu un pat ja §1 dalibvalsts ir izteikusi vélmi par
§is atkapes pieméroSanu ar atpakalejosu spéku.

() OV(C318,25.9.2017.

Tiesas (devita palata) 2019. gada 14. februara spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Vetsch Int. Transporte GmbH

(Lieta C-531/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva
2006/112/EK — 143. panta 1. punkta d) apakspunkts — Atbrivojums no PVN par importu — Imports, kam seko
parvietoSana Kopienas iekSiene — Velaka piegade Kopienas iekSiene — KrapSana nodoklu joma — Atteikums
atbrivot no nodokla — Nosacijumi)

(2019/C 131/09)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa
Verwaltungsgerichtshof
Pamatlietas puse
Vetsch Int. Transporte GmbH,
piedaloties: Zollamt Feldkirch Wolfurt
Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 143. panta d) punkts
un §is direktivas ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 2009/69/ES (2009. gada 25. jiinijs), 143. panta 1. punkta d) apaks-
punkts ir jainterpreté tadejadi, ka Sajas tiesibu normas noradito atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla par importu nav jaatsaka
importétajam, kas noradits vai atzits par 31 nodokla maksataju Direktivas 2006/112 201. panta izpratné, situacija, kada aplikota
pamatlieta, kura, pirmkart, parvietosanas Kopienas ieksiené, kura notikusi péc §1 importa, sanémeéjs izdara krapsanu ar darjjumu péc
§1s parvietoanas, kas nav saistits ar minéto parvietosanu, un, otrkart, neviens elements nelauj uzskatit, ka importétajs zinaja vai vinam
batu vajadzéjis zinat, ka sis velakais darfjums bija iesaistits sanéméja izdarita krap3ana.

() OVC412,4.12.2017.
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Tiesas (pirma palata) 2019. gada 6. februara spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — NK, PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV un PI maksatnespéjas administra-
tors/BNP Paribas Fortis NV

(Lieta C-535/17) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolemumu izpilde
civillietas un komerclietas — Regulas (EK) Nr. 44/2001 un (EK) Nr. 1346/2000 — Attiecigas piemerosSanas
jomas — Tiesas izpilditaja maksatnespéja — Prasiba, ko celis maksatnespejas un likvidacijas administrejosais
administrators)
(2019/C 131/10)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzégjtiesa
Hoge Raad der Nederlanden
Pamatlietas puses
Prasitajs: NK, PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV un Pl maksatnespgjas administrators,
Atbildétaja: BNP Paribas Fortis NV

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komer-
clietas 1. panta 1. punkts un 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada prasiba ki pamatlieta aplikota — par zaude-
jumu atlidzibu saistiba ar atbildibu par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, kuru célis administrators maksatnesp&jas procesa ietvaros
un kura ietverta prasijuma izpildes gadijuma iegiitie lidzekli tiek ieklauti paradnieka manta, — ietilpst jédziena “civillietas un komer-
clietas” §1s tiestbu normas 1. punkta izpratné un lidz ar to minétas regulas materialaja pieméro$anas joma.

() OVC412,4.12.2017.

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 14. februara spriedums (Svea hovriitt (Zviedrija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Rebecka Jonsson/Société du Journal L’Est Républicain

(Lieta C-554/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Eiropas procediira maza apmera
prasibam — Regula (EK) Nr. 861/2007 — 16. pants — “Lietas dalibnieks, kuram spriedums ir nelabveligs” —
Tiesvedibas izmaksas — Sadale — 19. pants — Dalibvalstu procesualas tiesibas)
(2019/C 131/11)
Tiesvedibas valoda — zviedru
Iesniedzégjtiesa
Svea hovritt

Pamatlietas puses

Prasitaja: Rebecka Jonsson
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Atbildetaja: Société du Journal L’Est Républicain
Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 861/2007 (2007. gada 11.jdlijs), ar ko izveido Eiropas procediiru maza apmeéra pra-
sibam, 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts valsts tiesiskais regulé&jums, saskana ar kuru, ja lietas dalibniekam sprie-
dums ir labveligs tikai dalgji, valsts tiesa var piespriest katram lietas dalibniekam tiesvediba segt savas tiesasanas izmaksas vai $is
izmaksas sadalit starp dalibniekiem. Sada gadfjuma valsts tiesa tomér var brivi sadalit minétas izmaksas ar nosacijumu, ka valsts pro-
cesualas normas parrobezu stridos nav mazak labvéligas salidzinajuma ar procesualajam normam, kas regulé lidzigas situacijas, uz
kuram savukart attiecas iek3gjas tiesibas, un ka §is ar tiesvedibas izmaksam saistitas procesualas prasibas nenoved pie ta, ka ieinteresé-
tas personas atsakas izmantot $o Eiropas procediiru maza apmeéra prasibam, jo paredz prasitdjam — ja vipam spriedums ir daléji lab-
véligs — tik un ta segt tiesvedibas izmaksas pilniba vai batisku to dalu.

() OV C402,27.11.2017.

Tiesas (devita palata) 2019. gada 14. februara spriedums (Audiencia Nacional (Spanija) liigums sniegt prejudi-
cialu nolemumu) — Nestrade SA[/Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT), Tribunal Econ6-
mico-Administrativo Central (TEAC)

(Lieta C-562/17) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Trispadsmita direktiva 86/560/EEK — Pievienotas vertibas nodokla
(PVN) atmaksasanas kartiba — Lidzvertibas un efektivitates principi — Eiropas Savieniba neregistrets

uznemums — lepriekSejais un galigais lemums atteikt PVN atmaksasanu — Kliidains PVN identifikacijas
numurs)

(2019/C 131/12)

Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzgjtiesa
Audiencia Nacional
Pamatlietas puses
Prasitaja: Nestrade SA
Atbildetajas: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT), Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)
Rezolutiva dala

Padomes Trispadsmitas direktivas 86/560/EEK (1986. gada 17. novembris) par dalibvalstu likumu saskanosanu attieciba uz apgrozi-
juma nodokliem — pievienotas vértibas nodokla atmaksasanas kartiba nodokliem paklautajam personam, kas nav registrétas Kopie-
nas teritorija, normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstij ierobeZot laika iesp&ju labot kladainos rékinus, pieméram, labot
sakotngji rékinos ierakstito pievienotas vértibas nodokla (PVN) maksataja identifikacijas numuru, istenojot tiesibas uz PVN atmaksa-
Sanu, ciktal tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

() OVC437,18.12.2017.
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Tiesas (otra palata) 2019. gada 14. februara spriedums (Op¢inski Sud u Rijeci (Horvatija) ligums sniegt preju-
dicialu noléemumu) — Anica Milivojevié¢/Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Lieta C-630/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 56. un 63. pants — Pakalpojumu sniegSanas briviba— Kapitala
briva aprite — Valsts tiesiskais regulejums, kurd ir paredzéta tada kreditligumu ar starptautiskiem elementiem
speka neesamiba, kas ir noslegti ar nelicencetu kreditoru — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 17. panta 1. punkts —
Kreditligums, ko ir noslegusi fiziska persona, lai sniegtu tiiristu izmitinasanas pakalpojumus — Jedziens
“paterétajs” — 24. panta 1. punkts — Iznemuma jurisdikcija lietas, kuru priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar
nekustamo ipasumu — Prasiba atzit kreditligumu par speka neesosu un no Zemesgramatas svitrot ierakstu par
liettiesisku nodroSinajumu)

(2019/C 131/13)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Opdinski Sud u Rijeci

Pamatlietas puses

Prasitaja: Anica Milivojevié

Atbildetaja: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Rezolutiva dala

1) LESD 56. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta apliikotais, kura sekas
ir tadas, ka kreditligumi un uz $adiem ligumiem balstiti juridiski akti, kas §is dalibvalsts teritorija ir noslégti starp paradniekiem un
kreditoriem, kuri ir dibinati cita dalibvalsti un kuriem nav pirmas dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas licences, lai varétu
veikt darbibu tas teritorija, nav spéka kop$ to noslégsanas dienas, pat ja tie ir noslégti pirms minéta tiesiska regulégjuma staganas
spéka.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas 4. panta 1. punkts un 25. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regul&umu ka pamatlieta
apliikotais, kura stridos par kreditligumiem ar starptautiskiem elementiem, kuri ietilpst $is regulas piemérosanas joma, paradnie-
kiem ir lauts celt prasibu pret kreditoriem, kuriem nav §is dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas licences, lai varétu veikt dar-
bibu tas teritorija, vai nu tas valsts tiesas, kuras teritorija ir ped&jo minéto juridiska adrese, vai ari tas valsts tiesas, kura ir
paradnieku domicils vai juridiska adrese, un jurisdikcija izskatit prasibu, ko minétie kreditori ir célusi pret paradniekiem, ir pare-
dzéta tikai tas valsts tiesam, kuras teritorija ir $o paradnieku domicils, neatkarigi no ta, vai Sie paradnieki ir patérétaji vai profesio-
nali.
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3) Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka paradnieks, kurs ir noslédzis kreditligumu, lai veiktu
atjaunosanas darbus nekustamaja ipauma, kas ir vina domicils, ar mérki sniegt taja tiiristu izmitinaSanas pakalpojumus, nevar tikt
kvalificéts ka “patérétajs” §is tiesibu normas izpratné, ja vien, nemot véra ta darjjuma kontekstu kopuma, saistiba ar kuru §is ligums
ir noslégts, pédéjam minétajam nav tik nieciga saikne ar o profesionalo darbibu, ka ir acimredzams, ka minétais ligums ir noslégts
galvenokart privatiem mérkiem, bet tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

4) Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirma dala ir interpretéjama tadéjadi, ka par prasibu “jautajumos par lietu tiestbam uz
nekustamo pasumu” §s tiesibu normas izpratng ir uzskatama prasiba no Zemesgramatas svitrot hipotéku, kura ir izveidota attie-
ciba uz nekustamo Ipasumu, bet 3aja jédziena neietilpst prasiba par spéka neesosu atzit kreditligumu un notariali apstiprinatu
aktu, kas attiecas uz hipotékas izveidi no 1 liguma izrietosa kredita nodrosinajumam.

() OVC22,22.1.2018.

Tiesas (devita palata) 2019. gada 14. februara spriedums (Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa/Comune di Tarvisio

(Lieta C-710/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski biivdarbu ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 48. panta 3.
punkts — Saimnieciskas darbibas subjektu tehnisko iespeju izverteSana un parbaude — Valsts tiesibu norma, ko
nevar uzskatit par Direktivas 2004/18 transpoziciju — TieSas un beznosacijumu atsauces uz Savienibas tiesibam

neesamiba — Uz noteiktu parrobeZu interesi balstita liiguma neesamiba — Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu
nepienemamiba)

(2019/C 131/14)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzégjtiesa
Consiglio di Stato
Pamatlietas puses
Prasitaja: CCC— Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa
Atbildetaja: Comune di Tarvisio
piedaloties: Incos Stl, RTI — Idrotermica F.Ili Soldera, Gabriele Indovina
Rezolutiva dala

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Consiglio di Stato (Valsts Padome, Italija) ir iesniegusi ar 2017. gada 28. septembra
lémumu, ir nepienemams.

() OVC112,26.3.2018.
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Tiesas (otra palata) 2019. gada 7. februara spriedums (Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Spanija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Carlos Escribano Vindel/Ministerio de Justicia

(Lieta C-49/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — BudZeta taupibas pasakumi — Darba samaksas samazinajums valsts
civildienesta — Noteikumi — Atskiriga ietekme — Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un
profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK — 2. panta 1. punkts un 2. punkta b) apakSpunkts — Eiropas Savieni-
bas Pamattiesibu harta — 21. pants — Tiesne$u neatkariba — LES 19. panta 1. punkta otra dala)

(2019/C 131/15)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Catalunya

Pamatlietas puses

Prasitajs: Carlos Escribano Vindel

Atbildetaja: Ministerio de Justicia

Rezolutiva dala

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants, ka ari Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 1. punkts un 2. punkta b) apakspunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka — neskarot parbaudes, kuras ir javeic iesniedzéjtiesai, — tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir
pamatlieta, saskana ar kuru visparéju atalgojuma samazinajuma pasakumu ietvaros, kas ir saistiti ar nepieciesamibu novérst par-
mérigu budzeta deficitu, ir noteikts at3kirigs atalgojuma procentualais samazinajums attieciba uz tiesnesu korpusa loceklu pama-
tatalgojumu un papildu atalgojumu, kas, iesniedzéjtiesas ieskata, ir izradijies esam lielaks atalgojuma procentualais samazinajums
tiem, uz kuriem attiecas $o tiesnesu korpusa divas zemakas atalgojuma grupas, neka tiem, uz kuriem attiecas minéta tiesnesu kor-
pusa augstaka atalgojuma grupa, lai gan pirmie no minétajiem sanem mazaku atalgojumu, parasti ir gados jaunaki un parasti
viniem ir mazaks darba stazs neka otrajiem.

2) LES 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesnesu neatkaribas princips pielauj, ka attieciba uz prasitaju pamat-
lieta tiek piemérots tads valsts tiesiskais regulé&jums, kads ir pamatlieta, saskana ar kuru visparéju atalgojuma samazinajuma pasa-
kumu ietvaros, kas ir saistiti ar nepiecieSamibu novérst parmeérigu budzeta deficitu, nenemot veéra veikto funkciju raksturu, darba
stazu vai veikto pienakumu nozimigumu, ir noteikts atskirigs atalgojuma procentualais samazinajums attieciba uz tiesnesu kor-
pusa loceklu pamatatalgojumu un papildu atalgojumu, kas, iesniedzéjtiesas ieskata, ir izradijies esam lielaks atalgojuma procen-
tualais samazinajums tiem, uz kuriem attiecas 3o tiesnesu korpusa divas zemakas atalgojuma grupas, neka tiem, uz kuriem attiecas
minéta tiesneSu korpusa augstaka atalgojuma grupa, lai gan pirmie no minétajiem sanem mazaku atalgojumu neka otrie, ja vien
atalgojums, kuru, piemeérojot atalgojuma samazinajumu pamatlieta, sanem prasitdjs pamatlietd, ir atbilstoss vipa veikto funkciju
nozimigumam un attiecigi garant€ vina tiesas sprieSanas neatkaribu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OVC152,30.4.2018.
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Tiesas (otra palata) 2019. gada 14. februara spriedums (Labour Court, Ireland (Irija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Tomds Horgan, Claire Keegan/Minister for Edugation & Skills, Minister for Finance, The Minis-
ter for Public Expenditure & Reform, Irija, Attorney General

(Lieta C-154/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vienlidziga atticksme nodarbinatibas un profesijas joma — Direktiva
2000/78/EK — 2. panta 2. punkta b) apakspunkts — NetieSa diskriminacija vecuma de] — Darba jaunpienemti
skolotaji — Darba pienemsanas datums — Zemika algas skala un klasifikacija zemakos limenos, pienemot darba,
neka darba jau pienemtiem skolotajiem piemerojama skala un klasifikacija)

(2019/C 131/16)

Tiesvedibas valoda — anglu
Iesniedzégjtiesa
Labour Court, Ireland
Pamatlietas puses
Prasitaji: Tomds Horgan, Claire Keegan
Atbildetaji: Minister for Education & Skills, Minister for Finance, The Minister for Public Expenditure & Reform, Irija, Attorney General
Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju, 2. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads pasakums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru,
sakot no konkréta datuma, ir paredzéts, ka, pienemot darba jaunos skolotajus, tick piemérota zemaka algas skala un klasifikacija lime-
nos neka tas, kas atbilstosi pirms $1 pasakuma spéka eso$am tiesibu normam tika piemérotas pirms $1 datuma darba pienemtiem sko-
lotajiem, neveido netieSu diskriminaciju vecuma dé] 3is tiesibu normas izpratné.

() OVC166,14.5.2018.

Tiesas (desmita palata) 2019. gada 13. februara spriedums (Arbeidsrechtbank Gent (Belgija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Ronny Rohart/Federale Pensioendienst

(Lieta C-179/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Socialais nodroSinajums — Tiesibas uz pensiju saskana ar darba
nemeju valsts pensiju shemu — Atteikums nemt vera obligata militara dienesta laiku, kuru nodienéjis Eiropas
Savienibas ierednis péc savas stasanas amata — Lojalas sadarbibas princips)

(2019/C 131/17)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzégjtiesa

Arbeidsrechtbank Gent
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Ronny Rohart
Atbildetajs: Federale Pensioendienst
Rezolutiva dala

LES 4. panta 3. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumiem, kas piepemti ar Padomes Regulu (EEK, Euratom,
EOTK) Nr. 259/68 (1968. gada 29. februaris), ar ko nosaka Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Paréjo darbinieku nodarbi-
nasanas kartibu un ar ko izveido ipasus pagaidu pasakumus, ko pieméro Komisijas darbiniekiem, kura grozita ar Padomes Regulu (EK,
Euratom) Nr. 723/2004 (2004. gada 22. marts), ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléumu, kads ir pamat-
lieta, saskana ar kuru, nosakot tiesibas uz pensiju darba némeéjam, kas ir bijis darba néméjs $aja dalibvalsti, pirms kluva par Eiropas
Savienibas ierédni, un kas, kluvis par Savienibas ierédni, nodienéja savu obligato militaro dienestu $aja dalibvalsti, tiek atteikts pielidzi-
nat nodienéto periodu faktiski nostradatajam laikam darba némgéja statusa, kas vinam tiktu atlauts, ja bridi, kad vins tika iesaukts die-
nesta, vai vismaz vienu gadu to tris gadu laika, kuri sekoja péc vina militara dienesta pienakumu pabeig$anas, vins batu stradajis
amatd, uz ko attiecas valsts pensiju sistéma.

() OVC182,28.5.2018.

Tiesas (astota palata) 2019. gada 7. februara spriedums (Oberlandesgericht Oldenburg (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — NK

(Lieta C-231/18) ())

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Transports — Autotransports — Regula (EK) Nr. 561/2006 — Regula
(ES) Nr. 165/2014 — Pienakums lietot tahografu — Iznemums attieciba uz transporta lidzekliem, ko izmanto
dzivu dzivnieku parvadasanai no fermam uz vietejiem tirgiem un otradi vai no tirgiem uz vietejam lopkautuvem)

(2019/C 131/18)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa
Oberlandesgericht Oldenburg
Pamatlietas puses
NK
Piedaloties: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanosanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr.
165/2014 (2014. gada 4. februaris), 13. panta 1. punkta p) apak$punkta ietvertais jédziens “vietjie tirgi” ir jainterpreté tadgjadi,



C131/16 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 8.4.2019

ka tas nenozimé nedz darfjumu starp majlopu lieltirgotaju un lauksaimnieku, nedz arf lieltirgotaju pasu, un tade] $aja norma paredzé-
tais iznémums nevar tikt attiecinats uz transportlidzekliem, ar kuriem dzivus dzivniekus no fermam ved tie$i uz tuvuma eso$ajam
kautuvém.

() OV C221,25.6.2018.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 12. februara spriedums (Rechtbank Amsterdam (Niderlande) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — tiesvediba par Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi, kas izsniegts attieciba uz TC

(Lieta C-492/18 PPU) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlemums
2002/584/TI — Eiropas apcietinasanas orderis — 12. pants — Personas turésana apcietinajuma — 17. pants —
Terminilemuma izpildit Eiropas apcietinasanas orderi pienemsanai — Valsts tiesiskais regulejums, kura paredzeta

apcietinajuma automatiska apturesana 90 dienas péc aiztureSanas — Atbilstiga interpretacija — Terminu
aptureSana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta— 6. pants — Tiesibas uz brivibu un drosibu — Atskirigas
valsts tiesibu normu interpretacijas — Skaidriba un paredzamiba)

(2019/C 131/19)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzéjtiesa
Rechtbank Amsterdam
Pamatlietas puse
TC
Rezolutiva dala

1) Padomes Pamatlemums 2002/584/TI (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoanas procediiram
starp dalibvalstim ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiestbu norma ka pamatlieta, kura ir paredzéts visparéjs un
beznosacijuma pienakums atbrivot pieprasito personu, kas aizturéta, pamatojoties uz Eiropas apcietina$anas orderi, kolidz kop$
§is personas aizturé$anas ir pagajusas 90 dienas, ja pastav Joti nopietns §is personas bégsanas risks, kuru nevar samazinat lidz pie-
nemamam limenim, veicot atbilstodus pasakumus.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts judikatira, atbilstosi kurai
tiek pielauta pieprasitas personas turésana apcietinajuma ilgak par minéto 90 dienu terminu, pamatojoties uz minétas valsts tie-
sibu normas interpretaciju, atbilstosi kurai sis termins tiek apturéts, ja izpildes tiesu iestade nolemj vai nu vérsties Eiropas Savieni-
bas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, vai gaidit atbildi uz kadas citas izpildes tiesu iestades iesniegtu ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, vai arf atlikt lémuma par nodosanu pienemsanu, pamatojot ar to, ka izdoSanas dalibvalsti varétu pastavét
reals necilvécigu vai pazemojosu ieslodzijuma apstaklu risks, ja ar 3o judikatiiru netiek panakta minétas valsts tiesibu normas
atbilstiba Pamatlémumam 2002/584 un taja ir batiskas atskiribas, kuru rezultata var tikt noteikti atskirigi paturéSanas apcietina-
juma termini.

(y OV(C381,22.10.2018.
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Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 11. septembri Felismino Pereira iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta
palata) 2018. gada 13. jiilija spriedumu lieta T-606/16 Pereira/Komisija

(Lieta C-571/18 P)
(2019/C 131/20)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Felismino Pereira (parstavis: N. de Montigny, advokats)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2019. gada 14. februara rikojumu Tiesa (septita palata) noraidija apelacijas siidzibu ka acimredzami nepienemamu.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 11. septembri Petrus Kerstens iesniedza par Vispargjas tiesas (pirma palata)
2018. gada 26. jiinija rikojumu lieta T-757/17 Kerstens/Komisija

(Lieta C-577/18 P)
(2019/C 131/21)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitdjs: Petrus Kerstens (parstavis: C. Mourato, advokats)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2019. gada 22. janvara rikojumu Tiesa (sesta palata) apelacijas siidzibu noraidija.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 27. oktobri Adis Higiene, S.L. iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata)
2018. gada 10. augusta rikojumu lieta T 309/18 Adis Higiene/EUIPO - Farecla Products (“G3 Extra Plus”)

(Lieta C 669/18 P)
(2019/C 131/22)
Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Adis Higiene, S.L. (parstave: M. Sanmartin Sanmartin, advokate)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala jpasuma birojs
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Ar 2019. gada 27. februara rikojumu Tiesa (sesta palata) noraidija apelacijas siidzibu un piesprieda Adis Higiene, S.L segt savus tiesaSa-
nas izdevumus pasai.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 9. novembri iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Ascopiave SpA u.c./Ministero dello Sviluppo Economico u.c.

(Lieta C-711/18)
(2019/C 131/23)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzégjtiesa
Consiglio di Stato
Pamatlietas puses

Prasitaji: Ascopiave SpA, Bim Belluno Infrastrutture SpA, Centria Srl, Retipiii Srl, Pasubio Distribuzione Gas Srl — Unipersonale, Pasubio Group
SpA, Unigas Distribuzione Srl

Atbildetajas: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero per gli Affari Regionali e le Autonomie
Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas tiesibas un it ipasi kopigie noteikumi par elektroenergijas un dabasgazes ieksgjo tirgu un tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principi lauj ar atpakalejosu speku piemérot kritérijus bijusajiem koncesionariem izmaksajamo kom-
pensaciju noteiksanai, skarot agrak pastavosas darjjumattiecibas, vai ari $ada piemérosana, tostarp nemot véra samériguma principu,
var tikt attaisnota ar prasibu aizsargat citas Eiropas nozimes sabiedribas intereses saistiba ar prasibu uzlabot konkurences aizsardzibu
references tirgi un nodrosinat labaku aizsardzibu pakalpojuma izmantotajiem, kuriem var biit netiesi jauznemas bijusajiem koncesio-
nariem izmaksajamo summu palielinajuma raditais slogs?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 3. decembriiesniedza Fdvirosi Kozigazgatdsi és Mun-
kaiigyi Bir6sdg (Ungarija) — Ryanair Designated Activity Company|Orszigos RendGr-fGkapitinysdg

(Lieta C-754/18)
(2019/C 131/24)
Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzégjtiesa

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg
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Pamatlietas puses

Prasitdja: Ryanair Designated Activity Company
Atbildetaja: Orszdgos Rend6r-fékapitdnysdg
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas
64/221/EEK, 68/360(EEK, 72/194[EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96[EEK (), 5.
panta 2. punkts par iecelosanas tiesibam ir jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas izpratné gan tas, ka gimenes loceklim ir spéka
esosa uzturé$anas atlauja, kas tiek aplikota tas 10. panta, gan pastavigas uzturéSanas atlauja, kas ir minéta tas 20. panta, vinu
atbrivo no vizas prasibas, lai iecelotu dalibvalsts teritorija?

2) Jaatbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 200438 5. pants un ta 2. punkts ir jainterpreté tada pat
veida gadijuma, ja persona, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekle un kas nav citas dalibvalsts valstspiederiga, ir ieguvusi pasta-
vigas uzturéSanas tiesibas Apvienotaja Karalisté un $ valsts tai ir izsniegusi pastavigas uzturéSanas atlauju? Citiem vardiem sakot,
vai tas, ka personai ir §is direktivas 20. panta minéta pastavigas uzturésanas atlaujas, ko izdevusi Apvienota Karaliste, atbrivo tas
turétaju no pienakuma iegfit vizu, neatkarigi no ta, ka mingtajai valstij nav piemérojama nedz Padomes Regula (EK) Nr. 539/2001
(2001. gada 15. marts), ar ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabt vizam,
ka ari to treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem I prasiba neattiecas, kas minéta Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkta, nedz
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas regla-
mente personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss)?

3) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo un otro prejudicialo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai tas, ka personai ir uzturéSanas atlauja, kas
izsniegta saskana ar Direktivas 2004/38 20. pantu, pats par sevi ir uzskatams par pietiekamu pieradijumu tam, ka at]aujas turétajs
ir Savienibas pilsona gimenes loceklis un ka vinam bez jebkadas papildu parbaudes vai pieradijumiem ir atlauts iecelot citas dalib-
valsts teritorija ka gimenes loceklim, un 31 persona ir atbrivota no vizas prasibas saskana ar minétas direktivas 5. panta 2. punktu?

4) Gadijuma, ja Tiesa atbildétu noraidosi uz treso prejudicialo jautajumu, vai Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 26. panta
1. punkta a) apakSpunkts un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajam papildus ceJosanas dokumentu parbaudei ir
japarbauda, vai pasazieris, kas ir nodomajis celot ar pastavigas uzturéSanas atlauju, kas minéta Direktivas 2004/38 20. panta, iece-
loanas bridi patiesi ir Savienibas pilsona gimenes loceklis?

5) Ja Tiesa uz ceturto prejudicialo jautajumu atbildétu apstiprinosi,

i) vai gadijuma, ja gaisa parvadatajs nespéj noteikt, vai pasazieris, kas ir nodomajis celot ar pastavigas uzturé$anas atlauju, kas
mingta Direktivas 200438 20. panta, ieceosanas bridi patiesam ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, parvadatajam ir piena-
kums noraidit iekap$anu lidmasina un atteikt parvadat $o personu uz citu dalibvalsti?

i) vai gadijuma, ja gaisa parvadatajs neveic $1 apstakla parbaudi vai neatsakas parvadat pasazieri, kas nevar pieradit savu gimenes
locekla statusu, bet kuram ir pastavigas uzturéSanas atlauja, $T apstakla dé] $im parvadatdjam var piemeérot sodu saskana ar
Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 26. panta 2. punktu?

() OV2004,L158.77.1pp.
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Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 5. decembriWallapop, S.L. iesniedza par Vispargjas tiesas (sesta palata)
2018. gada 3. oktobra spriedumu lieta T-186/17 Unipreus/EUIPO — Wallapop (“wallapop”)

(Lieta C-763/18P)
(2019/C 131/25)
Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Wallapop, S.L. (parstavji: D. Sarmiento Ramirez-Escudero un N. Porxas Roig, advokati)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (EUIPO) un Unipreus, S.L.
Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt minéto spriedumu vienigaja pamata izklastito iemeslu dél, secinot, ka attiecigie pakalpojumi nav lidzigi.
— piespriest Unipreus atlidzinat Wallapop tiesaganas izdevumus gan tiesvediba pirmaja instancé, gan $aja tiesvediba Tiesa.
Pamati un galvenie argumenti

Wallapop, S.L iesniedza apelacijas sidzibu par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2018. gada 3. decembra spriedumu lieta T-186/17 (')
attieciba uz sabiedribas Unipreus, S.L. uzsakto iebildumu procesu pret Wallapop, S.L. saistiba ar Eiropas Savienibas grafiskas precu
zimes Nr. 13 268 941 [registracijas] pieteikumu.

Apelacijas stidzibas ir balstita uz vieniga pamata, ar kuru tiek apgalvots par Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. feb-
ruaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (?) 8. panta 1. punkta b) apak$punkta [tagad — Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi 8. panta 1. punkta b) apakspunkts] un judikattiras par pakalpo-
jumu lidzibas interpretaciju parkapumu.

Konkrétak, apelacijas stidzibas iesniedzéjas apelacijas stidziba ir balstita uz to, ka Visparéja tiesa esot kltidaini piemeérojusi judikattira
noteiktos kritérijus, kas piemérojami precu zimju lidzibas noteik3anai, galvenokart nenemot véra jédziena “lai§ana tirgdi” saturu un
pakalpojumus, kas parasti tiek sniegti tieSsaistes tirdznieciba atbilstosi $1 jédziena tiesiskajam un judikatira atzitajam saturam, proti,
starpniecibas pakalpojumi, un nevis “lai$ana tirgh” vai lidzigi pakalpojumi.

Sis Visparéjas tiesas kliidainais vértgjums esot atspogulojies attiecigo pakalpojumu lidzibas izvért&juma, ko ta veikusi sava sprieduma,
piemérojot $im noltikam judikatiird noteiktos kritérijus (tadus ka [pakalpojumu] raksturs, izplatiSanas kanali, galamérkis un uztvere
vai pakalpojumu konkurence vai to papildinatiba).

(') 2018. gada 3. oktobra spriedums Unipreus/EUIPO — Wallapop (“wallapop”) (T-186/17nav publicéts, EU:T:2018:640)
() OV 2009,L78,1.1pp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 28. decembri iesniedza Oberverwaltungsgericht Rhein-
land-Pfalz (Vacija) — Landkreis Siidliche Weinstraf3e/PF u.c.

(Lieta C-830/18)
(2019/C 131/26)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Pamatlietas puses

Prasitajs: Landkreis Siidliche Weinstrale

Atbildetaji: PF u.c.

Persona, kas piedalas lieta: sabiedribas intereSu parstavis

Prejudicialie jautajumi

1) VaiEiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba némeéju brivu parvietosanos Savie-
niba (') 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiestbu normai, saskana ar kuru valsts teritorialo pasvaldibu (rajoni) pie-
nakums parvadat skolénus attiecas tikai uz augstaka limena federalas vienibas (federala zeme) iedzivotdjiem, ir netieSa
diskrimingjosa iedarbiba, pat ja, nemot véra faktiskos apstaklus, ir zinams, ka dzivesvietas prasibas dé| lielaka dala federalas zemes
pargjas teritorijas iedzivotaju nevar sanemt $o atbalstu?

Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa,

2) Vaiizglitibas sistémas efektiva organizéSana ir primara visparéjo interesu prasiba, kas var attaisnot netiesu diskriminaciju?

() OV2011,L141,1.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 24. decembri iesniedza Curtea de Apel Timisoara
(Rumanija) — SC Terracult SRL/Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara —~Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generali Regionali a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutio-

nare a Contestatiilor

(Lieta C-835/18)
(2019/C 131/27)
Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Timisoara



C131/22 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 8.4.2019

Pamatlietas puses
Prasitaja: SC Terracult SRL

Atbildetaji: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspecie
Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul
de Solutionare a Contestatiilor

Prejudicialais jautajums

Vai PVN direktiva ('), ka ari nodok|u neitralitates, efektivitates un sameriguma principi tados apstaklos ka pamatlieta aplikojamie nepielauj
tadu administrativu praksi un/vai tadu valsts tiesiska regulégjuma noteikumu interpretaciju, ar ko netiek lauts korigét noteiktus rékinus
un attiecigi ieklaut korigétos rékinus PVN deklaracija par periodu, kura tika veikta korekcija, par darfjumiem, kas veikti perioda, par
kuru veikta nodoklu parbaude, péc kuras nodoklu iestades izdevusas pazinojumu par nodokli, kas ir kluvis galigs, ja péc pazinojuma
par nodokli izdo$anas tiek konstatéti papildu dati un informacija, kuru dé] bitu japiemeéro atskirigs nodoklu rezims?

(') Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému, OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 3. janvari iesniedza Tribunalul Bucuresti (Rumanija) —
SC Mitliv Exim SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili

(Lieta C-9/19)
(2019/C 131/28)
Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzégjtiesa
Tribunalul Bucuresti
Pamatlietas puses
Prasitaja: SC Mitliv Exim SRL
Atbildetajas: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112 (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 2. un 273.
panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta un LESD 325. panta noteikumiem tados apstaklos ka pamatlieta aplikoja-
mie ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplitkojamais, kas Jauj izveidoties $adu situaciju kopumam:

nav nodoklu prasijuma dokuments;
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— paraléli kriminalprocesam, kas ierosinats tiesa pret apsiidzéto nodoklu maksataju par noziedzigu nodarijumu — krapsanu
nodoklu joma, tiek veikta turpmaka nodoklu parbaude, kura nodoklu maksatajam tiek noteiktas papildu nodoklu saistibas
gan par attiecigo laikposmu, gan par summu, kas jau nodota valsts iestazu riciba iepriek3€jas izmekléSanas laika, bet nolé-
muma par administrativo siidzibu, kas iesniegta par parbaudes laika izdotajiem aktiem, pienemsana ir apturéta lidz kriminal-
lietas noslégumam;

— kriminalprocess pirmaja instancé ir noslédzies ar notiesjosa sprieduma pasludinasanu attieciba uz apsiidzéto, piespriezot
vinam tostarp solidari samaksat visu summu, par kuru ieprieksgjas izmeklésanas laika ir noskaidrots, ka ta ir jamaksa visiem
apsiidzétajiem, lai gan konkrétajam nodoklu maksatajam ir noteikts samaksat tikai dalu no minétas summas, ko vins jau ir
samaksajis, un kada mera o situaciju kopums kumulativi ir parmerigs attieciba pret konkréto nodoklu maksataju?

2) Vaitados apstaklos, kadi ir pamatlieta — pat, lai garantétu valstij pienako3os nodok]u saistibu ickasé$anas merki un apkarotu krap-
§anu — ar Savienibas tiesibu principiem vispar un ar ne bis in idem principu konkréti ir saderiga valsts iestazu riciba, kas izpauzas
tadéjadi, ka no fiskala viedokla netiek nemts véra maksajums, kas veikts pirms administrativie un kriminalsodi ir kluvusi galigi,
ievérojot, ka $is maksajums sedz dalu no nodoklu maksatajam noteiktajam nodok]u saistibam?

3) Vai, nemot véra atbildes uz iepriek§ minétajiem [pirmo] un [otro] jautdjumu, Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliikojamais, atbilstosi kuram Savienibas tiesibam [..] pretruna esosai

nodokla iekasésanai netiek pielidzinats gadijums, kad nodoklu maksatajs ieprieksgjas izmeklésanas laika ir atlidzinajis kriminaltie-
sisku kaitéjumu, lai panaktu soda samazinajumu par pusi, ja nav neviena nodoklu prasijuma dokumenta no iestadém, kuras ir
kompetentas to izdot, vai nav kriminaltiesas pasludinata galiga sprieduma, bet nodoklu iestades nodoklu parbaudes laika ir notei-
kusas nodoklu maksatajam nodoklu papildmaksajumu pienakumus gan par attiecigo laikposmu, gan par summu, kas jau nodota
valsts iestazu riciba, un nodoklis ir iekaséts bez pamatojuma no samaksas briza lidz bridim, kad nodoklu saistibas tika noteiktas uz
nodoklu prasijuma dokumenta vai galiga sprieduma kriminallieta pamata?

() OV 2006,L347,1.lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. janvari iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) —
AT/Pensionsversicherungsanstalt

(Lieta C-32/19)

(2019/C 131/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasttajs: AT

Atbildetaja: Pensionsversicherungsanstalt
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (') (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas
64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75[34/EEK, 75[35/EEK, 90/364[EEK, 90/365EEK un 93/96/EEK (Direktiva
par Savienibas pilsonu tiesibam vai Direktiva par brivas parvietosanas tiesibam), 17. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, lai ieghitu pastavigas uzturéSanas tiesibas, pirms beidzies piecus gadus ilgs nepartrauktas uzturésanas laiks, darba
néméjiem, kuri savas profesionalas darbibas beigsanas bridi ir vecuma, kas nodarbinatibas valsts tiesibu aktos noteikts ka vecums,
kad var sakt sapemt vecuma pensiju, ir janostrada nodarbinatibas valsti vismaz ieprieksgjos divpadsmit ménesus un nepartraukti
jauzturas taja ilgak par tris gadiem?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai darba néméjiem saskana ar Direktivas par Savienibas pilsonu tiesibam 17. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmo variantu ir
tiesibas uz pastavigu uzturésanos, ja vini cita dalibvalsti sak stradat bridi, kad ir paredzams, ka vini lidz likuma noteikta pensijas
vecuma sasniegsanai varés stradat tikai salidzinosi neilgu laiku un zemo ienakumu dé] péc nodarbinatibas beigam katra zina bas
atkarigi no uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas?

() OV 2004,L158,77.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 25. janvari iesniedza Finanzgericht Hamburg (Vacija) —
HA [Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(Lieta C-47/19)
(2019/C 131/30)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasttajs: HA

Atbildetaja: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Prejudicialie jautajumi

1) Vaijédziena “skolas vai universitates izglitiba” Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievieno-
tas vértibas nodokla sistému (') (PVN direktiva) 132. panta 1. punkta i) un j) apakspunkta ietilpst ari sérfinga un burasanas maci-
bas? Vai pietiek ar to, ja $adas macibas tiek piedavatas vismaz viena dalibvalsts skola vai augstskola?

2) Vai pienémuma par skolas vai universitates izglitibu PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) un j) apak$punkta izpratng prieksnotei-
kums ir tads, ka macibas tiek nemtas véra, izliekot atzimi, vai pietiek ar to, ja sérfinga vai burasanas kurss tiek pasniegts skolas vai
augstskolas pasakuma, pieméram, klases izbrauciena laika?
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3) Vaisérfinga un burasanas skolas atziana par organizaciju, kurai ir idzigi merki, PVN direktivas 132. panta 1. punkta i) apak§pun-
kta izpratné var izrietét no noteikumiem skolu un augstskolu tiesibu joma, atbilstosi kuriem arf arpusskolas sérfinga vai burasanas
kursi ir daja no fiziskas audzinasanas macibam vai fiziskas audzinasanas skolotaju augstskolu izglitibas ar atzimju izlikSanu vai
citu snieguma vért&jumu, un/vai no sabiedribas intereses, ka tiek veiktas sporta aktivitates? Vai §adas atzi§anas priek$noteikums ir
tads, ka skola vai augstskola tiesi vai netiesi apnemas segt kursu izmaksas?

4) Vai serfinga vai burasanas kursi, kas tiek pasniegti klases izbrauciena laika, ir ar bérnu un jaunie$u aizsardzibu ciesi saistits pakal-
pojums PVN direktivas 132. panta 1. punkta h) apakSpunkta izpratng; ja tas ta ir, vai 3aja zina ir nepiecieSams, ka aizsardziba ilgst
konkrétu laiku?

5) Vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta j) apak$punkta ietverta formulgjuma “macibas, ko skolotaji pasniedz privati un kas aptver
skolas vai universitates macibu vielu” priek§noteikums ir tads, ka nodoklu maksatajs nodarbibu pasniedz personigi?

() OV 2006,L 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 1. februari iesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Apvienota Karaliste) — Kaplan International colleges UK Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs

(Lieta C-77[19)
(2019/C 131/31)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Kaplan International colleges UK Ltd

Atbildetaji: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Kada ir Padomes Direktivas 2006/112/EK (') 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla teritoriala
piemeéroSanas joma? It Ipasi, (i) vai tas attiecas uz ISG, kas ir registréta dalibvalsti, kas nav ISG dalibnieku dalibvalsts vai dalibvalstis?
Un, ja t3, (ii) vai tas attiecas ar uz ISG, kas registréta arpus ES?

2) JaISG atbrivojums no nodokla principa ir pieejams uznémumam, kas registréts no viena vai vairakiem ISG dalibniekiem atskiriga
dalibvalsti, un arl ISG, kas registréta arpus ES, ka biitu japieméro kritérijs, saskana ar kuru atbrivojumam no nodokla nebiitu jaiz-
raisa konkurences izkropJojums? Konkréti,

a) Vai tas attiecas uz potencialu izkroplojumu, kas ietekmé citus lidzigu pakalpojumu saneémejus, kas nav ISG dalibnieki, vai tas
attiecas tikai uz potencialu izkroplojumu, kas ietekmé potencialus alternativus pakalpojumu sniedzgjus, kas sniedz pakalpoju-
mus ISG dalibniekiem?
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b) Ja tas attiecas tikai uz citiem sanémeéjiem, vai var biit patiesa izkroplojuma iespéja, ja citi sanéméji, kas nav ISG dalibnieki, var
vai nu liigt pievienotos attiecigajai ISG, vai ari izveidot pasi savu ISG, lai sanemtu lidzigus pakalpojumus vai iegiitu lidzvértigus
PVN ietaupljumus ar citam metodém (pieméram, izveidojot filiali dalibvalsti vai attiecigaja tresaja valsti) [?]

¢) Jatas attiecas tikai uz citiem pakalpojumu sniedz&jiem, vai patiesa izkroplojuma iespéja ir jaizverté, nosakot, vai ISG ir parlieci-
nata par tas dalibnieku klientiiras saglabasanu, neatkarigi no iespégjas iegiit atbrivojumu no PVN — un tapéc jaizvertg, atsauco-
ties uz piekluvi alternativiem pakalpojumu sniedz&jiem valsts tirgti, kura ISG dalibnieki ir registréti? Ja ta, vai ir svarigi, vai ISG
ir parliecinata par savu dalibnieku klientiiras saglabasanu, jo tie ir daja no tas pasas uznémuma grupas|?]

d) Vai potencialais izkroplojums ir jaizvérté valsts limen saistiba ar alternativiem pakalpojumu sniedzéjiem tresaja valstI, kur ISG
ir registréta?

) VaiESnodoklu iestadei, kas pieméro PVN Direktivu, ir pieradisanas slogs, lai konstatétu izkroplojuma iesp&jamibu?
f) VaiES nodoklu iestadei ir nepieciesams liigt ipasu eksperta noveértéjumu par tresas valsts tirgu, kura ISG ir registréta?
g) Vai patiesas izkroplojuma iesp&jamibas esamiba var tikt noteikta, identificgjot komercialo tirgu tresaja valstr?

3) VaiISG atbrivojums ir piemérojams $is lietas apstak]os, kuros ISG dalibnieki ir sava starpa saistiti ar ekonomiskam, finansialam un
organizatoriskam attiecibam?

4) Vai ISG atbrivojums piemérojams apstaklos, kad dalibnieki ir izveidojusi PVN grupu, kas ir viena ar nodokli apliekama persona?
Vai atskiriba ir tad, ja KIC, parstavis, kuram (atbilstosi valsts likumam) pakalpojumi tiek sniegti, nav ISG dalibnieks? Un, apstiprino-
$as atbildes gadijuma, vai 31 atskiriba ir novérsta ar valsts tiesibu aktu, kura ir paredzéts, ka parstavim ISG atbrivojuma piemérosa-
nas noliika piemit ISG dalibnieku pazimes un statuss?

(') Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 1. februari Lietuvas Republika iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta
palata) 2018. gada 22. novembra spriedumu lieta T-508/15 Lietuvas Republika/Komisija

(Lieta C-79/19 P)
(2019/C 131/32)
Tiesvedibas valoda — lietuviesu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Lietuvas Republika (parstave: R. Krasuckaité)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-508/15 (') (turpmak teksta — “parstidzétais spriedums”), ciktal Visparéja tiesa $aja sprie-
duma noraidija prasibu atcelt Eiropas Komisijas Isteno3anas lemumu (ES) 2015/1119 (2015. gada 22. janijs) (3);
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— atcelt Eiropas Komisijas Istenoganas lémumu (ES) 2015/1119 (2015. gada 22. jiinijs) vai nodot parsiidzéto spriedumu atpakal par-
skatiSanai Visparéja tiesa;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti
Lietuvas Republika lidz atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-508/15, pamatojoties uz $adu juridisko pamatojumu:

(1) Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, parsiidzéta sprieduma 83. punkta konstatgjot, ka Regulas Nr.
1257/1999 (}) 33.m panta 1. punkta paredzéta atkape attiecas tikai uz to personu vecumu, kuras saimniecibu nodod citai perso-
nai, jo 31 tiesibu norma skaidri attiecas uz piena kvotam, kas kalpo ka pieradijums komercialajai lauksaimnieciskajai razosanai.

(2) Vispargja tiesa esot ari sagrozijusi faktus, parsiidzéta sprieduma 74.-79. punkta secinot, ka Lietuvas Republikas valdiba nav piera-
dijusi, ka tas, ka prasitajam bija piena kvotas, noziméja, ka prasitajs nodarbojas ar komercialo lauksaimniecisko razosanu, kas
biitiba neatbilst Visparéja tiesa iesniegtajiem lietas materialiem.

(') Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2018. gada 22. novembra spriedums Lietuvas Republika/Komisija, T-508/15 (EU:T:2018:828).
() (OV2015,L182,39.1pp.).

(}) Padomes Regula (EK)N. 1257/1999 (1999. gada 17. maijs) par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attis-
tibai un daZu regulu groziSanu un atcel$anu (OV 1999, L 160, 80. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 8. februari iesniedza Cour d’appel de Bruxelles (Belgija)
— Viasat UK Ltd, Viasat Inc.[Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(Lieta C-100/19)
(2019/C 131/33)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa
Cour d’appel de Bruxelles
Pamatlietas puses
Prasitajas: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.
Atbildetajs: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
Piedaloties: Inmarsat Ventures Ltd c.0., Eutelsat SA
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Lémuma Nr. 626/2008/EK (2008. gada 30. jiinijs) par sistemu atlasi mobilo satelitsakaru
pakalpojumu (MSP) nodrosinasanai un atlauju pieskir§anu $im sistémam (') 4. panta 1. punkta c) apak$punkta ii) punkts, 7. panta
1. punkts un 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tiek konstatéts, ka saskana ar minéta lemuma II sadalu
izraudzitais operators nav nodro$inajis mobilo satelitsakaru pakalpojumus, izmantojot mobilo satelitsakaru sistému, lidz minéta
lémuma 4. panta 1. punkta c) apak$punkta ii) punkta noteiktajam terminam, §i pasa lémuma 8. panta 1. punkta minétajam dalib-
valstu kompetentajam iestadém ir jaatsakas pieskirt $im operatoram atlaujas uzstadit uz zemes izvietotus papildu komponentus,
pamatojoties uz to, ka 3is operators nav ievérojis sava pieteikuma uznemtas saistibas?
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2)

()

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa, vai §is paas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka saja pasa konteksta 3 pasa
lémuma 8. panta 1. punkta minétas dalibvalstu kompetentas iestades var atteikties pieskirt $im operatoram atlaujas uzstadit uz
zemes izvietotus papildu komponentus, pamatojoties uz to, ka tas 2016. gada 13. junija nebija izpildijis saistibas nodrosinat par-
klajumu?

OVL172,15.Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 12. februari iesniedza Obvodni soud pro Prahu 9 (Cehi-
jas Republika) — XR/Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost

(Lieta C-107/19)
(2019/C 131/34)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzégjtiesa

Obvodni soud pro Prahu 9

Pamatlietas puses

Prasitajs: XR

Atbildetajs: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai partraukuma laikposms, kura darbiniekam arkartas izsaukuma gadijuma ir janodrosina, ka vin$ divu minasu laika ir darba
devéja riciba, ir uzskatams par “darba laiku” Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (') (2003. gada 4. novembris)
par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem 2. panta izpratne?

Vai, izvértgjot iepriek§ minéto jautdjumu, ir janem vera apstaklis, ka $ada (partraukuma laikposma) apturésana arkartas izsaukuma
gadijuma ir atkariga no nejausibas un nav paredzama, vai attiecigi tas, cik biezi ir $adi partrauksanas gadijumi?

Vai pirmas instances tiesa, pienemot noléemumu péc tam, kad augstakas instances tiesa ir noraidijusi tas nolémumu un nodevusi
lietu atpaka] pirmas instances tiesai turpmakai izskatiSanai, var neievérot augstakas instances tiesas pausto juridisko viedokli, kas
tai ir saistoss, ja minétais viedoklis ir pretruna Savienibas tiesibam?

OV 2003,1.299, 9. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 14. februari Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata
paplasinata sastava) 2018. gada 4. decembra spriedumu lieta T-518/16 Carreras Sequeros u.c./Komisija

(Lieta C-119/19P)
(2019/C 131/35)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. S. Bohr, G. Gattinara, L. Vernier)

Paréjie lietas dalibnieki: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi, Marc
Thieme Groen, Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

— atcelt 2018. gada 4. decembra spriedumu Carreras Sequeros u.c./[Komisija, T-518/16;

— nodot lietu atpakal] Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par pirmaja instancé izvirzitajiem otro, tre§o un ceturto prasibas pamatu;
— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija izvirza divus pamatus.

1. Pirmaja pamata Komisija norada, ka ir pielauta klida tiesibu pieméro$ana, interpreté&jot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 31. panta 2. punktu.

Pirma dala ir par klidu tiesibu piemérosana, interpretéjot Hartas 31. panta 2. punkta saturu. Tiesibu uz $aja 31. panta 2. punkta
garantéta apmaksata ikgadgja atvalinajuma periodu saturs ir precizéts Direktivas 2003/88 7. panta (). Tatad Visparéja tiesa esot
pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, nemot véra citus Direktivas 2033/88 noteikumus, k3, pieméram, 14. un 23. pantu, un uzska-
tot tos par piemérojamiem likumdevéjam.

Otraja dala Komisija norada uz kliidu tiesibu piemérosana, interpretéjot Hartas 31. panta 2. punktu, jo Visparéja tiesa uzskata, ka
samazinajums atbilsto$i Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pantam neesot saderigs ar apgalvoto principu, kas ir veicinat
attiecigo personu dzives un darba apstaklu uzlabosanu. Sadam principam nav nekada juridiska pamata.

Tre$a — pakartota — dala ir par kladu tiesibu pieméro$ana, interpretgjot citas tiesibu normas, kas veido Civildienesta noteikumu
X pielikuma 6. panta kontekstu. Visparéja tiesa esot kltdaini izslégusi citas Civildienesta noteikumu normas no savas analizes tikai
tapéc, ka tas jau pastavéja pirms grozjjumu izdariSanas Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta. Likumdevéjam ir plasa
noveértgjuma briviba, izvéloties pasakumus, kurus ir jagroza vai jaatstaj nemainitus.

2. Otraja pamata Komisija izvirza kliidu tiesibu piemérosana, interpretéjot Hartas 52. panta 1. punktu. Visparéja tiesa neesot némusi
véra judikatiiru, saskana ar kuru likumdevéjam ir plasa novértéjuma briviba, grozot Civildienesta noteikumus, un ka samériguma
principa parkapums ir konstatéjams tikai tad, ja acimredzami ir parkaptas $is novértésanas brivibas robezas.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OVL 299,
9.1pp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 14. februari Hamas iesniedza par Visparéjas tiesas (pirma palata paplasinata
sastava) 2018. gada 14. decembra spriedumu lieta T-400/10 RENV Hamas/Padome

(Lieta C-122/19 P)

(2019/C 131/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Hamas (parstavis: L. Glock, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Francijas Republika, Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt 2018. gada 14. decembra spriedumu lieta Hamas/Padome, T-400/10 RENV, ciktal ar to ir noraidita prasiba atcelt $adus tie-
sibu aktus:

— Padomes Lémumu 2011/430/KADP (2011. gada 18. jilijs) (OV 2011, L 188, 47. Ipp.), ar ko atjaunina to personu, grupu un
vienibu sarakstu, kuram pieméro Kopégjas nostajas 2001/931/KADP par konkrétu pasikumu IstenoSanu cina pret terorismu
2., 3. un 4. pantu, Padomes Lémumu 2011/872/KADP (2011. gada 22. decembris) (OV 2011, L 343, 54. Ipp.), Padomes
Lémumu 2012/333/KADP (2012. gada 25. jinijs) (OV 2012, L 165, 72. Ipp.), Padomes Lémumu 2012/765/KADP (2012.
gada 10. decembris) (OV 2012, L 337, 50. Ipp.), Padomes Lemumu 2013/395/KADP (2013. gada 25.jilijs) (OV 2013, L 201,
57. Ipp.), Padomes Lémumu 2014/72/KADP (2014. gada 10. februaris) (OV 2014, L 40, 56. lpp.) un Padomes Lemumu
2014/483/KADP (2014. gada 22. jilijs) (OV 2014, L 217, 35.Ipp.), ar ko atjaunina un attiecigaja gadijuma groza to personu,
grupu un vienibu sarakstu, kuram piemeéro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostdja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu isteno-
§anu cina pret terorismu, un ar ko atce] attiecigi Lemumus 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395 un
201472,

ka ar

— Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 687/2011 (2011. gada 18. jilijs) (OV 2011, L 188, 2.1pp.), Nr. 1375/2011 (2011. gada
22. decembris) (OV 2011, L 343, 10. Ipp.), Nr. 542/2012 (2012. gada 25. jinijs) (OV 2012, L 165, 12.1pp.), Nr. 1169/2012
(2012. gada 10. decembris) (OV 2012, L 337, 2. Ipp.), Nr. 714/2013 (2013. gada 25. jilijs) (OV 2013, L 201, 10. Ipp.), Nr.
125/2014 (2014. gada 10. februaris) (OV 2014, L 40, 9. Ipp.) un Nr. 790/2014 (2014. gada 22. julijs) (OV 2014, L 217, 1.
lpp.), ar kuram Isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par Ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkaroganas noliika versti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuram atce] attiecigi Isteno3anas regulas (ES) Nr.
83/2011,687/2011,1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013 un 25/2014,

ciktal Sie tiestbu akti attiecas uz Hamas, tostarp Hamas-Izz al-Din al-Qassem,

— pienemt galigo nolémumu par jautajumiem, kas ir §is apelacijas sidzibas priek$mets,

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus lietas T-400/10, T-400/10 RENV, C-79/15 P un 3aja lieta.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats — principu attieciba uz faktu patiesuma pieradi§anas pareju parkapums

— Visparéja tiesa esot parkapusi sprieduma Padome/Hamas, C-79/15 P definétos principus par pieradiSanas pienakuma pareju un
noteikusi Hamas arkartigi griitu vai pat neizpildamu pieradiSanas pienakumu.
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— Pakartoti Vispargja tiesa esot parkapusi principus par pieradiSanas pienakuma pareju, atzidama, ka Hamas nav konkréti un
detalizéti apstridéjusi Padomes konstatétos faktus.

— Vispargja tiesa neesot izpildijusi savu pienakumu juridiski pietiekami pamatoti atbildét uz visiem apelacijas sidzibas iesniedze-
jas izvirzitajiem argumentiem par iesp&ju to apsiidzét terora aktu veikSana.

2. Otrais pamats — tiesibu uz efektivu parbaudi tiesa parkapums

— Vispargja tiesa esot liegusi apelacijas siidzibas iesniedzéjai tiesibas uz efektivu parbaudi tiesa, nekonstatédama, ka Padome nav
pieradijusi savos noraditjos pamatojumos ietverto faktu patiesumu.

— Vispargja tiesa esot turpindjusi parkapt tiesibas uz efektivu parbaudi ties3, lai gan procesa organizatoriskais pasakums esot
apstiprinajis, ka stridigie tiesibu akti nav balstiti uz pietiekami drosu faktisko pamatu.

— Vispargja tiesa esot noraidijusi pamatu saistiba ar Padomes pielautu klidu attieciba uz faktu patiesumu, $adi noslédzot tiesve-
dibu, kas nav bijusi lidzsvarota, un kaitéjot apelacijas siidzibas iesniedz&jai.

3. Tresais pamats — Visparéjas tiesas pielauts Kopéjas nostajas 1. panta 4. punkta parkapums, atzistot ka Lielbritanijas lemums, uz
kuru atsaucas Padome, ir apsuidziba:

— Vispargjas tiesas piedavata kvalifikacija par apstidzibu neatbilstot Kopgja nostaja 2001/931 noteiktajiem kritérijiem un pilnigi
atnemot jégu pienakumam noradit tiesibu aktu pamatojumu.

— Pamatojoties uz $o kliidaino kvalifikaciju, Visparéja tiesa ari esot padarijusi neiespéjamu no valstu lémumiem izsecinato faktu
kvalifikacijas parbaudi tiesa.

4. Ceturtais pamats — Vispargja tiesa pamatu, saskana ar kuru Padome neesot pietiekami némusi véra situacijas attistibu laika gaita,
esot vargjusi noraidit tikai, parkapjot Tiesas Statfitu 61. panta otro dalu, veicot prettiesisku pamatojuma aizstasanu un balstoties
uz kladainu premisu.

5. Piektais pamats — Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, kad ta, interpretédama LESD 296. pantu, esot atzinusi, ka
Padomes patstavigi konstatétie fakti un to kvalifikacija pamatojuma esot izklastiti pietiekami precizi un konkréti, lai apelacijas
stdzibas iesniedz&ja tos varétu apstridét un tiesa — parbaudit.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 15. februari Eiropas Savienibas Padome iesniedza par Visparéjas tiesas
(ceturta palata paplasinata sastava) 2018. gada 4. decembra spriedumu lieta T-518/16 Carreras Sequeros
u.c./Komisija

(Lieta C-126/19P)
(2019/C 131/37)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)

Paréjie lietas dalibnieki: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi, Marc
Thieme Groen, Eiropas Komisija, Eiropas Parlaments

Prasijumi
— apmierinat apelacijas siidzibu;
— izskatit lietu un noraidit prasibu pirmaja instancé ka nepamatotu;

— piespriest prasitajiem pirmaja instancé atlidzinat Padomes tiesa§anas izdevumus $is tiesvedibas ietvaros.
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Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats ir par Visparéjas tiesas pielauto klGdu tiesibu pieméro$ana saistiba ar tas kompetenci. Tam ir divas dalas.

— Pirma dala attiecas uz prasibas priek§metu. Padome apgalvo, ka, sprieduma rezolutivaja dala atcelot “lémumus par [prasitaju]
ikgadéja atvalindjuma dienu skaita samazinasanu 2014. gada”, Visparéja tiesa ir netiesi likusi Komisijai sprieduma izpildes
noliika atjaunot to ikgadéja atvalinajuma dienu skaitu, uz kuru prasitajiem bija tiesibas pirms Civildienesta noteikumu grozisa-
nas. $adi rikodamas un nelabojot prasibas prieksmetu, Vispargja tiesa ir parsniegusi savu kompetenci. Ja tas nav bijis iesp&jams
— ja $ada parkvalifikacija nebija iespéjama — prasiba bija jaatzist par nepienemamu.

— Otraja dala Padome norada, ka, secinot, ka prasitaji var pienemami, izmantojot iebildi par prettiesiskumu, apstridét visa ikga-
dé&ja atvalindjuma reZima, kas definéts Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta, it Ipasi kop§ 2016. gada piemérojama
rezima, tiesiskumu un nevis tikai — Komisijas istenojoso noteikumu tiesiskumu 1émuma par prasitaju 2014. gada atvalina-
juma dienu noteik$anu, Vispargja tiesa nav ievérojusi savas kompetences apméru, pretéji pastavigajai judikatiirai, saskana ar
kuru iebilde par prettiesiskumu ir japiemeéro tikai attieciba uz to, kas ir nepiecieSams strida atrisinasanai, un ka ir japastav tiesai
juridiskai saiknei starp apstridéto individualo lemumu un visparpiemérojamo aktu, kura prettiesiskums tiek apgalvots.

2. Otrais pamats ir par Visparéjas tiesas pielauto kliidu tiesibu piemérosana, konstatéjot, ka ikgadéja atvalinajuma dienu skaita sama-
zina$ana, kas ir veikta ar Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pantu, attiecas uz prasitaju ikgadgjo atvalinjumu.

Pirmkart, nospriezot, ka konkrétos gadijumos pret iestadém var atsaukties uz direktivu (3aja lieta — Direktivu 2003/88 (1)), Vispa-
r&ja tiesa nav némusi véra pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru, ta ka direktivas ir adresétas dalibvalstim un nevis Savienibas iesta-
dém vai struktiiram, direktivas noteikumus nevar uzskatit par tadiem, ar kuriem tiek noteikti pienakumi iestadém attiecibas ar to
darbiniekiem.

Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka likumdevéju saista Direktivas 2003/88 saturs, kas
ir minéts prezidija paskaidrojumos par Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktu.

Treskart, Visparéja tiesa neesot némusi véra Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta piemérojamibu, kura mérkis nav — pretéji
Vispargjas tiesas nospriestajam — uzlabot dzives un darba apstaklus, bet gan garantét pietieckamu aizsardzibas [imeni visiem darba
néméjiem Savieniba.

Ceturtkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta
nav ievérotas tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu, ko garanté Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts, nemot véra, ka ierédniem, kas
pilda pienakumus tresaja valsti, ir pieskirts atvalinajuma dienu skaits, kas ir skaidri lielaks neka Direktiva 2003/88 paredzétais
minimums — 20 dienas.

3. Tre$ais pamats, kas ir izvirzits pakartoti, ir par kliidu tiesibu piemérosana attieciba uz iesp&jama tiesibu uz atvalindgjumu aizska-
ruma pamatotibu. Vispargja tiesa esot pielavusi kltidas tiesibu piemérosana, nospriezot, ka apstridéta pasakuma pamatojumi
neveido visparéjo intere$u mérkus, ka ari neapliikojot to, vai tiesibu uz atvalinajumu ierobeZojums, ievérojot izvirzito mérki, nav
parmériga un nepielaujama iejauksanas, kas kaité pasai garantéto tiesibu bitibai.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV L 299,
9.1pp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 15. februari Groupe Canal + iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta palata)
2018. gada 12. decembra spriedumu lieta T-873/16 Groupe Canal +/Komisija

(Lieta C-132/19 P)
(2019/C 131/38)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Groupe Canal + (parstavji: P. Wilhelm, P. Gassenbach, O. de Juvigny, advokati)

Parzjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Francijas Republika, Union des producteurs de cinéma (UPC), More Entertainment AB, European
Film Agency Directors— EFAD’s, Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC)

Prasijumi

— Atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 12. decembra spriedumu lieta T-873/16, ciktal ar to ir noraidita Groupe Canal + celta prasiba,
kura prasitaja ladza atcelt Komisijas 2016. gada 26. jalija Iémumu par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas
procediiru (lieta AT.40023 — Parrobezu pickluve maksas televizijai), un ciktal ar $o spriedumu prasitajai ir uzdots segt tiesasanas
izdevumus;

— atcelt iepriek$ minéto Komisijas 2016. gada 26. jilija lémumu lieta AT.40023;
— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi GCP izvirzitajam pirmajam pamatam Visparéja tiesa neesot var&jusi noraidit apgalvojumu, ka Komisija ir nepareizi izman-
tojusi pilnvaras, panakot, ka saistibu ce]a tiek izbeigta geofiltracija, lai gan Regula (ES) Nr. 2018/302 (') ir tiesi paredzéts, ka audiovi-
zualajam saturam var piemérot geografiskos ierobezojumus.

Otraja pamata GCP apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi procesuala rakstura kladu un parkapusi sacikstes principu, jo Saja
instancé lietas dalibnieki nav apspriedusi nevienu argumentu, kas ir saistiti ar LESD 101. panta 3. punkta piemérojamibu. Tadgjadi
Vispargja tiesa neesot ievérojusi GCP tiesibas uz aizstavibu.

Tre$aja pamata GCP ir noradijusi, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klGidu tiesibu piemérosana saistiba ar pienakuma noradit pamato-
jumu neizpildi, jo ta neesot atbild&jusi uz to pamatu, saskana ar kuru ir apgalvots, ka Komisija nav némusi véra Francijas ekonomisko
un juridisko kontekstu, kura apstridétie noteikumi ieklaujas. Spriedums esot balstits uz nepareizu pienémumu un ir atrauts no filmu
nozarei raksturiga ekonomiska un juridiska konteksta, un ir pretruna Tiesas judikatiirai, kura ir tiesi nospriests, ka apstridétie notei-
kumi filmu nozaré var bat pilniba speka esosi.

Ceturtaja pamata GCP apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana attieciba uz Regulas Nr. 1/2003 () 9.
panta un Komisijas pazinojuma par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatiSanu saskana ar LESD 101.un 102. pantu 128. punkta inter-
pretaciju, ka rezultata esot parkapts samériguma princips un tre$o personu interesu aizsardziba. Faktiski Komisijas sakotnéja novérte-
juma paustas konkurences bazas attiecoties vienigi uz Apvienotas Karalistes un Trijas teritorijam, un konkurences situdcija Francija pat
neesot parbaudita. Turklat Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, uzskatidama, pirmkart, ka Komisijas lemums
neesot iejauksanas ligumu slégsanas briviba attieciba uz GCP un, otrkart, ka $is Iémums neesot ietekméjis GCP iesp&ju versties valsts
tiesd, lai parbauditu noteikumu atbilstibu LESD 101. panta 1. punktam, lai gan saskana ar Tiesas judikatfiru valsts tiesai nav pamata
nenemt véra nedz saskana ar Regulas (ES) Nr. 1/2003 9. pantu pienemtu lémumu, nedz tam pievienoto sakotnéjo noveértéjumu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/302 (2018. gada 28. februaris), ar ko novérs nepamatotu geografisko blokésanu un citus diskri-

minacijas veidus iek3éja tirgi klientu valstspiederibas, dzivesvietas vai uznémeéjdarbibas veikSanas vietas dé] un groza Regulas (EK) Nr. 2006/2004
un (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK (OV LI 60, 1. Ipp.).

(*) Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV
2003,L1, 1. lpp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 22. februari Comune di Milano iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata
paplasinata sastava) 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-167/13 Comune di Milano/Eiropas Komisija

(Lieta C-160/19 P)

(2019/C 131/39)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Comune di Milano (parstavji: A. Mandarano, E. Barbagiovanni un S. Grassani, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-167/13 Comune di Milano/Komisija;

— atcelt Eiropas Komisijas Lémumu (ES) 2015/1225 (2012. gada 19. decembris) par uznémuma [S]EA SpA kapitala ieguldijumiem
uzpémuma [SEA ] Handling SpA [lieta SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10)];

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus, tostarp tiesasanas izdevumus, kas radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba
lieta T-167/13 R.

Pamati un galvenie argumenti

Ar parsiidzéto spriedumu Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt tiesibu aktu, ko Comune [di Milano] céla par iepriek$ minéto Komi-
sijas lemumu.

Apelacijas stidzibas pamatojumam Comune di Milano izvirza Cetrus pamatus, kuros visos tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot parka-
pusi LESD 107. pantu un ka 3aja lieta neesot pasakumu, kas batu kvalificgjami ka valsts atbalsts.

Ar pirmo pamatu Comune di Milano, pirmkart, apstrid to, ka iespéjamos atbalsta pasakumos biitu izmantoti “valsts lidzekli”; un, otr-
kart, norada, ka Vispargjas tiesas izstradata vainojamibas “parbaude” neatbilst Kopienu judikatiira noteiktajiem principiem.

Ar otro pamatu Comune di Milano iebilst, ka Vispargja tiesa esot parkapusi principus par vainojamibas pieradisanu attieciba uz abiem
— gan at$kirigu attieksmi pieradiSanas joma, gan pieradfjumu neesamibu “diahroniska” nozimé.

Ar treSo pamatu Comune di Milano apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus un pieradijumus, izvértédama netieos pieradijumus,
kurus Komisija bija iesniegusi, pamatojot to, ka pasakumos, iesp&jams, ir vainojama Comune di Milano.

Ar ceturto pamatu Comune di Milano vairakos aspektos iebilst pret visiem vértéjumiem, ko Vispargja tiesa ir sniegusi par to, ka Komisija
ir piemeérojusi kritériju par privato iegulditaju, kur§ darbojas tirgus ekonomika (ta saukto “TEPI”), un pret secinajumiem, kas 3aja zina
sniegti [parsiidzétaja] sprieduma.
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 22. februari Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata)
2018. gada 12. decembra spriedumu lieta T-683/15 Freistaat Bayern/Eiropas Komisija

(Lieta C-167/19 P)

(2019/C 131/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd)

Otrs lietas dalibnieks: Freistaat Bayern

Prasijumi

Komisijas prasijumi Tiesai ir §adi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu

— prasibas Vispargja tiesa pirmo pamatu atzit par nepienemamu,

— attieciba uz pargjiem pamatiem lietu nodot atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa,

— piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesaSanas izdevumus pirmas instances un apelacijas tiesvedibas vai, pakartoti, ja
lieta tick nodota atpaka] Visparéjai tiesai, atlikt lémuma par tiesaganas izdevumiem pirmas instances un apelacijas tiesvedibas pie-
nemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais apelacijas siidzibas pamats:

Visparéja tiesa parstidzéta sprieduma 60.—67. punkta, definédama prasibas, kas ir jaizvirza lémuma par procediras uzsaksanu satu-
ram, esot kldidaini interpret&jusi un piemeérojusi LESD 108. panta 2. punktu, ka ari Regulas Nr. 659/1999 (') 6. panta 1. punktu un ai
sakara pienemto Savienibas tiesu judikatiiru. Atbalsta finanséSanas avots lémuma par procediiras uzsaksanu esot janorada vien izné-
muma karta un Ipasas situacijas.

Otrais apelacijas siidzibas pamats:

Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 53.-58. un 62. punkta esot kliidaini interpretéjusi lemumu par procediiras uzsaksanu, tadéjadi
neizpildot pienakumu par pamatojuma noradisanu, ka arT nav atbild&jusi uz Komisijas argumentiem; faktiski lémuma par procediras
uzsaksanu esot ieklauts finanséSanas no budzeta lidzekliem veids.

TreSais pamats:

Visparéja tiesa parsiidzeéta sprieduma 70. un 71. punkta esot kladaini interpret&jusi LESD 263. panta 2. punktu un $ai sakara pienemto
Savienibas tiesu judikatiiru, vadidamas no pienémuma, ka treso personu lidzdalibas tiesibas ir bitiskas formas prasibas LESD 263.
panta 2. punkta izpratné.



C131/36 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 8.4.2019

Par ceturto pamatu

Visparéja tiesa parstidzéta lémuma 72.~75. punkta esot kltidaini interpretéjusi lidzdalibas tiesibas saskana ar LESD 108. panta 2. un 3.
punktu, ka arf Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punktu un Savienibas tiesu judikatiiru saistiba ar lidzdalibas tiesibu parkapuma
sekam, jo ta ir konstat&jusi, ka dalibnieku paustais viedoklis par to, vai budZeta lidzekli ir valsts lidzekli, batu vargjis mainit tiesvedibas
izejas punktu. Sai sakara Visparéja tiesa ari esot kliidaini interpretgjusi valsts lidzeklu jedzienu atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam
un pastavosa atbalsta jédzienu saskana ar LESD 108. panta 1. punktu, ka arT sagrozijusi faktus parsiidzétaja lemuma un nav izvértéjusi
argumentus, ko Komisija bija izvirzijusi Visparéja tiesa.

(') Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD 93. panta piemérosanai (OV 1999, L
83, 1.1pp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 22. februari Eiropas Komisija iesniedza par Visparejas tiesas (ceturta palata)
2018. gada 12. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-722/15, T-723[15 un T-724/15 Interessengemeins-
chaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V. u.c./Eiropas Komisija

(Lieta C-171/19 P)
(2019/C 131/41)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd)

Parejas lietas dalibnieces: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V., Genossenschaftsverband Bayern e.V. un Verband der Baye-
rischen Privaten Milchwirtschaft e.V.

Prasijumi

Komisijas prasijumi:

— atcelt parsudzeto spriedumu;

— Visparéja tiesa celtas prasibas pirmo pamatu atzit par nepamatotu;

— attieciba uz pargjiem pamatiem lietu nodot atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa;

— piespriest prasitajam pirmaja instancé atlidzinat tiesa§anas izdevumus pirmas instances un apelacijas tiesvedibas vai, pakartoti, ja
lieta tiktu nodota atpakal Visparéjai tiesai, atlikt lEmuma pienemsanu par tiesa§anas izdevumiem pirmas instances un apelacijas
tiesvedibas lidz galiga sprieduma taisisanai.

Pamati un galvenie argumenti
Pirmais apelacijas siidzibas pamats:

Visparéja tiesa parsfidzéta sprieduma 56.-64. punkta, defingjot prasijumus, kas izvirzami attieciba uz lémuma par procediiras uzsak-
$anu saturu, esot klidaini interpretéjusi un piemérojusi LESD 108. panta 2. punktu, ka arf Regulas Nr. 659/1999 () 6. panta 1. pun-
ktu un ar tiem saistito Savienibas tiesu judikatiiru. Atbalsta finanséjuma avots lémuma par procediiras uzsaksanu esot noradams
vienigi iznémuma karta un ipasos apstak]os.
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Otrais apelacijas siidzibas pamats:

Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 47.-53. un 56. punkta esot kliidaini interpretéjusi lemumu par procediiras uzsaksanu, tadéjadi
neievérojot pienakumu noradit pamatojumu, ka ari neesot atbildéjusi uz Komisijas argumentiem; faktiski Iémums par procediiras
uzsaksanu attiecoties uz finanséSanu no budzeta lidzekliem.

Tresais apelacijas siidzibas pamats:

Visparéja tiesa parstidzéta sprieduma 66.—68. punkta esot klaidaini (tiesibu normu pieméro$anas zina) interpret&usi LESD 263. panta
otro dalu un ar to saistito Savienibas tiesu judikatiiru, pienemdama, ka treSo personu tiesibas iesaistities [procesa] ir uzskatamas par
bitiskiem procediiras noteikumiem LESD 26 3. panta otras dalas izpratné.

Ceturtais apelacijas siidzibas pamats:

Visparéja tiesa parsiidzéta lemuma 70.-72. punkta esot kladaini interpretéjusi LESD 108. panta 2. un 3. punkta un Regulas Nr.
659/1999 6. panta 1. punkta izklastitas tiesibas iesaistities procesa, ka ari Savienibas tiesu judikatfiru par tiesibu iesaistities procesa
neievéro$anas sekam, jo ta ir konstatéjusi, ka ieintereséto personu paustais viedoklis par jautajumu, vai budzeta lidzekli ir uzskatami
par valsts lidzekliem, biitu vargjis mainit tiesvedibas iznakumu. Saja konteksta Visparéja tiesa esot klfidaini interpretgjusi ari LESD
107. panta 1. punkta minéto valsts lidzeklu jedzienu, ka ari esot sagrozijusi parsiidzétaja nolémuma konstatétos un tai izklastitos fak-
tus un neesot izveért&jusi argumentus, kurus Komisija paudusi Visparéja tiesa.

(') Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro$anai (OV
1999,L 83, 1. lpp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2019. gada 12. februara spriedums — Vakakis kai Synergates/Komisija
(Lieta T-292/15) (1)

(Arpusligumiska atbildiba — Publiski pakalpojumu ligumi — lepirkuma procediira — Interesu konflikts —
Pienakums ieverot piendcigu riipibu — lespéjas zaudeSana — Atlidzinasana)

(2019/C 131/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton, agrak Vakakis International — Symvouloi gia Agrotiki Anap-
tixi AE (Aténas, Griekija) (parstavji: B. O'Connor, solicitor, S. Gubel un E. Bertolotto, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Erlbacher, E. Georgieva un L. Baumgart)
PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lfigts atlidzinat kaitéjumu, kur§ prasitajai esot nodarits sakara ar Komisijas

=»

parkapumiem iepirkuma procedaira “Uzturdrosibas sistémas nostiprinasana Albanija” (EuropeAid/129820/C/SER/AL).

Rezolutiva dala

1) Atlidzibu, kas Eiropas Komisijai jaizmaksa Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton atbilstosi 2018. gada 28.
februara spriedumam Vakakis kai Synergates/Komisija (T-292/15), noteikt 234 353 EUR apmera, pieskaitot nokavéjuma procentus, sakot
no 2018. gada 28. februara lidz pilnigai samaksai, atbilstosi likmei, ko Eiropas Centrala banka (ECB) ir noteikusi galvenajam refinansésanas
operacijam, pieskaitot divus procentpunktus.

2) Piespriest Komisijai atlidzinat tiesasands izdevumus, kas raduies tiesvediba, kura tika taisits 2018. gada 28. februara spriedums Vakakis kai
Synergates/Komisija (T-292/15).

3) Katrslietas dalibnieks sedz pats savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu péc 2018. gada 28. februara sprieduma Vakakis kai Synerga-
tes/Komisija (T-292/15).

() OVC294,7.9.2015.
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Visparégjas tiesas 2019. gada 14. februara spriedums — Belgija un Magnetrol International/Komisija
(Apvienotas lietas T-131/16 un T-263/16) (")

(Valsts atbalsts — Belgijas istenota atbalsta shema — Lemums, ar kuru atbalsta shema atzita par nesaderigu ar
ieksejo tirgu un par nelikumigu, un uzdots izmaksato atbalstu atgiit — Ieprieksejs nodoklu nolemums (“tax
ruling”) — Atbrivojums no nodokla par virspelnu — Dalibvalstu nodok]u autonomija — Atbalsta shemas
jédziens — Turpmaki izpildes pasakumi)

(2019/C 131/43)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja lieta T-131/16: Belgijas Karaliste (parstavji: sakotnéji C. Pochet, M. Jacobs un J.-C. Halleux, vélak — C. Pochet un J.-C. Halleux,
kuriem palidz M. Segura Cataldn un M. Clayton, advokati)

Prasitaja lieta T-263/16: Magnetrol International (Zele, Belgija) (parstavji: H. Gilliams un J. Bocken, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji P.-J. Loewenthal un B. Stromsky, vélak — P-J. Loewenthal un F. Tomat)

Persona, kas iestajusies lieta T-131/16: Trija (parstavji: sakotngji E. Creedon, G. Hodge un A. Joyce, vélak — K. Duggan, M. Browne un A. Joyce
un visbeidzot — A. Joyce un J. Quaney, kuriem palidz P. Gallagher, M. Collins, SC, B. Doherty un S. Kingston, barristers)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek laigts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2016/1699 (2016. gada 11. janvaris) par
valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko Isteno Belgija (OV
2016, L 260, 61.1pp.).

Rezolutiva dala
1) Lietas T-131/16 un T-263/16 apvienot sprieduma taisisanai.

2) Atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2016/1699 (2016. gada 11. janvaris) par valsts atbalsta shemu attiecibd uz atbrivojumu no nodokla par
virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgija.

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka art atlidzina Belgijas Karalistes tiesasanas izdevumus, tostarp saistiba ar pagaidu noregulgjuma procediiru, un
Magnetrol International tiesasands izdevumus.

4) Trija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OVC191,30.5.2016.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 26. februira spriedums — Athletic Club/Komisija
(Lieta T-679/16) ()

(Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spanijas iestades pieskirusas konkretiem profesionala futbola klubiem —
Preferenciala ienakumu nodokla likme, ko piemero klubiem, kuriem ir atlauts izmantot bezpelnas organizacijas
statusu — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Interese
celt prasibu — Pienemamiba — Administrativi regionals pasakums — Selektivitate — Konkurences
izkroplosana — Ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim — Pastavo$a atbalsta grozisana — Pienakums noradit
pamatojumu)

(2019/C 131/44)
Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Athletic Club (Bilbao, Spanija) (parstaviji: E. Lucas Murillo de la Cueva un J. M. Luis Carrasco, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Luengo, B. Stromsky un P. Némeckovd)
Priek$mets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt Komisijas Lémuma (ES) 2016/2391 (2016. gada 4. jlijs) par
valsts atbalstu SA.29769 (2013/C) (ex 201 3/NN), ko istenojusi Spanija konkrétu futbola klubu laba (OV 2016,L 357, 1.1pp.), 1., 4. un
5. pantu, ciktal tie attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Athletic Club atlidzina tiesasandas izdevumus.

() OVC419,14.11.2016.

Visparéjas tiesas 2019. gada 14. februara spriedums — RE/Komisija
(Lieta T-903/16) ()

(Personas dati — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz So datu apstradi — Tiesibas piekliit Siem datiem —
Regula (EK) Nr. 45/2001 — Piekluves atteikums — Prasiba par lemuma atcelSanu — Vestule, kurd ir izdarita
atsauce uz agraku daleju piekluves atteikumu, to neparskatot — Apstridama tiesibu akta LESD 263. panta
izpratné jedziens — GluZi vienkarsi apstiprinosSa akta jedziens — Piemeérojamiba attieciba uz piekJuvi personas
datiem — Jauni un biitiski fakti — Interese celt prasibu — Pienemamiba — Pienakums noradit pamatojumu)

(2019/C 131/45)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RE (parstavis: S. Pappas, avocat)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: H. Kranenborg un D. Nardi)
Priek$mets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Cilvékresursu un drosibas generaldirektorata Drosibas
direktorata direktora 2016. gada 12. oktobra dienesta véstuli, kura ir noraidits prasitaja ligums pieklat kadiem saviem personas
datiem.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Cilvekresursu un drosibas generaldirektorata Drosibas direktorata direktora 2016. gada 12. oktobra dienesta vestuli, kura ir
noraidits RE 2016. gada 21. septembra liigums piekliit kadiem saviem personas datiem.

2) Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC53,20.2.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 14. februara spriedums — L/Parlaments
(Lieta T-91/17) (")

(Civildienests — Akrediteti deputatu paligi — Slimibas atvalinajums — Slimibas atvalinajums, kas aizvadits
arpus dienesta vietas valsts — Neatlauta prombiitne — Civildienesta noteikumu 60. pants — Riipibas
pienakums — Labas parvaldibas princips)

(2019/C 131/46)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: L (parstavis: I. Coutant Peyre, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: M. Windisch un I. Ni Riagdin Diiro)
PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt Eiropas Parlamenta 2016. gada 31. augusta lémumu attieciba
uz daziem prasitdja neatlautas prombiitnes gadijumiem.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.

2) Piespriest L atlidzinat tiesasanas izdevumus.

() OVC32,29.1.2018.
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Visparégjas tiesas 2019. gada 14. februara spriedums — Polija/Komisija
(Lieta T-366/17) ()

(ERAF — Atteikums apstiprinat finansialo ieguldijumu lielam projektam — Regulas (EK) Nr. 1083/2006 41.
panta 1. punkts — Liela projekta atbilstibas darbibas programmas prioritatém novertejums — Regulas Nr.
1083/2006 41. panta 2. punkts — Termina parsniegSana)

(2019/C 131/47)
Tiesvedibas valoda — polu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B.-R. Killmann, A. Kyratsou un M. Siekierzyriska)
Priek$mets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt Komisijas 2017. gada 23. marta Lémumu C(2017) 1904 final
atteikt apstiprinat Polijas Republikai Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) finansialo ieguldfjumu lielam projektam “Jaunas paau-
dzes dize]dzingja razoSanas uzsaksana Volkswagen Motor Polska”, darbibas programmas “Inovativa ekonomika” IV prioritara virziena
ietvaros.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.

2) Polijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C249,31.7.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 14. februara spriedums — Giove Gas/EUIPO — Primagaz (“KALON AL CENTRO
DELLA FAMIGLIA”)

(Lieta T-34/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “KALON AL
CENTRO DELLA FAMIGLIA” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“CALOON” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2019/C 131/48)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Giove Gas Srl (Tarquinia, Italija) (parstaviji: A. Bergonzini un F. Dinelli, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: J. Crespo Carrillo un H. O'Neill)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Compagnie des gaz de pétrole Primagaz (Parize,
Francija) (parstavis: D. Régnier, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 27. novembra [émumu lieta R 1271/2017-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Compagnie des gaz de pétrole Primagaz un Giove Gas.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.

2) Giove Gas Srl atlidzina tiesasandas izdevumus.

() OVC182,28.5.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 14. februara spriedums — Torro Entertainment/EUIPO — Grupo Osborne
(“TORRO Grande MEAT IN STYLE”)

(Lieta T-63/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “TORRO
Grande MEAT IN STYLE” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“TORO” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja— Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta pirmais teikums —
Riipibas pienakums — Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkts)

(2019/C 131/49)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Torro Entertainment (Plovdiv, Bulgarija) (parstavis: A. Kostov, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: J. Crespo Carrillo un D. Walicka)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Maria, Spanija)
PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 20. decembra lémumu lieta R 1776/2017-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Grupo Osborne un Torro Entertainment.
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Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Torro Entertainment Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC134,16.4.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 14. februara spriedums — Bayer Intellectual Property/EUIPO (Sirds attéls)
(Lieta T-123/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, kas attelo sirdi, registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1.
punkta b) apakspunkts)

(2019/C 131/50)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Bayer Intellectual Property GmbH (Monheima pie Reinas, Vacija) (parstavji: V. von Bomhard un J. Fuhrmann, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Graul, S. Hanne un D. Walicka)
PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 7. decembra lémumu lieta R 145/2017-1 attieciba uz grafiska apzimé-
juma, kas attélo sirdi, ka Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.

2) Bayer Intellectual Property GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C142,23.4.2018.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 14. februara spriedums — Beko/EUIPO — Acer (“ALTUS”)
(Lieta T-162/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ALTUS” regis-
tracijas pieteikums — Agrakasvalsts vardiskas precu zimes “ALTOS” — Valsts iestades uzsakti atcelSanas procesi
attieciba uz daZam agrakam precu zimém — SajaukSanas iespeja— Administrativa procesa apturesana —
Regulas (EK) Nr. 2868/95 20. noteikuma 7. punkta c) apakSpunkts (tagad Delegetas regulas (ES) 2018/625 71.
panta 1. punkts))

(2019/C 131/51)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Beko plc (Watford, Apvienota Karaliste) (parstavis: G. Tritton, barrister)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: J. Ivanauskas un H. O’Neill)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Acer, Inc. (Taipeja, Taivana)
Prieksmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 13. decembra lémumu lieta R 1991/2016-5 attieciba uz iebildumu pro-
cesu starp Acer un Beko.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2017. gada 13. decembra lemumu lietd R
1991/2016-5.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Beko plc tiesasands izdevumus.

() OVC152,30.4.2018.

Visparejas tiesas priekssedétaja vietnieka 2019. gada 15. februara rikojums — Aresu/Komisija
(Lieta T-524/16 R)

(Pagaidu noregulejums — Civildienests — Ieredni — 2014. gada 1. janvara Civildienesta noteikumu reforma —
Samazinats ikgadeja atvalinajuma dienu skaits — Atvalinajuma dienu par cela pavadito laiku aizstasana ar atva-
linajumu izcelsmes valsts apmeklesanai — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamibas neesa-
miba)
(2019/C 131/52)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Antonio Aresu (Brisele, Belgija) (parstavis: M. Velardo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara un F. Simonetti)
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Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji: E. Taneva un M. Ecker) un Eiropas Savienibas
Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek ligts, pirmkart, apturét lémuma, ar kuru attieciba uz prasitaju tiek
samazinats papildu atvalinajuma dienu skaits no piecam uz divam ar pusi dienam, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu V pielikuma 7. pantu, kurs grozits ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada 22.
oktobris) (OV 2013, L 287, 15. Ipp.), izpildi un veikt pagaidu pasakumus, kas lauj prasitajam pagaidu kartiba turpinat izmantot to
pasu skaitu papildu atvalindjuma dienu par cela pavadito laiku, kas vinam bija pirms 2014. gada 1. janvara, to darot ar atpakalejosu
spéku no 2014. gada 1. janvara lidz nolémuma pasludinasanai pamatlietd, vai, ja tas notiek pirms $is pasludinasanas — lidz prasitaja
pensionésanas dienai.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidi.

2) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atliks.

Visparejas tiesas 2019. gada 14. februara rikojums — Comprojecto-Projectos e Construgdes u.c./[ECB

(Lieta T-768/17) (!)

(Prasiba sakara ar bezdarbibu, prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba par zaudejumu atlidzibu — Ekonomikas un
monetara politika — KreditiestaZu uzraudziba — Prettiesiskas darbibas, ko, iespejams, ir veikusas daZas Portuga-
les kreditiestades — Aicinajuma rikoties, kas izteikts ECB, netiess noraidijums — Acimredzama daléja
nepienemamiba — Acimredzama daleja kompetences neesamiba — Prasiba, kas dalgji ir acimredzami juridiski
nepamatota)

(2019/C 131/53)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lisabona, Portugale), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lisabona), Julido Maria
Gomes de Azevedo (Lisabona) un Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lisabona) (parstavis: M. Ribeiro, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: C. Herndndez Saseta un P. Ferreira Jorge)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 265. pantu un ar kuru tiek lfigts konstatét, ka ECB ir prettiesiski atturgjusies rikoties attie-
ciba uz Portugales kreditiestadi, lai novérstu finansu sistémas izmanto$anu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijai, otrkart, prasiba,
kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt ECB 1émumu nerikoties un, treskart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD
268. pantu un ar kuru tiek liigts atlidzinat kait€jumu, kas prasitajiem esot nodarits $is bezdarbibas de].
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Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.

2) Comprojecto-Projectos e Construcdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Azevedo un Isabel Maria Matos
Gomes de Azevedo atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV(C52,12.2.2018.

Visparejas tiesas 2019. gada 8. februara rikojums — Schokker/EASA
(Lieta T-817/17) ()

(Civildienests — Ligumdarbinieki — EASA — PienemsSana darba — Atlases procediira— Prasitaja ieklausanas
rezerves saraksta— Prasitajam adresetd darba piedavajuma atsaukSana — Atbildiba — EASA prettiesiskas rici-
bas neesamiba — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2019/C 131/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Niderlande) (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Aviacijas drosibas agentiira (EASA) (parstavji: S. Rostren un F. Pavesi, parstaves, kuram palidz D. Waelbroeck un A.
Duron, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek Ifigts atlidzinat kait&jumu, kas prasitajam esot nodarits, EASA prettiesiski
rikojoties atlases procediira pagaidu darbinieku pienemsanai darba.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.

2) Boudewijn Schokker atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC63,19.2.2018.
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Visparéjas tiesas 2019. gada 14. februira rikojums — Associazione GranoSalus/Komisija
(Lieta T-125/18) (1)

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Augu aizsardzibas lidzek]i — Darbiga viela “glifosats” — Ieklausanas IstenoSanas
regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikuma atjaunoSana — Individuala skaruma neesamiba — Reglamentejoss akts, kas
saistits ar istenoSanas pasiakumiem — Nepienemamiba)

(2019/C 131/55)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) (Foggia, Italija) (parstavis: G.
Dalfino, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Castillo de la Torre, D. Bianchi, G. Koleva un I. Naglis)
Priek$mets

Prasiba, kura pamatota ar LESD 263. pantu un kura ltigts atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 2017/2324 (2017. gada 12.
decembris), ar ko atjauno darbigas vielas glifosata apstiprindjumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.
1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu lai§anu tirgéi un groza Komisijas Istenoanas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV
2017,L333,10.1lpp.).

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit ka nepienemamu.

2) Vairs nav jalemj par Helm AG, Monsanto Europe NV/SA, Monsanto Company, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe Sarl,
Albaugh UK Ltd, Albaugh TKI d.o.0. un Barclay Chemicals Manufacturing Ltd. pieteikumiem par iestasanos lietd.

3) Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasands izdevumus.

4) Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI un Barclay Chemicals

Manufacturing sedz savus tiesasands izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lietd.

() OVC152,30.4.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 14. februara rikojums — Chrome Hearts/EUIPO — Shenzhen Van St. Lonh
Jewelry (Krusta attéls)

(Lieta T-137/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, kas ir krusta
attels, registracijas pieteikums — Apstrideta lemuma atsaukSana — Strida priekSmeta zudums — Tiesvedibas
izbeigSanas pirms sprieduma taisisanas)

(2019/C 131/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Chrome Hearts LLC (Holivuda, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis, parstavis: M. de Justo Bailey, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (parstavis: A. Folliard-Monguiral)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co. Ltd (Senzhena, Kina)
Prieksmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 19. decembra lémumu lieta R 766/2017-5 attieciba uz iebildumu procesu
starp Chrome Hearts un Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co.

Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC166,14.5.2018.

Visparéjas tiesas prieksseédétaja 2019. gada 14. februara rikojums — PV /Komisija
(Lieta T-224/18 RII)

(Pagaidu noregulejums — Civildienests — Disciplinarlieta— Algas noteikSana nulles apmera — Apstaklu
maina — Nepienemamiba — Jaunu faktu neesamiba)

(2019/C 131/57)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: PV (parstavis: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Berscheid, B. Mongin un R. Striani)
PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek liigts apturét, pirmkart, disciplinarlietu CMS 17/025, un, otrkart,
lémuma par prasitdja algas noteik§anu nulles apméra piemérosanu.

Rezolutiva dala
1) Pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraid.

2) Lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemSanu atlikt.
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Visparejas tiesas 2019. gada 14. februara rikojums — Brunke /Komisija
(Lieta T-258/18) ()

(Prasiba sakara ar bezdarbibu — Termins prasibas celSanai — Termina sakums — Uzaicinajuma rikoties
neesamiba — Otrais uzaicindjums rikoties — Acimredzama nepienemamiba — Deklarativa rakstura prasiba —
Pieteikums par rikojumu izdoSanu — Acimredzama kompetences neesamiba)

(2019/C 131/58)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitdjs: Lothar Brunke (Berline, Vacija) (parstavis: A. Schniebel, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Braun un H. Stovibek)
PriekSmets

Primari prasiba, ar ko ir liigts “konstatét” Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par pro-
fesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV 2005, L 255, 22. Ipp.) “diskriminéjoso iedarbibu”, un, pakartoti, pirmkart, prasiba, ar ko batiba ir
lagta rikojumu izdosana attieciba uz Komisiju, un, otrkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 265. pantu un ar ko ir liigts konstatét, ka
Komisija ir prettiesiski atturgjusies reagét uz prasitaja 2017. gada 6. janija un 27. decembra véstulém.

Rezolutiva dala

1) Prasibu lieta noraidit daleji tapec, ka tds izskatisana acimredzami nav Visparejas tiesas kompetence, un daléji tapec, ka ta ir acimredzami nepie-
nemama.

2) Vairs nav jalemj par Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Parlamenta pieteikumiem par iestasanos lieta.
3) Lothar Brunke sedz savus, ka ar1 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.
4) Padome savus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lietd radusos tiesasands izdevumus sedz pati.

5) Parlaments savus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lietd radusos tiesasanas izdevumus sedz pats.

() OV C276,6.8.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 8. februara rikojums — Front Polisario/Padome
(Lieta T-376/18) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Starptautiski noligumi — Partnerattiecibu noligums zivsaimniecibas nozare starp
Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti — Lemums par atlauju uzsakt sarunas starp Savienibu un Maroku par
partnerattiecibu noliguma grozisanu — TieSa skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2019/C 131/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) (parstavis: G. Devers, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. de Elera-San Miguel Hurtado un F. Naert)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Padomes 2018. gada 16. aprila lémumu par atlauju uzsakt sarunas
ar Marokas Karalisti, lai grozitu Eiropas Kopienas un Marokas Karalistes starpa noslégto partnerattiecibu noligumu zivsaimniecibas
nozaré un noslégtu protokolu par §a noliguma IstenoSanu.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit ka nepienemamu.
2) Par Francijas Republikas un Eiropas Komisijas pieteikumiem par iestasanos lietd nav jalemy.

3) Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Pado-
thes tiesasanas izdevumus.

4) Tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar Komisijas un Francijas Republikas pieteikumiem par iestasanos lietd, tas katra sedz pati.

(Y OVC319,10.9.2018.

Vispar&jas tiesas priekssédeétaja 2019. gada 13. februara rikojums — BRF un SHB Comercio e Industria de Ali-
mentos/Komisija

(Lieta T-429/18 R)

(Pagaidu noregulejums — Sabiedribas veseliba — IstenoSanas regula (ES) 2018/700 — Sarakstu ar treso valstu
uznemumiem, no kuriem atlauts importeét noteiktus dzivnieku izcelsmes produktus, grozisana attieciba uz konkre-
tiem Brazilijas uznemumiem — Steidzamibas neesamiba — Interesu izsversana)

(2019/C 131/60)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdjas: BRF SA (Itajai, Brazilija), SHB Comercio e Industria de Alimentos SA (Itajai) (parstavji: D. Arts un G. van Thuyne, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: X. Lewis, B. Eggers un B. Hofstotter)
Priek$mets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek ligts, primari, apturét Komisijas IstenoSanas regulas (ES)
2018/700 (2018. gada 8. maijs), ar ko attieciba uz konkrétiem Brazilijas uznémumiem groza sarakstus ar tre$o valstu uznémumiem,
no kuriem atlauts importét noteiktus dzivnieku izcelsmes produktus (OV 2018, L 118, 1. 1pp.), piemérosanu vai nu lidz bridim, kad
tiks pienemts galigais nolémums par prasibu, ko célusas prasitajas saskana ar LESD 263. pantu, vai nu lidz Visparéjas tiesas priekssé-
détaja noteiktam datumam, un, pakartoti, apturét minétas regulas pieméro$anu attieciba uz prasitdju uznémumiem, kas uzskaititi to
uznémumu saraksta, kuriem atlauts ievest majputnu un trusu galu no Brazilijas (Il iedala), to uznémumu saraksta, kam atlauts impor-
tét maltu galu, galas izstradajumus, galas produktus un mehaniski atdalitu galu no Brazilijas (V iedala), attieciba uz kuru, izmantojot
agrinas bridinaSanas sistému attieciba uz partiku un dzivnieku baribu, ir sapemti ne vairak ka divi pazinojumi laikposma starp 2017.
gada 1. martu un 2018. gada 19. aprili, ka ari to uznémumu saraksta, kuriem atlauts ievest galas produktus no Brazilijas (VI iedala), vai
arT veikt noteikt jebkuru citu vai papildu pasakumu, ko Visparéjas tiesas priekssédétajs uzskatitu par vajadzigu vai piemérotu.
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Rezolutiva dala
1) Pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidi.

2) Lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2019. gada 4. februari — XH/Komisija
(Lieta T-511/18)
(2019/C 131/61)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: XH (parstavis: E. Auleytner, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasijumi
Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2017. gada 13. novembra lémumu (IA Nr. 25-2017) par prasitajas varda neieklausanu 2017. gada amata paaugstinato
ierédnu saraksta;

— atceltiecélgjinstitiicijas 2018. gada 7. jiinija [emumu attieciba uz prasitajas iesniegto stidzibu;

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajai kompensaciju 20 000 EUR apméra par nematerialo kait§jumu un 45 000 EUR apméra
par materialajiem zaud&umiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apstridéts vinas karjeras attistibas zinojumu (KAZ) saturs ka attiecigas paaugstinaSanas amata pamats un
tiek apgalvots attiecigas slégtas paaugstinasanas amata procediras prettiesiskums, a posteriori noreguléSanas péc paaugstinasanas
amata slégdanas neiesp&jamiba un nelikumiba.

— Prasitaja parmet, ka nebija iespejams pieradit, ka vértéjumi varétu biit veikti citadi, ja dazados amata paaugstinasanas procedi-
ras posmos nebiitu nemts véra prettiesiskais starpposma zinojums.

— Prasitaja norada uz klidu tiesibu piemérosana un apstridétas amata paaugstinasanas procediiras prettiesiskumu: Komisijas
Lémuma C(2013) 89 68final (2013. gada 16. decembris) par Civildienesta noteikumu 45. panta visparigajiem Isteno$anas
noteikumiem noteikumu parkapums, Civildienesta noteikumu 45. panta 1. punkta parkapums, nemot véra Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. pantu, un faktiskas nopelnu salidzinasanas neesamiba.
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— Prasitaja norada arl uz acimredzamu klidu vértéjuma, piemérojot Civildienesta noteikumu 45. panta paredzéto paaugstinasa-
nas amatd kritériju, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu.

2. Arotro pamatu tiek apgalvota prettiesiskuma ietekme uz apstridéto paaugstinasanu amata, nemot véra prasitajas paaugstinasanas
amata lietu un vinas KAZ. Si prettiesiskuma dé] neesot notikusi paaugstinasana amata, kas pretéja gadjjuma — ja batu pienacigi
veikta pareiza nopelnu salidzinagana — biitu sagaidama.

Prasiba, kas celta 2019. gada 5. februari — AI[ECDC
(Lieta T-65/19)
(2019/C 131/62)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Al (parstavji: L. Levi un A. Champetier, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs (ECDC)
Prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt ECDC2018. gada 18. maija lémumu, ar ko noraidits prasitaja 2017. gada 20. jinija lagums sniegt palidzibu;

— atcelt ECDC2018. gada 20. jinija [emumu, ar ko noraidits prasitaja 2018. gada 30. maija ligums pieskirt piekluvi izmeklésanas
zinojumam;

— attieciga gadijuma atcelt ECDC2018. gada 26. oktobra lémumu, ar ko noraidita prasitaja 2018. gada 2. jalija sidziba;

— uzdot ECDC samaksat finansialu atlidzibu, kas péc ex aequo et bono principa aplésta 40 000 EUR apméra, par prasitdjam, iespéjams,
nodarito moralo kait&jumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato3anai prasitajs izvirza tris pamatus attieciba uz apstridéto 2018. gada 18. maija lémumu un vienu pamatu attieciba uz
apstridéto 2018. gada 20. jiinija lEmumu.

1. Pirmaja pamata attieciba uz apstridéto 2018. gada 18. maija lémumu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas tikt uzklausitam.

2. Otraja pamata attieciba uz apstridéto 2018. gada 18. maija lémumu tiek apgalvots, ka nav ievérots pienakums noradit pamato-
jumu.
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3. Tresaja pamata attieciba uz apstridéto 2018. gada 18. maija lémumu tiek apgalvots, ka ir pieJauta acimredzama klada noveértéjuma
un faktu klida un ka ir parkapts Civildienesta noteikumu 86. pants.

4. Attieciba uz apstridéto 2018. gada 20. jiinija lEmumu vienigaja izvirzitaja pamata tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. pants un Regulas Nr. 45/2001 (') 13. pants.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi Kopienas iestadés un struktiirds un par §adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 9. februari — Alcar Aktiebolag/[EUIPO — Alcar Holding (“alcar.se”)
(Lieta T-77/19)
(2019/C 131/63)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Alcar Aktiebolag (Bromma, Zviedrija) (parstavis: M. Ateva, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Alcar Holding GmbH (Vine, Austrija)
Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas (varda attéls) precu zimes “alcar.se” balta un zila krasa registracijas pieteikums
— registracijas pieteikums Nr. 15 508 583

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 14. novembra lémums lieta R 378/2018-1
Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— apturét tiesvedibu Visparéja tiesa, lidz tiek pabeigts Alcar Holding GmbH precu zimes atcelSanas process un tiek noteikts Alcar Hol-
ding GmbH precu zimes aizsardzibas faktiskais apjoms;

— pilniba atcelt Apelacijas padomes lemumu;
— pilniba apstiprinat Iebildumu nodalas lemumu;

— piespriest Alcar Holding GmbH atlidzinat prasitajai izdevumus, kas radusies procesos lebildumu nodala, Apelacijas padomé, ka ari
Visparéja tiesa.
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Izvirzitie pamati:
— Apelacijas padome esot kliidaini paplasinajusi Alcar Holding GmbH precu zimes aizsardzibas apjomu;

— Apelacijas padome ir pielavusi kltidu, izvértgjot sajauksanas iespéju starp precu zZimém.

Prasiba, kas celta 2019. gada 12. februari — Lantménnen un Lantminnen Agroetanol/Komisija
(Lieta T-79/19)
(2019/C 131/64)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Lantmdnnen ek for (Stokholma, Zviedrija), Lantmdnnen Agroetanol AB (Norrkoping, Zviedrija) (parstavji: S. Pervdn Lindeborg, A.
Johansson, advokati, un R. Bachour, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Lémuma C(2019) 743 final (2019. gada 28. janvaris) par iebildumiem pret to, ka ir izpausta informacija, ko prasi-
tajas iesniegusas saskana ar Eiropas Komisijas priekssedétaja 2011. gada 13. oktobra Lémuma 2011/695/ES par uzklausiSanas
amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatiana (OV 2011, L 275, 29. Ipp.) 8. pantu, 1. pantu
(Lieta AT.400544 — Ethanol Benchmarks), un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Arpirmo pamatu tick apgalvots, ka apstridétais lemums esot pretruna tiesibu aktiem, kas reglamenté izliguma procediiru

Prasitajas norada, ka tiesibu aktiem, kas reglament€ izliguma procediiru, ir janovérs attiecigo dokumentu izpausana. It Ipasi Komi-
sijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) () 10.a pants, 15. panta 1. punkta b) apak§punkts un 16.a panta 2. punkts,
aplikoti kopa, ir interpretéjami tadgjadi, ka tie ierobezo protokolu izpausanu, sakot no izliguma sarunam lidz pasai izliguma
iesniegSanai, kuriem piekluve var biit vienigi tad, ja ir izpilditi stingri nosacijumi.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka ar apstridétais Iémums esot pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas principam.

Prasitajas apgalvo, ka atbildétaja ar savu pastavigo praksi, izslédzot neoficialus dokumentus, kas ir iesniegti saistiba ar izliguma
sarunam, no materialiem, kuri ir pieejami citiem lietas dalibniekiem, un, sniedzot $aja zina Ipasas garantijas saistiba ar izliguma
sarunam, esot radijusi prasitajam pamatotu palavibu par to, ka attiecigie dokumenti biis konfidenciali.
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3. ArtreSo pamatu tick apgalvots, ka apstridétais lemums esot pretruna vienlidzigas atticksmes un pusu procesualo tiesibu vienlidzi-
bas principam.

Prasitajas norada, ka, izpauZot prasitaju izliguma sarunu ar atbildétaju protokolus citiem lietas dalibniekiem, atbildétaja esot par-
kapusi vienlidzigas atticksmes principu, nostadot izliguma puses sliktaka stavokli neka lietas dalibniekus, kas partrauca izliguma
sarunas. Piekluves lietas materidliem nepamatota paplasinasana uz lietas dalibniekiem, kas neslédz izligumu, parkapjot ari pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas principu, sniedzot tiem prieksrocibu biitiba sacikstes attiecibas starp personam, kas tiek turétas
aizdomas lidzparkapuma, attieciba uz nakotnes maksajumu prasibam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums esot pretruna labas parvaldibas principam.

Talak prasitajas apgalvo, ka, atlaujot izpaust apstridéto informaciju, ar $o lémumu atbildétajai tiktu atlauts pienemt pilniba pretru-
nigu politiku, saskana ar kuru attieksme pret prasitajam bitu ievérojami mazak labvéliga neka pret visiem iepriekséjiem atbildéta-
jas lemumu adresatiem. Tadéjadi apstridétais lemums esot jauzskata par tadu, ar ko ir parkaptas prasitaju tiesibas uz to, lai tadas
Eiropas Savienibas iestades ka atbildétaja izskatitu to lietu “objektivi, godigi un pienemama termina”, un tadgjadi ir parkapts Eiro-
pas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts.

5. Ar piekto pamatu, pakartoti, tiek apgalvots, ka pamatojuma esot izdarita juridiski kl@idaini kvalifikacija.

Ar piekto pamatu, kas ir pakartots paréjiem pamatiem, prasitajas norada, ka pat tad, ja Tiesa galu gala piekristu atbildétajai, ka

Atbildétaja esot piemérojusi pazinojuma par izligumu 3 5. punktu, lai atlautu piekluvi apstridétajiem materialiem. 35. punkts attie-
coties vienigi uz izliguma iesniegsanu, nevis uz izliguma dokumentiem, par ko ir runa apstridétaja lémuma. Lai novérstu pamato-
juma ieksgjas pretrunas, apstridétais lémums ir japarformulé tadéjadi, ka Sie materiali tiek apziméti ka piederosi iesniegtajam
izligumam.

(1) Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija (OV L
123,27.4.2004., 18.Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 18. februari — Rezon/EUIPO (“imot.bg”)
(Lieta T-101/19)
(2019/C 131/65)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Rezon OOD (Sofija, Bulgarija) (parstavji: M. Yordanova-Harizanova, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)
Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “imot.bg” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr.
17203 316

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 9. novembra lémums lieta R 999/2018-2
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un uzlikt pienakumu veikt stridus precu zimes registraciju;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba, ka arT procesa apelacijas padome radusos izdevumus.
Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. februari — Abarca/EUIPO — Abanca Corporacién Bancaria (“ABARCA
SEGUROS”)

(Lieta T-106/19)
(2019/C 131/66)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Abarca— Companhia de Seguros SA (Lisabona, Portugale) (parstavji: J. Pimenta un A. Pinho, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Abanca Corporacién Bancaria, SA (Betanzos, Spanija)
Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ABARCA SEGUROS” roza, gaisi zila, gaii zala un melna krasa
registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 16 041 519

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 22. novembra lémums lieta R 1370/2018-2
Prasijumi

Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pilniba grozit apstridéto lémumu;
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— lidz ar to pilniba atlaut registrét Eiropas Savienibas prec¢u zimi Nr. 16 041 519;

— piespriest paréjiem lietas dalibniekiem atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ka arT izdevumus, kas radusies iebildumu procesa un apela-
cijas procesa EUIPO.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Vispargjas tiesas 2019. gada 14. februara rikojums — VFP/Komisija
(Lieta T-726/16) ()
(2019/C 131/67)
Tiesvedibas valoda — anglu

Virspalatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC462,12.12.2016.

Visparéjas tiesas 2019. gada 12. februara rikojums — Hangzhou Lezoo traveling equipment/EUIPO —
Promotional Traders (“GREEN HERMIT”)

(Lieta T-60/18) (')
(2019/C 131/68)
Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 19.3.2018.



8.4.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C131/59

Vispargjas tiesas 2019. gada 15. februara rikojums — Intercontinental Exchange Holdings/EUIPO (“BRENT”)
(Lieta T-725/18) ()
(2019/C 131/69)
Tiesvedibas valoda — anglu

Astotas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C65,18.2.2019.
















ISSN 1977-0952 (elektroniskais izdevums)
ISSN 1725-5201 (papira izdevums)

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
L-2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




	Saturs
	Eiropas Savienības Tiesasjaunākās publikācijas Eiropas Savienības OficiālajāVēstnesī
	Jauna Tiesas locekļa zvēresta nodošana
	Jauna Tiesas locekļa zvēresta nodošana
	Jauna Vispārējās tiesas locekļa zvēresta nodošana
	Lieta C-322/17: Tiesas (trešā palāta) 2019. gada 7. februāra spriedums (High Court (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Eugen Bogatu/Minister for Social Protection (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Sociālais nodrošinā...
	Lieta C-345/17: Tiesas (otrā palāta) 2019. gada 14. februāra spriedums (Augstākās tiesas (Latvija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Tiesvedība, ko ierosinājis Sergejs Buivids (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Personas datu...
	Lieta C-423/17: Tiesas (sestā palāta) 2019. gada 14. februāra spriedums (Gerechtshof Den Haag (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Staat der Nederlanden/Warner-Lambert Company LLC (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Ci...
	Lieta C-434/17: Tiesas (desmitā palāta) 2019. gada 13. februāra spriedums (Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Human Operator Zrt./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbvit...
	Lieta C-531/17: Tiesas (devītā palāta) 2019. gada 14. februāra spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Vetsch Int. Transporte GmbH (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Nodokļi — Pievienot...
	Lieta C-535/17: Tiesas (pirmā palāta) 2019. gada 6. februāra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — NK, PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV un PI maksātnespējas administrators/BNP Paribas For...
	Lieta C-554/17: Tiesas (trešā palāta) 2019. gada 14. februāra spriedums (Svea hovrätt (Zviedrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Rebecka Jonsson/Société du Journal L’Est Républicain (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — T...
	Lieta C-562/17: Tiesas (devītā palāta) 2019. gada 14. februāra spriedums (Audiencia Nacional (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Nestrade SA/Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT), Tribunal Económico-Administr...
	Lieta C-630/17: Tiesas (otrā palāta) 2019. gada 14. februāra spriedums (Općinski Sud u Rijeci (Horvātija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Anica Milivojević/Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (Lūgums sniegt prejudici...
	Lieta C-710/17: Tiesas (devītā palāta) 2019. gada 14. februāra spriedums (Consiglio di Stato (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa/Comune di Tarvisio (Lūgums sniegt prej...
	Lieta C-49/18: Tiesas (otrā palāta) 2019. gada 7. februāra spriedums (Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Carlos Escribano Vindel/Ministerio de Justicia (Lūgums sniegt prejudiciālu no...
	Lieta C-154/18: Tiesas (otrā palāta) 2019. gada 14. februāra spriedums (Labour Court, Ireland (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Tomás Horgan, Claire Keegan/Minister for Education & Skills, Minister for Finance, The Minister for...
	Lieta C-179/18: Tiesas (desmitā palāta) 2019. gada 13. februāra spriedums (Arbeidsrechtbank Gent (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Ronny Rohart/Federale Pensioendienst (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Sociālais no...
	Lieta C-231/18: Tiesas (astotā palāta) 2019. gada 7. februāra spriedums (Oberlandesgericht Oldenburg (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — NK (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Transports — Autotransports — Regula (EK)...
	Lieta C-492/18 PPU: Tiesas (pirmā palāta) 2019. gada 12. februāra spriedums (Rechtbank Amsterdam (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — tiesvedībā par Eiropas apcietināšanas ordera izpildi, kas izsniegts attiecībā uz TC (L...
	Lieta C-571/18 P: Apelācijas sūdzība, ko 2018. gada 11. septembrī Felismino Pereira iesniedza par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2018. gada 13. jūlija spriedumu lietā T-606/16 Pereira/Komisija
	Lieta C-577/18 P: Apelācijas sūdzība, ko 2018. gada 11. septembrī Petrus Kerstens iesniedza par Vispārējās tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 26. jūnija rīkojumu lietā T-757/17 Kerstens/Komisija
	Lieta C 669/18 P: Apelācijas sūdzība, ko 2018. gada 27. oktobrī Adis Higiene, S.L. iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2018. gada 10. augusta rīkojumu lietā T 309/18 Adis Higiene/EUIPO – Farecla Products (G3 Extra Plus)
	Lieta C-711/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 9. novembrī iesniedza Consiglio di Stato (Itālija) — Ascopiave SpA u.c./Ministero dello Sviluppo Economico u.c.
	Lieta C-754/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 3. decembrī iesniedza Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) — Ryanair Designated Activity Company/Országos Rendőr-főkapitányság
	Lieta C-763/18 P: Apelācijas sūdzība, ko 2018. gada 5. decembrīWallapop, S.L. iesniedza par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2018. gada 3. oktobra spriedumu lietā T-186/17 Unipreus/EUIPO — Wallapop (wallapop)
	Lieta C-830/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 28. decembrī iesniedza Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vācija) — Landkreis Südliche Weinstraße/PF u.c.
	Lieta C-835/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 24. decembrī iesniedza Curtea de Apel Timișoara (Rumānija) — SC Terracult SRL/Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Timișoara –Administrația Județeană a F...
	Lieta C-9/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 3. janvārī iesniedza Tribunalul București (Rumānija) — SC Mitliv Exim SRL/Agenția Națională de Administrare Fiscală, Direcția Generală de Administrare a Marilor Contribuabil
	Lieta C-32/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 18. janvārī iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) — AT/Pensionsversicherungsanstalt
	Lieta C-47/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 25. janvārī iesniedza Finanzgericht Hamburg (Vācija) — HA/Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst
	Lieta C-77/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 1. februārī iesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienotā Karaliste) — Kaplan International colleges UK Ltd/The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	Lieta C-79/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 1. februārī Lietuvas Republika iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2018. gada 22. novembra spriedumu lietā T-508/15 Lietuvas Republika/Komisija
	Lieta C-100/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 8. februārī iesniedza Cour d’appel de Bruxelles (Beļģija) — Viasat UK Ltd, Viasat Inc./Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
	Lieta C-107/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 12. februārī iesniedza Obvodní soud pro Prahu 9 (Čehijas Republika) — XR/Dopravní podnik hl. m. Prahy, akciová společnost
	Lieta C-119/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 14. februārī Eiropas Komisija iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2018. gada 4. decembra spriedumu lietā T-518/16 Carreras Sequeros u.c./Komisija
	Lieta C-122/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 14. februārī Hamas iesniedza par Vispārējās tiesas (pirmā palāta paplašinātā sastāvā) 2018. gada 14. decembra spriedumu lietā T-400/10 RENV Hamas/Padome
	Lieta C-126/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 15. februārī Eiropas Savienības Padome iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2018. gada 4. decembra spriedumu lietā T-518/16 Carreras Sequeros u.c./Ko...
	Lieta C-132/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 15. februārī Groupe Canal + iesniedza par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2018. gada 12. decembra spriedumu lietā T-873/16 Groupe Canal +/Komisija
	Lieta C-160/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 22. februārī Comune di Milano iesniedza par Vispārējās tiesas (trešā palāta paplašinātā sastāvā) 2018. gada 13. decembra spriedumu lietā T-167/13 Comune di Milano/Eiropas Komisija
	Lieta C-167/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 22. februārī Eiropas Komisija iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2018. gada 12. decembra spriedumu lietā T-683/15 Freistaat Bayern/Eiropas Komisija
	Lieta C-171/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 22. februārī Eiropas Komisija iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2018. gada 12. decembra spriedumu apvienotajās lietās T-722/15, T-723/15 un T-724/15 Interessengemeinschaft...
	Lieta T-292/15: Vispārējās tiesas 2019. gada 12. februāra spriedums — Vakakis kai Synergates/Komisija (Ārpuslīgumiskā atbildība — Publiski pakalpojumu līgumi — Iepirkuma procedūra — Interešu konflikts — Pienākums ievērot pienā...
	Apvienotās lietas T-131/16 un T-263/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 14. februāra spriedums — Beļģija un Magnetrol International/Komisija (Valsts atbalsts — Beļģijas īstenotā atbalsta shēma — Lēmums, ar kuru atbalsta shēma atzīta...
	Lieta T-679/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 26. februāra spriedums — Athletic Club/Komisija (Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spānijas iestādes piešķīrušas konkrētiem profesionālā futbola klubiem — Preferenciāla ienākumu nodokļa ...
	Lieta T-903/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 14. februāra spriedums — RE/Komisija (Personas dati — Fizisko personu aizsardzība attiecībā uz šo datu apstrādi — Tiesības piekļūt šiem datiem — Regula (EK) Nr. 45/2001 — Piekļuves ...
	Lieta T-91/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 14. februāra spriedums — L/Parlaments (Civildienests — Akreditēti deputātu palīgi — Slimības atvaļinājums — Slimības atvaļinājums, kas aizvadīts ārpus dienesta vietas valsts — Neat...
	Lieta T-366/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 14. februāra spriedums — Polija/Komisija (ERAF — Atteikums apstiprināt finansiālo ieguldījumu lielam projektam — Regulas (EK) Nr. 1083/2006 41. panta 1. punkts — Liela projekta atbilstības ...
	Lieta T-34/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 14. februāra spriedums — Giove Gas/EUIPO — Primagaz (KALON AL CENTRO DELLA FAMIGLIA) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes KALON AL ...
	Lieta T-63/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 14. februāra spriedums — Torro Entertainment/EUIPO — Grupo Osborne (TORRO Grande MEAT IN STYLE) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīme...
	Lieta T-123/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 14. februāra spriedums — Bayer Intellectual Property/EUIPO (Sirds attēls) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes, kas attēlo sirdi, reģistrācijas pietei...
	Lieta T-162/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 14. februāra spriedums — Beko/EUIPO — Acer (ALTUS) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes ALTUSreģistrācijas pieteikums — Agrāk...
	Lieta T-524/16 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja vietnieka 2019. gada 15. februāra rīkojums — Aresu/Komisija (Pagaidu noregulējums — Civildienests — Ierēdņi — 2014. gada 1. janvāra Civildienesta noteikumu reforma — Samazināt...
	Lieta T-768/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 14. februāra rīkojums — Comprojecto-Projectos e Construções u.c./ECB (Prasība sakarā ar bezdarbību, prasība atcelt tiesību aktu un prasība par zaudējumu atlīdzību — Ekonomikas un monet...
	Lieta T-817/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 8. februāra rīkojums — Schokker/EASA (Civildienests — Līgumdarbinieki — EASA — Pieņemšana darbā — Atlases procedūra — Prasītāja iekļaušanas rezerves sarakstā — Prasītājam adr...
	Lieta T-125/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 14. februāra rīkojums — Associazione GranoSalus/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Augu aizsardzības līdzekļi — Darbīgā viela glifosāts — Iekļaušanas Īstenošanas regulas (ES) ...
	Lieta T-137/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 14. februāra rīkojums — Chrome Hearts/EUIPO — Shenzhen Van St. Lonh Jewelry (Krusta attēls) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes...
	Lieta T-224/18 RII: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2019. gada 14. februāra rīkojums — PV/Komisija (Pagaidu noregulējums — Civildienests — Disciplinārlieta — Algas noteikšana nulles apmērā — Apstākļu maiņa — Nepieņemam...
	Lieta T-258/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 14. februāra rīkojums — Brunke/Komisija (Prasība sakarā ar bezdarbību — Termiņš prasības celšanai — Termiņa sākums — Uzaicinājuma rīkoties neesamība — Otrais uzaicinājums rīkot...
	Lieta T-376/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 8. februāra rīkojums — Front Polisario/Padome (Prasība atcelt tiesību aktu — Starptautiski nolīgumi — Partnerattiecību nolīgums zivsaimniecības nozarē starp Eiropas Savienību un Marokas ...
	Lieta T-429/18 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2019. gada 13. februāra rīkojums — BRF un SHB Comercio e Industria de Alimentos/Komisija (Pagaidu noregulējums — Sabiedrības veselība — Īstenošanas regula (ES) 2018/700 — Saraks...
	Lieta T-511/18: Prasība, kas celta 2019. gada 4. februārī — XH/Komisija
	Lieta T-65/19: Prasība, kas celta 2019. gada 5. februārī — AI/ECDC
	Lieta T-77/19: Prasība, kas celta 2019. gada 9. februārī — Alcar Aktiebolag/EUIPO — Alcar Holding (alcar.se)
	Lieta T-79/19: Prasība, kas celta 2019. gada 12. februārī — Lantmännen un Lantmännen Agroetanol/Komisija
	Lieta T-101/19: Prasība, kas celta 2019. gada 18. februārī — Rezon/EUIPO (imot.bg)
	Lieta T-106/19: Prasība, kas celta 2019. gada 20. februārī — Abarca/EUIPO — Abanca Corporación Bancaria (ABARCA SEGUROS)
	Lieta T-726/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 14. februāra rīkojums — VFP/Komisija
	Lieta T-60/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 12. februāra rīkojums — Hangzhou Lezoo traveling equipment/EUIPO — Promotional Traders (GREEN HERMIT)
	Lieta T-725/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 15. februāra rīkojums — Intercontinental Exchange Holdings/EUIPO (BRENT)

