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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest

(2019/C 122/01)

Jaunaka publikacija

OV C112,25.3.2019.

Ieprieksejas publikacijas

OV C103,18.3.2019.

OV (C93,11.3.2019.

OV (C82,4.3.2019.

0OV C72,25.2.2019.

OV (C65,18.2.2019.

OV (C54,11.2.2019.
Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://www.eurlex.com

C122/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 1.4.2019

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 15. oktobri iesniedza Landesverwaltungsgericht Steier-
mark (Austrija) — NE

(Lieta C-645/18)
(2019/C 122/02)
Tiesvedibas valoda —vacu
Iesniedzégjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: NE
Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Lietas dalibniece: Finanzpolizei

Prejudicialie jautajumi

1) VaiLESD 56. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju nori-
kosanu darba pakalpojumu snieg8anas joma (') un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs)
par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK (?), ir jainterpreté tad&jadi, ka $is tiesiskais reguléjums nepielauj valsts tiesibu normu, kura
par formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba néméju izmantosanu, pieméram, par darba samaksas dokumentu un
socialas apdro$inasanas dokumentu pieejamibas nenodrosinasanu vai pazinojumu neiesniegSanu Zentrale Koordinationsstelle [Cen-
tralajam koordinacijas birojam], ir paredzéti loti lieli naudas sodi, it ipasi lieli minimalie sodi, kurus kumulativi nosaka par katru
iesaistito darba némeju?

2) Jajau uz pirmo jautdjumu atbilde nav apstiprinosa:

Vai LESD 56. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju nori-
kosanu darba pakalpojumu snieg§anas joma un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs) par
to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis tiesiskais reguléjums nelauj noteikt kumulativus naudas sodus par
formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba néméju izmanto$anu, neparedzot absoliitu maksimalo soda mera robezu?

() OV1997,L18,1.Ipp.
() OV2014,L159,11.Ipp.



1.4.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C122/3

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 23. oktobri iesniedza Févarosi Kozigazgatisi és Mun-
kaiigyi Bir6sdg (Ungarija) — Pélus Vegas Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Lieta C-665/18)
(2019/C 122/03)
Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg

Pamatlietas puses
Prasitdja: Polus Vegas Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Tiesas lieta C-98/14 pasludinata sprieduma 39.—42. punkts ir interpretéjami tadgjadi, ka valsts tiesiskaja
reguléjuma bez parejas noteikumiem pieckarSojot ar fiksétu likmi piemérojama azartspélu nodokla apméru un vienlaikus ieviesot
ar proporcionalu likmi piemérojamu azartspélu nodokli, tiek ierobezota LESD 56. panta nostiprinata pakalpojumu snieg$anas
briviba?

2) Vailieta C-98/14 pasludinataja sprieduma minétas vardkopas “traucétu” vai “padaritu mazak pievilcigu” — ievérojot un pieméro-
jot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (ECPAK) Pirmo papildprotokolu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pantu — ir
interpretéjamas tadéjadi, ka azartspelu nodokla nepamatota un parmériga palielinaSana dalibvalsti atnem spélu zalés rikoto azart-
spélu organizétajiem pelnu nesamériga un diskrimingjosa veida, kroplojot konkurenci par labu kazino un parkapjot minéto
ECPAK papildprotokolu un Pamattiesibu hartas 17. pantu?

3) Vailieta C-98/14 pasludinataja sprieduma nospriestais ir interpret&jams tadgjadi, ka gadijuma, ja azartspélu nodok]a nepamatotas
un diskrimingjosas palielinasanas rezultata spelu automatu ekspluatacija kliist nerentabla un var tikt veikta tikai ar zaud&umiem,
ir iesp&jams konstatét, ka ta tiek “traucéta” vai “padarita mazak pievilciga™?

4) Vai, dalibvalsti piemérojot lieta C-98/14 pasludinato spriedumu, pakalpojumu sniegsanas briviba ir interpretéjama tadgjadi, ka
dalibvalsti ekspluatéto spélu zalu un kazino gadijuma principa ir japrezume Savienibas parrobezu elementa esamiba, proti, tas, ka
attiecigo azartspélu iespéju izmanto$ana var biit ieintereséti ari Savienibas pilsoni no citam dalibvalstim?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 13. novembri iesniedza Landesverwaltungsgericht Ste-
iermark (Austrija) — ZR, AR, BS

(Lieta C-712[18)
(2019/C 122/04)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzeji: ZR, AR un BS
Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Lietas dalibniece: Finanzpolizei

Prejudicialie jautajumi

1) VaiLESD 56. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba némeéju nori-
kosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma (') un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs)
par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK (%), ir jainterpreté tad&jadi, ka $is tiesiskais regul&jums nepielauj valsts tiesibu normu, kura
par formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba némeju izmanto$anu, pieméram, par darba samaksas dokumentu un
socialas apdrosinasanas dokumentu pieejamibas nenodro$inasanu vai pazinojumu neiesnieg§anu Zentrale Koordinationsstelle [Cen-
tralajam koordinacijas birojam], ir paredzéti Joti lieli naudas sodi, it Tpasi lieli minimalie sodi, kurus kumulativi nosaka par katru
iesaistito darba péméju?

2) Jajau uz pirmo jautajumu atbilde nav apstiprinosa:

Vai LESD 56. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba némeéju nori-
kosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs) par
to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis tiesiskais reguléjums nelauj noteikt kumulativus naudas sodus par
formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba néméju izmantosanu, neparedzot absoliitu maksimalo soda méra robezu?

() OV1997,L18,1.Ipp.
() OV2014,L159,11.lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 14. novembri iesniedza Landesverwaltungsgericht Ste-
iermark (Austrija) — ZR, BS, AR

(Lieta C-713/18)
(2019/C 122/05)
Tiesvedibas valoda —vacu
Iesniedzégjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzgji: ZR, BS, AR
Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Lietas dalibniece: Finanzpolizei
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Prejudicialie jautajumi

1) VaiLESD 56. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju nori-
kosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma (') un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs)
par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK (%), ir jainterpreté tad&jadi, ka $is tiesiskais regul&jums nepielauj valsts tiesibu normu, kura
par formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba némeju izmanto$anu, pieméram, par darba samaksas dokumentu un
socialas apdrosinasanas dokumentu pieejamibas nenodrosinasanu vai pazinojumu neiesnieg§anu Zentrale Koordinationsstelle [Cen-
tralajam koordinacijas birojam], ir paredzéti Joti lieli naudas sodi, it Tpasi lieli minimalie sodi, kurus kumulativi nosaka par katru
iesaistito darba péméju?

2) Jajau uz pirmo jautdjumu atbilde nav apstiprinoga:

Vai LESD 56. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju nori-
kosanu darba pakalpojumu sniegdanas joma un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67[ES (2014. gada 15. maijs) par
to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka §is tiesiskais reguléjums nelauj noteikt kumulativus naudas sodus par
formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba néméju izmantosanu, neparedzot absoliitu maksimalo soda méra robezu?

() OV1997,L18,1.Ipp.

() OV2014,L159,11.1pp.

Liaigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 17. decembri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Stichting Schoonzicht, cits lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-791/18)
(2019/C 122/06)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses
Prasitajs: Stichting Schoonzicht

Cits lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2006. gada PVN direktivas (') 184.-187. pantam ir pretruna tads valsts korigésanas tiesiskais reguléjums saistiba ar kapitalie-
guldijumu precém, kura ir paredzéta vairaku gadu garuma veicama korigésana, kuras gadjjuma pirmaja izmanto3anas gada — kas
vienlaikus ir pirmais korigésanas gads — sakotnéja priek$nodokla atskaitijuma kopsumma attieciba uz 3o kapitalieguldjjumu
preci tiek pielagota (korigéta) uzreiz, ja, to izmantojot pirmo reizi, izradas, ka sakotnéjais prieksnodok]a atskaitijums atskiras no
atskaitfjuma, kuru nodokJa maksatajs, pamatojoties uz faktisko kapitalieguldijumu preces izmanto$anu, ir tiesigs veikt?

2) Jaatbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai PVN direktivas 189. panta b) vai ¢) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pirmaja jautdgjuma minéta pirmaja korigésanas perioda
gada uzreiz veikta sakotnéja priek$nodokla atskaitijuma pielagosana ir pasakums, kuru Niderlande var veikt 2006. gada PVN
direktivas 187. panta piemérosanas nolika?

(') Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudiciilu nolemumu, ko 2018. gada 17. decembri iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie)
u.c./Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

(Lieta C-798/18)
(2019/C 122/07)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzégjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaji: Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie), Societa Agricola N.B. Solar s.r.l,, 3Gs.r.l, AET s.r.L
Apparati Elettromeccanici e Telecomunicazioni, Societa Agricola La Fontana s.s., Societa Agricola Le Macchie di Sparapani Gabriele e
C.s.s., Agricoltura Innovativa s.r.l. — Societa Agricola, Societa Agricola Agrilite s.r.l., Agrisolar Societa Agricola s.r.l., Agrisun s.r.l.,
Societa Agricola Agroenergia s.r.l., Alpi — Societa Agricola s.s., Ambrasol 2 s.r.l., Ambrasol 3 s.r.l., Ambrasol 4 s.r.l, Ape Immobiliare
s.r.l, Arizzi Fonderie S. Giorgio s.p.a., Artech s.r.l., ASP Solar Italia Alpha s.r.1. Societa Agricola, Associazione Centro Servizi Pastorali
Mons. Biglia, Aurora Group s.p.a., AVG s.r.l. Societa Agricola, Tosi Sante, Cinesi Palmino, B&B Energia s.r.l., Bauexpert s.p.a., Belvedere
Societa Agricola ar.l, Biancolino Societa Agricola a r.l., BMN Green Energy s.r.l, Brandoni Solare s.p.a., Brenta CRE s.r.1,, Calipso s.r.L.,
Cappello s.r.l., Casale s.a.s. di CGS Energia s.p.a. & C. Societa Agricola, Cavicchi Solar s.r.l,, C.B. s.r.l., Ce.Ma.Co. s.r.l, Cedros.r.l,, Cen-
tro Risorse s.r.l., CGA s.r.l,, Chiarano Green Power s.r.l, Chierese Pak s.r.l, C.L. Solar s.r.l., Colombo Bolla s.r.l., Comino Energia s.r.l.,
Cora Domenico & Figli s.p.a., Corfin Energy s.r.l, Corna s.r.1, Coronet s.p.a., Societa Agricola Coste della Chiesa s.r.l, Ecoenergy 04
s.r.l, Elektrosolar s.r.l, Elettronica Cimone s.r.l, Energia Capoterra Societa Agricola s.r.l, Energia e Impresa s.r.l., Societa Agricola
Energo di Buratti Enrico & C. s.s., Energy Gestion s.r.l,, Energy Italia 3 s.r.l, Energy Italia 4 s.r.l, Energylife s.r.l, Energy Resources
Pesaro 2 s.r.l,, Enervis s.r.l,, EQ Energia s.r.l, Esco Roma s.r.l, E-Solar s.r.L, E. Sole s.r.1,, Euroline 2 s.r.l., Eurosun Tarquinia s.r.L., Fratelli
Dalle Crode s.p.a., Fratelli Raviola s.r.l., Falmec s.p.a., Fiere di Parma s.p.a., Flash Energy s.r.1,, Fotoeos s.r.1,, Fotosfera s.r.l., Fotosintesi 1
s.r.l, Fotosintesi 2 s.r.l., Fotosintesi 6 s.r.l, Fotovoltaica s.r.l., Fresia Energie s.r.l., Giuseppe Ciccaglione, Generali PIO s.p.a., Gi.Gi.Emme
di Caramello Marta e C. s.a.s., Gifa s.r.l., G.P.B. Energia s.r.l., Green Energy Ambiente e Tecnologie s.r.l, Green Land di Giuseppe Ciccag-
lione s.s. agricola, Green Power 2010 s.r.l., Happy Island Societa Agricola s.r.L,, LC.S. Industria Costruzioni Stampi s.p.a., lesse Com-
merciale s.r.l,, ISA s.r.l. Societa Agricola, Isolpack s.p.a., Italcoat s.r.l,, La Base s.r.l,, La T.LS. Service s.p.a., Societd Agricola Lombardia
Group s.r.l, Mafin Green Power s.r.l., Marina Costruzioni s.r.l., Mercato Solare s.p.a., Metalco Group s.rl, Societa Agricola Mostrazzi
Solar s.r.l., Mozzone Building System s.r.l., Mozzone Fratelli s.r.l, MSM Solar s.r.l, New E-Co s.r.l., Nordpan s.p.a., Nuvoleto s.r.l
Societa Agricola, Omera s.r.l., Palar s.r.l,, Paolin Energia s.r.l,, Pbsol 1 s.r.l, Pizzarotti Energia s.r.l,, Plasti-Max s.p.a., PMM Energy s.r.l.,
Societa Agricola Poggio Tortollo di Alessandra Pennuto, Profilumbra s.p.a., Quabas s.p.a., Reco 2 s.rl, Reti s.rl, Revi s.r.l, Righi
Group s.r.l, Societa Agricola Righi s.r.l, Righi s.r.l, Rovigo Solare A s.r.l, Rovigo Solare B s.r.l., Rubner Haus s.p.a., Rubner Holzbau
s.p.a., Rubner Tueren s.p.a., Ruscalla Energia s.r.l, Sabenergia s.r.l,, San Felice Agrar s.r.l. Societd Agricola, Sangiorgio Fotovoltaica
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Societa Agricola a r.l,, Societa Agricola Sargenti Agroenergie s.s. di Sargenti Carlo & C., SD Agrar s.r.l. Societa Agricola, Senergia s.r.l.,
Sequenza s.p.a., Sider Sipe s.p.a., Sinergya s.r.l,, S.LPro. — Agenzia provinciale per lo sviluppo s.p.a., Siriac s.r.l, Societa Agricola Cas-
cina Gallotto s.s., Societa Agricola Solar Farm s.r.l., Premi Giuseppe — Adelfranca — Piergiorgio s.s. Societa Agricola, Sociovit Societa
Agricolas.s., Solivrea s.r.l, Studio Agri Powers.r.L, Studio Energia s.r.l, Taricco Fratellis.s., Tecno Pool s.p.a., Toscasolar s.r.l,, Treas.r.l.,
Trifase s.r.l, Uniernergy s.r.l, V.S. 1 s.r.l, Vercelli s.p.a., Vetraria Bergamasca — Tecnovetro s.r.l,, Vinlisca s.r.l., VRV s.p.a., The Wierer
Holding s.p.a.

Atbildetaji: Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas tiesibas liedz piemérot tadu valsts tiesibu normu ka Legislativa dekréta Nr. 91/2014, kas ir apstiprinats ar
Likumu Nr. 116/2014, 26. panta 2. un 3. punkts, kura biitiski samazina vai kaveé to stimulu izmaksu, kas ir jau pieskirti saskana ar
likumu un definéti pamatojoties uz Ipasiem ligumiem, kurus elektroenergijas no fotoelementu konversijas razotaji ir parakstijusi ar
Gestore dei servizi energetici s.p.a, kas ir par So funkciju atbildiga publiska sabiedriba?

[t Ipasi, vai $ada valsts tiesibu norma ir saderiga ar visparéjiem Eiropas Savienibas tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas, lojalas sadarbi-
bas un lietderigas iedarbibas tiesibu principiem; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. pantu; Direktivu 2009/28/EK (') un
taja paredzéto tiesisko regul&jumu atbalsta shému joma; LESD 216. panta 2. punktu, it Ipasi saistiba ar Eiropas Energétikas hartu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicina$anu un ar ko
groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 17. decembri iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Athesia Energy Srl u.c./Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei ser-
vizi energetici (GSE) SpA

(Lieta C-799/18)
(2019/C 122/08)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaji: Athesia Energy Srl, Pv Project Cologna S.r.l., Belriccetto S.r.l., Itt Energy S.r.l., Pietra dei Fiori S.r.l., Energia Solare S.r.1., Green Hunter
S.p.A, Actasol 5 S.r.l., Actasol 6 S.r.1., Cinque S.r.1., Spf Energy Uno S.r.L, Spr Energy Due S.r.l., Spf Energy Tre S.r.l., Bulicata S.r.l., Energy Line
S.r.l., Marche Solare 1 S.r.l.

Atbildetaji: Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas tiesibas liedz piemérot tadu valsts tiestbu normu ka Legislativa dekréta Nr. 91/2014, kas ir apstiprinats ar
Likumu Nr. 116/2014, 26. panta 2. un 3. punkts, kura bitiski samazina vai kavé to stimulu izmaksu, kas ir jau pieskirti saskana ar
likumu un definéti pamatojoties uz ipasiem ligumiem, kurus elektroenergijas no fotoelementu konversijas razotaji ir parakstijusi ar
Gestore dei servizi energetici s.p.a, kas ir par $o funkciju atbildiga publiska sabiedriba?

[t Tpasi, vai §ada valsts tiesibu norma ir saderiga ar visparéjiem Eiropas Savienibas tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas, lojalas sadarbi-
bas un lietderigas iedarbibas tiesibu principiem; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16.un 17. pantu; Direktivu 2009/28/EK (Y)un
taja paredzéto tiesisko reguléjumu atbalsta shému joma; LESD 216. panta 2. punktu, it ipasi saistiba ar Eiropas Energétikas hartu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicina$anu un ar ko
groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 20. decembriiesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) —JZ

(Lieta C-806/18)
(2019/C 122/09)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

JZ

Prejudicialais jautajums

Vai valsts tiesibas paredzéts noziedziga nodarijuma sastavs, atbilstosi kuram kriminalparkapumu izdara ikviens, kur§ Niderlandes teri-
torija uzturas ka tresas valsts pilsonis péc tam, kad vinam saskana ar Vreemdelingenwet 2000 [2000. gada Arvalstnieku likums] 66.a
panta 7. punktu ir noteikts iecelosanas aizliegums, situacija, kad saskana ar valsts tiesibam ir konstatéts, ka attiecigais arvalstnieks
Niderlandé uzturas nelikumigi un ir veikti Direktiva 2008/115/EK noteiktas atgrieSanas procediiras soli, bet faktiska atgrie$ana vél nav
notikusi, atbilst Savienibas tiesibam, it Ipasi Eiropas Savienibas Tiesas spriedumam, 2017. gada 26. jilijs, Ouhrami (C-225/16,
ECLLEU:C:2017:590, 49. punkts), atbilstosi kuram Direktivas 2008115 (*) 11. panta paredzétais iecelodanas aizliegums “tiesiskas
sekas” rada tikai no briza, kad arvalstnieks ir atgriezies sava izcelsmes valst vai tresa valstT?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attie-
ciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 21. decembri iesniedza College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlande) — Ursa Major Services BV/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Lieta C-814/18)
(2019/C 122/10)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzégjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pamatlietas puses
Prasitaja: Ursa Major Services BV

Atbildetajs: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Prejudicialie jautajumi

1) VaiRegulas Nr. 1198/2006 (') 55. panta 1. punkts ir piemérojams attiecibam starp pieskiréju, izskatdmaja lieta — ministru, un ta
sanémeju?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts tadéjadi, ka Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkts ir piemérojams attiectbam
starp atbalsta pieskiréju un ta sanémeéju, vai izdevumus, ko veic tresa persona (iesp&jams, ieskaita veida), var uzskatit par atbalsta
sanéméju faktiski veiktiem izdevumiem Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta nozime?

3) Gadijuma, ja uz otro jautajumu tiek atbildéts tadgjadi, ka izdevumus, ko veic tresa persona (iespéjams, ieskaita veida), nevar uzska-
tit par atbalsta sanémeéju faktiski veiktiem izdevumiem Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta nozimé:

(a) VaiistenoSanas prakse, kad atbalsta pieskiréjs treso personu ieguldijumus sistematiski ir uzskatjis par izdevumiem, ko Regulas
Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta nozimé ir faktiski veikusi atbalsta sanéméji, nozimg, ka ir jauzskata, ka atbalsta sanéméjs
nevargja konstatét atbalsta pieskiréja kliidainu Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta interpretaciju, tadé] vinam ir tiesi-
bas sanemt pieskirto atbalstu, un

(b) vaisada gadijuma treso personu ieguldijumi ir japieskaita izdevumiem, ko Regulas Nr. 1198/2006 55. panta 1. punkta nozimé
ir faktiski veikusi atbalsta sanémeéji (tadé] atbalstu nosaka lielaka apmera), vai arf,

(c) memot véra tiesiskas palavibas aizsardzibas un/vai tiesiskas drosibas principu, nepamatoti pieskirtais atbalsts nav jaatprasa?

(d) Vai 3aja konteksta kaut ko maina tas, ka atbalsta pieskiréjs, ka izskatamaja lieta, ir pieskiris atbalsta avansu?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1198/2006 (2006. gada 27. jilijs) par Eiropas Zivsaimniecibas fondu (OV 2006, L 223, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 21. decembri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Federatie Nederlandse Vakbeweging/Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Trans-
porte GmbH, Silo-Tank kft

(Lieta C-815/18)
(2019/C 122/11)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzégjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses
Prasitaja: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Atbildetaji: Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (!) (1996. gada 16. decembris) par darba néméju norikosanu darba pakal-
pojumu snieg$anas joma [OV 1997, L 18, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva par norikoSanu darba”] ir jainterpreté tadéjadi, ka
ta ir piemérojama ari darba néméjam, kurs ka transportlidzeklu vaditajs strada starptautisko kravu parvadajumu joma un tadéjadi
savu darbu veic vairak neka viena dalibvalsti?

2) a) Jaatbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, kadi kritériji vai aspekti ir jaievéro, lai noteiktu, vai darba néméjs, kurs ka trans-
portlidzeklu vaditajs strada starptautisko kravu parvadajumu joma, tiek norikots darba “kada dalibvalstr” Direktivas par nori-
koSanu darba 1. panta 1. un 3. punkta izpratné, un vai is darba néméjs Direktivas par norikodanu darba 2. panta 1. punkta

izpratné “uz ierobezotu laiku veic darbu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura vins parasti strada”?

b) Vai, lai atbildétu uz otra jautajuma a) dalu, ir nozime apstaklim, ka uznémums, kas noriko darba otra jautajuma a) dala minéto
darba néméju, ir saistits ar uznémumu — pieméram, uzpémumu grupas ietvaros —, uz kuru attiecigais darba némejs tiek nori-
kots, unjaja, cik liela méra?

) Ja otrd jautdjuma a) dala minéta darba néméja darbs dalgji paredz veikt kabotazas parvadajumus — t.i., transporta pakalpo-
jumu, kas tiek sniegts tikai cita dalibvalsti, nevis taja, kura attiecigais darba néméjs parasti strada —, vai tad $ada darba néméja
gadijuma visada zina jauzskata, ka vins, veicot o darba dalu, slaicigi strada $aja cita dalibvalsti? Ja tas ta ir, vai $aja konteksta
pieméro zemako robezu, pieméram, minimalu laika periodu meénesi, kura 3adi kabotazas parvadajumi notiek?

3) a) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, ka ir interpretéjams jédziens “kolektivie ligumi [..], kas ir pasludinati par visparéji
piemérojamiem” Direktivas par norikosanu darba 3. panta 1. punkta un 8. punkta pirmas dalas izpratné? Vai tas ir autonoms
Savienibas tiesibu jedziens un tadéjadi ir pietiekami, ka faktiski ir izpilditi Direktivas par norikosanu darba 3. panta 8. punkta
pirmaja dala paredzétie nosacijumi, vai ar Sie noteikumi vienlaicigi paredz, ka kolektivam ligumam jabit pasludinatam par
vispargji piemerojamu saskana ar valsts tiestbam?

b) Ja kolektivu ligumu nevar kvalificét ka tadu, kas ir pasludinats par visparéji piemérojamu Direktivas par norikosanu darba 3.
panta 1. punkta un 8. punkta pirmas dalas izpratné, vai $ada gadijuma LESD 56. pants liedz ar [igumu noteikt uznémumam,
kas ir registréts kada dalibvalsti un noriko darba néméju darba cita dalibvalsti, pienakumu ievérot $ada cita dalibvalsti speka
esosa kolektiva liguma noteikumus?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu sniegsanas
joma (OV 1997,L 18, 1.1pp.).
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 28. februariiesniedza Rechtbank Limburg (Niderlande)
— LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar Buitengebied/College van burge-
meester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren, cita lietas dalibniece: Sebava BV

(Lieta C-826/18)
(2019/C 122/12)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzégjtiesa

Rechtbank Limburg

Pamatlietas puses
Prasitdjas: LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar Buitengebied
Atbildetaja: College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren

Cita lietas dalibniece: Sebava BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas un it Ipasi Orhiisas konvencijas (') 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir situacija,
kad tiesibas uz piekluvi tiesam sabiedribai (public) (ikviens) tiek liegtas pilniba, ja $aja zina runa nav par ieintereséto sabiedribu (pub-
lic concerned) (lietas dalibnieki)?

2) Jauz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai Savienibas tiesibas un it ipasi Orhiisas konvencijas 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no tiem izriet, ka sabiedribai
(public) (ikviens) iespéjama $ai sabiedribai piemérojamo procesuilo prasibu un dalibas tiesibu parkapuma gadijuma sis konvencijas
6. panta izpratné ir jabiit piekluvei tiesai?

Vai $aja zina nozime ir tam, ka ieinteresétajai sabiedribai (public concerned) (lietas dalibnieki) $aja zina ir piekluve tiesam un turklat ta
var celt prasibu tiesa ari par materialiem prasibas pamatiem?

3) Vai Savienibas tiesibas un it Ipasi Orhiisas konvencijas 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir situacija, kad
piekluve tiesam ieinteresétajai sabiedribai (public concerned) (lietas dalibnieki) tiek padarita atkariga no dalibas tiesibu izmantoSanas
§is konvencijas 6. panta izpratné?

4) Jauz treSo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai Savienibas tiesibas un it ipasi Orhiisas konvencijas 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesibu
norma, atbilstosi kurai piekluve tiesam, lai parstidzétu lémumu, ieinteresétajai sabiedribai (public concerned) (lietas dalibnieki) ir
izslégta, ja tai var pamatoti parmest, ka ta nav izvirzijusi iebildumus pret lemuma projektu (vai ta daJam)?

5) Jauz ceturto jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai tikai valsts tiesas kompetencé, pamatojoties uz konkréta gadijuma apstakliem, ir spriest par to, kas ir jasaprot ar “tam pamatoti
var parmest”, vai arT valsts tiesai ir pienakums $aja zina nemt véra konkrétas Savienibas tiesibas paredzétas garantijas?

6) Ciktal atbilde uz treSo, ceturto un piekto jautdjumu mainas, ja runa ir par sabiedribu (public) (ikviens), ciktal ta vienlaikus nav iein-
tereséta sabiedriba (public concerned) (lietas dalibnieki)?

(') 1998. gada 25. junija Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés sais-
tiba ar vides jautajumiem, kas Eiropas Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L
124, 1.1pp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 4. janvari iesniedza Amtsgerichts Koln (Vacija) — QG|
Germanwings GmbH

(Lieta C-7[19)
(2019/C 122/13)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa

Amtsgericht Koln

Pamatlietas puses
Prasttajs: QG

Atbildétdja: Germanwings GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai arodbiedribas pazinots un valsts tiesibu aktiem atbilstoss streiks, ko riko apkalpojosa gaisa parvadataja darbinieki, ir arkartgjs
apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné?

() Elroijas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L
46, 1.1pp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 18. janvari — Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-33[19)
(2019/C 122/14)
Tiesvedibas valoda — bulgaru
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: Cv. Georgieva-Kecsmar un J. Hottiaux)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika
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Prasijumi
Komisijas prasijumi Tiesai ir §adi:
konstatét, ka Bulgarija nav izpildijusi Direktivas 200449 /EK (') 21. panta paredzétos pienakumus:

— nenodrosinot izmekléSanas iestades neatkaribu no infrastruktiiras parvalditaja, Bulgarija nav izpildijusi Direktivas 2004/49/
EK 21. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— nenodrosinot pietickamus lidzeklus izmeklésanas iestadei, lai ta savus uzdevumus pilditu neatkarigi, Bulgarija nav izpildijusi
Direktivas 2004/49/EK 21. panta 2. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

1. Saskana ar Direktivas 2004/49/EK 21. pantu dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, ka 19. panta minétas avarijas un starpgadiju-
mus izmekl€ organizacija, kas darbojas pastavigi un kura ir vismaz viens izmekletajs, kas, notiekot avarijai vai starpgadijumam,
spé&j veikt atbildiga izmeklétaja funkcijas. Sai iestadei organizatoriski, juridiski un lémumu pienemsana ir jabiit neatkarigai no
infrastruktiras parvalditajiem, dzelzcela parvadajumu uznémumiem, par maksas iekasé$anu atbildigam iestadém, par infrastruk-
taras jaudas iedaliSanu atbildigam iestadém un pilnvarotas iestades, un visam tadam personam, kuru intereses var bat pretruna ar
izmekl&sanas iestadei uzticétajiem uzdevumiem. Bez tam ta darbojas neatkarigi no drosibas iestades un neatkarigi no dzelzcelu
regulatoriem.

2. Prasibas pieteikuma Komisija norada, ka Transporta ministrijas ietvaros izveidota specializéta iestade avariju un starpgadijumu
izmeklésanai neesot neatkariga no infrastruktiiras parvalditaja, valsts dzelzcela infrastruktiiras sabiedribas. Konkrétak, sai iestadei
esot raksturigs organizatoriskas neatkaribas, ka ari lemumu pienemsanas autonomijas tritkums. Saja izpratné Bulgarijas Republika
neesot ievérojusi Direktivas 2004/49/EK 21. panta 1. punkta noteikumus.

3. Komisija prasibas pieteikuma ari uzsver, ka Bulgarijas Republikas tiesiskais regulégjums nenodrosinot piekluvi pietickamiem
lidzekliem, lai izmekléSanas iestade varétu veikt savus uzvedumus Direktivas 2004/49/EK 21. panta 2. punkta izpratné.

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/49/EK (2004. gada 29. aprilis) par drosibu Kopienas dzelzcelos, un par Padomes Direktivas 95/
18/EK par dzelzcela parvadajumu uznémumu licencé$anu un Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiiras jaudas sadali un maksas iekasé-
Sanu par dzelzcela infrastruktiiras izmanto$anu un drosibas sertifikaciju grozijumiem (Dzelzce]u drosibas direktiva) (OV 2004, L 164, 44. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 5. februari iesniedza High Court (Irija) — Minister for
Justice and Equality/PI

(Lieta C-82/19)
(2019/C 122/15)
Tiesvedibas valoda — anglu
Iesniedzéjtiesa

High Court
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Pamatlietas puses

Prasitdjs: Minister for Justice and Equality

Atbildetajs: P

Prejudicialie jautajumi

1) Vai prokurora neatkariba no izpildvaras janosaka saskana ar vina statusu attiecigas valsts tiesibu sistéma? Ja ne, tad pamatojoties
uz kadiem kritérijiem ir janosaka neatkariba no izpildvaras?

2) Vai prokurors, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauts iesp&jamai tiesai vai netiesai Tieslietu ministrijas vadibai vai tas nora-
djjumiem, ir pietickami neatkarigs no izpildvaras, lai to varétu uzskatit par tiesu iestadi Pamatlémuma (') 6. panta 1. punkta
izpratne?

3) Jata ir, vai prokuroram ir ari jabiit funkcionali neatkarigam no izpildvaras, un kadi ir kritériji, péc kuriem janosaka funkcionala
neatkariba?

4) Vai prokurors, kurs ir neatkarigs no izpildvaras un kura pienakumos ietilpst vienigi uzsakt un veikt izmekléSanas un nodrosinat, ka
$adas izmeklesanas tiek veiktas objektivi un tiesiski, uzradit apstidzibu, izpildit tiesas lemumus un veikt kriminalvajasanu saistiba
ar noziedzigiem nodarfjumiem, un kurs valsti nepienem lémumus par apcietindjuma piemérosanu un nedrikst pildit tiesas funkci-
jas, ir “tiesu iestade” atbilstosi Pamatlémuma 6. panta 1. punktam?

5) Vai Cvikavas prokuratiira ir tiesu iestade Pamatlémuma (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediiram starp dalibvalstim 6. panta 1. punkta izpratné?

(') Padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. jiinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim
(OV 2002,1190, 1. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2019. gada 12. februara spriedums — Hércules Club de Fitbol Komisija
(Lieta T-134/17) ()

[Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Ar valsts atbalsta kontroles procediiru saistiti
dokumenti — Piek]uves atteikums — Lis pendens — Izneémums saistiba ar parbaudes, izmeklesanas un revizijas
merku aizsardzibu — Iznémums saistiba ar treSas personas komercialo interesu aizsardzibu — Pienakums veikt

konkretu un individualu parbaudi — Seviskas sabiedribas intereses]

(2019/C 122/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Hércules Club de Fitbol, SAD (Alikante, Spanija) (parstavji: S. Rating un Y. Martinez Mata, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: J. Baquero Cruz, G. Luengo un P. Némeckovd)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 26 3. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas Lémumu C(2017) 736 final (2017. gada 2. februaris),
ar kuru Hércules Club de Fiitbol ir atteikta piek]uve dokumentiem, kas saistiti ar valsts atbalsta kontroles procediiru SA.363872.

Rezolutiva dala

1) Prastbu noraidit.

2) Hércules Club de Fitbol, SAD atlidzina tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas ir saistiti ar pagaidu noregulgjuma tiesvedibu.

() OV C144,8.5.2017.

Visparejas tiesas 2019. gada 12. februara spriedums — Printeos/Komisija
(Lieta T-201/17) ()
[Arpusligumiska atbildiba — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Lémums, ar kuru konstatets LESD 101.
panta parkapums — Naudas sodi — Spriedums, ar ko dalgji atce] lemumu — Naudas soda pamatsummas
atmaksasana — Nokaveéjuma procenti — Pietiekami biitisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesi-

bas, parkapums — Celonsakariba — Zaudejumi — LESD 266. pants — Regulas (ES) Nr. 1268/2012 90. panta 4.
punkta a) apakspunkta otrais teikums]

(2019/C 122/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Printeos, SA (Akala de Enaresa, Spanija) (parstavji: H. Brokelmann un P. Martinez-Lage Sobredo, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: F. Dintilhac un F. Jimeno Ferndndez)

PriekSmets

Prasiba, kas, primari, ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lfigts atlidzinat zaud&umus, kas radusies, Komisijai atsakoties pra-
sitajai samaksat nokavéjuma procentus par atmaksato naudas soda pamatsummu péc tam, kad Lémums C(2014) 92 95final (2014.
gada 10. decembris) par procediiru atbilstosi [LESD] 101. pantam un EEZ liguma 53. pantam (AT.39780 — Aploksnes) tika atcelts ar
2016. gada 13. decembra spriedumu Printeos u.c./Komisija (T-95/15, EU:T:2016:722), un kas, pakartoti, pamatota ar LESD 263.
pantu un ar ko tiek Ifigts atcelt Komisijas 2017. gada 26. janvara lémumu atteikt minéto samaksu.

Rezolutiva dala

1) Eiropas Savieniba, kuru parstav Eiropas Komisija, atlidzina Printeos, SA zaudgjumus, kas radusies, Sim uznémumam neparskaitot summu
184 592,95 EUR apmeéra, kura tam piendcas ka nokavéjuma procenti, kas radusies laika posma no 2015. gada 9. marta lidz 2017. gada 1.
februarim, atbilstosi LESD 266. panta pirmajai dalai, izpildot 2016. gada 13. decembra spriedumu lieta Printeos u.c./Komisija (T-95/15).

2) leprieks 1) punkta minétajai zaudejumu atlidzibai pieskaita nokavejuma procentus, sakot no i sprieduma pasludinasanas lidz pilnigai samak-
sai, atbilstosi likmei, ko Eiropas Centrala banka (ECB) noteikusi savam galvenajam refinansesanas operacijam, palielinot to par 3,5 procent-
punktiem.

3) Prasibu paréja daja noraidit.

4) Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC168,29.5.2017.

Vispargjas tiesas 2019. gada 12. februara spriedums — TV/Padome
(Lieta T-453/17) ()

(Civildienests — Parbaudamie ieredni — Parbaudes laiks — Zinojums par parbaudes laiku — Zigojumu komite-
jas atzinums — AtlaiSana parbaudes laika beigas — Nepietiekama profesionala kvalifikacija— Civildienesta
noteikumu 34. pants — Acimredzama kliida vertejuma — Pienakums noradit pamatojumu)

(2019/C 122/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: TV (parstavji: L. Levi un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstaviji: M. Bauer un R. Meyer)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un kura ir liigts, pirmkart, atcelt Padomes 2016. gada 19. augusta lémumu par prasitaja
atlaiSanu vina parbaudes laika beigas, ka arf Padomes 2017. gada 11. aprila lémumu noraidit prasitaja stidzibu un, otrkart, atlidzinat
prasitdjam ar $iem lémumiem, iesp&jams, nodarito moralo kait&jumu.
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Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) TV atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C347,16.10.2017.

Visparé&jas tiesas 2019. gada 14. februara spriedums — Mouldpro/EUIPO — Wenz Kunststoff (“MOULD-
PRO”)

(Lieta T-796/17) ()

[Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“MOULDPRO” — Absoliits speka neesamibas pamats — Launticiba — Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1.
punkta b) apakspunkts — Relativi speka neesamibas pamati — Regulas 2017/1001 60. panta 1. punkta b) apaks-
punkts un 8. panta 3. punkts — Regulas 2017/1001 60. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 8. panta 4. punkts]

(2019/C 122/19)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Mouldpro ApS (Ballerup, Danija) (parstavis: W. Rebernik, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: P. Sipos un D. Walicka)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Wenz Kunststoff GmbH & Co. KG (Liidenscheid,
Vacija) (parstavji: J. Bithling un D. Graetsch, advokati)
PriekSmets
Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 16. oktobra lémumu lieta R 2153/2015-4 attieciba uz spéka neesamibas
atzianas procesu starp Mouldpro un Wenz Kunststoff.
Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Mouldpro ApS atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC32,29.1.2018.
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Visparéjas tiesas 2019. gada 13. februara spriedums — Etnia Dreams/EUIPO — Poisson (“Etnik”)
(Lieta T-823(17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Etnik” registra-
cijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas precu zime — Relativs atteikuma pamats — Agrakas precu zimes
neidentificeSana pazinojuma par iebildumiem — Labas parvaldibas princips — Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu — Pusu procesudlo tiesibu vienlidziba — Labas ticibas princips — Tiesiska palaviba)

(2019/C 122/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Etnia Dreams, SL (Valensija, Spanija) (parstavis: P. Gago Comes, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: S. Palmero Cabezas)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Serge Poisson (Limal, Belgija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 19. oktobra lémumu lieta R 880/2017-4 attieciba uz iebildumu procesu
starp Etnia Dreams un S. Poisson.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Etnia Dreams SL atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC72,26.2.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 12. februara spriedums — Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam/EUIPO — Lupu
((leili)’)

(Lieta T-231/18) ()

[Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Djili” registra-
cijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “GILLY” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas
iespeja— Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts]

(2019/C 122/21)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (Dulovo, Bulgarija) (parstavis: C.-R. Romitan, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: sakotngji D. Gdja un D. Walicka, vélak D. Gdja un H. O'Neill)
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Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Victor Lupu (Bukareste, Rumanija)

Prieksmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 31. janvara lémumu lieta R 1902/2017-5 attieciba uz iebildumu procesu
starp V. Lupu un Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam.

Rezolutiva dala

1) Prastbu noraidit.

2) Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C200,11.6.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 13. februara spriedums — Nemius Group/EUIPO (“DENTALDISK”)
(Lieta T-278/18) ()

[Eiropas Savienibas preu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “DENTALDISK” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
c) apakspunkts]

(2019/C 122/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Nemius Group GmbH (Obertshausen, Vacija) (parstavis: C. Bildhduser, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: A. Sesma Merino un D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 30. janvara lemumu lieta R 741/2017-5 attieciba uz pieteikumu par var-
diska apzimé&juma “DENTALDISK” ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Nemius Group GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasands izdevumus.

() OV C221,25.6.2018.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 24. janvari — Acron u.c./Komisija
(Lieta T-45/19)
(2019/C 122/23)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitajas: Acron OAO (Veliky Novgorod, Krievija), Dorogobuzh OAO (Dorogobuzh, Krievija), Acron Switzerland AG (Baar, Sveice) (parstaviji:
T. De Meese, J. Stuyck un A. Nys, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas 2018. gada 12. novembra Isteno$anas lemumu (ES) 20181703 (1); un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitjas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tas apgalvo, ka atbildétaja nav izpildijusi savus starptautiskos pienakumus, ka rezultata ir ticis parkapts Ligums,
un ta nav noradijusi pietiekamu pamatojumu, atzistot, ka Krievijas Federacija nepildija Pasaules Tirdzniecibas organizacijas noteik-
tos pienakumus.

Prasitajas norada, ka atbildétaja saistiba ar grozjjumiem dempinga starpibas aprékinasana attieciba uz prasitajam nav némusi véra
Krievijas Federacijas pievienoSanos Pasaules Tirdzniecibas organizacijai. Atbildétajai, veicot starpposma parskatiSanu attieciba uz
amonija nitrata importam piemérojamajiem maksajumiem, esot pienakums nemt véra Krievijas Federacijas saistibas attieciba uz
gazes cenu. Ta ka atbildétaja esot apgalvojusi, ka Krievijas Federacija nav pildijusi savu PievienoSanas protokolu, atbildétaja ir par-
kapusi Vispargjas vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu VI pantu un Pasaules Tirdzniecibas organizacijas Antidempinga noli-
guma I pantu. Sadi rikodamas, ta nav izpildijusi savus starptautiskos pienakumus, ka rezultata ir parkapts Ligums.

2. Otra pamata ietvaros tiek noradits, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamu klidu vért&juma un nav sniegusi pietieckamu pamato-
jumu, ka rezultata ir tikuas parkaptas prasitaju tiesibas uz aizstavibu, jo tika atzits, ka prasitaju noradita apstaklu maina nav pasta-
viga.

— Prasitajas apgalvo, ka otra pamata ietvaros ir izvirzami divi atseviski apstridéta lémuma atcelSanas pamati. Abi $ie pamati ir
saistiti ar klidaino secinajumu, ka apstaklu maina nav pastaviga.

— Katra zina atbildétaja neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu atbilstosi LESD 296. pantam, jo ta apstridéto lemumu
nav pamatojusi skaidra un neparprotama veida.

3. ArtreSo pamatu tiek noradits, ka atbildétaja ir parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (?) 19. panta 2.
punktu un 20. panta 2. punktu, ka ari prasitaju tiesibas uz aizstavibu un, nesniedzot dempinga aprekinus, nav tam nodro$inajusi
tiesisko noteiktibu.

— Atbildétaja neesot ari prasitajam atklajusi dempinga starpibas galigo aprékinu, lai gan $is aprékins bija izmantots ki pamats
secindjumiem par dempinga turpinasanos un pastavésanu, apstaklu mainas pastavigumu un ari dalgjas starpposma parskatisa-
nas izbeigSanu. Ja atbildétaja aprékinus biitu darijusi zinamus, tas prasitajam biitu Javis efektivak aizstavét savas tiesibas sais-
tiba ar dempinga aprékinu un secindjumiem par dempingu kopuma, tostarp attieciba uz argumentu par sakotnéja izmeklésana
izmantoto aprékina metodiku, kas varéja batiski ietekmet to tiesisko situaciju.
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— Prasitajas apgalvo, ka atbildeétaja esot parkapusi Regulas 2016/1036 19. panta 2. punktu un 20. panta 2. punktu, prasitaju tie-
sibas uz aizstavibu un tiesiskas noteiktibas principu, jo ta prasitdjam nesniedza lietderigu kopsavilkumu par izmeklésana
savaktajiem pieradjjumiem vai apsvérumus, uz kuriem ta balstija savu priekslikumu grozit prasitajam piemérojamo antidem-
pinga starpibu. Prasitajas norada, ka, atsakoties tam darit zinamus dempinga starpibas aprekinus, atbildétaja ir parkapusi to tie-
sibas uz aizstavibu un tiesiskas noteiktibas principu.

(1) Komisijas IstenoSanas lémums (ES) 2018/1703 (2018. gada 12. novembris), ar ko izbeidz daléju starpposma parskatiSanu attieciba uz Krievijas
izcelsmes amonija nitrata importu (OV L 285,13.11.2018., 97. 1pp.).

(*) ?Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jiinijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OVL 176, 30.6.2016., 21. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 31. janvari — Rot Front/EUIPO — Kondyterska korporatsiia “Roshen”
(“POLLIEH”)

(Lieta T-63/19)
(2019/C 122/24)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Rot Front OAO (Maskava, Krievija) (parstavji: M. Geitz un J. Stock, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia “Roshen” (Kijeva, Ukraina)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes “POLLIEH” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska
registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 11233784

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 16. novembra lémums lieta R 1872/2018-2
Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta, 47. panta 5. punkta un 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 4. februari — Vlaamse Gemeenschap un Vlaams Gewest/Parlaments un Padome
(Lieta T-66/19)
(2019/C 122/25)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Lietas dalibnieki
Prasitaji: Vlaamse Gemeenschap un Viaams Gewest (parstavji: T. Eyskens, N. Bonbled un P. Geysens, advokati)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt Regulu (ES) 2018/1724;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitdji izvirza piecus pamatus.
1. Pirmais pamats: LES 4. panta 2. punkta parkapums

Regula (ES) 2018/1724 (*) noteiktas valodas prasibas ir pretruna valsts tiesibu aktiem par valodu lieto§anu administrativos jauta-
jumos, ka noteikts Belgijas Konstitficija. Sis iek3&jais valodas rezims ir dala no Belgijas valsts politiskas un konstitucionalas struktfi-
ras un Belgijas valsts identitates. Tapéc Regula 2018/1724 ir pretruna LES 4. panta 2. punktam, saskana ar kuru Savieniba respekté
dalibvalstu nacionalo identitati.

2. Otrais pamats: LES 5. panta 1. un 4. punkta un 2. protokola par subsidiaritates un samériguma principu pieméro$anu parkapums

Regula 2018/1724 noteiktas valodas prasibas nav saderigas ar pilnvaru pieskirSanas principu (1) un ari ar samériguma principu

@)

1) neviens no Liguma noteikumiem nepieskir Savienibai pilnvaras reglamentét valodu lieto3anu dalibvalstu iestadés un So iestazu
starpa;

2) pienakums publiskot tulkojumu “kada no Savienibas oficialajam valodam, ko liela méra saprot péc iespgjas lielaks parrobezu
lietotaju skaits” (Regulas 20181724 12. panta 1. punkts) neatbilst samériguma principam un tam $aja zina nav pamatojuma.
Regula 2018/1724 noteiktas valodas prasibas nav samérigas ar izvirzito mérki.
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3. TreSais pamats: LES 3. panta 3. punkta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 22. panta, visparéja nediskriminacijas principa
valodas dé] un dalibvalstu lidztiesibas principa parkapums

Regula 2018/1724 parkapj LES 3. panta 3. punktu, Hartas 22. pantu, visparéjo nediskriminacijas principu valodas dé] dalibvalstu
lidztiesibas principu, tapéc ka ta attur iedzivotajus, kas vélas dzivot dalibvalsti, kas nav vinu valsts, apgit §is valsts oficialo valodu
vai kadu no tas oficialajam valodam un turklat tapéc, ka ta nosaka visparéju vienotas komunikacijas valodas izmantosanu, kas $ada
veida de facto kluist par valsts parvaldes iestazu un dienestu Eiropas valodu.

4. Ceturtais pamats: visparéjo tiesiskas drosibas un tiesibu aktu skaidribas principu, ka ari Eiropas Parlamenta, Eiropas Savienibas
Padomes un Eiropas Komisijas 2016. gada 13. aprila lestazu noliguma par labaku likumdo$anas procesu I.2. punkta parkapums

Valodu prasibas, kas dalibvalstim noteiktas ar Regulu 2018/1724, ir neparprotami pretruna skaidribas, precizitates, paredzamibas
un saskanotibas principiem. Tulko3anas pienakumi, ko nosaka Regula 2018/1724, nav skaidri, precizi, paredzami un saskanoti
attieciba uz valodu, kura nepiecie$ams tulkot.

5. Piektais pamats: LESD 291. panta 2. punkta parkapums

Regula 2018/1724 noteikto tulkoSanas pienakumu Istenoanai ir nepiecieSama konkréta un oficiala valodas, kura nepiecieSams
tulkot, noteik§ana. Tomér Regulas 2018/1724 institucionalais reguléjums $aja zina ir Joti neskaidrs. Tapéc Regula 2018/1724
neatbilst LESD 291. panta un Regula (ES) Nr. 182/2001 () (‘komitologijas regula”) paredzétajam delikatajam institucionalajam
lidzsvaram, jo minétais reguléjums faktiski lauj Eiropas Komisijai apiet Regula Nr. 182/2011 noteikto procediiru un pienemt
neoficialus noteikumus.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1724 (2018. gada 2. oktobris), ar ko izveido vienotu digitalo varteju, lai sniegtu piekluvi infor-
micijai, procediram un palidzibas- un problému risinasanas pakalpojumiem, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 1024/2012 (OV 2018, L 295, 1.
Ipp.).

(3) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 182/2911 (2011. gada 16. februaris), ar ko nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu
kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas istenosanas pilnvaru izmanto3anu (OV 2011, L 55, 13. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 6. februiri — Nosio/EUIPO — Passi (“LA PASSIATA”)
(Lieta T-70/19)
(2019/C 122/26)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Nosio SpA (Mezzocorona, Italija) (parstaviji: J. Grafferun A. Ottolini, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome daltbniece: Passi AG (Rothrist, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “LA PASSIATA” registracijas pieteikums — registracijas pietei-
kums Nr. 14 593 131

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 5. novembra lémums lieta R 928/2018-2
Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest pret&jam pusém atlidzinat tiesasanas izdevumus 3aja tiesvediba.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 6. februari — BMC/Komisija un kopuznémums Clean Sky 2
(Lieta T-71/19)
(2019/C 122/27)
Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: BMC Srl (Medicina, Italija) (parstavji: S. Dindo un L. Picotti, advokati)

Atbildetaji: Eiropas Komisija un kopuznémums Clean Sky 2

Prasijumi

Prasitaja Visparéjai tiesai lidz atcelt Clean Sky 2 struktiiras 2018. gada 6. decembra lémumu, ar kuru atstats negrozits 2018. gada 10.
oktobra lémums, ar kuru Clean Sky 2 atzina par nefinanséjamu piedavajumu Nr. 831874, kas iesniegts konkursa H2020-CS2-CFP08-
2018-01 par motora gaisa ieplides sistému un rotéjoso asmenu aizsardzibas pret apledosanu sistémam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja iesniedza savu piedavajumu konkursa H2020-CS2- CFP08-2018-01 (Clean Sky 2 Call for proposals 08), kuru organizéja
Clean Sky 2 (Programma Clean Sky 2), kura priekSmets bija motora gaisa iepliides sistémas un rotgjoso asmenu aizsardzibas pret aple-
doSanu sistému (integrating a removable anti-ice system) izstrade.

Prasitaja apgalvo, ka ta ir vienigais uznémums pasaulé, kas Sobrid ir atrisinajis ar helikopteru lidojumu drosibu apledojuma apstaklos
saistito problému.
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Saistiba ar to tiek precizéts, ka, lai gan konkurss attiecas tiesi uz ligumu iesniegt piedavajumus pretapledoSanas sistému attistisanai,
Clean Sky 2 (t.i., par konkursa norisi atbildiga strukttira) nosprieda, ka prasitajas piedavajums nesasniedz konkursa paredzéto robez-
vértibu.

Saja lémuma esot pielauti procesudlo noteikumu parkapumi $adu iemeslu del:

1. Regulas (ES) Nr. 1290/2013 15. panta “Atlases un pieskirSanas kritériji” parkapums (arT tapéc, ka salidzinajuma ar tiesibu norma
paredzétajiem tika pieskirti nepilni punkti), ka ari LESD 296. panta un Pamattiesibu hartas 41. panta paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu neizpilde.

2. Saja lieta esot nepareizi izmantotas pilnvaras, jo attieciba uz katru no tris punktu pieskirsanas kritérijiem tika pieskirti (nepilni)
punkti, kas nav paredzeti punktu skala, atbilstosi kurai ir javeérte iesniegtie priekslikumi.

3. Saja lieta esot nepareizi izmantotas pilnvaras, jo fakti nav pienacigi izmekléti un ir sagrozit, it ipasi tapéc, ka nav nodrosinata to
mérku sasniegSana, kuri bija ar $o procediiru jasasniedz.

Prasiba, kas celta 2019. gada 7. februari — Bergslagernas Jirnvaru/EUIPO — Scheppach Fabrikation von Holz-
bearbeitungsmaschinen (“Wood splitting tools”)

(Lieta T-73/19)
(2019/C 122/28)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Bergslagernas Jarnvaruaktiebolag (Saltsjo-Boo, Zviedrija) (parstavji: S. Kirschstein-Freund, V. Dalichau un B. Breitinger, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Scheppach Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen GmbH (Ichenhausen, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus dizainparauga ipasniece: prasitaja Visparéja tiesa
Stridus dizainparaugs: Eiropas Savienibas dizainparaugs Nr. 1289 243-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2018. gada 23. novembra lémums lieta R 1455/2018-3

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— alternativi, grozit apstridéto lémumu un atzit apelacijas siidzibu par pamatotu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba Vispargja tiesa.
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Izvirzitie pamati:
— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 62. panta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 7. februari Pontinova/EUIPO - Ponti & Partners (“pontinova”)
(Lieta T 76/19)
(2019/C 122/29)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Pontinova AG (Cirihe, Sveice) (parstavji: K. Loth, advokits)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Ponti & Partners, SLP (Barselona, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “pontinova” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr.
15878085

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 27. novembra lémums lieta R 566/2018 5
Prasijumi

Prasitdja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 8. februari - Lidl Stiftung/EUIPO - Plisticos Hidrosolubles (“green cycles”)
(Lieta T 78/19
(2019/C 122/30)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Vacija) (parstavji: A. Marx un K. Bonhagen, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Plasticos Hidrosolubles, SL (Rafelbuiiol, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “green cycles” zil, peléka un balta krasa — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 8 807 265

Process EUIPO: speka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 29. novembra lémums lieta R 778/2018 5
Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesaSanas izdevumus;

— piespriest Plasticos Hidrosolubles, SL atlidzinat izdevumus, kas radusies procesa EUIPO.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. panta 1. punkta, kopsakara ar Delegétas regulas 2018/625 10. panta
3. un 4. punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 12. februari — Dekoback/EUIPO — DecoPac (“DECOPAC”)
(Lieta T-80/19)
(2019/C 122/31)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dekoback GmbH (Helmstadt-Bargen, Vacija) (parstavis: V. von Moers, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: DecoPac, Inc. (Anoka, Minesota, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “DECOPAC” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 160 747
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 26. novembra lémums lietaR 1795/2017-5

Prasijums

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atceltapstridéto lémumu un par labu otrai procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniecei registréto precu zimi “DECOPAC” pilniba
atzit par spéka neesosu.

Izvirzitie pamati:

— komercinformacijas konfidencialitates neesamiba;

— tiesibu tikt uzklausitam neievérosana;
— rékinu par ievérojamam summam neiesniegsana;
— precu zZimes neizmanto$ana par firmas precu zimi;

— nodoma pardot patérétajiem esamiba, bet ta nerealizésana;

— nepiecieSamiba noskirt édamas un neédamas dekoracijas.

Prasiba, kas celta 2019. gada 12. februari — AL/Komisija
(Lieta T-83/19)
(2019/C 122/32)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitdjs: AL (parstaviji: A. Blot un S. Rodrigues, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit prasibu par piepemamu un pamatotu;

— atcelt netieSo lémumu noraidit prasitaja 2017. gada 19. decembr iesniegto ligumu par zaudéjumu atlidzibu un, ciktal nepiecie-
§ams, 2018. gada 12. novembra lémumu noraidit prasitaja sudzibu;

— atlidzinat prasitajam nodarito mantisko un moralo kait§jumu;

— piespriest atbildétdjai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja attieciba uz prasitaju neesot izpildijusi savas ligumsaistibas, jo Komisija neesot
izpildijusi saistibas, ko ta uznémas, iecelot prasitaju Eiropas Savienibas koordinatora amata partnerattiecibas attieciba uz Kongo
baseina mezZiem.

2. Arotro pamatu tiek apgalvots tiesiskas palavibas principa parkapums.
3. ArtreSo pamatu tiek apgalvots tiesibu tikt uzklausitam parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots labas parvaldibas un riipibas pienakuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 14. februari— Gwo Chyang Biotech/EUIPO — Norma (“KinGirls”)
(Lieta T-85/19)
(2019/C 122/33)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitdaja: Gwo Chyang Biotech Co. Ltd (Tainan, Taivana) (parstavis: J. Kakoures, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Norma Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. KG (Nirnberga, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “KinGirls” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr.
15151038

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 12. decembra lémums lieta R 718/2018-4
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Prasijumi
Prasitajas prasfjumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal ar to tika apmierinati iebildumi attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé, un pilniba noraidit
iebildumus;

— piespriest EUIPO un Norma Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. KG atlidzinat izdevumus, kas ir radugies iebildumu un apelacijas
procesa, un $aja tiesvediba radusos tiesaganas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 15. februari — Solnova/EUIPO — Canina Pharma (“BIO-INSECT Shocker”)
(Lieta T-86/19)
(2019/C 122/34)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Solnova AG (Colikona, Sveice) (parstavis: P. Lee, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Canina Pharma GmbH (Hamma, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu Zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas precu zimes “BIO-INSECT Shocker” registracijas pieteikums — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 14 837 553

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 11. decembra lémums lieta R 276/2018-2
Prasijumi

Prasitjas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesa§anas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos
izdevumus.



1.4.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C122/31

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta f) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta g) apakspunkta parkapums.

Visparégjas tiesas 2019. gada 6. februara rikojums — British Aggregates/Komisija
(Apvienotas lietas T-101/14 un T-610/15) (')
(2019/C 122/35)
Tiesvedibas valoda — anglu

Tresas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietas no registra.

() OVC112,14.4.2014.

Vispargjas tiesas 2019. gada 6. februara rikojums — British Aggregates u.c./Komisija
(Lieta T-741/15) ()
(2019/C 122/36)
Tiesvedibas valoda — anglu

Tresas palatas priekssédétdjs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C68,22.2.2016.



C122/32 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 1.4.2019

Visparéjas tiesas 2019. gada 6. februara rikojums — Argus Security Projects/EADD
(Lieta T-131/17) ()
(2019/C 122/37)
Tiesvedibas valoda — francu

Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC129,24.4.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 31. janvara rikojums — Lillelam/EUIPO — Pfaff (“LITTLE LAMB”)
(Lieta T-18/18) (1)
(2019/C 122/38)
Tiesvedibas valoda — anglu

Devitas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC94,12.3.2018.
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