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Lieta C-221/18 P: Tiesas (sesta palata) 2018. gada 13. novembra rikojums — Electricité de France (EDF)/
Eiropas Komisija, Francijas Republika (Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts —
Eiropas Komisijas pirmais lémums — Valsts atbalsts, kas ir nesaderigs ar kopéjo tirgu — Atcelsana ar
Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas nolémumu — Eiropas Savienibas Tiesas apstiprinajums — Komisijas
otrais 1émums — Valsts atbalsts, kas ir nesaderigs ar kopgjo tirgu — Prasibas atcelt tiesibu aktu
noraidiSana — LESD 266. pants — Visparéjas tiesas pirma sprieduma res judicata spéka neievérosana —
Pieradjjumu sagrozi$ana — Komisijas riipigas un neatkarigas izmekléSanas pienakumi, ko Visparéja tiesa
nav némusi véra — Pamatojuma nesnieg$ana — Pasakuma kvalificé$ana — Jauns vai pastavoss atbalsts)

Lieta C-561/18: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 4. septembri iesniedza
Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) — Solvay Chemicals GmbH|Vacijas Federativa Republika . ... ... ...
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Lieta C-719/18: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 15. novembri iesniedza
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Vivendi SA[Autorita per le Garanzie nelle
CoMUNICAZIONT . . . . oot

Lieta C-760/18: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2018. gada 4. decembri iesniedza
Monomeles Protodikeio Lasithiou (Griekija) — M.V. u.c./Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) “Dimos
Agiou NIROIGOU™ . . . o o

Lieta C-827/18: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 24. decembri iesniedza
Amtsgericht Kamenz (Vacija) — MCIND ... ..o e

Lieta C-17/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 10. janvari iesniedza Cour de
cassation (Francija) — Bouygues travaux publics, Elco construct Bucarest, Welbond armatures . ... ... ...

Lieta C-19/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 11. janvari iesniedza Cour de
cassation (Belgija) — Belgijas valsts/Pantochim SA, likvidacijas procesa . .....................

Lieta C-29/19: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2019. gada 16. janvari iesniedza
Bundessozialgericht (Vacija) — ZP[Bundesagentur fiir Arbeit . . . ... ... .. .. . ..

Lieta C-30/19: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 10. janvari iesniedza Hogsta
domstolen (Zviedrija) — Diskrimineringsombudsmannen|Braathens Regional Aviation AB .. ..........

Lieta C-35/19: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 21. janvari iesniedza Tribunal de
premiere instance de Liege (Belgija) — BU[Etat belge . ... ... ... ... ... ..

Lieta C-46/19 P: Apelacijas stidziba, ko 2019. gada 25. janvari Eiropas Savienibas Padome iesniedza par
Vispargjas tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-316/14
Kurdistan Workers’ Party (PKK)[Padome . . . ... ... ..t

Lieta C-69/19 P: Apelacijas sidziba, ko 2019. gada 29. janvarl Credito Fondiario SpA iesniedza par
Vispargjas tiesas (astota palata) 2018. gada 19. novembra rikojumu lieta T-661/16, Credito Fondiario|
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(Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — X|/Staatssecretaris van Financién, piedaloties
Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens Loeff NV . . ... ... ..

Lieta C-76/18: Tiesas prieksseédétaja 2018. gada 11. decembra rikojums — Eiropas Komisija/Austrijas
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Lieta C-206/18: Tiesas priekssedetaja 2018. gada 11. decembra rikojums — Eiropas Komisija/Polijas
Republika, piedaloties Belgijas Karalistei, Francijas Republikai . ... ...... ... .. ... ... . ...

Lieta C-487/18: Tiesas priekssédétaja 2018. gada 17. decembra rikojums — Eiropas Komisija/Austrijas
Republika . . o oo

Lieta C-685/18: Tiesas priekssédétdja 2018. gada 21. decembra rikojums (High Court (Irija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Minister for Justice and EqualityND . ... ... ... ............

Visparéja tiesa

Lieta T-177/16: Visparéjas tiesas 2019. gada 5. februara spriedums — Mema/OCVV (“Braeburn 78
(11078)") (Augu skirnes — Pieteikums par Kopienas augu skirnu aizsardzibu augu $kirnei Braeburn 78
(11078) — Cita parbaudes biroja norikosana — Apelacijas padomé veicamas parbaudes apjoms —
Pienakums noradit pamatojummu) . ... .. ...

Lieta T-487/16: Vispargjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — Arango Jaramillo u.c./EIB
(Civildienests — EIB personals — Pensijas — 2008. gada reforma — lemaksu likmes palielinasana —
Turpmaki pazinojumi par algu — Nelabvéliga akta neesamiba — Nepienemamiba) . ............

Lieta T-11/17: Visparéjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — RK/Padome (Civildienests —
leredni — Civildienesta noteikumu 42.c pants — Atvalingjuma dienesta interesés pieskirsana —
Vienlidziga atticksme — Aizliegums diskriminét vecuma dé] — Acimredzama klada vértégjuma — Tiesibas
tikt uzklausitam — Rapibas pienakums — Atbildiba . . . . ... ... L L o

Lieta T-117/17: Visparéjas tiesas 2019. gada 17. janvara spriedums — Proximus/Padome (Publiski
pakalpojumu ligumi — Sarunu procediira — Saimnieciski visizdevigakais piedavajums — Pretendenta
piedavajuma noraidiSana — Ligumslédzgjas iestades novértgjuma briviba — VértéSanas metodes
tiesiskums — Pareizas finansu parvaldibas princips) . ......... ... ... .

Lieta T-166/17: Visparéjas tiesas 2019. gada 22. janvara spriedums — EKETA [Komisija (Skiréjklauzula —
Sensation ligums, kas noslégts Sestas pamatprogrammas ietvaros — Pielaujamas izmaksas — Pazinojums
par paradu, ko atbildétaja izdevusi, lai piedzitu avansa samaksatas summas — Darba laika uzskaites
tabulu ticamiba — IntereSu konflikts) . .. ... ... ... . . ...

Lieta T-198/17: Visparéjas tiesas 2019. gada 22. janvara spriedums — EKETA[Komisija (Skiréjklauzula —
Actibio ligums, kas noslégts Septitas pamatprogrammas ietvaros — Pielaujamas izmaksas — Pazinojums
par paradu, ko atbildétaja izdevusi, lai piedzitu avansa samaksatas summas — Darba laika uzskaites
tabulu ticamiba — Interesu konflikts) . .. ... ... ... . . ...

Lieta T-215/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 31. janvara spriedums — Pear Technologies/EUIPO — Apple
(‘PEAR”) (Eiropas Savienibas prec¢u zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu
zimes “PEAR” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kura attélots
abols — Relativs atteikuma pamats — Apzimé&jumu lidzibas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 5. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts)) . .. .................
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Lieta T-287/17: Visparégjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — Swemac Innovation/EUIPO —
SWEMAC Medical Appliances (‘SWEMAC”) (Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas
atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime “SWEMAC” — SWEMAC Medical
Appliances AB agraks valsts sabiedribas nosaukums vai komercnosaukums — Relativs atteikuma
pamats — lerobezojumi akcepta rezultata — Regulas (EK) Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta
¢) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta c) apak$punkts) — Sajauk3anas
iespgja — Regulas Nr. 207/2009 54. panta 2. punkts (tagad Regulas 2017/1001 61. panta 2. punkts) —
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Pieradijumi,
kas pirmo reizi iesniegti VISPargja tiesa) . . . . . v v v vt e

Lieta T-290/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 30. janvara spriedums — Stavytskyi/Padome (Kopégja
arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraind — Lidzeklu
iesaldésana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kuram piemérojama lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldéSana — Prasitaja varda saglabasana saraksta — Pienakums noradit pamatojumu — lebilde
par prettiesiskumu — Samériguma princips — Juridiskais pamats — Acimredzama klida vértéjuma —
Princips “ne bis in idem”) . .. ...

Lieta T-336/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 29. janvara spriedums — The GB Foods/EUIPO — Yatecomeré
(“YATEKOMO”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Eiropas
Savienibas vardiska prec¢u zime “YATEKOMO” — Agraka valsts grafiska pre¢u zime “yatecomeré” —
Dokumentu iesnieg§ana plasi zinama fakta patiesuma pieradiSanai — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 53. panta 1. punkta a) apak$punkts (tagad Regulas
(ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 60. panta 1. punkta a) apakSpunkts)) . .. ..

Lieta T-461/17: Visparéjas tiesas 2019. gada 6. februara spriedums — TN/ENISA (Civildienests —
Pagaidu darbinieki — Pienemsana darba — Pazinojums par vakanci — Nodalas vaditaja amats — Ieklausana
rezerves saraksta — Darba piedavajuma pienemsana — Darba piedavajuma atsaukSana — Pienemsanas
darba nosacijumi — Rakstura Ipasibas — Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 12. pants -
Acimredzama klGda vértéjuma — Personas datu apstrade — Tiesibas tikt uzklausitam — Atbildiba) . . .

Lieta T-549/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — Duym/Padome (Civildienests —
lerédni — Procediira iecel§anai nodalas vaditdgja amata — Pazinojums par vakanci — Kandidatiiras
noraidi§ana — Cita kandidata iecel§ana amata — Pienakums noradit pamatojumu — Labas parvaldibas
princips — Dienesta intereses — Acimredzama kliida vértéjuma — Nediskriminacijas princips) . . . . . .

Lieta T-559/17: Visparéjas tiesas 2019. gada 31. janvara spriedums — Abdulkarim/Padome (Kopgja
arpolitika un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldésana — Kluda
vért§juma — AtcelSanas seku pielagosana laika) .. ... ... ... L o

Lieta T-580/17: Visparéjas tiesas 2019. gada 6. februara spriedums — Karp/Parlaments (Civildienests —
Ligumdarbinieki — KlasificéSana — Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkts — Priekslaiciga stidziba —
Kladas pirmstiesas procediira — Nepienemamiba — Tiesibu aizsardzibas lidzeklu autonomija — Ar
griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu saistita ligumdarbinieka paliguzdevumiem liguma nepagari-
nasana — Pienadkums noradit pamatojumu — Secigi uz noteiktu laiku noslégti ligumi — Tiesibu
launpratiga izmantoSana — Tiesibas tikt uzklausitam — Atbildiba) .. ......... ... ... ... ....

Lieta T-604/17: Vispar¢jas tiesas 2019. gada 31. janvara spriedums — Thun/EUIPO (Zivs) (Kopienas
dizainparaugs — Registréts Kopienas dizainparaugs — Pieteikuma par pagarinasanu neesamiba —
Dizainparauga izslégSana no registra péc registracijas izbeigSanas — Pieteikums par restitutio in
integrum — Kumulativi nosacijumi — Rapibas pienakums — Pilnvaru delegés$ana — Tiesibu zaudésana)

Lieta T-656/17: Visparéjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — Sumol + Compal Marcas/EUIPO —
Jacob (“Dr. Jacob’s essentials”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas
grafiskas precu zimes “Dr. Jacob’s essentials” registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska
prec¢u zime “COMPAL ESSENCIAL” — Agrakas valsts un starptautiskas grafiskas precu zimes “FRUTA
essencial” un “Compal FRUTA essencial” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespgja — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkts)) . ...

Lieta T-667/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 31. janvara spriedums — Alkarim for Trade and Industry|
Padome (Kopéja arpolitika un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu
iesaldésana — Kluda vért§juma — AtcelSanas seku pielagosana laika) . . . ....... ... ... ... ...
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Lieta T-766/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — Eglo Leuchten/EUIPO — Di-Ka
(Lampa) (Kopienas dizainparaugs — Spéka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas
dizainparaugs, kas attélo apgaismes iekartu — Spéka neesamibas pamats — Agraks dizainparaugs —
Individuals raksturs — Informéts lietotajs — Autora brivibas pakape — Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants)

Lieta T-767/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — Eglo Leuchten/EUIPO — Briloner
Leuchten (Lampa) (Kopienas dizainparaugs — Spéka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas
dizainparaugs, kas attélo apgaismes iekartu — Spéka neesamibas pamats — Agraks dizainparaugs —
Individuals raksturs — Informéts lietotajs — Autora brivibas pakape — Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants)

Lieta T-785/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 24. janvara spriedums — Ilhan/EUIPO — Time Gate (“BIG
SAM SPORTSWEAR COMPANY") (Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas
process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Grafiska pre¢u zime “BIG SAM
SPORTSWEAR COMPANY” — Agraka vardiska pre¢u zime “SAM” — Relativs atteikuma pamats —
lerobezojumi akcepta rezultata — Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Vispargja tiesa — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 54. panta 2. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 61. panta 2. punkts) — Sajaukanas
iespgja — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakSpunkts)) . ... ...

Lieta T-789/17: Vispar¢jas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — TecAlliance[EUIPO — Siemens
(“TecDocPower”) (Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas
precu zimes “TecDocPower” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas vardiska un grafiska
precu zimes “TECDOC” un “TecDoc” — Relativs atteikuma pamats — Precu un pakalpojumu lidziba -
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakspunkts) — Agraku prec¢u zimju faktiska izmanto$ana — Regulas Nr. 207/2009
42. panta 2. un 3. punkts (tagad Regulas 2017/1001 47. panta 2. un 3. punkts)) . . ...........

Lieta T-800/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 24. janvara spriedums — Brown Street Holdings/EUIPO —
Enesan (“FIGHT LIFE") (Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija,
ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Vardiska pre¢u zime “FIGHT LIFE” — Agraka Eiropas Savienibas
vardiska pre¢u zime “FIGHT FOR LIFE” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespgja —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakspunkts) — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants
(tagad — Regulas 2017/1001 94. Pants)) . . ...t u e ettt

Lieta T-79/18: Visparégjas tiesas 2019. gada 30. janvara spriedums — Bekat/EUIPO — Borbet (‘ARBET”)
(Eiropas Savienibas prec¢u zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes
“ARBET” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska prec¢u zime “BORBET” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespéja — Apzimé&umu lidziba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkts) . . ...

Lieta T-88/18: Vispargjas tiesas 2019. gada 5. februara spriedums — Gruppo Armonie/EUIPO
(“ARMONIE") (Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ARMONIE”
registracijas pieteikums — Absoldts atteikuma pamats — Atskirtsp&jas neesamiba — Regulas (ES) 2017/
1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts) . .. ... ... ... L L

Lieta T-97/18: Vispargjas tiesas 2019. gada 31. janvara spriedums — DeepMind Technologies/EUIPO
(“STREAMS”) (Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “STREAMS”
registracijas pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) 2017/1001
7. panta 1. punkta c) apak$punkts un 2. punkts — EUIPO agraka prakse) . .. ................

Lieta T-181/18: Vispargjas tiesas 2019. gada 24. janvara spriedums — Multifitf EUIPO (“TAKE CARE”)
(Eiropas Savienibas pre¢u zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “TAKE CARE” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspé&jas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apakSpunkts)) ... ...

Lieta T-256/18: Visparéjas tiesas 2019. gada 30. janvara spriedums — Arezzo Indiistria e Comércio/EUIPO
(“SCHUTZ") (Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas prec¢u zimes “SCHUTZ”
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Lieta T-332/18: Vispargjas tiesas 2019. gada 6. februara spriedums — Marry Me Group/EUIPO (“MARRY
ME") (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “MARRY ME”
registracijas pieteikums — Absoldts atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 20171001
7. panta 1. punkta ¢) apakSpunkts) . . ... ...

Lieta T-333/18: Vispargjas tiesas 2019. gada 6. februara spriedums — Marry Me Group/EUIPO (“marry
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2019/C 103/01)

Jauniaka publikacija

OV C 93, 11.3.2019.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 82, 4.3.2019.

OV C 72, 25.2.2019.

OV C 65, 18.2.2019.

OV C 54, 11.2.2019.

OV C 44, 4.2.2019.
OV C 35, 28.1.2019.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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TIESA

TIESAS LEMUMS
(2019. gada 12. februaris)
par svétku dienam un Tiesas oficialajam brivdienam

(2019/C 103/02)

TIESA,
nemot véra Reglamenta 24. panta 2., 4. un 6. punktu,

ta ka atbilstosi 3ai tiesbu normai ir jasagatavo svétku dienu saraksts un janosaka Tiesas oficialo brivdienu datumi,

PIENEM SO LEMUMU.

1. pants

Svetku dienu saraksts Reglamenta 24. panta 4. un 6. punkta nozimé ir 3ads:
— Jaungada diena,
— Otras Lieldienas,
— 1. maijs,
— Debesbrauksanas diena,
— Vasarsvétku pirmdiena,
— 23. junijs,
— 15. augusts,
— 1. novembris,
— 25. decembris,
— 26. decembris.
2. pants
Laikposma no 2019. gada 1. novembra lidz 2020. gada 31. oktobrim Tiesas oficialo brivdienu datumi atbilsto$i Reglamenta
24. panta 2. un 6. punktam ir $adi:

— 2019. gada Ziemassvétki: no pirmdienas, 2019. gada 23. decembra, lidz svétdienai, 2020. gada 12. janvarim, ieskaitot,

— 2020. gada Lieldienas: no pirmdienas, 2020. gada 6. aprila, lidz svétdienai, 2020. gada 19. aprilim, ieskaitot,
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— 2020. gada vasara: no ceturtdienas, 2020. gada 16. julija, lidz pirmdienai, 2020. gada 31. augustam, ieskaitot.
3. pants

Sis lemums stajas speka diena, kad to publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.
Luksemburga, 2019. gada 12. februart

Sekretars Priekssedetajs

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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Priekssédétaja vietnieces darbiba piecu tiesnesu palata

(2019/C 103/03)

2018. gada 10. oktobra vispargja sapulcé Tiesa noléma, ka priek$sédétaja vietniece darbosies piecu tiesnesu palata attieciba
uz visam lietam, kuras vina pilda tiesnesa referenta pienakumus un kuras Tiesa ir nodevusi izskatiSanai $aja iztiesaSanas
sastava.

Piemérojot Reglamenta 11. panta 1. punktu, Tiesa ir nolémusi, ka laikposma no 2018. gada 10. oktobra lidz 2021. gada
6. oktobrim R. Silva de Lapuerta darbosies pirmaja palata.

Priekssedétaja vietnieces un piecu tiesnesu palatu priekssédétaju darbiba tris tiesnesu palatas

(2019/C 103/04)

2019. gada 26. februara visparéja sapulcé Tiesa papildus noléma, ka priekssédétaja vietniece, ka ari piecu tiesnesu palatu
priek$sédétaji darbosies tris tiesne$u palatas attieciba uz visam lietam, kuras vini pilda tiesnesa referenta pienakumus un
kuras Tiesa ir nodevusi izskatiSanai $aja iztiesaSanas sastava.

Piemérojot Reglamenta 11. panta 1. punktu, Tiesa ir nolémusi, ka laikposma no 2019. gada 26. februara lidz 2021. gada
6. oktobrim R. Silva de Lapuerta un J.-C. Bonichot darbosies sestaja palata, A. Arabadjiev — septitaja palata , A. Prechal —
astotaja palata, M. Vilaras — devitaja palata un E. Regan — desmitaja palata.
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VISPAREJA TIESA

VISPAREJAS TIESAS LEMUMS
(2019. gada 27. februaris)
par Vispargjas tiesas oficidlajam brivdienam

(2019/C 103/05)

VISPAREJA TIESA,

nemot véra Reglamenta 41. panta 2. punktu,

PIENEM SO LEMUMU.
1. pants

Vispargjas tiesas oficialaja darba gada, kas sakas 2019. gada 1. septembri, Vispargjas tiesas oficialo brivdienu datumi
atbilstosi Reglamenta 41. panta 2. un 6. punktam ir 3adi:

— 2019. gada Ziemassvétki: no pirmdienas, 2019. gada 23. decembra, lidz svétdienai, 2020. gada 12. janvarim, ieskaitot,
— 2020. gada Lieldienas: no pirmdienas, 2020. gada 6. aprila, lidz svétdienai, 2020. gada 19. aprilim, ieskaitot,
— 2020. gada vasara: no ceturtdienas, 2020. gada 16. julija, lidz pirmdienai, 2020. gada 31. augustam, ieskaitot.

2. pants

Sis lemums stajas speka diena, kad to publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.
Luksemburga, 2019. gada 27. februart

Sekretars Priekssedetajs

E. COULON M. JAEGER
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 13. novembra rikojums — Electricité de France (EDF)[Eiropas Komisija,
Francijas Republika

(Lieta C-221/18 P) (*)

(Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Eiropas Komisijas pirmais lemums — Valsts
atbalsts, kas ir nesaderigs ar kopéjo tirgu — AtcelSana ar Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas nolemumu —
Eiropas Savienibas Tiesas apstiprinajums — Komisijas otrais [emums — Valsts atbalsts, kas ir nesaderigs ar
kopejo tirgu — Prasibas atcelt tiesibu aktu noraidisSana — LESD 266. pants — Visparejas tiesas pirma
sprieduma res judicata speka neieveroSana — Pieradijumu sagroziSana — Komisijas riipigas un neatkarigas
izmeklesanas pienakumi, ko Vispareja tiesa nav nemusi vera — Pamatojuma nesniegSana — Pasakuma
kvalificesana — Jauns vai pastavoss atbalsts)

(2019/C 103/06)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Electricité de France (EDF) (parstavis: M. Debroux, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavii: E. Gippini Fournier, B. Stromsky un D. Recchia), Francijas Republika

Rezolutiva dala

1. Apelacijas siidzibu noraidit.

2. Electricité de France (EF) atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C182,28.5.2018.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 4. septembri iesniedza Verwaltungsgericht Berlin
(Vacija) — Solvay Chemicals GmbH/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-561/18)
(2019/C 103/07)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaja: Solvay Chemicals GmbH



18.3.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 103(7

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika
Ar 2019. gada 6. februara rikojumu Tiesa (pirma palata) nosprieda:

Komisijas Regulas (ES) Nr. 601/2012 (2012. gada 21. junijs) par siltumnicefekta gazu emisiju monitoringu un zinosanu
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/87/EK (') 49. panta 1. punkta otraja teikuma un §is regulas
IV pielikuma 10. punkta B apakspunkta ietvertas tiesibu normas, ciktal ar tam kalku apdedzinasanas iekartas emisijas tiek
sistematiski ieklauts uz citu iekartu kalcija karbonata nogul$nu razoSanas noltika parvietotais oglekla dioksids (CO»),
neatkarigi no ta, vai $is oglekla dioksids izplist atmosféra vai ne, nav spéka.

() OV 2012, L 181, 30. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 30. oktobri iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) - EM/TMD Friction GmbH
(Lieta C-674/18)
(2019/C 103/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: EM

Atbildetaja: TMD Friction GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2001/23/EK (*) (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uzpémejsabiedribu vai uzpémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadjjuma 3. panta 4. punkts gadijumos, kad mainas uzpémuma ipasnicks péc maksatnespéjas procesa
uzsaksanas par personas, kas nodod uzpémuma ipa§umtiesibas, mantu, pielauj ietvert valsts tiesibu aktos, kuros
uzpémuma Ipa$nieka mainas gadijuma principa ir paredzéts piemérot Direktivas 2001/23/EK 3. panta 1. un 3. punktu
arT darba némgju tiesibam uz vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaud&uma pabalstu saskana ar uznémuma vai
starpuznémumu papildu pensiju programmam, tadu ierobezojumu, ka Ipasumtiesibu sanémejs nav atbildigs par
tiesibam uz gaidamo pabalstu, kuras pamatojas uz pirms maksatnespgjas procesa uzsaksanas iegiito darba stazu?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautagjumu ir apstiprinosa,

vai saskana ar Direktivas 2001/23/EK 3. panta 4. punkta b) apak$punktu vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu darba
néméju intereses attieciba uz vinu tiesibam uz talitéju vai gaidamo vecuma pabalstu saskana ar uznémuma vai
starpuznémumu papildu pensiju programmam gadijumos, kad mainas uzpémuma ipasnieks péc maksatnespgjas
procesa uzsak$anas par personas, kas nodod uzpémuma ipa§umtiesibas, mantu, veic saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2008/94/EK (*) (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadjjuma 8. panta prasito aizsardzibas limeni?

3) Ja atbilde uz otro prejudicidlo jautdjumu ir noliedzosa,

vai Direktivas 2001/23/EK 3. panta 4. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka vajadzigos pasakumus, lai
aizsargatu darba néméju intereses saistiba ar vinu tiesibam uz tdlitéju vai gaidimo vecuma pabalstu saskana ar
uzpémuma vai starpuzpémumu papildu pensiju programmam, veic tad, ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka:
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— pienakums pieskirt vecuma pabalstu saskana ar uzpémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmam darba
némgjam, kuru skar uznémuma ipasnieka maina maksatnespéjas gadijuma, principa pariet uz uzpémuma
Ipasumtiesibu sanéméju,

— uznémuma Ipasumtiesibu sanéméjs par nakotnes tiesibam sanemt pabalstu ir atbildigs tada mera, kada tas pamatojas
uz $aja uznémuma ieghito darba stazu péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas,

— saskana ar valsts tiesibu aktiem noteiktam subjektam, kas apdrosina pret maksatnespéjas risku, $aja gadijuma nav
jauznemas atbildiba par nakotnes tiesibu sanemt pabalstu dalu, kas iegtita pirms maksatnespgjas procesa uzsaksanas,
un

— darba némgjs prasijumu vina nakotnes tiesibu sapemt pabalstu tas dalas vértiba, kas iegiita pirms maksatnespéjas
procesa uzsaksanas, var pieteikt personas, kas nodod Ipasumtiesibas, maksatnespéjas procesa?

=

Vai tad, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem Direktivas 2001/23/EK 3. un 4. pants uznémuma ipa$nieka mainas gadijuma
ir japiemeéro ari maksatnespéjas procesa laika, Direktivas 2001/23/EK 5. panta 2. punkta a) apakspunkts ir piemérojams
darba pémeéju tiesibam uz gaidamo pabalstu saskana ar uzpémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmam,
ja, kaut ari §is tiesibas jau ir radusas pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, tomér darba néméju tiesibas sapemt
pabalstu tas izraisa tikai tad, kad iestajas apdrosinasanas gadijums, un tadgjadi tikai vélak?

5) Ja atbilde uz otro vai ceturto prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa,

vai minimalais aizsardzibas limenis, kas dalibvalstim ir janodrosina saskapa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba péméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas
gadijuma 8. pantu, ietver ari pienakumu aizsargat tiesibas uz gaidamo pabalstu, kas vél nebija likumiski garantétas
maksatnespéjas procesa uzsakSanas bridi un kas par likumiski garantétam vispar klast tikai tapec, ka darba tiesiskas
attiecibas netiek izbeigtas saistiba ar maksatnespgju?

=)
~

Ja atbilde uz pickto prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa,

kados apstaklos zaud&umi, kurus saistiba ar aroda pensijam kadreizgjais darba néméjs cie$ darba deveja maksatnespgjas
dél, var tikt uzskatiti par acimredzami nesamérigiem un tapéc radit dalibvalstim pienakumu $ada gadijuma nodrosinat
minimalo aizsardzibu saskana ar Direktivas 2008/94/EK 8. pantu, lai gan darba némgjs sanems vismaz pusi no
pabalstiem, kas izriet no vina iegiitajam tiesibam sanemt pensiju?

~
~

Ja atbilde uz piekto prejudicialo jautadjumu ir apstiprinosa,

vai darba néméju tiesibu uz gaidamo pabalstu aizsardziba, kas vajadziga saskana ar Direktivas 2001/23/EK 3. panta
4. punkta b) apak$punktu vai Direktivas 2001/23/EK 5. panta 2. punkta a) apakSpunktu un kas ir lidzveértiga
Direktivas 2008/94/EK 8. panta prasitajai aizsardzibai, tiek nodrosinata ari tad, ja ta izriet nevis no valsts tiesibu aktiem,
bet tikai no Direktivas 2008/94/EK 8. panta tieSas pieméroSanas?

e}
=

Ja atbilde uz septito prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa,

vai Direktivas 2008/94/EK 8. pantam ir tie$a iedarbiba, ka rezultata jebkur$ darba néméjs uz to var atsaukties valsts tiesa,
arl tad, ja, kaut arT vin$ sapem vismaz pusi no pabalstiem, kas izriet no vina iegiitajam tiesibam sapemt pensiju, tomeér
vina ciestie zaud&umi darba devéja maksatnespéjas dél ir uzskatami par nesameérigiem?

9) Ja atbilde uz astoto prejudicialo jautagjumu ir apstiprinosa,

vai saskana ar privattiesibam dibinata sabiedriba, kuru dalibvalsts — darba devéjiem saistosa veida — ir noteikusi par
subjektu, kas apdrosina aroda pensijas pret maksatnespgjas risku, uz ko attiecas valsts finansu darfjumu uzraudziba, ka
arT kas saskana ar publiskajam tiesibam ickasé no darba devéjiem iemaksas, kuras nepiecieSamas apdro$inasanai pret
maksatnespéju, un ka iestade ar administrativu aktu var radit piespiedu izpildes priek$noteikumus, ir dalibvalsts iestade?

() OV 2001, L 82, 16. Ipp.
() 0OV 2008, L 283, 36. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 30. oktobri iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — FL/TMD Friction EsCo GmbH

(Lieta C-675/18)
(2019/C 103/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: FL

Atbildetaja: TMD Friction EsCo GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2001/23/EK (') (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uzpémeéjsabiedribu vai uzpémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijuma 3. panta 4. punkts gadijumos, kad mainas uznémuma Ipasnieks péc maksatnespéjas procesa
uzsaksanas par personas, kas nodod uzpémuma ipa§umtiesibas, mantu, pielauj ietvert valsts tiesibu aktos, kuros
uznémuma Ipasnieka mainas gadfjuma principa ir paredzéts piemérot Direktivas 2001/23/EK 3. panta 1. un 3. punktu
arl darba némgju tiesibam uz vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaud&uma pabalstu saskana ar uznémuma vai
starpuznémumu papildu pensiju programmam, tadu ierobezojumu, ka Ipasumtiesibu sanémeéjs nav atbildigs par
tiestbam uz gaidamo pabalstu, kuras pamatojas uz pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas iegiito darba stazu?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa,

vai saskana ar Direktivas 2001/23/EK 3. panta 4. punkta b) apakSpunktu vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu darba
néméju intereses attieciba uz vinu tiesibam uz talitéju vai gaidamo vecuma pabalstu saskana ar uznémuma vai
starpuznémumu papildu pensiju programmam gadijumos, kad mainas uznémuma ipasnieks péc maksatnespgjas
procesa uzsak$anas par personas, kas nodod uznémuma ipa§umtiesibas, mantu, veic saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2008/94/EK (*) (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma 8. panta prasito aizsardzibas limeni?

3) Ja atbilde uz otro prejudicialo jautajumu ir noliedzosa,

vai Direktivas 2001/23/EK 3. panta 4. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vajadzigos pasakumus, lai
aizsargatu darba néméju intereses saistiba ar vinu tiesibam uz tdlitéju vai gaidimo vecuma pabalstu saskana ar
uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmam, veic tad, ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka:

— pienakums pieskirt vecuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmam darba
némgjam, kuru skar uznémuma ipasnieka maina maksatnespéjas gadijuma, principa pariet uz uzpémuma
Ipasumtiesibu sanéméju,

— uznémuma ipaSumtiesibu sanémejs par tiesibam uz gaidamo pabalstu, kura apmers tostarp ir atkarigs no uznémuma
iegtita darba staza un darba samaksas apdrosinaSanas gadijuma iestaSanas bridi, ir atbildigs tada meéra, kada tas
pamatojas uz $aja uznémuma iegiito darba stazu péc maksatnespéjas procesa uzsiksanas,

— saskana ar valsts tiesibu aktiem noteiktam subjektam, kas apdrosina pret maksatnespéjas risku, $aja gadijuma nav
jauznemas atbildiba par tiesibu uz gaidimo pabalstu dalu tiktal, ciktal tas apméru aprékina atkariba no darba
samaksas, ko darba némeéjs sanémis péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas datuma, un
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— ne paSumtiesibu sanéméjs, ne subjekts, kas apdroSina pret maksatnespéjas risku, nav atbildigs par tiesibu uz
gaidamo pabalstu pieaugumu, ko izraisa darba samaksas picaugums péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas, ja Sis
pieaugums attiecas uz darba stazu, kas $aja uznémuma iegiits pirms minéta datuma,

— darba némgjs par $o savu tiesibu uz gaidamo pabalstu starpibu naudas izteiksmé var pieteikt prasijumu personas, kas
nodod Ipasumtiesibas, maksatnespéjas procesa?

4) Vai tad, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem Direktivas 2001/23/EK 3. un 4. pants uznémuma Ipadnicka mainas gadijuma
ir japiemeéro ari maksatnespéjas procesa laika, Direktivas 2001/23/EK 5. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir piemérojams
darba pémeju tiesibam uz gaidamo pabalstu saskana ar uzpémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmam,
ja, kaut arT §is tiesibas jau ir radusas pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, tomér darba néméju tiesibas sapemt
pabalstu tas izraisa tikai tad, kad iestajas apdrosinasanas gadijums, un tadgjadi tikai vélak?

5) Ja atbilde uz otro vai ceturto prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa,

vai minimalais aizsardzibas limenis, kas dalibvalstim ir janodrosina saskapa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespégjas
gadjjuma 8. pantu, ietver ar maksatnespéjas procesa uzsaksanas bridi iegito tiesibu uz gaidamo pabalstu dalu, kas rodas
tikai tapéc, ka darba tiesiskas attiecibas netiek izbeigtas saistiba ar maksatnespéju?

6) Ja atbilde uz piekto prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa,

kados apstaklos zaud&umi, kurus saistiba ar aroda pensijam kadreizgjais darba néméjs cie$ darba devéja maksatnespgjas
dél, var tikt uzskatiti par acimredzami nesamérigiem un tapéc radit dalibvalstim pienakumu $ada gadijuma nodrosinat
minimalo aizsardzibu saskana ar Direktivas 2008/94/EK 8. pantu, lai gan kadreizgjais darba néméjs sanem vismaz pusi
no pabalstiem, kas izriet no vina iegfitajam tiesibam sanemt pensiju?

7) Ja atbilde uz piekto prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa,

vai darba némgéju tiesibu uz gaidamo pabalstu aizsardziba, kas vajadziga saskana ar Direktivas 2001/23/EK 3. panta
4. punkta b) apak$punktu vai Direktivas 2001/23/EK 5. panta 2. punkta a) apakSpunktu un kas ir lidzveértiga
Direktivas 2008/94/EK 8. panta prasitajai aizsardzibai, tiek nodrosinata ari tad, ja ta izriet nevis no valsts tiesibu aktiem,
bet tikai no Direktivas 2008/94/EK 8. panta tieSas pieméroSanas?

8) Ja atbilde uz septito prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa,

vai Direktivas 2008/94/EK 8. pantam ir tiea iedarbiba, ka rezultata jebkurs darba néméjs uz to var atsaukties valsts tiesa,
ari tad, ja, kaut ari vins sanem vismaz pusi no pabalstiem, kas izriet no vina iegfitajam tiesibam sanemt pensiju, tomer
vina ciestie zaud&umi darba devéja maksatnespéjas dél ir uzskatami par nesameérigiem?

9) Ja atbilde uz astoto prejudicialo jautagjumu ir apstiprinosa,

vai saskana ar privattiesibam dibinata sabiedriba, kuru dalibvalsts — darba devéjiem saistosa veida — ir noteikusi par
subjektu, kas apdrosina aroda pensijas pret maksatnespéjas risku, uz ko attiecas valsts finansu darjjumu uzraudziba, ka
arT kas saskana ar publiskajam tiesibam iekasé no darba devéjiem iemaksas, kuras nepiecieSamas apdro$inasanai pret
maksatnespéju, un ka iestade ar administrativu aktu var radit piespiedu izpildes prieksnoteikumus, ir dalibvalsts iestade?

() OV 2001, L 82, 16. Ipp.
() OV 2008, L 283, 36. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 15. novembri iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Vivendi SA[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Lieta C-719/18)
(2019/C 103/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vivendi SA

Atbildetaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Prejudicialie jautajumi

1) Kaut gan dalibvalstim ir iespéja apliecinat, ka uznémumi bauda domingjosu stavokli (attiecigi uzliekot tiem specifiskus
pienakumus), vai ir vai nav pretruna Eiropas Savienibas tiesibam un it ipasi LESD 63. panta minétajam kapitala brivas
aprites principam noteikums, kas minéts 2005. gada 31. jilija Legislativa dekréta Nr. 177 43. panta 11. punkta,
redakcija, kas bija speka apstridéta lemuma pienemsanas diena un saskana ar kuru “uznémumi, ari ar kontrolétu vai
saistitu sabiedribu starpniecibu, kuru ienémumi elektronisko komunikaciju nozare, ka definéts saskana ar 2003. gada
1. augusta Legislativa dekréta Nr. 259 18. pantu, parsniedz 40 % no kopgjiem minétas nozares ienémumiem, nevar
integrétaja komunikaciju sistéma gat ienémumus, kas parsniedz 10 % no pasas sistémas”; attieciba uz iepriek$ minéto —
caur atsauci uz 2003. gada 1. augusta Decreto legislativo n® 259 —Codice delle comunicazioni elettroniche (Legislativais dekréts
Nr. 259 par elektronisko komunikaciju kodeksu) 18. pantu — konkréta nozare tiek ierobezota lidz tirgiem, kuri paklauti
ex ante tirgus reguléSanai, kaut gan ir kopiga pieredze, atbilstigi kurai informacija (uz kuras pluralisma nodrosinasanu ir
versta tiesibu norma) tiek aizvien vairak nodota, izmantojot internetu, personalo datoru un ar mobilajiem telefoniem, ta
ka var biit pat nesapratigi no pasas nozares izslégt it Ipasi mobilo telefonu mazumtirdzniecibas pakalpojumus tikai
tapéc, ka tie darbojas pilna konkurences rezima. Attieciba uz iepriek$ minéto, ievérojot ari to, ka Autorita ir noteikusi
elektronisko komunikaciju nozares robezas, noliika piemérot minéta 43. panta 11. punktu, tiesi aplikojamaja lieta,
nemot veéra tikai tos tirgus, par kuriem ir veikta vismaz viena analize pirms Elektronisko komunikaciju kodeksa (CCE)
staSanas speka, tatad no 2003. gada lidz Sodienai, un ar iepémumiem, kas gaiti kops pedgjas lietderigas konstatacijas, kas
veikta 2015. gada?

2) Vai brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas aizsardzibas principi, kas mineéti Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 49. un 56. pantd, Direktivas 2002/21/EK (') [par kopgjiem reglament&josiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem] 15. un 16. pants, kas ir noteikti ka
pamats pluralisma un varda brivibas aizsardzibai, un Savienibas tiesibu samériguma princips liedz piemérot tadu valsts
tiesisko reguléjumu publisko audiovizualo un radio mediju pakalpojumu joma, kads ir Italijas tiesiskais regulé&jums, kas
ietverts 43. panta 11. un 14. punkta, saskana ar kuru ienémumi, kas ir batiski, lai noteiktu otro izslég§anas punktu 10 %
apmeéra, ir attiecinami arf uz uznémumiem, kuri nedz tiek kontroléti, nedz ir paklauti domingjosai ietekmei, bet ari tikai
“saistiti” Civilkodeksa (Codice civile) 2359. panta minéto terminu izpratné (pieminéts 43. panta 14. punkta), lai gan
attieciba uz tiem nav istenojama nekada ietekme saistiba ar publiskojamo informaciju?
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3) Vai brivibas veikt uzpéméjdarbibu un pakalpojumu snieganas brivibas principiem, kas minéti Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 49. un 56. panta, Direktivas 2002/21/EK 15. un 16. pantam, principiem informacijas avotu
pluralisma un konkurences radio un televizijas nozare aizsardzibas joma, kas minéti Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktiva 2010/13/ES (*) un Direktiva 2002/21/EK, ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums ka Legislativais dekréts
Nr. 177/2005, kura 43. panta 9. un 11. punkta ir noteikti loti atskirigi izslégsanas slieksni (attiecigi 20 % un 10 %
apmeéra) “personam, kuram jabit registrétam Komunikaciju operatoru registra, kas izveidots saskana ar 1997. gada
31. julija Likuma Nr. 249 1. panta 6. punkta a) apakspunkta 5) punktu” (proti, subjektiem, kuri no Autorita vai citam
kompetentajam administracijam sapémusi koncesiju vai atlauju saskana ar spéka esoso tiesisko reguléjumu, ka ari
uznémumiem - jebkadi parraiditas reklamas koncesionariem, celtniecibas uzpémumiem utt., kas minéti 9. punkta)
salidzinot ar uzpémumiem, kuri darbojas elektronisko komunikaciju nozaré, ka ieprieks definéts (saistiba ar
11. punktu)?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktiva) (OV 2010, L 95, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 4. decembri iesniedza Monomeles Protodikeio
Lasithiou (Griekija) — M.V. u.c./Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) “Dimos Agiou Nikolaou”

(Lieta C-760/18)
(2019/C 103/11)

Tiesvedibas valoda — gricku

Iesniedzéjtiesa

Monomeles Protodikeio Lasithiou

Pamatlietas puses

Prasitaji: M.V. u.c.

Atbildetajs: Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) “Dimos Agiou Nikolaou”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes Direktivas 1999/
70[EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OV [1999,] L 175, 43. lpp.) pielikuma, mérki un lietderigo iedarbibu apdraud tada valsts tiesibu normu, ar kuram
pamatnoligums tiek transponéts valsts tiesibu sistéma, interpretacija, kas “secigu” uz noteiktu laiku slégtu ligumu
definicija saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu un 5. klauzulas 2. punktu neieklauj gadijumu, kad ar darba néméjiem
pilsétas uzkopsanas nozaré uz noteiktu laiku slégtie darba ligumi tiek automatiski pagarinati saskana ar konkrétu valsts
tiesibu normu, proti, Likuma Nr. 4099/2012 167. pantu, ar pamatojumu, ka ta ir nevis jauna liguma uz noteiktu laiku
noslégsana rakstiska forma, bet gan jau esosa darba liguma termina pagarinasana?
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2) Vai tad, ja ieviesta un istenota prakse, piepemot darba darba néméjus pilsétas uzkopSanas nozare, ir pretruna
launpratigas izmanto$anas, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus, noveérsanas
pasakumiem, kas ir paredzéti ar pasakumu pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta transponésanai valsts tiesibas, valsts
tiesas pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi Savienibas tiesibam ietver ari tadas valsts tiesibu normas ka Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts, kas ir lidzvértiga tiesibu norma saskana ar pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu un
kas ir pienemta agrak, bet joprojam ir spéka, piemérosanu, kura Jautu par ligumiem uz nenoteiktu laiku pareizi juridiski
kvalificet vairakus secigus uz noteiktu laiku noslégtus ligumus, kas ir izmantoti, lai apmierinatu pastavigas un ilgstosas
viet€jo pasvaldibas uznémumu vajadzibas pilsétas uzkops$anas nozaré?

3) Ja atbilde uz iepriek$Gjo jautajumu ir apstiprinoa, vai valsts tiesas pienakums valsts tiesibas interpretét atbilstosi
Savienibas tiesibam ir parmérigi ierobezots, ja tada konstitucionala ranga norma ka Griekijas Konstitticijas 103. panta
7. un 8. punkts péc 2001. gada parskatiSanas pilniba liedz publiskaja sektora ligumus uz noteiktu laiku, kas ir noslégti,
kamér bija speéka minéta tiesibu norma, parveidot par ligumiem uz nenoteiktu laiku, padarot par neiesp&jamu piemérot
lidzvertigu valsts tiesibu normu saskana ar pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu, kas ir pienemta agrak, bet joprojam
ir speka, proti, Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punktu, un tadgjadi likvidéjot iespé&ju tiesvedibas laika par ligumiem
uz nenoteiktu laiku juridiski parkvalificét vairakus secigus uz noteiktu laiku noslégtus ligumus, kas ir izmantoti, lai
apmierinatu pastavigas un ilgstosas vietgjo pasvaldibu uznémumu vajadzibas pilsétas uzkops$anas nozarg, arT gadijuma,
kad $ie ligumi tiek izmantoti, lai apmierinatu pastavigas un ilgstosas vajadzibas?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 24. decembri iesniedza Amtsgericht Kamenz
(Vacija) - MC/ND

(Lieta C-827/18)
(2019/C 103/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Kamenz

Pamatlietas puses

Prasitajs: MC

Atbildetaja: ND

Prejudicialais jautajums

Vai lieta aplikotais pamata prasijums par 535 EUR - kas pamatots ar 2016. gada 10. februari noslégtu notariali
apstiprinatu pirkuma ligumu par privata dzivokla pirkumu Grosrérsdorfa [Grofrohrsdorf], uz kuru attiecas Amtsgericht
Kamenz jurisdikcija — konkréti saistiba ar to, ka saskana ar notariali apstiprinata liguma 6. punktu valdijums un lietojums ir
nodoti prasitajam 2016. gada 1. aprili, bet 2016. gada 1. aprili atbildétaja vel sanéma ires maksu no attieciga privata
dzivokla frnieka [..], ir tada lieta Lugano konvencijas (") 22. panta izpratng, kuras prieksmets ir maksajums, kas attiecas uz
lietu tiestbam saistiba ar nekustamo Ipasumu, ka arT nekustama Ipasuma Ire vai noma, vai arl Vacijas tiesas starptautiska
jurisdikcija izriet no kada cita Lugano konvencijas noteikuma, vai ari ir pamatota Sveices tiesas, kura ir kompetenta
atbilstosi atbildétajas domicilam, starptautiska jurisdikcija (Lugano konvencijas 2. panta 1. punkts apvienojuma ar tas
5. panta 1. punktu)?

(") 2007. gada 30. oktobra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas (“Lugano II
Konvencija”), OV 2009, L 147, 5. lpp.
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 10. janvari iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Bouygues travaux publics, Elco construct Bucarest, Welbond armatures

(Lieta C-17/19)
(2019/C 103/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasttaji: Bouygues travaux publics, Elco construct Bucarest, Welbond armatures

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Regulas (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka istenoSanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/
71 par sociala nodrogindjuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (), tas
redakcija, kas ir grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris) (), kura ir grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 647/2005 (2005. gada 13. aprilis) (), 11. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenoSanas kartibu Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulai (EK) Nr. 8832004 (2004. Gada 29. Aprilis) par socialas nodrosinasanas sisttmu koordinésanu, 19. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka aplieciba E 101, kuru ir izsniegusi institicija, ko izraudzijusies kompetenta iestade dalibvalsti,
saskana ar Regulas Nr. 1408/71, tas redakcija, kas ir grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, kura ir grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 647/2005 (2005. gada 13. aprilis), 14. panta 1. punktu un 2. punkta
b) apakspunktu, vai aplieciba A 1, kas ir izsniegta saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004
(2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu 13. panta 1. punktu, ir saistosas tas dalibvalsts
tiesam, kura tiek veikts darbs, lai noteiktu tiesibu aktus, kas ir piemérojami ne tikai sociala nodrosinajuma sistémai, bet ar
darba tiesibam, ja Sajos tiesibu aktos ir noteikti darba devéju pienakumi un darbinieku tiesibas, jo péc debatém, kas balstitas
uz sacikstes principu, tas var noraidit minétas apliecibas tikai tad, ja, pamatojoties uz tiesas izmekléSana savaktas konkrétas
informacijas parbaudi, kas ir |avusi konstatét, ka $is apliecibas tika iegiitas vai izmantotas krapnieciski un ka izdevéjiestade
to nebija némusi vera, §is tiesas sapratiga termina konstaté krapSanu, kuras objektivais elements ir tas, ka netiek ievérots
kads no ieprieks minétajiem Padomes Regula (EEK) Nr. 57472 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka Isteno$anas kartibu
Padomes Regulai (EEK) Nr. 140871 (1971. Gada 14. Jiinijs) un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 987/2009
(2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenoSanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004, paredzétajiem nosacijumiem un
kuras subjektivais elements ir apsidzétas personas nodoms apiet vai neievérot minétas apliecibas izdosanas nosacjjumus, lai
ieglitu ar to saistito prieksrocibu?

() OVL74 L Ipp.

()  Padomes Regula (EEK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris), ar kuru groza un atjaunina Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodro$inajuma sistému pieméroSanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, un
Regulu (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka izpildes kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (OV L 28, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 647/2005 (2005. gada 13. aprilis), ar ko groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 140871
par sociala nodrosindjuma shému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas
parvietojas Kopiena, un Padomes Regulu (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka izpildes kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (OV L 117,

1. Ipp.).
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 11. janvari iesniedza Cour de cassation
(Belgija) — Belgijas valsts/Pantochim SA, likvidacijas procesa

(Lieta C-19/19)
(2019/C 103/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Belgijas valsts

Atbildetaja: Pantochim SA, likvidacijas procesa

Prejudicialie jautajumi

— Vai tiesibu norma, saskana ar kuru prasijumu, par kuru iesniegts piedzinas ligums, “pielidzina prasjjumiem liguma
sanéméjas iestades dalibvalst”, ka tas ir paredzéts Padomes Direktivas 2008/55/EK (2008. gada 26. maijs) par
savstarpéjo palidzibu prasijumu piedzina saistiba ar noteiktiem maksajumiem, nodokliem un citiem pasakumiem ()
6. panta [otraja dala], ar ko ir aizstats Padomes Direktivas 76/308/EEK (1976. gada 15. marts) par savstarp&jo palidzibu
prasijumu piedzina attieciba uz zinamiem nodokliem un citiem pasakumiem () 6. panta 2. punkts, ir jasaprot tadgjadi,
ka liguma iesniedzgjas valsts prasijumu pielidzina liguma sanéméjas dalibvalsts prasjjumam un lidz ar to liguma
iesniedzgjas valsts prasijums klast par liguma sanéméjas dalibvalsts prasijumu?

— Vai jedziens “prieksrociba”, kas lietots Padomes Direktivas 2008/55/EK (2008. gada 26. maijs) 10. panta un pirms
kodificéSanas Padomes Direktivas 76/308/EEK (1976. gada 15. marts) 10. panta, ir jasaprot ka ar prasjjumu saistitas
pirmtiesibas, kas pieskir tam prioritates tiesibas salidzindjuma ar citiem prasjjumiem gadijuma, ja ir iesniegti vairaki
prasijumi, vai ka mehanisms, kura mérkis ir sanemt prasijuma preferencialu maksajumu gadijuma, ja ir iesniegti vairaki
prasijumi?

— Vai nodoklu iestades tiesibas 2004. gada 27. novembra programmlikuma 334. panta paredzétajos apstaklos pieskirt
kompensaciju gadjjuma, ja ir iesniegti vairaki prasijumi, ir jauzskata par prieksrocibu iepriek§ minéto direktivu
10. panta izpratné?

OV L 150, 28. Ipp.
2 OV L 73, 18. lpp. Direktiva 2008/55/EK (3. zemsvitras piezime) ir noteikts, ka Direktivas 76/308/EEK sakotnéjais nosaukums tika
pp p )
grozits ar Direktivu 79/1071/EEK (OV L 331, 10. Ipp.), Direktivu 92/12/EEK (OV L 76, 1. Ipp.) un Direktivu 2001/44/EK (OV L 175,

17. Ipp.).

—
—

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 16. janvari iesniedza Bundessozialgericht
(Vacija) — ZP/Bundesagentur fiir Arbeit

(Lieta C-29/19)
(2019/C 103/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundessozialgericht
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Pamatlietas puses

Prasitajs: ZP

Atbildetaja: Bundesagentur fiir Arbeit

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regulas (EK) Nr. 883/2004 (') 62. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Regulas (EK) Nr. 883/2004 62. panta
2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka darba némeéja dzivesvietas dalibvalsts kompetentajai iestadei vipa bezdarba
gadijuma “alga”, ko attieciga persona “sanémusi” saistiba ar savu pédéjo nodarbinatibu §is iestades valsts teritorija,
pabalstu aprekina ir janem veéra ari tad, ja saskana ar kompetentajai iestadei piemérojamiem valsts tiesibu aktiem
attieciba uz bezdarbnieka pabalstu So darba samaksu nevar nemt véra nepietickama tas sapemsanas ilguma dé| un
alternativi ir paredzéta pabalstu fiktiva aprékinasana?

2. Vai Regulas (EK) Nr. 883/2004 62. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Regulas (EK) Nr. 883/2004 62. panta
2. punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka darba néméja dzivesvietas dalibvalsts kompetentajai iestadei vina bezdarba gadijuma
“alga”, ko attieciga persona “sanémusi” saistiba ar savu pédéo nodarbinatibu §is iestades valsts teritorija, pabalstu
aprékina ir janem veéra ari tad, ja saskana ar kompetentajai iestadei piemérojamiem valsts tiesibu aktiem $o darba
samaksu nesavlaiciga norékina de| nedrikst izmantot par pamatu pabalstu aprékinasanai atskaites perioda un alternativi
ir paredzéta pabalsta fiktiva aprékinasana?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. Lpp).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 10. janvari iesniedza Hogsta domstolen
(Zviedrija) — Diskrimineringsombudsmannen/Braathens Regional Aviation AB

(Lieta C-30/19)
(2019/C 103/16)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Diskrimineringsombudsmannen

Atbildetaja: Braathens Regional Aviation AB

Prejudicialais jautajums

Ja lieta par Direktiva 2000/43[EK (') noteiktd aizlieguma parkapumu, aizskartd persona pieprasa kompensaciju
diskriminacijas dé|, vai dalibvalstij péc aizskartas personas pieprasjuma vienmér ir japarbauda, vai ir notikusi
diskriminacija (neatkarigi no ta, vai persona, kurai tiek parmesta diskriminéjosa atticksme, $adas diskriminacijas esamibu
ir vai nav atzinusi), un attieciga gadijuma jasecina, ka diskriminacija ir notikusi, lai 15. panta prasibu par efektivam,
samérigam un preventivam sankcijam varétu uzskatit par izpilditu?

(') Padomes Direktiva 2000/43/EK (2000. gada 29. jiinijs), ar ko ievies vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu
vai etniskas piederibas (OV 2000, L 180, 22. Ipp.)
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 21. janvari iesniedza Tribunal de premiere
instance de Liége (Belgija) — BU|Etat belge

(Lieta C-35/19)
(2019/C 103/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liége

Pamatlietas puses

Prasttaja: BU

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialais jautajums

Vai ar C.I.R.[92 38. panta 1. punkta 4. apakspunktu ir parkapti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 45. un nakamie
panti (darba némgju brivas parvietosanas princips), ka arT 56. un nakamie panti (pakalpojumu sniegSanas brivibas princips),
ciktal ar to no apliksanas ar nodokli ir atbrivoti tikai tie invaliditates pabalsti, kurus maksa Valsts kase, proti, Etat belge
saskana ar Belgijas tiesibu aktiem, tadéjadi radot diskriminaciju starp nodoklu maksataju, kas ir Belgijas rezidents un sanem
invaliditates pabalstus, kurus saskana ar Belgijas tiesibu aktiem maksa Etat belge un kuri ir atbrivoti no nodokla, un nodokla

maksataju, kas ir Belgijas rezidents un sanem pabalstus invaliditates kompensé3anai, kurus maksa cita Eiropas Savienibas
dalibvalsts un kuri nav atbrivoti no nodokla?

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 25. janvari Eiropas Savienibas Padome iesniedza par Vispargjas
tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-316/14 Kurdistan
Workers’ Party (PKK)[Padome

(Lieta C-46/19 P)
(2019/C 103/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: B. Driessen, S. Van Overmeire)

Citi lietas dalibnieki: Kurdistan Workers’ Party (PKK), Eiropas Komisija, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto Visparéjas tiesas spriedumu;
— galigi izlemt jautajumus, kas ir §is apelacijas sidzibas priek$mets, un noraidit PKK celto prasibu, un

— piespriest PKK atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus $aja apelacijas tiesvediba un lieta T-316/14.
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Pamati un galvenie argumenti

Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladijusies parstidzétaja sprieduma $ados punktos:

— pirmais pamats: Vispargja tiesa ir kliidaini apstridétos léemumus ir atzinusi tikai un vienigi ka 1. panta 6. punkta
lemumus (*);

— otrais pamats: Vispargja tiesa ir kladaini secinajusi, ka ASV lémumi nevar kalpot par pamatu pirmreizgjai icklausanai
saraksta;

— treSais pamats: Vispargja tiesa ir kliidaini secinajusi, ka Padome nav paskaidrojusi, kadé] ta uzskatija ASV léemumus un
Apvienotas Karalistes iekslietu ministra [UK Home Secretary] rikojumu par kompetentas iestades lémumu CP931
1. panta 4. punkta izpratng;

— ceturtais pamats: Visparéja tiesa izskatamaja lieta esot kliidaini piemérojusi Tiesas sprieduma lieta LTTE (%) 55. punktu;
— piektais pamats: Vispargja tiesa izskatamaja lieta esot kluidaini piemérojusi Tiesas sprieduma lieta LTTE 71. punktu;

— sestais pamats: Visparéja tiesa izskatamaja lieta esot kliidaini piemérojusi CP931 1. panta 4. punktu un sprieduma lieta
LTTE 55. punktu;

— septitais pamats: Visparéja tiesa esot klidaini nospriedusi, ka Padome nedrikst atbildét uz PKK véstuli sava 2015. gada
27. marta véstule.

(")  Padomes Kopéja nostaja (2001. gada 27. decembris) par konkrétu pasakumu Tstenosanu cina pret terorismu (OV 2001, L 344,

93. Ipp.).
() Lieta C —-599/14 P, Padome[LTTE, EU:C2017:583.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 29. janvari Credito Fondiario SpA iesniedza par Visparejas tiesas
(astota palata) 2018. gada 19. novembra rikojumu lieta T-661/16, Credito Fondiario/ VNV

(Lieta C-69/19 P)
(2019/C 103/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Credito Fondiario SpA (parstavji: F. Sciaudone, F. lacovone, S. Frazzani, A. Neri, advokati)
Otra lietas dalibniece: Vienota noreguléjuma valde (Comitato di risoluzione unico)

Personas, kas iestajusas lieta: Italijas Republika, Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt parsadzéto rikojumu un nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai;
— piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé, ka ari tiesvediba lieta T-661/16;

— pakartoti atcelt parstidzéto rikojumu dala, kura Credito Fondiario ir piespriests atlidzinat VNV tiesa$anas izdevumus, un
par tiesaSanas izdevumiem pirmaja instancé lemt ex aequo et bono.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka parstdzétaja rikojuma ir pielautas vairakas klidas — gan kladas tiesibu
piemérosana, gan procesualas kludas.

L. Faktu kliidaina juridiska kvalifikacija. Pamatojuma nesniegSana.

Vispargja tiesa esot pielavusi kladu, kvalificédama lietas faktus saskana ar judikatiiru, kura ir paredzéts, ka, ja tiesibu akts
nav publicéts vai pazinots, termins prasibas celSanai sakas bridi, kad ieintereséta persona ir skaidri uzzinajusi tiesibu akta
saturu un pamatojumu, ar nosacijumu, ka $I persona ir sapratiga termina lagusi ta tekstu.

It Tpasi, Vispargja tiesa esot kludaini novértgjusi to, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja ar diviem VNV lémumiem ir
iepazinusies no diviem Banca dTtalia (Italijas Banka) — 2016. gada 3. maija un 27. maija — pazinojumiem. Turklat Visparéja
tiesa esot kliidaini uzskatijusi, ka apelacijas stidzibas iesniedz&ja nav sapratiga termina rikojusies, lai sapemtu abus VNV
lémumus. Vispargja tiesa neesot pienacigi némusi véra tiesiskas nenoteiktibas apstaklus. Tadgjadi Visparéja tiesa esot
kliidaini atzinusi, ka prasiba ir celta novéloti, nemot véra $I gadijuma ipasos apstaklus.

1L Judikatiiras par “sapratigu terminu” kliidaina interpretacija un piemerosana

Visparéjas tiesas sniegtaja veértéjuma, ka prasiba ir celta novéloti, esot pielauta kltida arT tadél, ka ir kladaini interpretéta (un
attiecigi $aja lieta kltidaini piemeérota) judikatiira par termina, kura ieinteresétajai personai ir jarikojas, lai varétu parstidzét
nolémumu, sapratigu ilgumu.

1I. Apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesibu uz aizstavibu parkapums. Visparéjas tiesas Reglamenta 126. panta parkapums un nepareiza
piemerosana

Lai gan Visparéja tiesa veica vairakus izmekléSanas pasakumus un procesa organizatoriskos pasakumus, ta neaicinaja lietas
dalibniekus sniegt apsvérumus jautajuma par prasibas savlaicigumu. Visparéja tiesa jautajumu par prasibas novélotu celSanu
pirmo reizi aplikoja rikojuma, un uz $o jautdgjumu balstijas, noraidot prasibu, nesniegdama lietas dalibniekiem, it Ipasi
apelacijas sidzibas iesniedz€jai iesp&u par to izvirzit savus argumentus un iebilst.

Turklat Visparéja tiesa izdeva rikojumu saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta (turpmak teksta — “Reglaments”) 126. pantu,
lai gan dazadu iemeslu dé] bija skaidrs, ka nepienemamibas pamatojums, uz kuru ir balstits rikojums par noraidiSanu, nebija
acimredzams.

Tadgjadi Visparéja tiesa esot parkapusi apelacijas sidzibas iesniedzgjas tiesibas uz aizstavibu.

IV. Klida vertejuma par saskand ar LESD 277. pantu celtas prasibas nepienemamibu

Vispargja tiesa esot pielavusi kladu vert&juma, atzidama prasibu atcelt tiesibu aktu par nepienemamu; no ta automatiski
izriet, ka rikojums ir prettiesisks dala, kura Vispargja tiesa ir atzinusi par nepienemamu apelacijas siidzibas iesniedz&jas
prasibu, kuras mérkis ir panakt Regulas Nr. 2015/63 (') atzisanu par prettiesisku. Proti, Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka
otra prasiba noteikti ir pakartota galvenajai prasibai atcelt tiesibu aktu, un ka tadé] prasibas atcelt tiesibu aktu acimredzama
nepienemamiba automatiski noziméjot acimredzamu nepienemamibu prasibai, kuras mérkis ir panakt Regulas Nr. 2015/
63 atzianu par prettiesisku.

V. Klida vértegjuma par piesprieSanu atlidzinat tiesasands izdevumus. Reglamenta 134. un 135. panta parkdpums un nepareiza
piemeroSana

Pakartoti apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid rikojumu dala, kura Visparéja tiesa tai ir piespriedusi atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas radusies VNV.
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Péc apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzskatiem, taisniguma labad Vispargjai tiesai biitu vajadzgjis piemérot Reglamenta
135. pantu un atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Reglamenta 135. panta 1. punktu vai attieciga gadijuma piespriest
VNV atlidzinat vismaz dalu no apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumiem saskana ar Reglamenta 135. panta
2. punktu.

(")  Komisijas Delegéta regula (ES) 201563 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

Tiesas priekSsedétaja 2018. gada 12. decembra rikojums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — X/Staatssecretaris van Financién, piedaloties Nederlandse Orde
van Belastingadviseurs, Loyens Loeff NV

(Lieta C-157/17) (1)
(2019/C 103/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C168,29.5.2017.

Tiesas priekssédétaja 2018. gada 11. decembra rikojums — Eiropas Komisija/Austrijas Republika, ko
atbalsta Francijas Republika

(Lieta C-76/18) (")
(2019/C 103/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 112, 26.3.2018.

Tiesas prieksSsedétaja 2018. gada 11. decembra rikojums — Eiropas Komisija/Austrijas Republika, ko
atbalsta Francijas Republika

(Lieta C-77/18) (*)
(2019/C 103/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 112, 26.3.2018.
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Tiesas priekssédétaja 2018. gada 11. decembra rikojums — Eiropas Komisija/Austrijas Republika, ko
atbalsta Francijas Republika

(Lieta C-79/18) (*)
(2019/C 103/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0vVC112,26.3.2018.

Tiesas prieksSsedétaja 2018. gada 11. decembra rikojums - Eiropas Komisija/Polijas Republika,
piedaloties Belgijas Karalistei, Francijas Republikai

(Lieta C-206/18) (")
(2019/C 103/24)

Tiesvedibas valoda — polu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C182,28.5.2018.

Tiesas priekssédétaja 2018. gada 17. decembra rikojums — Eiropas Komisija/Austrijas Republika
(Lieta C-487/18) (")
(2019/C 103/25)

Tiesvedibas valoda — vacu
Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
() OV C 328, 17.9.2018.

Tiesas priekssedétaja 2018. gada 21. decembra rikojums (High Court (Irija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Minister for Justice and Equality/ND

(Lieta C-685/18) ()
(2019/C 103/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C16,14.1.2019.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2019. gada 5. februara spriedums — Mema/OCVV (“Braeburn 78 (11078)”)
(Lieta T-177/16) (')
(Augu skirnes — Pieteikums par Kopienas augu skirnu aizsardzibu augu skirnei Braeburn 78 (11078) -

Cita parbaudes biroja norikosana — Apelacijas padome veicamas parbaudes apjoms — Pienakums noradit
pamatojumu)

(2019/C 103/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Mema GmbH LG (Terlan, 1talija) (parstavji: B. Breitinger un S. Kirschstein Freund, advokati)

Atbildetajs: Kopienas Augu Skirnu birojs (CPVO) (parstavji: M. Ekvad, F. Mattina, O. Lamberti un U. Braun-Mlodecka, parstavji,
kam palidz A. von Miihlendahl un H. Hartwig, advokati)

PriekSmets

Prasiba par CPVO Apelacijas padomes 2015. gada 15. decembra lémumu lieta A 001/2015 attieciba uz pieteikumu par
Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pieskir§anu $kirnei Braeburn 78.

Rezolutiva dala
1) Atcelt Kopienas Augu skirnu biroja (CPVO) Apelacijas padomes 2015. gada 15. decembra lemumu lieta A 001/2015 attieciba uz
pieteikumu par Kopienas aizsardzibas pieskirSanu augu Skirnei Bracburn 78.

2) Prasibu paréja dala noraidt.

3) CPVO atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 211, 13.6.2016.

Visparejas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — Arango Jaramillo u.c./EIB
(Lieta T-487/16) (')

(Civildienests — EIB personals — Pensijas — 2008. gada reforma — Iemaksu likmes palielinasana — Turpmaki
P J g P P
pazinojumi par algu — Nelabveliga akta neesamiba — Nepienemamiba)

(2019/C 103/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Oscar Orlando Arango Jaramillo (Luksemburga, Luksemburga) un 33 citi prasitaji, kuru vardi ir minéti sprieduma
pielikuma (parstavji — B. Cortese, C. Cortese un F. Spitaleri, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstaviji — sakotnéji C. Gémez de la Cruz, T. Gilliams un G. Nuvoli, péc tam T. Gilliams,
G. Faedo un J. Klein, kam palidz P.-E. Partsch)
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PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statfitu 50.a pantu un kura tiek lagts, pirmkart,
atcelt EIB “léemumus”, kas ietverti prasitaju 2011. gada februara pazinojumos par algu, palielinat no 9 uz 10 % vinu iemaksu
likmi pensiju shéma un, otrkart, piespriest EIB samaksat simbolisku summu — vienu euro — par moralo kaitéjumu, kas esot
nodarits prasitajiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Oscar Orlando Arango Jaramillo un pargjie Eiropas Investiciju Bankas (EIB) darbinieki, kuru vardi ir ietverti pielikuma, sedz savus
tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina EIB tiesasands izdevumus.

() OV C 211, 16.7.2011. (lieta, kas sakotngji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-58/11 un nodota Eiropas
Savienibas Vispargjai tiesai 2016. gada 1. septembri).

Visparéjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — RK/Padome
(Lieta T-11/17) (")

(Civildienests — Ierédni — Civildienesta noteikumu 42.c pants — Atvalindjuma dienesta intereses
pieskirsana — Vienlidziga attieksme — Aizliegums diskriminet vecuma de] — Acimredzama klida
vertejuma — Tiesibas tikt uzklausitam — Riipibas pienakums — Atbildiba
(2019/C 103/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: RK (parstavji — sakotngji L. Levi un A. Tymen, péc tam L. Levi, advokates)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji: A. Troupiotis un J. A. Steele)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 270. pantu un kura lagts, pirmkart, atcelt Padomes lémumu bez datuma pieskirt prasitajai
atvalinagjumu dienesta interesés atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 42.c pantam, un ciktal nepiecie$ams
atcelt 2016. gada 27. septembra lémumu, ar ko tiek noraidita prasitajas iesniegta sudziba, un, otrkart, atlidzinat moralo
kaitgjumu, kas prasitajai esot nodarits.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) RK sedz 80 % no saviem tiesasands izdevumiem.
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3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar7 atlidzina 20 % no RK tiesasanas izdevumiem.

4) Eiropas Parlaments sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() 0OV C95 27.3.2017.

Visparégjas tiesas 2019. gada 17. janvara spriedums — Proximus/Padome
(Lieta T-117/17) (*)

(Publiski pakalpojumu ligumi — Sarunu procediira — Saimnieciski visizdevigakais piedavajums —
Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Ligumsledzejas iestades novertejuma briviba — VerteSanas
metodes tiesiskums — Pareizas finanSu parvaldibas princips)

(2019/C 103/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Proximus SA/NV (Brisele, Belgija) (parstavis: B. Schutyser, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Jaume un S. Cholakova, parstavji, kam palidz P. de Bandt, P. Teerlinck un

M. Gherghinaru, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Padomes 2016. gada 23. decembra lémumu pieskirt
tiesibas slégt pamatligumu pakalpojumu snieg$anai kiberdrosibas joma [konfidenciala informacija] citam pretendentam.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Proximus SA/NV atlidzina tiesasands izdevumus, ieskaitot tos, kas ir saistiti ar pagaidu noregulejuma tiesvedibu.

() 0OV C151,15.5.2017.

Visparejas tiesas 2019. gada 22. janvara spriedums — EKETA/Komisija
(Lieta T-166/17) (')

(Skiréjklauzula — Sensation ligums, kas noslégts Sestds pamatprogrammas ietvaros — Pielaujamas
izmaksas — Pazinojums par paradu, ko atbildetaja izdevusi, lai piedzitu avansa samaksatas summas —
Darba laika uzskaites tabulu ticamiba — Interesu konflikts)

(2019/C 103/31)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Griekija) (parstavji: V. Christianos un S. Paliou,

advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji A. Katsimerou, O. Verheecke un J. Estrada de Sola, péc tam A. Katsimerou,
A. Kyratsou un O. Verheecke)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 272. pantu un ar ko tiek ltigts atzit, pirmkart, ka Komisijas 2016. gada 29. novembra
pazinojuma par paradu Nr. 3241615291 izteiktais prasjjums prasitajai atmaksat Komisijai summu 197 799,52 EUR
apméra no maksajuma, ko $i sabiedriba sanémusi par pétijumu, kas veikts saistiba ar pétniecibas projektu Sensation, ir
nepamatots attieciba uz summu 179 101,34 EUR un, otrkart, ka $1 summa atbilst pielaujamajam izmaksam, kuras prasitajai
nav jaatmaksa.

Rezolutiva dala

1) Piespriest Eiropas Komisijai samaksat Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA), pirmkart, summu
19522,57 EUR apmeérd, kas atbilst pielaujamajam personala izmaksam, tai pieskaitot ar to saistitds netiesas izmaksas un
nokavéjuma procentus par So summu pec likmes 3,50 % par laiku no 2017. gada 12. maija lidz tas pilnigai samaksai, otrkart,
nokavejuma procentus par summu 2 950 EUR apmerd, kas pec likmes 3,50 % ir aprekinami par laiku no 2017. gada 12. maija
lidz 2017. gada 28. novembrim, un, treskart, nokavejuma procentus par summu 8 988,21 EUR, kas pec likmes 3,50 % ir
aprekinami par laiku no 2017. gada 12. maija lidz $is summa samaksai 2017. gada 2. oktobrT.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) EKETA sedz segt savus tiesasands izdevurmus un atlidzina Komisijas tiesaSands izdevumus devinu desmitdalu apmera, savukart
Komisija sedz savus tiesasands izdevumus vienas desmitdalas apmera.

() OV 151, 15.5.2017.

Vispargjas tiesas 2019. gada 22. janvara spriedums — EKETA /Komisija
(Lieta T-198/17) (")

(Skirejklauzula — Actibio ligums, kas noslegts Septitas pamatprogrammas ietvaros — Pielaujamas
izmaksas — Pazinojums par paradu, ko atbildetaja izdevusi, lai piedzitu avansa samaksatas summas —
Darba laika uzskaites tabulu ticamiba — Interesu konflikts)

(2019/C 103/32)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Griekija) (parstavji: V. Christianos un S. Paliou,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Katsimerou, A. Kyratsou un O. Verheecke)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 272. pantu un ar ko tiek ltgts, pirmkart, atzit, ka Komisijas 2016. gada 29. novembra
pazinojuma par paradu Nr. 3241615335 izteiktais prasijums prasitdjai atmaksat Komisijai summu 38 241 EUR apméra no
maksadjuma, ko §i sabiedriba sanémusi par Actibio projekta pétijumu, ir nepamatots attieciba uz summu 9 353,56 EUR, un,
otrkart, ka $1 summa atbilst pielaujamajam izmaksam, kuras prasitajai nav jaatmaksa.



C 103/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.3.2019.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0ovC151,15.5.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 31. janvara spriedums — Pear Technologies/EUIPO - Apple (“PEAR”)
(Lieta T-215/17) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “PEAR”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kura attelots abols — Relativs

atteikuma pamats — Apzimejumu lidzibas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts
(tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts))

(2019/C 103/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pear Technologies Ltd (Macao, Kina) (parstaviji: J. Coldham, solicitor, un E. Himsworth, QC)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: M. Fischer un H. O’Neill)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornija,

Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: J. Olsen un P. Andreottola, solicitors, un G. Tritton, barrister)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 18. janvara lemumu lieta R 860/2016-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Apple un Pear Technologies.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2017. gada 18. janvara lemumu lietd
R 860/2016-5.

2) EUIPO sedz savus, ka ar7 atlidzina pusi Pear Technologies Ltd tiesasands izdevumu.

3) Apple Inc. sedz savus, ka ar7 atlidzina pusi Pear Technologies tiesasands izdevumu.

(') OV C 168, 29.5.2017.
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Visparéjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — Swemac Innovation/EUIPO — SWEMAC Medical
Appliances (“SWEMAC”)

(Lieta T-287/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “SWEMAC” — SWEMAC Medical Appliances AB agriks valsts sabiedribas nosaukums vai
komercnosaukums — Relativs atteikuma pamats — lerobeZojumi akcepta rezultata — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 53. panta 1. punkta c) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta
c) apakSpunkts) — Sajauksanas iespéja — Regulas Nr. 207/2009 54. panta 2. punkts (tagad Regulas 2017/
1001 61. panta 2. punkts) — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta
4. punkts) — Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Vispareja tiesa)

(2019/C 103/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Swemac Innovation AB (Linkdping, Zviedrija) (parstavis: G. Nygren, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (parstavis: J. Crespo Carrillo)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: SWEMAC Medical Appliances AB
(Taby, Zviedrija) (parstavis: P. Jonsell, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 24. februara lemumu lieta R 3000/2014-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Swemac Innovation un SWEMAC Medical Appliances.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Swemac Innovation AB atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas SWEMAC Medical Appliances AB
radusies procesa Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas padome.

() 0ovC213,3.7.2017.

Vispargjas tiesas 2019. gada 30. janvara spriedums — Stavytskyi/Padome
(Lieta T-290/17) (")

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraina — Lidzek]u
iesaldesana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kuram piemeérojama lidzekJu un saimniecisko
resursu iesaldesana — Prasitaja varda saglabasana saraksta — Pienakums noradit pamatojumu — Iebilde par
prettiesiskumu — Sameériguma princips — Juridiskais pamats — Acimredzama kliida vertejuma — Princips
“ne bis in idem”)

(2019/C 103/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Edward Stavytskyi (Brisele, Belgija) (parstavji: J. Grayston, solicitor, P. Gjertler, G. Pandey un D. Rovetta, avocats)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: V. Piessevaux un J.-P. Hix)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: E. Paasivirta un L. Baumgart)

PriekSmets

Par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltigts atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2017/381 (2017. gada
3. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktfiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2017, L 58, 34. Ipp.), un Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2017/
374 (2017. gada 3. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2017, L 58, 1. Ipp.), ciktal prasitaja vards ir
atstats to personu, vienibu un struktiiru saraksta, kuram tiek pieméroti Sie ierobezojosie pasakumi.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2017/381 (2017. gada 3. marts), ar kuru groza Lemumu 2014/119/KADP par

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina E. Stavytskyi tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

§)

OV C 231, 17.7.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 29. janvara spriedums — The GB Foods/EUIPO — Yatecomeré
(“YATEKOMO”)

(Lieta T-336/17) ()

(Eiropas Savienibas pretu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “YATEKOMO” — Agraka valsts grafiska precu zime “yatecomeré” — Dokumentu iesniegSana plasi
zinama fakta patiesuma pieradiSanai — Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts un 53. panta 1. punkta a) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 60. panta 1. punkta a) apakSpunkts))

(2019/C 103/36)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

ierobeZojosiem pasakumiem, kas versti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situdciju Ukraing, un Padomes
Istenosanas regulu (ES) 2017/374 (2017. gada 3. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkretam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situdciju Ukraing, ciktal Edward Stavytskyi
vards ir atstats to personu, vienibu un struktiiru sarakstd, kuram tiek pieméroti Sie ierobeZojosie pasakumi.

Prasitaja: The GB Foods, SA (L'Hospitalet de Llobregat, Spanija) (parstavji: C. Buganza Gonzdlez un E. Torner Lasalle, advokati

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Yatecomeré, SL (Ribadumia, Spanija)
(parstavji: J. C. Erdozain Ldpez, V. Arnaiz Medina un L. Montoya Terdn, advokati)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 13. marta lémumu lieta R 1506/2016-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Yatecomeré un The GB Foods.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) The GB Foods, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 318, 25.9.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 6. februara spriedums — TN/ENISA
(Lieta T-461/17) (*)
(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Pienemsana darba — Pazinojums par vakanci — Nodalas vaditaja
amats — Ieklausana rezerves sarakstda — Darba piedavajuma pienemsana — Darba piedavajuma
atsaukSana — PienemSanas darba nosacijumi — Rakstura ipasibas — Paréjo darbinieku nodarbinasanas

kartibas 12. pants — Acimredzama kliida vertejuma — Personas datu apstrade — Tiesibas tikt uzklausitam —
Atbildiba)

(2019/C 103/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: TN (parstavji: L. Levi un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiklu un informacijas drosibas agentiira (parstavji: A. Ryan, kam palidz D. Waelbroeck un
A. Duron, advokati)

PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt 2016. gada 25. novembra léemumu, ar kuru
ENISA ir atsaukusi prasitagjam piedavato darba piedavajumu uz nodalas “Administrativie pakalpojumi” vaditaja amatu, ka ari

atcelt 2017. gada 20. aprila lémumu, ar kuru noraidita viga stdziba, un, otrkart, piespriest ENISA atlidzinat materialos
zaud&umus un moralo kaitéjumu, kas prasitajam esot nodariti it Tpasi saistiba ar §1 piedavajuma prettiesisko atsauk3anu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) TN atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C347,16.10.2017.
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Visparéjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — Duym/Padome
(Lieta T-549/17) (")

(Civildienests — Ieredni — Procediira iecelSanai nodalas vaditaja amata — Pazinojums par vakanci —
Kandidatiiras noraidiSana — Cita kandidata iecelSana amata — Pienakums noradit pamatojumu — Labas
parvaldibas princips — Dienesta intereses — Acimredzama kliida vertejuma — Nediskrimindcijas princips)

(2019/C 103/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Frederik Duym (Ostende, Belgija) (parstavis: M. Velardo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un R. Meyer)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt Atlases padomdevéjas komitejas lemumu, kas
prasitajam pazinots ar 2016. gada 7. oktobra véstuli un ar ko ir noraidita vina kandidatiira atlases procedfira uz Padomes
Tulkosanas dienesta Niderlandiesu valodas nodalas vaditaja amatu, ka ari Padomes iecéléjinstitticijas vélako 2016. gada
20. decembra lémumu iecelt minétaja amata A k-dzi.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Frederik Duym sedz savus, ka a7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesaSands izdevumus.

(') OV C 347,16.10.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 31. janvara spriedums — Abdulkarim/Padome
(Lieta T-559/17) (*)

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana — Kliida
vertejuma — AtcelSanas seku pielagosana laika)

(2019/C 103/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mouhamad Wael Abdulkarim (Dubaija, Apvienotie Arabu Emirati) (parstaviji: J.-P. Buyle un L. Cloquet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstaviji: sakotnéji M. Veiga un I. Pouli, vélak I. Pouli un V. Piessevaux)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lfigts atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2017/917 (2017. gada
29. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Siriju (OV 2017, L 139, 62. Ipp.),
Padomes Istenosanas regulu (ES) 2017/907 (2017. gada 29. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Sirija (OV 2017, L 139, 15. Ipp.), Padomes Lémumu (KADP) 2018/778
(2018. gada 28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2018,
L 131, 16. lpp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/774 (2018. gada 28. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/
2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2018, L 131, 1. Ipp.), ciktal sie tiesibu akti attiecas uz
prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2017/917 (2017. gada 29. maijs), ar ko groza Lemumu 2013/255/KADP par ierobeZojosiem
pasakumiem pret Striju, Padomes Lemumu (KADP) 2018/778 (2018. gada 28. maijs), ar ko groza Lemumu 2013/255/KADP
par ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju, un [Padomes] Regulu (ES) Nr. 36/2012 (2012. gada 18. janvaris) par ierobeZojoSiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Swija un ar ko atce] Regulu (ES) Nr. 442/2011, redakcija ar jaunakajiem grozijumiem, kas
izdariti ar Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2017/907 (2017. gada 29. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Sirija, un ar Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/774 (2018. gada 28. maijs),
ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Sirija, ciktal Sie tiestbu akti attiecas uz
Mouhamad Wael Abdulkarim.

>

Lemumu 2017/917 un 2018/778 tiesiskas sekas paliks speka attieciba uz M. W. Abdulkarim [idz dienai, kad biis beidzies
apelacijas sidzibas iesniegSanas termins, vai — gadijuma, ja Saja terming tiks iesniegta apeldcijas siidziba — lidz iespejamajai
apelacijas siadzibas noraidisanai.

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar7 atlidzina M. W. Abdulkarim tiesasanas izdevumus.

() OV C 347, 16.10.2017.

Vispargjas tiesas 2019. gada 6. februara spriedums — Karp/Parlaments
(Lieta T-580/17) (')

(Civildienests — Ligumdarbinieki — KlasificeSana — Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkts —
Priekslaiciga siidziba — Kliidas pirmstiesas procediira — Nepienemamiba — Tiesibu aizsardzibas lidzek]u
autonomija — Ar griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu saistita ligumdarbinieka paliguzdevumiem
liguma nepagarinasana — Pienakums noradit pamatojumu — Secigi uz noteiktu laiku noslegti ligumi —
Tiesibu launpratiga izmantoSana — Tiesibas tikt uzklausitam — Atbildiba)

(2019/C 103/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Kevin Karp (Brisele, Belgija) (parstavji: N. Lambers un R. Ben Ammar, advokati)

Atbildetdjs: Eiropas Parlaments (parstavji: I. Ni Riagdin Diiro un M. Windisch)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt Parlamenta lémumu, ar ko prasitajs
klasificéts II funkciju grupas 4. pakapes 1. limen atbilstosi 2016. gada 12. maija noslégtajam ligumdarbinieka ligumam,
kurs beidzas 2016. gada 11. novembri, un, otrkart, piespriest atlidzinat zaudéumus un moralo kaitéjumu, kas prasitagjam
esot radusies vina klasificé$anas un liguma nepagarinasanas del.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Kevin Karp atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 412, 4.12.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 31. janvara spriedums — Thun/EUIPO (Zivs)
(Lieta T-604/17) (")

(Kopienas dizainparaugs — Registrets Kopienas dizainparaugs — Pieteikuma par pagarinasanu
neesamiba — Dizainparauga izslegSana no registra péec registracijas izbeigSanas — Pieteikums par restitutio
in integrum — Kumulativi nosacijumi — Riipibas pienakums — Pilnvaru delegesana — Tiesibu zaudesana)

(2019/C 103/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Thun SpA (Bolcano, Italija) (parstavis: B. Giordano, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: L. Rampini)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2017. gada 9. junija Ilémumu lieta R 1680/2016-3 attieciba uz pieteikumu par
restitutio in integrum.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Thun SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 369 30.10.2017.
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Visparéjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — Sumol + Compal Marcas/EUIPO - Jacob
(“Dr. Jacob’s essentials”)

(Lieta T-656/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“Dr. Jacob’s essentials” registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska precu zime “COMPAL
ESSENCIAL” — Agrakas valsts un starptautiskas grafiskas precu zimes “FRUTA essencial” un “Compal

FRUTA essencial” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2019/C 103/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sumol + Compal Marcas, SA (Carnaxide, Portugale) (parstavis: A. De Sampaio, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Sader un D. Walicka)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniceks, persona, kas iestdjusies lieta Vispargja tiesa: Ludwig Manfred Jacob (Heidesheim,
Vacija) (parstavis: W. Berlit, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 11. jalija lémumu lieta R 2067/2016-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Sumol + Compal Marcas un L. M. Jacob.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2017. gada 11. jilija lemumu lieta
R 2067/2016-5.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Sumol + Compal Marcas, SA tiesaSands izdevumus.

3) Ludwig Manfred Jacob sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(") OV C402,27.11.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 31. janvara spriedums — Alkarim for Trade and Industry/Padome
(Lieta T-667/17) (")

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana — Kliida
vertejuma — AtcelSanas seku pielagoSana laika)

(2019/C 103/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Sirija) (parstavji: J.-P. Buyle un L. Cloquet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: V. Piessevaux un A. Limonet)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2017/1245
(2017. gada 10. jalijs), ar ko Isteno Lemumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2017,
L 178, 13. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu (ES) 2017/1241 (2017. gada 10. jilijs), ar ko steno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobeZojosdiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2017, L 178, 1. Ipp.), Padomes Lemumu (KADP) 2018/778
(2018. gada 28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2018,
L 131, 16. Ipp.) un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/774 (2018. gada 28. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2018, L 131, 1. Ipp.), ciktal Sie akti attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2017/1245 (2017. gada 10. jilijs), ar ko isteno Lémumu 2013/255/KADP par
ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju, Padomes Lemumu (KADP) 2018/778 (2018. gada 28. maijs), ar ko groza
Lemumu 2013/255/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem pret Striju, un Padomes Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem
pasakumiem saistiba ar situdciju Sirija un ar ko atce] Regulu (ES) Nr. 442/2011, redakcija ar jaunakajiem grozijumiem, kas
izdariti ar Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2017/1241 (2017. gada 10. jilijs), ar ko Tsteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par
ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Sirija, un ar Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2018/774 (2018. gada 28. maijs),
ar ko Tsteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Sirija, ciktal Sie akti attiecas uz Alkarim
for Trade and Industry LLC.

2) IstenoSanas lemuma 2017/1245 un Lemuma 2018/778 tiesiskas sekas paliks speka attiectba uz Alkarim for Trade and Industry
lidz dienai, kad biis beidzies termins apeldcijas siidzibas iesniegSanai, vai, gadijuma, ja Saja termina tiks iesniegta apelacijas siidziba,
lidz iespéjamajai apeldcijas siidzibas noraidisanai.

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar7 atlidzina Alkarim for Trade and Industry tiesasanas izdevumus.

() OV C437,18.122017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — Eglo Leuchten/EUIPO - Di-Ka (Lampa)
(Lieta T-766/17) (")

(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas dizainparaugs, kas
attelo apgaismes iekartu — Speka neesamibas pamats — Agraks dizainparaugs — Individuals raksturs —
Informets lietotajs — Autora brivibas pakape — Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants)

(2019/C 103/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eglo Leuchten GmbH (Pill, Austrija) (parstavis: H. Lauf, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: A. Sader)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Di-Ka Vertriebs GmbH & Co. KG
(Arnsberg, Vacija) (parstavis: M.-H. Hoffmann, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2017. gada 26. septembra lémumu lieta R 738/2016-3 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Eglo Leuchten un Di-Ka Vertriebs.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eglo Leuchten GmbH atlidzina tiesaSands izdevumus.

() 0OV C 22, 221.2018.

Visparégjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — Eglo Leuchten/EUIPO — Briloner Leuchten (Lampa)
(Lieta T-767/17) (")
(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas dizainparaugs, kas

attelo apgaismes iekartu — Speka neesamibas pamats — Agraks dizainparaugs — Individuals raksturs —
Informets lietotdjs — Autora brivibas pakape — Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants)

(2019/C 103/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eglo Leuchten GmbH (Pill, Austrija) (parstavis: H. Lauf, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: A. Sader)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lietda Visparéja tiesa: Briloner Leuchten GmbH & Co. KG,

agrak Briloner Leuchten GmbH (Brilon, Vacija) (parstavis: M.-H. Hoffmann, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tre$as padomes 2017. gada 26. septembra lémumu lieta R 746/2016-3 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Eglo Leuchten un Briloner Leuchten.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Eglo Leuchten GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C22 22.1.2018.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 24. janvara spriedums — Ilhan/EUIPO - Time Gate (“BIG SAM
SPORTSWEAR COMPANY”)

(Lieta T-785/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Starptautiska registracija, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu — Grafiska precu zime “BIG SAM SPORTSWEAR COMPANY” — Agraka
vardiska precu zime “SAM” — Relativs atteikuma pamats — lerobeZojumi akcepta rezultata — Pieradijumi,

kas pirmo reizi iesniegti Vispareja tiesa — Regulas (EK) Nr. 207/2009 54. panta 2. punkts (tagad
Regulas (ES) 2017/1001 61. panta 2. punkts) — SajaukSanas iespeja — Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))
(2019/C 103/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ercan Tlhan (Stambula, Turcija) (parstavis: S. Can, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: H. O'Neill un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Time Gate GmbH (Kelne, Vacija)
(parstavis: R. Kunz-Hallstein, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 13. septembra lémumu lieta R 974/2016-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Time Gate un E. Ilhan.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Ercan Ilhan atlidzina tiesaSands izdevumus.

() 0OV C 32, 29.1.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 7. februara spriedums — TecAlliance/EUIPO - Siemens (“TecDocPower”)
(Lieta T-789/17) (*)

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“TecDocPower” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas vardiska un grafiska precu zimes
“TECDOC” un “TecDoc” — Relativs atteikuma pamats — Precu un pakalpojumu lidziba — Regulas (EK)

Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts) — Agraku precu zimju faktiska izmantoSana — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un
3. punkts (tagad Regulas 2017/1001 47. panta 2. un 3. punkts))

(2019/C 103/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TecAlliance GmbH (Ismaning, Vacija) (parstavis: P. Engemann, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: S. Hanne)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Siemens AG (Minhene, Vacija)
(parstavji: V. von Bomhard un J. Fuhrmann, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 14. septembra lémumu lieta R 2433/2016-1 attieciba uz
iebildumu procesu starp TecAlliance un Siemens.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) TecAlliance GmbH atidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 42, 522018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 24. janvara spriedums — Brown Street Holdings/EUIPO - Enesan (“FIGHT
LIFE”)

(Lieta T-800/17) (*)

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Vardiska precu zime “FIGHT LIFE” — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“FIGHT FOR LIFE” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) —
Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants (tagad — Regulas 2017/1001
94. pants))

(2019/C 103/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Brown Street Holdings Ltd (Auckland, Jaunzélande) (parstavji: sakotngji C. Hufnagel, M. Kleespies, J. Clayton-Chen un
A. Bender, péc tam M. Kleespies un A. Bender, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: D. Walicka un M. Fischer)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Enesan AG (Cirihe, Sveice)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 26. septembra lémumu lieta R 36/2017-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Brown Street Holdings un Enesan.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2017. gada 26. februara lemumu lieta
R 36/2017-2, ciktal ar to tika noraiditi iebildumi pret registracijai pieteiktas precu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz
precem, kas ietilpst 5. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.
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2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Brown Street Holdings Ltd. tiesaSanas izdevumus.

() 0OV C 42, 5.2.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 30. janvara spriedums — Bekat/EUIPO - Borbet (“ARBET”)
(Lieta T-79/18) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ARBET”
registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “BORBET” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Apzimejumu lidziba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2019/C 103/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Arif Oliver Bekat (Eslingena, Vacija) (parstavis: P. Kohl,, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: M. Eberl, D. Hanf un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietda Visparéja tiesa: Borbet GmbH (Halenberga, Vacija)
(parstavis: J. Krenzel, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtds padomes 2017. gada 6. decembra lémumu lieta R 1117/2017-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Borbet un A. O. Bekat.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Arif Oliver Bekat atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 134, 16.4.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 5. februara spriedums — Gruppo Armonie[EUIPO (“ARMONIE”)
(Lieta T-88/18) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ARMONIE” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apakSpunkts)

(2019/C 103/50)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gruppo Armonie SpA (Casalgrande, Italija) (parstavis: G. Medri, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: L. Rampini)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 15. decembra lémumu lieta R 2063/2017-5 attieciba uz
pieteikumu par grafiska apzimgjuma “ARMONIE” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Gruppo Armonie SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C134,16.4.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 31. janvara spriedums — DeepMind Technologies/EUIPO (“STREAMS”)
(Lieta T-97/18) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “STREAMS” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apakSpunkts un 2. punkts — EUIPO agraka prakse)

(2019/C 103/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DeepMind Technologies Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: T. St Quintin, barrister, K. Gilbert un G. Lodge,
solicitors)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: sakotnéji V. Ruzek un D. Walicka, vélak V. Ruzek un
H. O'Neill)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 27. novembra lémumu lieta R 35/2017-1 attieciba uz
pieteikumu par vardiska apziméuma “STREAMS” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) DeepMind Technologies Ltd atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 134, 16.4.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 24. janvara spriedums — Multifit/EUIPO (“TAKE CARE”)
(Lieta T-181/18) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “TAKE CARE” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apakspunkts))

(2019/C 103/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Vacija) (parstavji: N. Weber un L. Thiel, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: M. Eberl un M. Fischer)



C 103/40 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.3.2019.

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 4. janvara lémumu lieta R 845/2017-5 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apziméjuma “TAKE CARE” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Multifit Tiernahrungs GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() ovC16l,7.5.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 30. janvara spriedums — Arezzo Indiistria e Comércio[EUIPO (“SCHUTZ”)
(Lieta T-256/18) (*)
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “SCHUTZ” registracijas

pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) un c) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts))

(2019/C 103/53)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Arezzo Indistria e Comércio, SA (Belo Horizonte, Brazilija) (parstavji: A. Sebastido un J. M. Pimenta, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Crespo Carrillo)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 12. februara lémumu lieta R 661/2017-4 attieciba uz
pieteikumu par vardiska apzimé&uma “SCHUTZ” ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Arezzo Indistria e Comércio, SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C231,2.7.2018.

Visparégjas tiesas 2019. gada 6. februara spriedums — Marry Me Group/EUIPO (“MARRY ME”)
(Lieta T-332/18) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “MARRY ME” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apakspunkts)

(2019/C 103/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marry Me Group AG (Ciga, Sveice) (parstavis: G. Theado, advokits)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: J. Schifer un D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 5. marta lémumu lieta R 806/2017-5 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apziméjuma “MARRY ME” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Marry Me Group AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 259, 23.7.2018.

Visparejas tiesas 2019. gada 6. februara spriedums — Marry Me Group/EUIPO (“marry me”)
(Lieta T-333/18) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “marry me” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apakspunkts)

(2019/C 103/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marry Me Group AG (Ciga, Sveice) (parstavis: G. Theado, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: J. Schifer un D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 5. marta lémumu lieta R 807/2017-5 attieciba uz pieteikumu
par grafiska apzimé&uma “marry me” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Marry Me Group AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 259 23.7.2018.
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Visparéjas tiesas 2019. gada 31. janvara spriedums — Geske/EUIPO (“SATISFYERMEN”)
(Lieta T-427/18) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “SATISFYERMEN”
registracijas pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001
7. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apaksSpunkts — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas 2017/1001 94. panta pirmais
teikums)

(2019/C 103/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: André Geske (Liibbecke, Vacija) (parstavis: R. Albrecht, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: A. Sesma Merino un S. Hanne)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 10. maija lémumu lieta R 2603/2017-1 attieciba uz pieteikumu
par grafiska apziméjuma “SATISFYERMEN” ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) André Geske atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 301, 27.8.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 30. janvara rikojums — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija
(Lieta T-149/16) (")

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Finansu palidziba Eiropas infrastruktiiras savienoSanas instrumenta joma —
Transporta nozare 2014. — 2020. gada laikposma — Lis pendens — Nepienemamiba)

(2019/C 103/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amsterdama, Niderlande) (parstavji: sakotnéji P. Glazener, tad Y. de Vries un
D. Coumans un visbeidzot Y. de Vries un J. de Kok, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: J. Hottiaux un J. Samnadda)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas 2015. gada 31. jilija Istenosanas lémumu
C(2015) 5274 final, ar kuru nosaka to priekslikumu sarakstu, kas ir atlasiti Savienibas finansu atbalsta sanemsanai péc
2014. gada 11. septembri izsludinatajiem uzaicinajumiem iesniegt priekslikumus saskana ar Eiropas infrastruktiras
savieno$anas instrumenta (EISI) daudzgadu darbibas programmu finansialas palidzibas snieg$anai transporta nozaré.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV un Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

() OV 211, 13.6.2016.

Visparéjas tiesas 2019. gada 29. janvara rikojums — L’Huillier/Gollnisch un Parlaments
(Lieta T-624/16 TO) ()

(Tresas personas protests — TreSas personas, kura iesniedz protestu, pieteikuma par iestasanos lieta
noraidijums — Nepienemamiba)

(2019/C 103/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Tresa persona, kura iesniedz protestu: Guillaume L'Huillier (Etterbeck, Belgija) (parstavis: A. Varaut, advokats)
Prasitajs pamatlieta: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francija) (parstavis: B. Bonnefoy-Claudet, advokats)

Atbildetajs pamatlieta: Eiropas Parlaments (parstavji: M. Ecker un L. Vétillard)

PriekSmets

Tresas personas protesta pieteikums par 2018. gada 7. marta spriedumu Gollnisch/Parlaments (T-624/16, nav publicéts,

apelacijas tiesvediba turpinas, EU:T:2018:121).

Rezolutiva dala

1) Tresas personas protesta pieteikumu noraidit.
2) Guillaume L'Huillier sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta tiesaSands izdevumus.

3) Bruno Gollnisch sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 383, 17.10.2016.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2019. gada 21. janvara rikojums — Pilatus Bank/ECB
(Lieta T-687/18 R)

(Pagaidu noregulejums — Ekonomikas un monetara politika — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba —
Pieteikums par piemeroSanas apturesanu — Steidzamibas neesamiba

(2019/C 103/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pilatus Bank plc (Ta’Xbiex, Malta) (parstavji: O. H. Behrends, M. Kirchner un L. Feddern, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: E. Yoo, M. Puidokas un A. Karpf)

PriekSmets

PIETEIKUMS, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek ligts apturét Eiropas Centralas bankas 2018. gada
10. septembra véstulé ietverta akta, atbilstosi kuram ECB ir pieprasijusi, lai jebkada sazina starp prasitaju un ECB notiktu ar
Maltas Finan$u pakalpojumu iestades nozimétas personas starpniecibu vai ar §Is personas atlauju, piemérosanu.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit.

2) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2018. gada 14. decembri — Aquind/ACER
(Lieta T-735/18)
(2019/C 103/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aquind Ltd (Wallsend, Apvienota Karaliste) (parstavji: S. Goldberg, E. White un C. Davis, Solicitors)

Atbildetaja: Energoregulatoru sadarbibas agentiira

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas Apelacijas padomes 2018. gada 17. oktobra Lémumu A-001-2018 un atbildétajas 2018. gada
19. janija Lemumu 05/2018, ar ko ticis apstiprinats minétais lémums;

— lemt par galvenajam prasibas pieteikuma noraditajam juridiskajam problémam saistiba ar: (i) apstakli, ka atbildétaja un
tas Apelaciju padome ir klidaini uzskatijusas, ka prasitajai vispirms bija jaiesniedz pieteikums un jasagaida lemums par
izmaksu parrobezu sadaljjumu, pirms var tikt pienemts lémums saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 714/2009 (*) 17. pantu (ceturtais pamats); un (ii) apstakli, ka atbildétaja un tas Apelaciju padome nav némusas
véra to, ka prasitajai piedavato starpsavienojumu Francija nebija juridiski iespéjams Istenot, nepiemérojot atbrivojumu
(sestais pamats);

— lemt par katru prasibas pieteikuma noradito pamatu atseviski, lai izvairitos no turpmakiem stridiem par Siem
apstridétajiem motiviem, kad atbildétaja parskatis pieteikumu par atbrivojuma piemérosanu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu ta apgalvo, ka ir pielauta kltida Regulas Nr. 714/2009 17. panta 1. punkta interpretacija, uzskatot, ka
atbildétajai ar $o normu ir pieskirta politiska ricibas briviba, lemjot par pieteikumu par atbrivojuma pieméroganu.
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Nemot véra Regulas Nr. 714/2009 17. panta 1. punkta objektivos kritérijus, atbildétajas ricibas brivibai batu jaattiecas
tikai uz parbaudi par to, vai $ie nosacijumi ir izpilditi vai né.

2. Otra pamata ietvaros tiek noradits, ka ir tikusi pielauta klida Regulas Nr. 714/2009 interpretacija, uzskatot, ka
pieteikums par atbrivojuma pieméroSanu ir jaapmierina tikai ka galgjs lidzeklis.

Skiet, nav pamata uzskatit, ka pieteikuma par atbrivojuma piemérosanu apmierinasana ir vienigi galéjs lidzeklis.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi pielauta klida vértéjuma, vértéjot pieradisanas pienakumu un apjomu, lai
varetu tikt pieskirts atbrivojums atbilstosi Regulas Nr. 714/2009 17. panta 1. punktam.

Skiet, atbildétaja prasitajai ir izvirzijusi probatio diabolica.

4. Ar ceturto pamatu tiek noradits, ka ir pielauta klada, interpretjot attiecibas starp Regulas Nr. 714/2009 17. panta
1. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 347/2013 (%) 12. pantu un atbilstosi tam ir notikusi
palausanas uz iespéju, ka prasitajas starpsavienojums atbilst izmaksu parrobezu sadaliSanas procediirai, un nav tikusi
nemti véra ar $adu procediru saistitie jautajumi.

— Nevar biit 3, ka atbrivojumu var pieskirt tikai péc tam, kad ticis pieradits, ka nav iesp&jams noteikt regulativo kartibu
saskana ar Regulas Nr. 347/2013 12. pantu. Sai kartibai batu jabat brivpratigai un nebatu jabat piemérojamai, ja
tiek pieskirts atbrivojums.

— Atbildétajas izmantotaja pieeja varétu nebiit nemti véra ar regulativas kartibas piemérosanu saistitie riski.

5. Piekta pamata ietvaros tiek apgalvots, ka Savienibas tiesibu tiesiskas drosibas pamatprincips un tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips ir tikusi parkapti, atsakoties nemt véra iedibinato praksi, ka pareizi interpretét Regulu Nr. 714/
2009, un izmantojot radikali atskirigu pieeju.

— Prasitajai batu javar atsaukties uz Eiropas Komisijas lémumos iedibinato regulativo praksi un principiem, kad tiek
izvertéti pieteikumi par atbrivojumu piemérosanu.

6. Ar sesto pamatu tiek noradits uz kladu Regulas Nr. 714/2009 17. panta 1. punkta b) apakSpunkta piemérosana, kad
netika nemti véra Francijas tiesibas paredzétie ierobezojumi, kas piemérojami tiem elektroenergijas starpsavienojumu
attistitajiem Francija, kuru tikli nav Eiropas komunikaciju tikli.

— Ta ka nav pieradits, ka Francijas tiesibas paredzétie ierobeZojumi biitu neatbilstosi Savienibas tiesibam, prasitajai tie
batu bijis janem véra, izvert§jot, vai bez atbrivojuma bis iesp&jami ieguldijumi.

— Nav nekadu ierobezojumu attieciba uz risku veidiem, kurus var nemt veéra, izvértgjot Regulas Nr. 714/2009
17. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzéto nosacijumu.

7. Ar septito pamatu tiek noradits uz kladu Regulas Nr. 714/2009 17. panta 1. punkta b) apakSpunkta piemérosana, kad
netika nemta véra nepiecieSamiba giit parliecibu par ilgtermina ienémumiem, lai nodro$inatu prasitajas izstradata
starpsavienojuma finansgjumu.

Projektu riski var atturét no apnemsanas ieguldit vajadzigos lidzeklus. Tadé] bija janem véra risku ietekme uz prasitajas
sp&ju nodrosinat finanséjumu.

8. Ar astoto pamatu tiek noradits uz kladu Regulas Nr. 714/2009 17. panta 1. punkta b) apakSpunkta piemérosana, kad
netika nemta véra uz prasitajas starpsavienojumu attiecinamo risku vispargja ietekme.

Visparéjais riskufienesiguma lidzsvars ir noteicosais ieguldijumu iegfiSanai. Tadé| ar katra riska veida atsevisku analizi
nav pietiekami.
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9. Devita pamata ietvaros tiek apgalvots, ka atbildétajas Apelaciju padome nebija bijusi pietiekami ripiga, izskatot
atbildétajas lemumu.

Nemot véra tas pilnvaru apjomu un izskatamo jautadjumu nopietnibu, atbildétajas Apelaciju padomei atbildétajas
lemums biitu bijis jaizverté ripigak.
(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 714/2009 (2009. gada 13. jlijs) par nosacjumiem attieciba uz piekluvi ttklam
elektroenergijas parrobezu tirdznieciba un par Regulas (EK) Nr. 1228/2003 atcelsanu (OV, L 211, 14.8.2009., 15. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 347/2013 (2013. gada 17. aprilis), ar ko nosaka Eiropas energoinfrastruktiras

pamatnostadnes un atce] Lémumu Nr. 1364/2006/EK, groza Regulu (EK) Nr. 713/2009, Regulu (EK) Nr. 714/2009 un Regulu (EK)
Nr. 715/2009 (OV, L 115, 25.4.2013., 39. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 18. decembri — ZZ/ECB
(Lieta T-741/18)
(2019/C 103/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis: M. Demetriou, QC, D. Piccinin, Barrister, E. Poulton, L. Carlisle un R. Molesworth, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (ECB)

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt ECB 2018. gada 10. oktobra lémumu par prasitaja ierosinato batiskas lidzdalibas iegisanu A banka (ECB-SSM-
2018-LV-2);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav pieradits prasitaja parskatamibas tritkums attiecibas ar kompetentajam iestadém.

— Prasitajs apgalvo, ka pieradijumi, uz kuriem ECB balstas apstridétaja lémuma, nepierada un nesniedz pienacigu
pamatu ECB konstatgjumam, ka prasitajs nav rikojis parskatami un tapéc var tikt apSaubits vina godigums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klada tiesibu piemérosana, konstatgjot, ka prasitdja godpratigie darfjumi ar
treSo personu rada Saubas par vina godigumu.

— Prasitajs apgalvo, ka ECB ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana konstatéjot, ka prasitaja attiecibas ar treSo personu
rada Saubas par vina godigumu apstaklos, kuros ECB atzist, ka prasitajs attiecigaja laikposma nezinaja par jebkadu sis
tresas personas prettiesisku ricibu, un kuros prasitajs bija nevainigs §is ricibas upuris.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 30. decembri — Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi/Eiropas Komisija
(Lieta T-763/18)
(2019/C 103/62)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. (Lazarus Kft.) (Békés, Ungarija) (parstavis: L. Szabd, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— galvenokart — atzit par speka neesosu lémumu, ko Komisija 2011. gada 20. jalija pienéma lieta SA. 29432 — CP 290/
2009 — Ungarija — “Atbalsts darba némgju ar invaliditati nodarbinatibai, kas esot nelikumigs tiesiska reguléjuma
diskrimin€josa rakstura dé|” (turpmak teksta — “galvenokart apstridétais lemums”);

— pakartoti — atzit par speka neesosu lémumu, ko Komisija 2017. gada 25. janvari pienéma lieta SA. 45498 (FC[2016) -
“OPS Ujpest lift Kft. sudziba par valsts atbalstu, kas laika no 2006. lidz 2012. gadam pieskirts uznémumiem, kuri
nodarbina darba néméjus ar invaliditati” (turpmak teksta — “pakartoti apstridétais lemums”);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja katram prasjjumam norada vienu pamatu.

1. Pamats par galvenokart izvirzito prasjjumu: klida tiesibu piemérosana un klida pieejamo pieradijumu vértéjuma

Ungarijas iestades, parkapjot LESD 107. panta 1. punktu, esot pieskirusas nelikumigu valsts atbalstu divdesmit vienam
uznémumam, kas ir prasitdjas konkurenti. Sis atbalsts bija domats ne vien papildu izmaksam, ko radija darba néméju ar
invaliditati nodarbinasana, bet ari, lai segtu sanémeéju uznémumu visparéjas izmaksas, tadgjadi kroplojot konkurenci.
Galvenokart apstridétaja lémuma Komisija konstatéja, ka kopgja sanéméjiem uzpémumiem pieskirta summa
neparsniedz kopgjo atbalsta summu, kas var tikt pieskirts saskana ar Visparéja grupu atbrivojuma regulas () 41. un
42. pantu, un tapéc principa stridigais atbalsts ir saderigs ar iek$¢jo tirgu LESD 107. panta 3. punkta izpratné.
Galvenokart apstridétaja lemuma netiek apliikotas kait€josas sekas, kuras prasitajai rada valsts pasakumi, ar kuriem
atbalsts tika pieskirts, un tadgjadi ir parkaptas prasitdjas procesualas tiesibas, kas tai ir atbilstosi LESD 108. panta
2. punktam.

2. Pamats par pakartoti izvirzito prasijumu: klida tiesibu pieméro$ana un acimredzama pieejamo pieradjjumu sagrozisana
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Komisija esot pielavusi klidu tiesibu pieméroSana un acimredzami sagrozijusi pieejamos pieradijumus, pakartoti
apstridétaja lemuma noradot, ka OPS Ujpest-lift Kft. siidziba nesatur nekadus jaunus tiesibu vai faktiskos elementus, kas
varetu likt mainit Komisijas vértéjumu lieta SA 29432 — CP 290/2009. Pakartoti apstridétaja lemuma netiek apliikotas
kaitgjosas sekas, kuras prasitajai rada valsts pasakumi, ar kuriem atbalsts tika pieskirts, un tadéjadi ir parkaptas prasitajas
procesualas tiesibas, kas tai ir atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam.

(") Komisijas Regula (EK) Nr. 800/2008 (2008. gada 6. augusts), kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopgjo tirgu,
piemérojot [LESD 107. un 108]. pantu (OV 2008, L 214, 3. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 8. janvari — Cehijas Republika/Komisija
(Lieta T-13/19)
(2019/C 103/63)

Tiesvedibas valoda — ehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cehijas Republika (parstavji: M. Smolek, J. VIdcil un O. Serdula)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— nospriest, ka, neuzsakot pret Cehijas Republiku procediiru sakara ar pienakumu neizpildi saistiba ar Cehijas Republikas
tradicionalo pasu resursu nodro$inasanu 40 482 255 CZK apméra, vai neatmaksajot attiecigo summu, Eiropas Komisija
nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta apvienojuma ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu paredzétos pienakumus, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza vienu pamatu.

Cehijas Republika uzskata, ka Eiropas Komisijas pienakums rikoties iepriek$ noraditaja veida izriet no Liguma par Eiropas
Savienibu 4. panta 3. punkta paredzéta lojalas sadarbibas principa apvienojuma ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta noteiktajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Nemot véra to, ka atbilstosi Tiesas judikatiirai (*) tikai Tiesa tiesvediba lieta sakara ar pienakumu neizpildi var galigi atrisinat
stridu starp dalibvalsti un Eiropas Komisiju tradicionalo pasu resursu joma, Eiropas Komisijai esot bez lickas kavésanas
jauzsak §ada procediira saistiba ar attieciga maksajuma veikSanu vai arf, ja ta neatrod pamatu $adas procediras uzsaksanai,
jaatmaksa 3is maksajums.

Cehijas Republika attiecigo summu Eiropas Komisijas konta esot iemaksajusi vél 2015. gada. Tomér Eiropas Komisija neesot
uzsakusi procediiru sakara ar pienakumu neizpildi $aja lietd un neesot atmaksajusi attiecigo tai samaksato summu, lai gan
Cehijas Republika esot Komisiju oficiali aicinajusi to darit. Tapéc Cehijas Republika argumentg, ka ir izpilditi nosacijumi, lai
konstatétu, ka Komisija ir pielavusi bezdarbibu.

(")  Skat. spriedumus, 2017. gada 25. oktobris, Slovakija/Komisija (C-593/15 P un C-594/15 P, EU:C:2017:800), un 2017. gada
25. oktobris, Rumanija/Komisija (C-599/15 P, EU:C:207:801).
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Prasiba, kas celta 2019. gada 11. janvari - AD/JECHA
(Lieta T-25[19)
(2019/C 103/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AD (parstavji: L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA)

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2018. gada 28. marta lémumu nepagarinat prasitaja darba ligumu ar ECHA;

— atcelt ECHA 2018. gada 9. marta publicéto pazinojumu par vakanci uz ligumdarbinieka FG IT amata vietu, ciktal taja ir
piedavats amats ar tadiem paSiem uzdevumiem, kadus veica prasitajs saskana ar pagaidu darbinieku ligumu;

— vajadzibas gadijuma atcelt arT atbildétajas 2018. gada 1. oktobra léemumu, kas prasitdjam tika pazinots 2018. gada
2. oktobri un ar kuru tika noraidita prasitaja stidziba par nepagarinasanas lémumu;

— piespriest atlidzinat prasitajam nodarito materialo un moralo kaitéjumu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas ECHA izstradatas Work Instructions [darba instrukcijas] attieciba uz
ligumu pagarinasanas vai nepagarinasanas procesu, ka arT vienlidzigas attiecksmes un nediskriminacijas principi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pietickamu pamatojumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu un it ipasi tiesibas tikt uzklausitam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits ripibas pienakums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ECHA noraditie iemesli, lai pamatotu darba liguma nepagarinasanu, ir acimredzami
kladaini un liecina par pilnvaru nepareizu izmantosanu.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 15. janvari - AF/[FRA
(Lieta T-31/19)
(2019/C 103/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AF (parstavji: L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira (FRA)

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2018. gada 9. maija lémumu, ar ko izveido sarakstu ar atbilstigiem pagaidu darbiniekiem, kas
ierosinati 2017. gada parklasificéSanai, kura netika ieklauts prasitaja vards;

— vajadzibas gadijuma atcelt ar1 FRA lémumu, ko prasitajs sanéma 2018. gada 5. oktobri un ar kuru ir noraidita prasitaja
stidziba par minéto FRA lémumu;

— piespriest atlidzinat prasitajam nodarito materialo kaitgjumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak
teksta — “PDNK”) 54. pants, ka ari Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 30. pants un FRA valdes lémuma Nr. 2016/01,
ar ko paredz PDNK 54. panta vispargjus istenoSanas noteikumus, 3. pants.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu, kas ir paredzétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas princips.

Prasiba, kas celta 2019. gada 17. janvari — Harrington Padrén/Padome
(Lieta T-32/19)
(2019/C 103/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Katherine Nayarith Harrington Padron (Karakasa, Venecuéla) (parstavji: L. Giuliano un F. Di Gianni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2018/1656 (2018. gada 6. novembris) (') un Padomes Istenoganas regulu (ES) 2018/
1653 (2018. gada 6. novembris) (%), ciktal to noteikumi skar prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza vienu pamatu, kura tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamu kladu

vérté§juma, uzskatot, ka vinas vardam bitu japaliek sarakstos, kas ieklauti Padomes Lemuma (KADP) 2017/2074

(2017. gada 13. novembris) () I pielikuma un Padomes Regulas (ES) 2017/2063 (2017. gada 13. novembris) (*)

IV pielikuma, nepemot vera faktu, ka vina vairs nav generalprokurora vietniece un nav saistita ar Venecuélas parvaldes

iestadém.

(")  Padomes Lemums (KADP) 20181656 (2018. gada 6. novembris), ar ko groza Lémumu (KADP) 2017/2074 par ierobeZojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla (OV L 276, 7.11.2018, 10. Ipp.).

()  Padomes Tstenosanas Regula (ES) 20181653 (2018. gada 6. novembris), ar ko isteno Regulu (ES) 2017/2063 par ierobeZojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuela (OV L 276, 7.11.2018, 1. lpp.).

() Padomes Lemums (KADP) 2017/2074 (2017. gada 13. novembris) par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Venecuéla
(OV L 295, 14.11.2017, 60. Ipp.).

(%  Padomes Regula (ES) 2017/2063 (2017. gada 13. novembris) par ierobezojosiem pasikumiem saistiba ar situaciju Venecuéla
(OV L 295, 14.11.2017, 21. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2019. gada 21. janvari — Portugale/Komisija
(Lieta T-38/19)
(2019/C 103/67)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstaviji: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, P. Estévdo un J. Saraiva de Almeida)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Portugales Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2018. gada 16. novembra Lémumu C(2018) 7424, kas pazinots 2018. gada 19. novembri un ar ko no
Eiropas Savienibas finansgjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajuas uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) ('), dala,

kura ar to no Eiropas Savienibas finansgjuma ir izslégta summa 8 703 417,29 EUR apméra saistiba ar izmaksam, ko
Portugales Republika ir pieteikusi savstarpgjas atbilstibas joma 2014. lidz 2016. finan$u gada.

— piespriest atbildétajai Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus galvenos pamatus un vienu pakartotu pamatu.
Pirmais pamats: kliida tiesibu piemérosana, secinot, ka Portugales sistéma ir parlieku pielaidiga — Regulas (EK) Nr.°73/

2009 (%) 24. panta parkapums un Regulas (EK) Nr. 1122/2009 (°) 54. panta 1. punkta c) apakipunkta otras dalas un
71. panta parkapums.



C 103/52 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.3.2019.

Otrais pamats:

1) “Finansu korekcijas aprékins” — Komisijas pielauta klada tiesibu pieméro$ana, izdariti tiesiskas palavibas principa
parkapums un samériguma principa parkapums, ka ari Regulas (ES) Nr. 1306/2013 52. panta parkapums;

2) Samériguma principa parkapums.
Pakartotais pamats

Vidgja sankcija un pasa Komisijas dokumenta C(2015) 3675 (A.5 pielikums) formala neprecizitate — klada tiesibu
piemérosana un samériguma principa parkapums.

()  Komisijas Istenosanas lemums (ES) 2018/1841 (2018. gada 16. novembris), ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izsledz
konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (izzinots ar dokumenta numuru C(2018) 7424) (OV 2018, L 298, 34. Ipp.).

()  Padomes Regula (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopgjus noteikumus tiesa atbalsta shemam saskana ar
kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka arT groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK)
Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.).

()  Komisijas Regula (EK) Nr. 1122/2009 (2009. gada 30. novembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarp&ju atbilstibu, modulaciju un integréto administré$anas un kontroles sistému saskana ar
minétaja regula paredzétajam tie3da atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ar, lai Istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007
attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému (OV 2009, L 316, 65. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 24. janvari - WV/EADD
(Lieta T-43/19)
(2019/C 103/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: WV (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Argjas darbibas dienests

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt iecélgjinstitlicijas 2018. gada 28. marta lémumu par prasibas par kaitgjuma atlidzibu noraidisanu, ka ari
vajadzibas gadijuma — 2018. gada 26. oktobri pienemto lémumu par 2018. gada 26. junija sidzibas noraidisanu;

— [lidz ar to, apmierinot prasibu par kait§juma atlidzibu, ko prasitaja formulgjusi saskana ar Civildienesta noteikumu
90. panta 1. punktu un kas aprakstita 2017. gada 29. novembra dokumenta, atzit un pieskirt prasitajai kompensaciju,
kura jaizmaksa EADD, par summu 690 000 EUR apméra, kura tiesvedibas laika var tikt palielinita un kas ex aequo et
bono ir aprékinata par mantiskiem zaud&umiem, moralo kaitgjumu, kait§jumu reputacijai un profesionalo kait&jumu,
kopa pemtiem, un kas noteikta 2019. gada 31. janvari, un kura tiesvedibas laika var tikt palielinata, neietekméjot
tiesibas prasit atlidzibu par negiitajiem nakotnes ienakumiem iesp&jamas aizieSanas no darba iestadés dél;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus saskana ar Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas Reglamenta
134. pantu.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza vienu pamatu par to, ka esot parkapti Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
(turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 12., 12.a, 22.b, 24., 25. un 26. pants, Civildienesta noteikumu IX pielikuma
1. un 2. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestades un struktiiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8,

1. Ipp.).

Prasitaja $ pamata ietvaros atsaucas ari, pirmkart, uz to, ka esot parkapti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41., 47. un
52. pants, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, tiesibas uz aizstavibu, sacikstes princips, ka art
LESD 296. pants.

Otrkart, vina uzskata, ka administracija ir arT launpratigi izmantojusi tiesibas un nepareizi izmantojusi procediru, ka ari
acimredzami parkapusi tiesisko palavibu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibu. Prasitaja uzskata, ka apstridétaja [émuma ir
parkapts princips, ka administracijai lémums ir japienem, balstoties tikai uz likumigi pielaujamiem apsvérumiem, proti,
tadiem apsvérumiem, kas ir atbilstigi un kuru pamata nav acimredzamu klidu faktu vai juridiskaja vértéjuma, ka ari esot
parkapti samériguma, pienakuma sniegt palidzibu un riipibas pienakuma, sapratiga termina un labas parvaldibas principi.

Tadgjadi apstridétais [emums esot balstits uz neobjektivu un tendenciozu faktu un piemérojamo tiesibu normu vértgjumu.

Prasitdja biitiba apgalvo, ka neparprotami pastavot célonsakariba starp EADD pielautajiem parkapumiem un ciestajiem
zaudéumiem, jo EADD nepareiza riciba esot bitiski kaitéjusi prasitajas profesionalajai, moralajai un finansialajai
integritatei. Ar pielautajiem parkapumiem esot aptraipita un pat nolidzinata lidz ar zemi prasitajas reputacija vinas iestadés
stradajoso un argjo partneru acis un vinai tikusas atnemtas realas profesionalas izaugsmes iespéjas, tadgjadi vinu nostadot
bezpalidzibas situacija, kura ir pamata trauksmei un/vai satraukumam un nedrosibai attieciba uz nakotni.

Prasiba, kas celta 2019. gada 23. janvari — Dansk Erhverv/Komisija
(Lieta T-47/19)
(2019/C 103/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dansk Erhverv (Kopenhagena, Danija) (parstavis: T. Mygind, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas lémumu C(2018) 6315 final (2018. gada 4. oktobris) par valsts atbalstu SA.44865 (2016/FC) — Vacija —
lespgjams valsts atbalsts dzérienu veikaliem uz Vacijas robezas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam tas iesniedzga ir izvirzijusi vienu pamatu, kura ietvaros ta apgalvo, ka Komisija ir parkapusi
prasitajas ka ieinteresétas personas LESD 108. panta 2. punkta un Regulas Nr. 2015/1589 (') 4. panta 4. punkt3, 12. panta
1. punkta un 24. panta 1. punkta ietvertas procesualas tiesibas, neuzsakot LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalas
izmeklesanas procediiru, kaut arl pastavéja nopietnas griitibas, izvertéjot valsts atbalsta jautajumus, kuri tika aplikoti
stidziba par administrativo “eksporta deklaraciju” praksi un it ipasi saistiba ar robezas veikalu pienakuma iekasét depozitu
un tadéjadi maksat PVN par depozitu atcel§anu, ka arf atbrivo$anu no naudas sodiem par piendkuma iekasét depozitu
atbilstosi Vacijas dzérienu taras depozitu shémai neizpildi. Tadéjadi Komisija ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana un
acimredzamas kladas faktu vértéjuma, pirmkart, attieciba uz “eksporta deklaraciju” prakses atbilstibu Vacijas pienakumiem
saskana ar LESD 4. panta 3. punktu, Direktivu 2018/852 (%) un principu “piesarnotajs maksa”, ka ari ar depozita
iekasesanas prasibam saskana ar piemérojamajiem Vacijas lepakojuma noteikumiem. Otrkart, Komisija ir pielavusi kladu
saistiba ar “eksporta deklaraciju” prakses rezultata Vacijas negiito PVN ienémumu valsts atbalsta efektu.

(")  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/852 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza Direktivu 94/62/EK par iepakojumu un
izlietoto iepakojumu (OV 2018, L 150, 141. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 28. janvari — smart things solutions/EUIPO — Samsung Electronics (“smart:)
things”)

(Lieta T-48/19)
(2019/C 103/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: smart things solutions GmbH (Seefeld, Vacija) (parstavis: R. Dissmann, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Samsung Electronics GmbH (Schwalbach am Taunus, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “smart:)things” melna un zala krasa — Eiropas Savienibas
precu zime Nr. 10 914 836

Process EUIPO: Speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 20. novembra lémums lieta R 835/2018-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un ¢) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 28. janvari — View/EUIPO (“CREATE DELIGHTFUL HUMAN
ENVIRONMENTS”)

(Lieta T-49/19)
(2019/C 103/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: View, Inc. (Milpitas, Delavéra, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: G. Tritton, Barrister)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: vardiskas precu zimes “CREATE DELIGHTFUL HUMAN ENVIRONMENTS” starptautiska
registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 381 213

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 27. novembra lémums lieta R 1625/2018-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 28. janvari — Casual Dreams/EUIPO - Lépez Ferndndez (“Dayaday”)
(Lieta T-50/19)
(2019/C 103/72)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Casual Dreams, SLU (Manresa, Spanija) (parstave: A. Tari Ldzaro, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otrs procesa EUIPO Apeldcijas padome dalibnieks: Miguel Angel Lopez Ferndndez (Fuensalida, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Dayaday” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 13 243 563

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 16. novembra lémums lieta R 2097/2018-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— dalgji atcelt Apelacijas [piektas] padomes 2018. gada [16]. novembra lemumu lieta R 2097/2018-5, ar kuru tika dalgji
noraidita apelacijas stdziba par EUIPO lebildumu nodalas 2015. gada 17. decembra lémumu Nr. B 2 469 545;

— dalgji atcelt apstridéto lémumu, pamatojoties uz Regulas par ES precu zimi 8. panta 5. punktu, ciktal ar to tika
apstiprinata iebildumu un apelacijas stidzibas noraidisana attieciba uz precém, kas ietilpst 9., 16. un 24. klas¢;

— noraidit personas, kas iestajusies lieta, iesniegto Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 13 243 563 registracijas pieteikumu
attieciba uz $adam precém:

9. klase: “optiskas ierices, palielinamas ierices un korekcijas ierices; optikas preces; optiskie aparati un instrumenti;
optiskais stikls; savstarp&ji apmainamas lécas; gaismu neatstarojosas lécas; plastmasas 1&cas; oftalmiskas 1écas; optiskas
lécas; lécas; saulesbrilles; koriggjosas brilles; futrali saulesbrillem; korekcijas 1&cas; stikla oftalmiskas lécas; brillu un
saulesbrillu ramji; saulesbrillu kédites; nostiprinamas saulesbrilles; saulesbrillu siksninas; saulesbrillu 1&cas; optiskas 1écas
izmantosanai ar saulesbrillém; saulesbrillu ramji; parakstamas brilles; pensneju kédites; pensneju auklas; brillu lécas;
optiskas brilles; kontaktlécu karbinas; kontaktlécam pielagoti ietvari; brillu maki; 1ecu ietvari; karbinas kontaktlécam;
optiskas brilles; brilles lasiSanai; bérnu brilles; polarizétas brilles; brillu ramji; neieraméti brillu ietvari; brillu kajinas;
brillu aizsargi; brillu turétaji; optiskas brilles; pensneji; korigéjosas brilles; brillu turétdji; sniega aizsargbrilles;
velosipédistu brilles; brillu ramji; pensneju kédites; sporta brilles; brillu maki; saulesbrillu ramji; sniega aizsargbrilles;
peldbrilles; sporta brilles; sporta brilles”;

16. klase: “limvielas biroja un majsaimniecibas nolikiem; makslas darbi un statuetes no papira un kartona, arhitektaras
maketi; kancelejas preces; naudas turétaji; limvielas kancelejas vajadzibam; papira maisi, ttas un turzas; apmekléjumu
planosanas gramatas; katalogi; dienasgramatas adas vakos; drukati sludindgjumi un reklama; fotografiju stativi;
poligrafijas un gramatsie$anas ierices; rakstamriki un zimogi; macibu aprikojums; papirnazi (biroja piederumi); darba
kalendari; galda plaukti dokumentu kartoSanai; rakstamlietas; biroja piederumi (iznemot mébeles); rakstamlietas;
rakstampiederumi (kancelejas preces); kancelejas preces birojam; skolas piederumi [kancelejas preces]; graimatu turétaji;
pildspalvu paplates”;
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24. klase: “audumi; aizkari; mébelu parvalki; tekstilizstradajumi majsaimniecibas nolikiem; majsaimniecibas
tekstilizstradajumi no neaustiem materialiem; gultasvela un virtuves un galda vela; sienu drapérijas; tekstila interjera
priekSmeti; neaustas tekstilpreces; starpoderes no neausta auduma; cepuru oderes no auduma (gabalpreces); oderes
[audumi]; naktskreklu maisini no auduma; nonemami elektronisko ieri¢u parkldji no auduma [nepielagoti vai bez
formas]; tekstilpreces, kas nav ietvertas citas klasés; kabatlakatini; linu tekstilizstradajumi; tekstilizstradajumi no flanela;
tekstilizstradajumi interjera aprikojumam; draninas mazgasanas nolikiem; virtuves dvieli (auduma); audumi, kas nav
ietverti citas klasés; padrébes; polipropiléna fliss; poliestera fliss; audumi apgérbu oderém; fulars [audums]; kokvilnas
auduma rulli; sintétisku audumu rulli; tekstila gabalpreces; audekli; materiali majas tekstilizstradajumiem; materiali
apgérbu $Sanai; uzvalku materidli [audumi]; audumi apgérbu izgatavoSanai; tekstilaudumi majsaimniecibas
tekstilizstradajumu izgatavoSanai; tekstilaudumi sporta apgérbu razoSanai; audumi apgérba razosanai; audumi maku
razo$anai; dzivnieku adas imitaciju audumi; audumi sievie$u virsdrébju razosanai; dzinsu audums; audumi ortopédijas
iericém; ddensizturigi audumi bik$u razoanai; Gdensizturigi audumi jaku razo$anai; tGdensizturigi audumi cepuru
izgatavosanai; tdensizturigi audumi cimdu izgatavoSanai; audumi apgérbu oderu pagatavosanai; apgérbu audumi;
audumi ar parklajumu adas izstraddjumu razoSanai; audumi ar parklajumu lietus apgérbu razosanai; austi adas
imitacijas audumi; ddens necaurlaidigi, bet mitrumu caurlaidigi audumi; audums rullos dvielu izgatavosanai”;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas $ai pusei radusies procesa EUIPO Apelacijas
padomé.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 29. janvari — Laboratorios Ern/[EUIPO - SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi
Ve Ticaret (“apiheal”)

(Lieta T-51/19)
(2019/C 103/73)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Spanija) (parstave: S. Correa Rodriguez, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS (Stambula, Turcija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “apiheal” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 14 411 557

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 19. novembra lémums lieta R 1725/2017-4
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu attieciba uz pre¢u zimes registracijas dalgju apstiprinasanu attieciba uz $adam precém:
“parfimérijas izstradajumi; kosmétikas lidzekli, smarzas; dezodoranti (personigai lietosanai vai dzivniekiem); ziepes;
zalites vannam (nemediciniskai lietoSanai); zobu higiénas lidzekli, zobu pulveri un pastas, zobu protézu puléanas

lidzekli, zobu balinasanas lidzekli, mutes skalosanas lidzekli, kas nav domati mediciniskai lietoSanai”, kuras ietilpst
3. klasg, un “preparati kaiteklu iznicinasanai; fungicidi, herbicidi”, kuras ietilpst 5. klasg;

— atteikt Eiropas Savienibas pre¢u zimes Nr. 14 411 557 “apiheal” registraciju attieciba uz attiecigam precém:
“parfimérijas izstradajumi; kosmétikas lidzekli, smarzas; dezodoranti (personigai lietosanai vai dzivniekiem); ziepes;
zalites vannam (nemediciniskai lietoSanai); zobu higiénas lidzekli, zobu pulveri un pastas, zobu protézu puléSanas
lidzekli, zobu balinaSanas lidzekli, mutes skaloSanas lidzekli, kas nav domati mediciniskai lietoSanai”, kuras ietilpst
3. klas€, un “preparati kait€klu iznicinasanai; fungicidi, herbicidi”, kuras ietilpst 5. klasé.

— piespriest EUIPO un, attieciga gadijuma, personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 31. janvari — SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret[EUIPO —
Laboratorios Ern (“apiheal”)

(Lieta T-53/19)
(2019/C 103/74)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS (Stambula, Turcija) (parstave: M. Lopez Camba, advokate)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “apiheal” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 14 411 557

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 19. novembra lémums lieta R 1725/2017-4
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal ar to tika atteikta registracija attieciba uz 30. un 5. klasg ietilpsto$ajam precém
(minéta lemuma rezolutivas dalas pirmais un tresais punkts);

— piespriest EUIPO un Laboratorios Ern, SA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta un 5. punkta parkapums.

Visparégjas tiesas 2019. gada 31. janvara rikojums — PO u.c./EADD
(Lieta T-56/17) (")
(2019/C 103/75)

Tiesvedibas valoda — francu

Piektas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C112,10.4.2017.

Visparéjas tiesas 2019. gada 31. janvara rikojums - PO[EADD
(Lieta T-479/17) (")
(2019/C 103/76)

Tiesvedibas valoda — francu

Piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C347,16.10.2017.

Visparégjas tiesas 2019. gada 31. janvara rikojums — PP u.c.EADD
(Lieta T-727/17) (")
(2019/C 103/77)

Tiesvedibas valoda — francu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C22 22.1.2018.
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Visparéjas tiesas 2019. gada 31. janvara rikojums — VJ/SEAE
(Lieta T-180/18) (")
(2019/C 103/78)

Tiesvedibas valoda — francu

Piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() ovC16l,7.5.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 31. janvara rikojums — PO/SEAE
(Lieta T-494/18) (")
(2019/C 103/79)

Tiesvedibas valoda — francu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 381, 22.10.2018.
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	Lieta T-549/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 7. februāra spriedums – Duym/Padome (Civildienests – Ierēdņi – Procedūra iecelšanai nodaļas vadītāja amatā – Paziņojums par vakanci – Kandidatūras noraidīšana – Cita kandidāta iecelšana amatā – Pienākums norādīt pamatojumu – Labas pārvaldības princips – Dienesta intereses – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Nediskriminācijas princips)
	Lieta T-559/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 31. janvāra spriedums – Abdulkarim/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju – Līdzekļu iesaldēšana – Kļūda vērtējumā – Atcelšanas seku pielāgošana laikā)
	Lieta T-580/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 6. februāra spriedums – Karp/Parlaments (Civildienests – Līgumdarbinieki – Klasificēšana – Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkts – Priekšlaicīga sūdzība – Kļūdas pirmstiesas procedūrā – Nepieņemamība – Tiesību aizsardzības līdzekļu autonomija – Ar grūtniecības un dzemdību atvaļinājumu saistīta līgumdarbinieka palīguzdevumiem līguma nepagarināšana – Pienākums norādīt pamatojumu – Secīgi uz noteiktu laiku noslēgti līgumi – Tiesību ļaunprātīga izmantošana – Tiesības tikt uzklausītam – Atbildība)
	Lieta T-604/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 31. janvāra spriedums – Thun/EUIPO (Zivs) (Kopienas dizainparaugs – Reģistrēts Kopienas dizainparaugs – Pieteikuma par pagarināšanu neesamība – Dizainparauga izslēgšana no reģistra pēc reģistrācijas izbeigšanās – Pieteikums par restitutio in integrum – Kumulatīvi nosacījumi – Rūpības pienākums – Pilnvaru deleģēšana – Tiesību zaudēšana)
	Lieta T-656/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 7. februāra spriedums – Sumol + Compal Marcas/EUIPO – Jacob (“Dr. Jacob’s essentials”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Dr. Jacob’s essentials” registrācijas pieteikums – Agrāka starptautiska vārdiska preču zīme “COMPAL ESSENCIAL” – Agrākas valsts un starptautiskas grafiskas preču zīmes “FRUTA essencial” un “Compal FRUTA essencial” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-667/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 31. janvāra spriedums – Alkarim for Trade and Industry/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju – Līdzekļu iesaldēšana – Kļūda vērtējumā – Atcelšanas seku pielāgošana laikā)
	Lieta T-766/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 7. februāra spriedums – Eglo Leuchten/EUIPO – Di-Ka (Lampa) (Kopienas dizainparaugs – Spēkā neesamības atzīšanas process – Reģistrēts Kopienas dizainparaugs, kas attēlo apgaismes iekārtu – Spēkā neesamības pamats – Agrāks dizainparaugs – Individuāls raksturs – Informēts lietotājs – Autora brīvības pakāpe – Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants)
	Lieta T-767/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 7. februāra spriedums – Eglo Leuchten/EUIPO – Briloner Leuchten (Lampa) (Kopienas dizainparaugs – Spēkā neesamības atzīšanas process – Reģistrēts Kopienas dizainparaugs, kas attēlo apgaismes iekārtu – Spēkā neesamības pamats – Agrāks dizainparaugs – Individuāls raksturs – Informēts lietotājs – Autora brīvības pakāpe – Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants)
	Lieta T-785/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 24. janvāra spriedums – Ilhan/EUIPO – Time Gate (“BIG SAM SPORTSWEAR COMPANY”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību – Grafiska preču zīme “BIG SAM SPORTSWEAR COMPANY” – Agrāka vārdiska preču zīme “SAM” – Relatīvs atteikuma pamats – Ierobežojumi akcepta rezultātā – Pierādījumi, kas pirmo reizi iesniegti Vispārējā tiesā – Regulas (EK) Nr. 207/2009 54. panta 2. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 61. panta 2. punkts) – Sajaukšanas iespēja – Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-789/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 7. februāra spriedums – TecAlliance/EUIPO – Siemens (“TecDocPower”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “TecDocPower” reģistrācijas pieteikums – Agrākas Eiropas Savienības vārdiska un grafiska preču zīmes “TECDOC” un “TecDoc” – Relatīvs atteikuma pamats – Preču un pakalpojumu līdzība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Agrāku preču zīmju faktiska izmantošana – Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts (tagad Regulas 2017/1001 47. panta 2. un 3. punkts))
	Lieta T-800/17: Vispārējās tiesas 2019. gada 24. janvāra spriedums – Brown Street Holdings/EUIPO – Enesan (“FIGHT LIFE”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību – Vārdiska preču zīme “FIGHT LIFE” – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “FIGHT FOR LIFE” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Pienākums norādīt pamatojumu – Regulas Nr. 207/2009 75. pants (tagad – Regulas 2017/1001 94. pants))
	Lieta T-79/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 30. janvāra spriedums – Bekat/EUIPO – Borbet (“ARBET”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “ARBET” reģistrācijas pieteikums – Agrāka valsts vārdiska preču zīme “BORBET” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Apzīmējumu līdzība – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-88/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 5. februāra spriedums – Gruppo Armonie/EUIPO (“ARMONIE”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “ARMONIE” reģistrācijas pieteikums – Absolūts atteikuma pamats – Atšķirtspējas neesamība – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-97/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 31. janvāra spriedums – DeepMind Technologies/EUIPO (“STREAMS”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “STREAMS” reģistrācijas pieteikums – Absolūti atteikuma pamati – Aprakstošs raksturs – Regulas (EK) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts un 2. punkts – EUIPO agrākā prakse)
	Lieta T-181/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 24. janvāra spriedums – Multifit/EUIPO (“TAKE CARE”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “TAKE CARE” reģistrācijas pieteikums – Absolūts atteikuma pamats – Atšķirtspējas neesamība – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-256/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 30. janvāra spriedums – Arezzo Indústria e Comércio/EUIPO (“SCHUTZ”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “SCHUTZ” reģistrācijas pieteikums – Absolūti atteikuma pamati – Aprakstošs raksturs – Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts))
	Lieta T-332/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 6. februāra spriedums – Marry Me Group/EUIPO (“MARRY ME”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “MARRY ME” reģistrācijas pieteikums – Absolūts atteikuma pamats – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts)
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	Lieta T-427/18: Vispārējās tiesas 2019. gada 31. janvāra spriedums – Geske/EUIPO (“SATISFYERMEN”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “SATISFYERMEN” reģistrācijas pieteikums – Absolūti atteikuma pamati – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts – Atšķirtspējas neesamība – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts – Pienākums norādīt pamatojumu – Regulas 2017/1001 94. panta pirmais teikums)
	Lieta T-149/16: Vispārējās tiesas 2019. gada 30. janvāra rīkojums – Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu – Finanšu palīdzība Eiropas infrastruktūras savienošanas instrumenta jomā – Transporta nozare 2014. – 2020. gada laikposmā – Lis pendens – Nepieņemamība)
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	Lieta T-25/19: Prasība, kas celta 2019. gada 11. janvārī – AD/ECHA
	Lieta T-31/19: Prasība, kas celta 2019. gada 15. janvārī – AF/FRA
	Lieta T-32/19: Prasība, kas celta 2019. gada 17. janvārī – Harrington Padrón/Padome
	Lieta T-38/19: Prasība, kas celta 2019. gada 21. janvārī – Portugāle/Komisija
	Lieta T-43/19: Prasība, kas celta 2019. gada 24. janvārī – WV/EĀDD
	Lieta T-47/19: Prasība, kas celta 2019. gada 23. janvārī – Dansk Erhverv/Komisija
	Lieta T-48/19: Prasība, kas celta 2019. gada 28. janvārī – smart things solutions/EUIPO – Samsung Electronics (“smart:)things”)
	Lieta T-49/19: Prasība, kas celta 2019. gada 28. janvārī – View/EUIPO (“CREATE DELIGHTFUL HUMAN ENVIRONMENTS”)
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