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EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
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Jauniaka publikacija
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Ieprieksgjas publikacijas
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C 54/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.2.2019.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (septita palata) 2018. gada 28. novembra rikojums (Sgd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich
(Polija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Powszechna Kasa Oszczgdno$ci (PKO) Bank Polski S.
A.[Jacek Michalski

(Lieta C-632/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Pateéretaju tiesibu aizsardziba —

Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi paterétaju ligumos — Direktiva 2008/48/EEK — Maksajuma

rikojuma procediira, kas ir balstita uz bankas gramatvedibas dokumentu izrakstu — Tiesai nav iespejams
bez pateretaja siidzibas izvertet liguma noteikumu iespéjamo negodigumu)

(2019/C 54/02)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sqd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich

Pamatlietas puses

Prasitaja: Powszechna Kasa Oszczgdnosci (PKO) Bank Polski S.A.

Atbildetajs: Jacek Michalski

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 7. panta 1. punkts, ka art
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK 10. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretrund tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlieta apliikotais,
saskand ar kuru ir atlauts izdot maksajuma rikojumu, pamatojoties uz bankas gramatvedibas dokumentu izrakstu, kas kalpo ka
pieradijums no patérina kreditliguma izrietoam paradam, ja tiesai, kurd ir iesniegts pieteikums par maksajuma rikojuma izdosanu, nav
pilnvaru parbaudit liguma noteikumu iespgjamo negodigumu un parliecinaties par mineta 10. pantd paredzétas informacijas esamibu
Saja liguma, jo tiestbu celt iebildumus pret Sadu 1ikojumu izmantosanas noteikumi nelauj nodrosinat tadu tiesibu ieverosanu, kadas
pateretdjs iegiist no Sim direktivam.

(') OV C 104, 19.3.2018.
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Tiesas (sesta palata) 2018. gada 13. novembra rikojums — Toontrack Music AB|Eiropas Savienibas
Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-48/18 P) ()
(Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Eiropas Savienibas precu zime — Vardiskas precu zimes
“EZMIX” registracijas pieteikums — Pieteikuma noraidisana — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 7. panta
1. punkta b) un c) apakspunkts — 65., 75. un 76. pants — Apraksto$s raksturs — Konkretas sabiedribas

dalas uztvere — Tiesibas tikt uzklausitam — Faktu parbaudes péc savas iniciativas princips — Pienakums
noradit pamatojumu — SagroziSana — Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Vispareja tiesa

(2019/C 54/03)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Toontrack Music AB (parstavis: L.-E. Strom, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis: A. Folliard-Monguiral)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siadzibu noraidit ka dalgji acimredzami nepienemamu un dalgji acimredzami nepamatotu.

2) Toontrack Music AB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 152, 30.4.2018.

Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 28. novembra rikojums — Jean-Marie Le Pen|Eiropas Parlaments
(Lieta C-303/18 P) ()

(Apelacija — Pienemamiba — Eiropas Parlaments — Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputatu
izdevumiem un piemaksam — Parlamentaras palidzibas piemaksa — Nepamatoti izmaksato summu
atgiisana)

(2019/C 54/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Jean-Marie Le Pen (parstavis: F. Wagner, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Parlaments (parstavji: S. Seyr un C. Burgos)

Rezolutiva dala

1. Apelacijas siidzibu noraidit ka dalgji acimredzami nepienemamu un dalgji acimredzami nepamatotu.

2. Jean-Marie Le Pen atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 240, 9.7.2018.
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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 8. oktobri iesniedza Landesgericht Linz
(Austrija) — HK, IJ/Deutsche Lufthansa AG

(Lieta C-630/18)
(2019/C 54/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Linz

Pamatlietas puses

Prasitaji: HK, ]
Atbildetaja: Deutsche Lufthansa AG

Ar Tiesas 2018. gada 15. novembra rikojumu lieta tika izslégta no registra.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 7. novembri iesniedza Tribunalul Specializat
Mures (Rumanija) — SC Raiffeisen Bank SA[JB

(Lieta C-698[18)
(2019/C 54/06)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Specializat Mures

Pamatlietas puses

Prasitaja: SC Raiffeisen Bank SA

Atbildetajs: JB

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos normas (), konkrétak, tas
preambulas 12., 21. un 23. apsvérums, ka ari 2. panta b) punkts, 6. panta 1. punkts, 7. panta 2. punkts un 8. pants
pielauj, piemérojot procesualas autonomijas principu un kopa skatitos lidzvértibas un efektivitates principus, tadu
tiesisko instrumentu kopumu, kas ietver parasto prasibu tiesa, kurai neiestajas noilgums un kas ir izmantojama, lai atzitu
ar patérétajiem noslégto kreditligumu dazu noteikumu negodigumu, un personiga un mantiska rakstura parasto prasibu
tiesa, kurai iestajas noilgums un kas ir izmantojama, lai panaktu direktivas mérki noverst visu to saistibu sekas, kuras
radas un tika izpilditas, pamatojoties uz noteikumu, kas ir atzits par negodigu patérétajam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir apstiprino$a, vai minétas tiesibu normas liedz interpretaciju, kas izriet no tiesisko
attiecibu noteiktibas principa piemérosanas civiltiesibas, saskana ar ko objektivais bridis, no kura patérétajs zinaja vai
tam bija jazina par negodiga noteikuma esamibu, ir kreditliguma, kura tam bija patérétaja statuss, izbeigSanas bridis?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.,
Ipasais izdevums latviesu valoda: Nodala 15 S&jums 002 Lpp. 288 — 293).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 7. novembri iesniedza Tribunalul Specializat
Mures (Rumanija) — BRD Groupe Société Générale SA/KC

(Lieta C-699/18)
(2019/C 54/07)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Specializat Mures

Pamatlietas puses

Prasitaja: BRD Groupe Société Générale SA

Atbildetajs: KC

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos () normas, konkrétak, tas
preambulas 12., 21. un 23. apsvérums, ka arT 2. panta b) punkts, 6. panta 1. punkts, 7. panta 2. punkts un 8. pants
pielauj, piemérojot procesualas autonomijas principu un kopa skatitos lidzvértibas un efektivitates principus, tadu
tiesisko instrumentu kopumu, kas ietver parasto prasibu tiesa, kurai neiestajas noilgums un kas ir izmantojama, lai atzitu
ar patérétajiem noslégto kreditligumu dazu noteikumu negodigumu, un personiga un mantiska rakstura parasto prasibu
tiesa, kurai iestajas noilgums un kas ir izmantojama, lai panaktu direktivas mérki novérst visu to saistibu sekas, kuras
radas un tika izpilditas, pamatojoties uz noteikumu, kas ir atzits par negodigu patérétajam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai minétas tiesibu normas liedz interpretaciju, kas izriet no tiesisko
attiecibu noteiktibas principa piemérosanas civiltiesibas, saskana ar ko objektivais bridis, no kura patérétajs zinaja vai
tam bija jazina par negodiga noteikuma esamibu, ir kreditliguma, kura tam bija patérétaja statuss, izbeig§anas bridis?

(") Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.,
Ipasais izdevums latviesu valoda: Nodala 15 S&jums 002 Lpp. 288 — 293).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 13. novembri iesniedza Tribunalul Timis
(Rumanija) - Amdrdsti Land Investment SRL|Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara,
Administratia Judeteand a Finangelor Publice Timis

(Lieta C-707/18)
(2019/C 54/08)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Timig

Pamatlietas puses

Prasitaja: Amdrdsti Land Investment SRL

Atbildetajas: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara un Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 2006/112 (') un it Tpasi tas 24., 28., 167. pants un 168. panta a) punkts ir interpreté&jami tadéjadi, ka,
pardodot nekustamo Ipasumu, kas nav ierakstits valsts nekustama ipaSuma publiskotaja registra (zemesgramata) un
nodosanas bridi nav registréts Kadastra informacijas sistéma, pircéjs nodoklu maksatajs, kurs saskana ar ligumu uznemas
pienakumu uz sava rékina veikt nepiecieSamas darbibas, lai o Ipasumu pirmoreiz ierakstitu zemesgramata, sniedz
pakalpojumu pardevéjam, vai tomér vins pérk pakalpojumus, kas ir saistiti ar vina ieguldjjumiem nekustamaja ipasuma,
par ko vinam ir pieskiramas tiesibas uz PVN atskaiti§anu?

2) Vai Direktivu 2006/112 un it ipasi tas 167. pantu un 168. panta a) punktu var interpretét tadéjadi, ka pircéjam nodoklu
maksatajam radusies izdevumi saistiba ar tada nekustama ipasuma pirmo ierakstiSanu nekustama ipa§uma publiskotaja
registra, attieciba uz kuru pircéjam ir prasijuma tiesibas saistiba ar Ipasumtiesibu nodosanu nakotné un kuru vinam
nodevusi pardevéji, kuri nav ierakstijusi zemesgramata savas ipasumtiesibas uz nekustamo Ipagumu, var tikt kvalificéti
ka sagatavojoSas ieguldijuma darbibas, par kuram nodoklu maksatajam ir tiesibas uz PVN atskaitiSanu?

N
~

Vai Direktiva 2006/112 un it ipasi tas 24., 28., 167. pants un 168. panta a) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka pircéjam
nodoklu maksatajam radusies izdevumi saistiba ar tada nekustama Ipasuma pirmo ierakstiSanu nekustama Ipasuma
publiskotaja registra, kas vinam ir nodots un attieciba uz kuru pircéjam saskana ar vienoSanos ir prasijuma tiesibas uz
ipasumtiesibu sanemsanu nakotné no pardevéjiem, kuri nav ierakstijusi zemesgramatd savas ipaSumtiesibas uz
nekustamo Ipasumu, ir jakvalifice ka pakalpojumu sniegSana pardevéjiem apstaklos, kuros pardevéjs un pircéjs ir
vienojusies, ka nekustama ipasuma cena neietver ar kadastru saistito darfjumu ekvivalento vertibu?

=

Vai Direktivas 2006/112 nozimé administrativas izmaksas par nekustamo ipasumu, ko pircgjam nodevis pardevéjs un
attieciba uz kuru pircéjam ir prasijuma tiesibas uz ipasumtiesibu sanemsanu nakotné no pardevéja, tostarp izdevumi par
pirmo ierakstiSanu nekustama Ipasuma publiskotaja registra, tacu kuriem var tikt pievienoti citi izdevumi, ir obligati
jasedz pardevéjam? Vai tomér $adus izdevumus, pamatojoties uz pusu vieno$anos, var segt pircgjs vai jebkura no
darfjuma iesaistitajam pusém, ka rezultata $im tiesibu subjektam tiek atzitas tiesibas uz PVN atskaiti§anu?

(") Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&o pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. novembri - Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-718/18)
(2019/C 54/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Noll-Ehlers, O. Beynet)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:
1. atzit, ka, nepareizi transpongjot

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz elektroenergijas ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (') 2. panta 21. punktu un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/73/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelsanu (*) 2. panta 20. punktu;
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— Direktivu 2009/72/EK un 2009/73/EK 19. panta 3. punktu saistiba ar 19. panta 8. punktu;
— Direktivu 2009/72/EK un 2009/73/EK 19. panta 5. punktu;

— Direktivas 2009/72/EK 37. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un b) apak$punktu, un Direktivas 2009/
73[EK 41. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un b) apakspunktu,

Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi Direktivas 2009/72/EK un 2009/73/EK paredzétos pienakumus;

2. piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba attiecas uz Direktivu 2009/72 un 2009/73 par elektroenergijas un dabasgazes tirgu nepilnigu transponésanu
Vacija ar Energétikas likumu [Energiewirtschaftsgesetz (turpmak teksta — “EnWG”"). Turklat péc Komisijas uzskatiem,
transponéSana ar EnWG Cetros punktos ir notikusi tikai nepilnigi. Pirmkart, vertikali integréta uznémuma definicija, kas
nosaka, uz kuriem uznémumiem attiecas direktivu noskirSanas normas, esot transponéta Vacijas tiesibas tikai ierobeZoti.
Otrkart, uzteikuma normas attieciba uz darba vietas mainu vertikali integréta uznémuma nav pilniba transponétas.
Treskart, ar tiesibu normas, kuras ir aizliegta noteikta lidzdaliba vertikali integrétu uzpémumu uznémumos vai to finansu
pieskirumi, ir transponétas tikai ierobezoti. Visbeidzot, tas, ka EnWG ir pieskirtas kompetences, parkapj valsts regulativas
iestades kompetences, kadas tas ir paredzétas 3ajas direktivas.

Péc Komisijas uzskatiem, tadgjadi esot parkapts Direktivas 2009/72/EK 2. panta 21. punkts un Direktivas 2009/73/EK
2. panta 20. punkts, Direktivu 2009/72/EK un 2009/73/EK 19. panta 3. punkts saistiba ar 19. panta 8. punktu,
Direktivu 2009/72/EK un 2009/73/EK 19. panta 5. punkts, ka arl Direktivas 2009/72/EK 37. panta 1. punkta
a) apak$punkts un 6. punkta a) un b) apakSpunkts un Direktivas 2009/73/EK 41. panta 1. punkta a) apak$punkts un
6. punkta a) un b) apakspunkts.

() OV 2009, L 211, 55. Ipp.
() OV 2009, L 211, 94. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 16. novembri iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Ferrari S.p.A.[DU

(Lieta C-720/18)
(2019/C 54/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ferrari S.p.A.

Atbildetajs: DU

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, novértéjot, vai precu zime, kas registréta plasai precu kategorijai — izskatamaja lieta sauszemes transportlidzekli, it
Ipasi automobili un to dalas —, bet faktiski tiek izmantota tikai ipasam tirgus segmentam — izskatamaja lieta dargam
luksusa klases sporta automasinam un to dalam —, péc veida un apjoma ir tikusi faktiski izmantota Direktivas 2008/95/
EK (') 12. panta 1. punkta izpratng, ir janem véra registrétas precu kategorijas tirgus kopuma vai arf var nemt véra ipaso
tirgus segmentu? Vai tad, ja ar izmantoSanu $aja ipaSaja tirgus segmenta ir pietiekami, precu zime atcel§anas procesa ir
saglabajama attieciba uz $o tirgus segmentu?
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2) Vai precu zimes ipasnieka Istenota lietotu precu tirdznieciba, kuras precu zimes ipa$nieks jau ir laidis tirgti Eiropas
Ekonomikas zona, ir pre¢u zimes izmantoSana Direktivas 2008/95/EK 12. panta 1. punkta izpratné?

3) Vai precu zime, kas registréta ne vien attieciba uz preci, bet ari attieciba uz §is preces dalam, tiek izmantota, lai saglabatu
ar to saistitas tiesibas, ari attieciba uz preci, ja 1 prece vairs netiek tirgota, bet tiek tirgoti ar $o precu zimi apziméti
piederumi un rezerves dalas ieprieks tirgotai un ar precu zimi apzimétai precei?

4) Vai, novértgjot, vai precu zime tiek faktiski izmantota, ir janem veéra arf tas, vai pre¢u zimes Ipasnieks, gan neizmantojot
precu zimi, tomér piedava noteiktus pakalpojumus saistiba ar ieprieks jau pardotajam precém?

5) Vai, parbaudot precu zimes izmantosanu attiecigaja dalibvalsti (izskatamaja lieta — Vacija) Direktivas 2008/95/EK
12. panta 1. punkta izpratné, atbilstosi Sveices un Vacijas 1892. gada 13. aprila Noliguma par patentu, djzainparaugu un
precu zimju savstarp&jo aizsardzibu 5. pantam ir janem véra ari attiecigas preCu zimes izmantosana Sveice?

6) Vai ar Direktivu 2008/95/EK ir saderigi precu zimes Ipasniekam, pret kuru tiek celta prasiba par precu zimes atcel$anu,
gan noteikt apjomigu pienakumu sniegt paskaidrojumus par pre¢u zimes izmantosanu, tomér pieradiSanas
neiespgjamibas risku attiecinat uz prasitaju, kurs ir iesniedzis pieteikumu par precu zimes izslégsanu no registra?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 16. novembri iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Ferrari S.p.A.[DU

(Lieta C-721/18)
(2019/C 54/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ferrari S.p.A.

Atbildetajs: DU

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, izskatot jautagjumu, vai pre¢u zime, kas registréta plasai pre¢u kategorijai — izskatamaja lieta: sauszemes
transportlidzekli, it ipasi automobili un to dalas —, bet faktiski tiek izmantota tikai Ipasam tirgus segmentam —
izskatamaja lieta: dargam luksusa klases sporta automasinam un to dalam —, péc veida un apjoma ir faktiski lietota
Direktivas 2008/95/EK (') 12. panta 1. punkta nozimg, ir janem véra registrétas precu kategorijas tirgus kopuma vai ari
var pemt vera ipaso tirgus segmentu? Vai tad, ja lietoSana ipasaja tirgus segmenta ir pietiekosa, pre¢u zime procesa par
izslegsanu no registra, kura pamats ir tas atcel$ana, ir saglabajama $aja tirgus segmenta?

2) Vai precu zimes ipasnieka istenota lietotu precu tirdznieciba, kuras precu zimes ipasnieks jau ir laidis tirgti Eiropas
Ekonomikas zona, ir pre¢u zimes lietoSana Direktivas 2008/95/EK 12. panta 1. punkta nozimé?
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3) Vai precu zime, kas registréta ne vien attieciba uz preci, bet turklat arf attieciba uz $is preces dalam, tiek izmantota, lai
saglabatu ar to saistitas tiesibas, ari attieciba uz preci, ja §I prece vairs netiek tirgota, bet tiek tirgoti ar o precu zimi
apziméti piederumi un rezerves dalas ieprieks tirgotai un ar precu zimi apzimétai precei?

4) Vai, vértgjot jautajumu, vai precu zime faktiski tiek lietota, ir janem véra ari tas, vai pre¢u zimes ipaSnieks, gan
neizmantojot precu zimi, tomér piedava noteiktus pakalpojumus jau pardotam precém?

5) Vai, parbaudot precu zimes lietosanu attiecigaja dalibvalsti (izskatamaja lieta — Vacija) Direktivas 2008/95/EK 12. panta
1. punkta nozimg, atbilstodi Deutsch-Schweizerischer Staatsvertrag vom 13. April 1892 betreffend den gegenseitigen Patent-,
Muster- und Markenschutz [Sveices un Vacijas 1892. gada 13. aprila Noliguma par patentu, dizainparaugu un precu zimju
savstarpgjo aizsardzibu] 5. pantam ir janem véra ari attiecigas precu zimes lietosana Sveice?

6) Vai ar Direktivu 2008/95/EK ir saderigi precu zimes Ipa$niekam, pret kuru tiek celta prasiba par precu zimes atcel3anu,
gan noteikt apjomigu pienakumu sniegt paskaidrojumus par precu zimes lietoSanu, tomeér pieradiSanas neiesp&amibas
risku attiecinat uz prasitaju, kur§ ir iesniedzis pieteikumu par prec¢u zimes izsleganu no registra?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém; OV 2008, L 299, 25. Ipp..

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 28. novembri iesniedza Rézeknes tiesa
(Latvija) — Elme Messer Metalurgs | Latvijas Investiciju un attistibas agentiira

(Lieta C-743[18)
(2019/C 54/12)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Rézeknes tiesa

Pamatlietas puses

Prasitaja: SIA “Elme Messer Metalurgs”

Atbildetaja: Latvijas Investiciju un attistibas agentiira

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Regulas 10832006 (') 2. panta 7. punkts ir interpret&jams tadéjadi, ka par saimnieciskas darbibas subjekta
(finanséjuma sanéméja) darbibu vai bezdarbibu, kas rada vai varétu radit kaitejumu Eiropas Savienibas budzetam, ir
uzskatama situacija, kura finanséjuma sanéméjs nav spéjigs sasniegt prognozétos komercdarbibas apgrozijuma raditajus
attiecigaja laika perioda ta iemesla dé|, ka tobrid ir iestajusies $is komercdarbibas veicéja vienigd partnera darbibas
apturé$ana vai maksatnespéja?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. jlijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionals attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25./78. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 29. novembri iesniedza Riigikohus (Igaunija) —
H.K.|Prokuratuur

(Lieta C-746/18)
(2019/C 54[13)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Riigikohus

Pamatlietas puses

Prasitajs: H.K.

Atbildetaja: Prokuratuur

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (*) (2002. gada 12. jilijs) 15. panta 1. punkts, lasot to kopa
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. pantu, ka ari 52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
kriminalprocesa valstu iestazu piekluve datiem, kuri Jauj noteikt nosatiSanas un sanemsanas vietu, datumu, pulkstena
laiku un ilgumu, komunikaciju pakalpojuma veidu, izmantoto gala iekartu un mobilas gala iekartas izmantosanas vietu
saistiba ar aizdomas turéta kriminalprocesa telefona vai mobila telefona komunikaciju, ir tik batiska iejauksanas
minétajos Hartas pantos paredzétajas pamattiesibas, ka So piekluvi noziedzigo nodarfjumu prevencijas, izmeklésanas,
atklasanas un kriminalvajasanas joma ir janodrosina tikai saistiba ar smagas kriminalitates apkaroSanu neatkarigi no ta,
uz kuru laikposmu attiecas saglabatie dati, kuriem valsts iestadém ir piekluve?

2) Vai Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punkts, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 2. oktobra sprieduma
lieta C-207/16, 55.-57. punkts, formuléto samériguma principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja pirmaja jautajuma minéto
datu, kuriem valsts iestadém ir piekluve, apjoms (gan nemot vérd datu veidu, gan apjomu laika zina) nav liels, ar to
saistito pamattiesibu ierobezojumu var pamatot ar noziedzigo nodarjjumu prevencijas, izmeklesanas, atklaganas un
kriminalvajasanas merki visparigi un ka noziedzigajiem nodarfjjumiem, kuri ar ierobezojumu ir jaapkaro, ir jabat jo
smagakiem, jo lielaks ir to datu apjoms, kuriem valsts iestadém ir piekluve?

)
~

Vai Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 21. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-203/15 un C-698/15,
rezolutivas dalas 2) punkts, minéta prasiba, ka kompetento valsts iestazu piekluvei datiem ir jabat paklautai ieprieksgjai
tiesas vai neatkarigas valsts iestades kontrolei, nozimé, ka Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punkts [orig. 2. lpp.] ir
jainterpreté tadéjadi, ka prokuratiiru, kura veic pirmstiesas izmekléSanu, un turklat tas ricibai saskana ar likumu ir jabat
neatkarigai, ta ir paklauta tikai likumam un ta pirmstiesas izmeklé$ana noskaidro gan apsiidzéto kriminallietas
iztiesasanas stadija attaisnojoos, gan apstidzosos pieradijumus, tacu vélak tiesvediba uztur valsts apstidzibu, var uzskatit
par neatkarigu administrativo iestadi?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 3. decembri iesniedza Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Vacija) — Deutsche Umwelthilfe e.V.|Freistaat Bayern

(Lieta C-752/18)
(2019/C 54/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Deutsche Umwelthilfe e.V.

Atbildetaja: Freistaat Bayern

Prejudicialie jautajumi

Vai:

1. Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 4. panta 3. punkta otraja dala noteikta prasiba, atbilstosi kurai dalibvalstis veic visus
vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem;

2. tostarp Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 197. panta 1. punkta noteiktais efektivas Savienibas tiesibu
istenoSanas dalibvalstis princips;

3. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 1. punkta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu;

4. no Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautajumiem (Orhisas konvencija) 9. panta 4. punkta pirma teikuma izrietosais ligumslédzé&ju valstu pienakums
nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu vides jautajumos;

5. LES 19. panta 1. punkta otraja dala reglamentétais dalibvalstu pienakums nodrosinat efektivu tiesisko aizsardzibu jomas,
uz kuram attiecas Savienibas tiesibas

ir jainterpreté tadgjadi, ka Vacijas tiesai ir tiesibas — un konkrétaja gadijuma pat pienakums — piespriest Vacijas federalas
zemes amatpersonam apcietinajumu, lai §ada veida istenotu $is federalas zemes pienakumu izdarit grozijumus ar konkrétu
minimalo saturu gaisa kvalitates uzlaboganas plana Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/50/EK (2008. gada
21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai (OV 2008, L 152, 1. Ipp.) 23. panta izpratng, ja 31 federala zeme ir tikusi
notiesata ar spéka eso$u spriedumu veikt grozijumus ar $o minimalo saturu, un

— pret 3o federalo zemi vairakkartgji paustie draudi par soda maksajuma pieméroSanu un vairakkartéja tas pieméroSana
nav devusi rezultatus,

— no draudiem par soda maksdjuma pieméro$anu un no ta piemérosanas ari tad, ja tiktu draudéts ar lielakam summam
neka lidz §im un tadas tiktu piemérotas, neizriet nozimiga piekap$anas iedarbiba tapéc, ka soda maksajumu samaksa ar
spéka esosu spriedumu notiesatajai federalajai zemei vienlaikus nenozime finansialus zaudéumus, bet gan 3aja zina
notiek tikai attiecigi noteiktas summas parskaitiSana no vienas gramatvedibas iestades valsts budZeta ietvaros uz citu
gramatvedibas iestadi valsts budzZeta ietvaros;

— ar spéka esosu spriedumu notiesata federala zeme gan iepretim tiesam, gan publiski — tostarp ar savu ranga zina
augstako politisko ierédnu starpniecibu iepretim parlamentam — ir apnémusies neizpildit tiesas uzliktos piendkumus
saistiba ar gaisa kvalitates uzlabosanas planosanu;
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— lai gan principa valsts tiesibas ar merki izpildit tiesas nolémumus apcietindgjuma institiits ir paredzéts, valsts
Konstitucionalas tiesas judikatiirai ir pretruna attiecigas tiesibu normas pieméro$ana tada situacija ka si, un

— valsts tiesibas tada situacija ka $1 nav paredzétas sankcijas, kas ir vairak vérstas uz mérka sasniegSanu neka draudi
piespriest soda maksajumus un to pieméro$anu, ta¢u ar mazaku ierobezojosu iedarbibu neka apcietindgjums, un
atsauk$anas uz $adam sankcijam arT péc bitibas nav iespgjama?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 3. decembri iesniedza Tribunal d’instance
d’ Aulnay-Sous-Bois (Francija) — LC, MD/easy]et Airline Co. Ltd

(Lieta C-756/18)
(2019/C 54/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal dinstance d’Aulnay-Sous-Bois

Pamatlietas puses
Prasttaji: LC, MD

Atbildetaja: easyJet Airline Co. Ltd

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (') (turpmak teksta —“Regula Nr. 261/2004”), 3. panta 2. punkta
a) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai atsauktos uz $is regulas tiesibu normam, pasaZieriem ir japierada, ka vini bija
ieradusies uz registraciju?

Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 2. punkta a) apakSpunktam ir pretruna vienkarss
pienémums, saskana ar kuru nosacijums par pasaZiera ierasanos uz registraciju ir uzskatams par izpilditu, ja 1 pasaZiera
riciba ir apkalpojosa gaisa parvadataja akceptéta un registréta rezervacija 2. panta g) punkta izpratné?

() OVL46, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 4. decembri iesniedza Rayonen sad Haskovo
(Bulgarija) — QH/Varhoven kasatsionen sad der Republik Bulgarien

(Lieta C-762/18)
(2019/C 54/16)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Rayonen sad Haskovo

Pamatlietas puses
Prasitajs: QH

Atbildetaja: Varhoven kasatsionen sad der Republik Bulgarien
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (') (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu unf
vai judikatiru, kas paredz, ka darba néméjam, kuram nelikumigi uzteikts darbs un kur§ péc tam atjaunots iepriekseja
darba saskanpa ar tiesas spriedumu, nav tiesibu sanemt apmaksatu ikgad€jo atvalinajumu par laikposmu no darba
uzteikuma dienas lidz dienai, kad vin$ tika atjaunots iepriekséja darba?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu un/vai judikatiru, kas paredz, ka, no jauna izbeidzot darba
attiecibas, $im darba némgjam nav tiesibu sanemt finansialu atlidzibu par neizmantotu apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu
par laikposmu no ieprieksgja uzteikuma dienas lidz dienai, kad vigs tika atjaunots iepriekséja darba?

(") OV 2003, L 299, 9. lpp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 7. decembri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle/S], Ministre chargé de la
Sécurité sociale

(Lieta C-769/18)
(2019/C 54/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Caisse d'assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle

Atbildetaji: SJ, Ministre chargé de la Sécurité sociale

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbalsts, lai mazinatu ar invaliditati saistitos izdevumus, kas paredzéts Sozialgesetzbuch (Vacijas Sociala nodrosinajuma
kodekss) astotas dalas § 35a, ietilpst Regulas Nr. 883/2004 (') materialaja piemérosanas joma?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai pabalsts bérna ar invaliditati audzinasanai, ta piemaksa vai, ja tas netiek maksats,
invaliditates kompensacijas pabalsts, no vienas puses, un integracijas atbalsts bérniem un jauniesiem ar invaliditati, kas
paredzéts Sozialgesetzbuch (Vacijas Sociala nodrosindjuma kodekss) astotas dalas § 35a, no otras puses, ir lidzvertigi
Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkta izpratné, nemot véra Code francais de la sécurité sociale [Francijas Sociala
nodrosinajuma kodeksa] L. 351-4-1. panta mérki, kas ir vérsts uz bérna ar invaliditati audzinasanas izdevumu nemsanu
veéra, nosakot apdrosinasanas ilgumu, kas dod tiesibas uz vecuma pensijas pakalpojumu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV L 166, 1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 11. decembri iesniedza Conseil d’Ftat
(Francija) — Association francaise des usagers de banques/Ministre de I'Economie et des Finances

(Lieta C-778/18)
(2019/C 54/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Association frangaise des usagers de banques

Atbildetaja: Ministre de I'Economie et des Finances

Prejudicialie jautajumi

— Vai Direktivas 2014/17/ES (2014. gada 4. februaris) par patérétaju kreditligumiem saistiba ar majokla nekustamo
ipasumu (') 12. panta 2. punkta a) apakspunkta noteikumi, nemot véra tostarp mérki, ko tie pieskir maksajumu kontam
vai krajkontam, kuru tie atlauj atvert vai uzturét, vai $I pasa panta 3. punkta noteikumi lauj, pirmkart, kreditoram
pieprasit aiznémejam ka atlidzibu par individualu prieksrocibu deponét visu savu algu vai tamlidzigus ienakumus
maksajumu konta kreditliguma noteiktaja laikposma neatkarigi no summas, periodiskajiem maksajumiem un
aizdevuma ilguma, un otrkart, $adi noteiktajam terminam ilgt lidz desmit gadiem vai, ja tas ir isaks, liguma darbibas
laiku?

— Vai Direktivas 2007/64[EK (%) (2007. gada 13. novembris) 45. pants, kas attiecigaja laika bija piemérojams un tagad ir
parpemts Direktivas (ES) 2015/2366 () (2015. gada 25. novembris) 55. panta un Direktivas 2014/92[ES (%)
(2014. gada 23. jalijs) 9. lidz 14. panta, kuri attiecas uz banku mobilitates atvieglosanu un maksajumiem par
maksajumu konta slégsanu, nepielauj, ka konta, ko aiznéméjs ir atvéris pie kreditora, lai tur nogulditu savus ienakumus
apmaina pret individualu prieksrocibu saskana ar kreditligumu, slégsana, ja ta notiek pirms $aja liguma noteikta termina
beigam, izraisa $is prieksrocibas zaudéSanu, tostarp vairak neka gadu péc konta atvérsanas, un, otrkart, vai Sie pasi
noteikumi nepielauj, ka $I perioda ilgums var sasniegt desmit gadus vai kopgjo aizdevuma ilgumu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/17[ES (2014. gada 4. februaris) par patérétaju kreditligumiem saistiba ar majokla
nekustamo Ipasumu un ar ko groza Direktivas 200848 /EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV L 60, 34. Ipp.).

ar ko groza Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atcel Direktivu 2007/64/.EK
(OV L 337, 35. Ipp).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/92/ES (2014. gada 23. jlijs) par maksajumu kontu tarifu salidzinamibu, maksajumu
kontu mainu un piekluvi maksajumu kontiem ar pamatfunkcijam (OV L 257, 214. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 13. decembri iesniedza Tribunal d’instance
Epinal (Francija) — Cofidis|YP

(Lieta C-782/18)
(2019/C 54/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal d'instance Epinal

Pamatlietas puses

Prasitajs: Cofidis

Atbildetajs: YP

Prejudicialais jautajums

Vai patérétaju aizsardzibai, kas tiek nodrosinata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK ('), neatbilst valsts tiesibu norma, saskana ar
kuru prasiba, ko profesionalis ir célis pret patérétaju, un kas ir pamatota ar vinu starpa noslégtu kreditligumu, péc piecu
gadu noilguma termina beigam, kas sakas lidz ar liguma noslégsanu, valsts tiesai ir aizliegts, péc savas ierosmes vai péc
patérétaja izvirzitas iebildes, noradit un sodit par to, ka ir parkaptas direktivas 8. panta paredzétas tiesibu normas par
pienakumu parbaudit patérétaja maksatspéju, direktivas 10. panta un nakamajos pantos paredzétas tiesibu normas par
kreditligumos skaidri un lakoniski noradamo informaciju, un visparigak, visas minétaja direktiva paredzétas patérétajus
aizsargajosas tiesibu normas?

() OV L133,66. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 12. decembri Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemdifSe
Bienenhaltung iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2018. gada 27. septembra spriedumu lieta
T-12/17 Mellifera e.V.|Eiropas Komisija

(Lieta C-784/18 P)
(2019/C 54/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Mellifera €V, Vereinigung fiir wesensgemdfle Bienenhaltung (parstavis: A. Lingenfelser, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. Atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 27. septembra spriedumu Mellifera e. V.[Eiropas Komisija, T-12/17, ciktal Visparéja
tiesa ir noraidijusi prasitajas prasibas pieteikuma 1) punktd ieklauto prasijumu (parstdzéta sprieduma 18. punkta

pirmais ievilkums) — atzit atbildétajas 2016. gada 8. novembra lemumu Ares(2016)6306335 par spéka neesosu — un ir
piespriedusi prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

2. Atzit par spéka neesosu 1. punkta minéto atbildétajas lemumu;
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3. Piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidzibas pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja bitiba izvirza divus apelacijas stidzibas pamatus.

Pirmais pamats: esot parkapts Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (') 10. panta 1. punkts, kas lasits kopsakara tas 2. panta
1. punkta g) apak$punktu un Orhisas konvenciju.

Pretgji Vispargjas tiesas nostajai darbigas vielas glifosata atlaujas pagarinasana esot administrativs akts, kuru varot parbaudit
Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta paredzétaja procesa. It Ipasi atbilstosi ta formulégjumam un mérkim Regulas
(EK) Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apakspunkta ieklauta tiesiska sastava pazime “individuals raksturs” attiecoties uz
materialas piemérosanas jomu, nevis uz to personu skaitu vai nosakamibu, kuras regulgjums skar.

Otrais pamats: neesot ievérots princips, ka ES sekundaras tiesibas ir jainterpreté starptautisko noligumu gaisma.

Vispargja tiesa esot parkapusi starptautiskajam tiesibam péc iespéjas atbilstosakas interpretacijas principu, jo ta Regulas
Nr. 1367/2006 10. pantu kopsakara ar 2. panta 1. punkta g) apak$punktu nav interpretéjusi atbilstosi Orhiisas konvencijai,
lai gan ta esot pilniga saskana ar Regula (EK) Nr. 1367/2006 ieklauto attiecigo Savienibas tiesibu normu formulgjumu un
meérki.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ki Kopienas iestadém un struktiiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).

Tiesas priekssedétaja 2018. gada 15. novembra rikojums (Raad van State (Niderlande) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie[D, 1/Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie

(Lieta C-586/17) ()
(2019/C 54/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() 0vCs5,8.1.2018.

Tiesas priekssedetaja 2018. gada 16. oktobra rikojums (Finanzgericht Hamburg (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG[Hauptzollamt Hannover

(Lieta C-593/17) (1)
(2019/C 54/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 32 29.1.2018.
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Tiesas priek$sedétaja 2018. gada 8. novembra rikojums — Eiropas Komisija/Irija
(Lieta C-678/17) (")
(2019/C 54/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV 22 22.1.2018.

Tiesas priekssedétaja 2018. gada 7. novembra rikojums (Tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Edward Reich, Debora Lieber, Ella Reich,
Ezra Bernard Reich, Zoe Reich/Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Lieta C-730/17) (")
(2019/C 54/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 104, 19.3.2018.

Tiesas priekSsédétaja 2018. gada 26. oktobra rikojums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Logistik XXL GmbH/CMR Transport & Logistik, piedaloties Rudolph
Spedition und Logistik GmbH

(Lieta C-135/18) ()
(2019/C 54/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 190, 4.6.2018.

Tiesas priekSsedétaja 2018. gada 26. oktobra rikojums (Supreme Court (Irija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — KN/Minister for Justice and Equality

(Lieta C-191/18) (")
(2019/C 54/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 190, 4.6.2018.
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Tiesas (septita palata) prieksseédétaja 2018. gada 8. novembra rikojums (Budai Kézponti Keriileti
Birdsdg (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — VE[WD

(Lieta C-227/18) ()
(2019/C 54/27)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C231,27.2018.

Tiesas priekssedétaja 2018. gada 22. novembra rikojums (Audiencia Provincial de Almeria (Spanija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Banco Popular Espariol SA[Maria Angeles Diaz Soria, Miguel
Angel Gongora Gémez, José Antonio Sdnchez Gonzdlez, Dolores Maria del Aguila Andijar

(Lieta C-232/18) (1)
(2019/C 54/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssédétdjs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 240, 9.7.2018.

Tiesas priekSsedétaja 2018. gada 15. novembra rikojums (Juzgado de lo Social n°33 de Barcelona
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Magdalena Molina Rodriguez/Servicio Piiblico de
Empleo Estatal (SEPE)

(Lieta C-279/18) (")
(2019/C 54/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priek$sedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 259 23.7.2018.

Tiesas priekSsedétaja 2018. gada 26. oktobra rikojums (Handelsgericht Wien (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) - KAMU Passenger & IT Services GmbH|Tiirk Hava Yollari A. O. - T. H. Y.
Turkish Airlines

(Lieta C-289/18) ()
(2019/C 54/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C285,13.8.2018.
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Tiesas priekssédétaja 2018. gada 7. novembra rikojums (Landesgericht Linz (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — DS/Porsche Inter Auto GmbH & Co KG

(Lieta C-466/18) (')
(2019/C 54/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 408, 12.11.2018.

Tiesas sestas palatas prieksseédeétaja 2018. gada 23. oktobra rikojums (Forvaltningsritten i Goteborg
(Zviedrija) liagums sniegt prejudicialu nolemumu) — AA/Migrationsverket

(Lieta C-526/18) (')
(2019/C 54/32)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Tiesas sestas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 381, 22.10.2018.

Tiesas priekssedétaja 2018. gada 8. novembra rikojums (Landgericht Hamburg (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Eurowings GmbH]JJ, KI

(Lieta C-557/18) (1)
(2019/C 54/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 436, 3.12.2018.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2018. gada 28. novembra rikojums — Euronet Consulting/Komisija
(Lieta T-350/18) (')

(Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira — Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Apstrideta
akta daleja atcelSana — Lemums par grozijumu — Zudis strida priekSmets — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2019/C 54/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Euronet Consulting EEIG (Brisele, Belgija) (parstavji: P. Peeters un R. van Cleemput, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Estrada de Sola, T. Ramopoulos un A. Aresu)

Prieksmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas lemumu, kas prasitajai tika pazinots
2018. gada 26. marta véstulé, un ar kuru ir noraidits konsorcija, ko vada prasitdja, piedavajums iepirkuma procediras

EuropeAid|138778/DH/SER/Multi —“2018. gada pamatnoliguma par argjas palidzibas istenoSanu (FWC SIEA 2018) 2017/S
128-260026" 2. dalai, ka arf ar kuru liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas desmit citiem pretendentiem.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu.

2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus, tostarp tos, kas radusies pagaidu noregulegjuma tiesvediba.

() OV C 259 23.7.2018.

Vispargjas tiesas priekssedétaja 2018. gada 28. novembra rikojums — ZU/Komisija
(Lieta T-671/18 R)
(Pagaidu noregulejums — Civildienests — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas neesamiba)
(2019/C 54[35)

Tiesvedibas valoda —anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZU (parstavis: C. Bernard—Glanz, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis: G. Berscheid un R. Striani)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lagts apturét Komisijas Cilvékresursu un drosibas
generaldirektorata (DG HR) 2018. gada 12. oktobra lémuma (Ares(2018)5241886 — 12/10/2018) par prasitaja parcel$anu
un Komisijas Cilvekresursu un drosibas generaldirektorata (DG HR) 2018. gada 29. oktobra lémuma (Ares(2018)
5529220 — 29/10/2018), ciktal tas attiecas uz prasitaja atgrieSanu galvenaja biroja, izpildi.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit.

2) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2018. gada 27. novembri - Polija/Komisija
(Lieta T-703/18)
(2019/C 54/36)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2018. gada 17. septembra lémumu, ar kuru tiek noteikts pienakums istenot galigaja revizijas
zinojuma noteiktas darbibas un ieteikumus dala par ieteikuma 04.01. g) punktu par finansu korekcijas piemérosanu
izmaksam attieciba uz PVN saistiba ar gadijumiem, kuros dalibnieki, kas sanéma atbalstu, bija PVN maksataji un tade]
vargja sanemt PVN atmaksu, tomér to nedarija, projektos, kas istenoti visu no Eiropas Sociala fonda lidzfinanséto
darbibas programmu ietvaros, par kuriem izmaksas tika deklarétas atmaksas sanemsanai no Eiropas Komisijai;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza vienu vienigo pamatu par Regulas Nr. 1303/2013 (') 65. panta 2. punkta un
69. panta 3. punkta c) apakSpunkta kopsakara ar 3is paSas regulas 2. panta 10. punktu parkapumu, tos nepareizi
interpretgjot un kladaini atzistot, ka atbalsta no Eiropas Sociala fonda galasanémeéjiem ir piemérojams Regulas Nr. 1303/
2013 69. panta 3. punkta c) apak$punkts, lai gan tie nav atbalsta sanéméji minétas regulas 2. panta 10. punkta izpratné.

$a pamata ietvaros Polijas Republika norada, ka atbilstosi visparéjam izdevumu atbilstibas principam Eiropas Sociala fonda
projektos, kurs noteikts Regulas Nr. 1303/2013 65. panta 2. punkta, izdevumu atbilstibas prasibas, kas izriet no §Is regulas
69. panta, ir jaievéro atbalsta sanéméjam, kur§ projektu Isteno.
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Prasitajas ieskata Regulas Nr. 1303/2013 2. panta 10. punkta dalibvalstim viennozimigi ir atstata izvéles briviba par to, vai
gadijumos, kad atbalsta apmers nesasniedz 200 000 EUR, par sanéméju tiek atzits subjekts, kur$ atbalstu sanem, vai ar
tapat subjekts, kur§ $adu atbalstu pieskir.

Saja lieta atbilstosi Polijas iestazu izvélei atbalsta saném@js ir subjekts, kurs pieskir atbalstu, nevis subjekts, kurs to sanem.
Galasanémgji nav atbalsta sanéméji, un tatad prasitajas ieskata tiem nav piemérojams Regulas Nr. 1303/2013 69. panta
3. punkta c) apakspunkts.

Turklat Polijas Republika apgalvo, ka 3aja lieta atbalsta sanéméja statusa atziSana atbalstu sanemosajam subjektiem, kas ir
bezdarbnieki, biitu saistita ar daudzu pienakumu uzlikSanu tiem saistiba ar sapemta atbalsta aprékinu, zinosanu par
projekta posmu istenosanu, projekta parbaudém un datu aizpildianu informatikas sistemas, kas ir veltitas darbibas
programmu Tsteno$anai. Sads risindjums traucétu Regulas Nr. 1303/2013 mérku sasniegsanai.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un
Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu,
Kohézijas fondu un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347,
320. lpp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 29. novembri - Tilly-Sabco/Padome un Komisija
(Lieta T-707/18)
(2019/C 54[37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Francija) (parstavji: R. Milchior un S. Charbonnel, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit par pienemamu prasibu atcelt Padomes Regulu (ES) Nr. 2018/1277 (2018. gada 18. septembris) par majputnu
galas eksporta kompensaciju noteikSanu (OV 2018, L 239, 1. Ipp.) nulles apméra;

lidz ar to

— atcelt Padomes Regulu (ES) Nr. 2018/1277 (2018. gada 18. septembris) par majputnu galas eksporta kompensaciju
noteikSanu (OV 2018, L 239, 1. Ipp.) nulles apméra;

— nospriest un pamata atzit Padomi par atbildigu parkapuma par Regulas (ES) Nr. 2018/1277 (2018. gada 18. septembris),
kura tiek atcelta, pienemsanu;

— nospriest un pakartoti atzit par atbildigu parkapuma Komisiju, kas pielavusi, ka Padome pienem atcelamo Regulu (ES)
Nr. 2018/1277 (2018. gada 18. septembris), tikai un vienigi gadijuma, ja Komisijas atbildiba netiks konstatéta tiesvediba
lieta, T-437/18;
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— nospriest un vél pakartotak atzit Padomi un Komisiju par atbildigu parkapuma — atcelamas Regulas (ES) Nr. 20181277
(2018. gada 18. septembris), pienemsana, tikai un vienigi gadijuma, ja Komisijas atbildiba netiks konstatéta tiesvediba
lieta T-437/18;

— nospriest un atzit, ka Padomes un/vai Komisijas pielautie parkapumi ir radijusi zaud&umus sabiedribai Tilly-Sabco;

lidz ar to

— galvenokart,

— nospriest un atzit, ka Padomei ir pienakums samaksat prasitajai pamatsummu 3 238 000 EUR apmeéra, tostarp:

— 2848000 EUR par nesanemtiem kompensacijas maksajumiem par pardoto apjomu laikposma no 2013. gada
19. jalija lidz 31. decembrim;

— 390000 EUR kompensaciju, kas saistita ar negiito pelnu par papildus 3 550 tonnu nepardoto produkciju, kas
bija paredzéta PMO 3aja pat laikposma;

— piespriest Padomei samaksat prasitajai pamatsummu 3 238 000 EUR apmeéra, kuru,

— parvérté, pieskaitot kompensacijas procentus, sakot no Regulas (ES) Nr. 689/2013 atcel$anas lidz §1 sprieduma
pasludinasanai, atbilstosi gada inflacijas limenim, kadu Eurostat (Eiropas Savienibas Statistikas birojs) attiecigaja
perioda ir konstatgjis dalibvalsti, kura 3 sabiedriba ir registréta;

— palielina, pieskaitot nokavéjuma procentus, sakot no §i sprieduma pasludinasanas lidz pilnigai samaksai, kas
aprékinati atbilstosi Eiropas Centralas bankas (ECB) savam galvenajam kapitala refinanséSanas operacijam
piemérotajai likmei, to palielinot par diviem procentpunktiem;

— pakartoti,

— nospriest un atzit, ka Komisijai ir pienakums samaksat prasitdjai pamatsummu 3 238 000 EUR apméra, tostarp:

— 2848000 EUR par nesanemtiem kompensacijas maksajumiem par pardoto apjomu laikposma no 2013. gada
19. jalija lidz 31. decembrim;

— 390000 EUR kompensaciju, kas saistita ar negiito pelnu par papildus 3 550 tonnu nepardoto produkciju, kas
bija paredzéta PMO 3aja pat laikposma;

— piespriest Komisijai samaksat prasitajai pamatsummu 3 238 000 EUR apmera, kuru,

— parveérte, pieskaitot kompensacijas procentus, sakot no Regulas (ES) Nr. 689/2013 atcelSanas lidz $1 sprieduma
pasludinasanai, atbilstosi gada inflacijas limenim, kadu Eurostat (Eiropas Savienibas Statistikas birojs) attiecigaja
perioda ir konstatgjis dalibvalsti, kura 3 sabiedriba ir registréta;

— palielina, pieskaitot nokavéjuma procentus, sakot no §I sprieduma pasludinasanas lidz pilnigai samaksai, kas
aprékinati atbilstosi Eiropas Centralas bankas (ECB) savam galvenajam kapitala refinanséSanas operacijam
piemérotajai likmei, to palielinot par diviem procentpunktiem;
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— atzit un nospriest, ka Komisijai piespriesta pamatsumma un procenti $aja lieta var tik samazinati tas summas
apmeéra, kura tai ir piespriesta lieta T-437/18;

— piespriest Komisijai samaksat morala kaitéjuma atlidzibu tas pielauta dubultparkapuma dé] un atbilstosi ex aequo et
bono 20 000 EUR apméra;

— vél pakartotak,

— nospriest, ka Padomei un Komisijai jasamaksa prasitajai summa 3 238 000 EUR apméra, Visparéjai tiesai nospriezot
par pamatsummas sadali starp $im abam iestadém, tostarp:

— 2848000 EUR par nesanemtiem kompensacijas maksajumiem par pardoto apjomu laikposma no 2013. gada
19. jalija lidz 31. decembrim;

— 390000 EUR ka kompensaciju, kas saistita ar negiito pelnu par papildus 3 550 tonnu nepardoto produkciju, kas
bija paredzéta PMO $aja pat laika posma;

— piespriest Padomei un Komisijai samaksat prasitajai summu 3 238 000 EUR apmeéra, Visparéjai tiesai nospriezot par
pamatsummas sadali starp $im abam iestadém, tostarp,

— Padomei, no vienas puses, un Komisijai, no otras puses, piespriesto pamatsummu parveérté, pieskaitot
kompensacijas procentus, sakot no Regulas (ES) Nr. 689/2013 atcelanas lidz §1 sprieduma pasludinasanai,
atbilstosi gada inflacijas limenim, kadu Eurostat (Eiropas Savienibas Statistikas birojs) attiecigaja perioda ir
konstatéjis dalibvalsti, kura $1 sabiedriba ir registréta;

— summu palielina, pieskaitot nokavéjuma procentus, sakot no 31 sprieduma pasludinasanas lidz pilnigai samaksai,
kas aprekinati atbilstosi Eiropas Centralas bankas (ECB) savam galvenajam kapitala refinansésanas operacijam
piemérotajai likmei, to palielinot par diviem procentpunktiem;

— piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat tiesadanas izdevumus saistiba ar $o prasibu un Vispargjai tiesai, iesp&jams,
sadalit tiesasanas izdevumus starp tam.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot savu prasibu, prasitaja izvirza seSus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par procediiras neievérosanu jeb procediras parkapumu, jo ta uzskata, ka $aja lieta neesot tikusi
ieverota procediira atcelta tiesibu akta aizvietosanai, ta ka atcelta akta, proti, Regulas (ES) Nr. 689/2013 (2013. gada
18. jalijs), ar ko nosaka eksporta kompensacijas par majputnu galu (OV 2013, L 196, 13. Ipp.), autore bija Komisija, bet
jauno regulu, pamatojoties uz atskirigu tekstu, 2018. gada 18. septembri pienéma Padome.

2. Otrais pamats ir par noteikuma par formas prasibu paralélismu parkapumu, jo, pirmkart, jauno regulu esot pienémusi
nevis Komisija, bet Padome, un, otrkart, Lauksaimniecibas tirgu kopigas organizacijas parvaldibas komitejai esot bijis
japalidz Komisijai.

3. Tredais pamats ir par apstridétas regulas juridiska pamata neesamibu, jo ar LESD 43. panta 3. punktu, kur$ tika
izmantots ka vienigais iesp&jamais juridiskais pamats apstridétas regulas pienemsanai, Padomei neesot pieskirtas tiesibas
pienemt $adu regulu. Lidz ar to nepastavot juridiskais pamats, kas lautu Padomei pienemt aktu majputnu galas eksporta
kompensaciju noteiksanai.
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4. Ceturtais pamats ir par procediiras neievéro$anu, jo, lai izpilditu Tiesas 2017. gada 20. septembra spriedumu Tilly-Sabco|
Komisija (C-183/16 P, EU:C:2017:704), Komisijai pasai esot bijis japienem atceltas regulas aizvietojosais akts, un nevis
jalidz Padomei piepemt aktu “tas vieta”.

5. Piektais pamats ir par nepietickamu vai klidainu pamatojumu gan péc formas — jo apstridétaja regula netiekot
paskaidrots, nedz kadé| bija jaliidz Padomei pienemt $o tekstu, nedz kapéc un ka LESD 43. panta 3. punkts bija vienigais
juridiskais pamats, kas |ava to pienemt—, gan péc bitibas, lai noteiktu kompensacijas likmi, jo Padome, tapat ka ieprieks
Komisija, neesot veikusi nekadu ekonomisko analizi.

6. Sestais pamats ir par apstridétas regulas pretrunigumu, jo Padome to esot pienémusi, nepardomajot un neanalizgjot, péc
tadas pat identiskas regulas un balstoties uz kladainu un spéka neeso$u juridisko pamatu, un tatad nenemot véra ieprieks
minéto Tiesas spriedumu.

Prasitaja uzskata, ka 3is jaunas Regulas (ES) Nr. 20181277 atcelSana dod tiesibas ligt Padomei atlidzinat zaudgjumus, kas
tai ir radusies regulas pienemsanas dé|. Pakartoti, prasitaja izvirza prasibu par ligumtiesisko atbildibu pret Komisiju, kas ir
pamata $ai jaunajai atcelamajai regulai. Visbeidzot, vél pakartotak, ta lidz Vispargjo tiesu atzit Padomes un Komisijas
kopgjo solidaro atbildibu, nemot véra, ka abas iestades ir izdarfjusas atskirigus parkapumus.

Prasiba, kas celta 2018. gada 4. decembri — Adraces/Komisija
(Lieta T-714/18)
(2019/C 54/38)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Associagdo para o Desenvolvimento da Raia Centro Sul — Adraces (Vila Velha de Réddo, Portugale) (parstavji: G. Anastdcio,

D. Pirra Xarepe, ]. Whyte un M. Barros Silva, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit par spéka neesou Komisijas 2018. gada 26. septembra Lémumu ARES (2018) 4940694 par Sadarbibas
pamatnoliguma Nr. COM/LIS/ED/2018-2020_1 izbeigSanu un piespriest Komisijai atjaunot prasitajas agrako stavokli.

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats — tiesiskas drosibas principa parkapums, jo Komisija ir vienpuséji atkapusies no publiska iepirkuma
liguma, 3adu ricibu nekadi nedz pamatodama, nedz attaisnodama.

2. Otrais pamats — labticibas principa parkapums, jo, icklaudama minétaja pamatnoliguma visparigu atkapsanas klauzulu,
saskana ar kuru ta drikst o pamatnoligumu patvaligi izbeigt bez vajadzibas $adu ricibu nedz pamatot, nedz attaisnot,
Komisija ir launpratigi izmantojusi pilnvaras un nav ievérojusi ikvienu (gan publiski tiesisko, gan privattiesisko)
ligumattiecibu pamata eso$o intereu lidzsvaru.
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3. Tresais pamats — publiska iepirkuma ligumu joma administracijai saisto$a privatpersonu tiesibu un legitimo interesu
ievérodanas principa parkapums, jo Komisija vienpusgji gluzi patvaligi un bez jebkada pamatojuma ir atkapusies no
minéta pamatnoliguma, lai gan 3adi rikoties aizliedz princips pacta sunt servanda.

4. Ceturtais pamats — labas parvaldibas pienakuma neizpilde, jo Komisija no minéta pamatnoliguma ir atkapusies vienigi
kada avizes raksta dél, pietiekami siki neizvértéjusi konkréto gadijumu, un $ada riciba acimredzami ir sliktas parvaldibas
izpausme.

5. Piektais pamats — samériguma principa parkapums, jo Komisija bez nekada pamatojuma un attaisnojuma ir atkapusies
no minéta pamatnoliguma, reagéjot uz kada prasitdjas darbinicka notiesaSanu par viltosanas un krapSanas
nodarjjumiem, kuriem nav neka kopiga nedz ar prasitajas darbibu, nedz ar Komisijas pilnvaram un kompetenci.

Prasiba, kas celta 2018. gada 5. decembri — B.D./EUIPO - Philicon 97 (“PHILIBON”)
(Lieta T-717/18)
(2019/C 54/39)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: B.D. — Boyer Developpement (Moissac, Francija) (parstavis: E. Junca, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Philicon 97 AD (Plovdiv, Bulgarija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “PHILIBON” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 9 690 041

Process EUIPO: speka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 10. oktobra lémums lieta R 375/2018-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt AnuléSanas nodalas 2017. gada 21. decembra lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Apelacijas padome esot piemérojusi Regulas 2017/1001 tiesibu normas, kuras nebija spéka datuma, kad pieteikums par
spéka neesamibas atziSanu tika iesniegts EUIPO. Apelacijas padome neesot ievérojusi Regulas 207/2009 8. panta
5. punkta, skatot to kopsakara ar tas 53. pantu, noteiktas prasibas.

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta c) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 5. decembri — Boyer/EUIPO - Philicon 97 (“PHILIBON DEPUIS 1957
www.philibon.com”)

(Lieta T-718/18)
(2019/C 54/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Boyer (Moissac, Francija) (parstavis: E. Junca, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Philicon 97 AD (Plovdiv, Bulgarija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime zila, dzeltena un balta krasa — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 12 501 466

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 10. oktobra lémums lieta R 374/2018-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt Anuléanas nodalas 2017. gada 21. decembra lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Apelacijas padome esot piemérojusi Regulas 20171001 tiesibu normas, kuras nebija spéka datuma, kad pieteikums par
spéka neesamibas atzisanu tika iesniegts EUIPO. Apelacijas padome neesot ievérojusi Regulas 207/2009 8. panta
5. punkta, skatot to kopsakara ar tas 53. pantu, noteiktas prasibas.

Prasiba, kas celta 2018. gada 7. decembri - Apostolopoulou un Apostolopoulou- Chrysanthaki/Komisija
(Lieta T-721/18)
(2019/C 54/41)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Zoi Apostolopoulou (Aténas, Griekija) un Anastasia Apostolopoulou- Chrysanthaki (Aténas, Griekija) (parstavis:
D. Gkouskos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— apmierinat vigu prasibu un piespriest atbildétajam — solidari un individuali — samaksat katrai prasitajai kop&jo summu
500 000 EUR apmera, ka tas ir izsmelosi paskaidrots vinu prasibas pieteikuma;

— noteikt atbildétajam nakotné atturéties no jebkadiem prasitaju personigo tiesibu parkapumiem;

— piespriest pirmajai atbildétajai atjaunot prasitaju cienu un reputaciju, sniedzot pazinojumu lieta, kas pasreiz tiek
izskatita otraja instancé Efeteio Athinon (Aténu apelacijas tiesa), kura prasitajas 2017. gada 11. septembri iesniedza
iebildumu rakstu ar visparéja registra Nr. 572461/2017 un speciala registra Nr. 1898/2017, kuras ietvaros pirma
atbildétaja ir sniegusi neprecizus un aizvainojous pazinojumus attieciba pret prasitajam;

— piespriest atbildetajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Si prasiba tika iesniegta pret Eiropas Komisiju un Eiropas Savienibu. Nemot véra, ka pédéjo minéto Tiesd vienmér parstav
iestade, kurai tiek piedévéts apstridétais akts vai riciba, Komisija lidz ar to ir uzskatam par vienigo atbildétaju $aja prasiba.

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza ¢etrus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par prasitdgju cienas un tiesibu uz privatumu parkapumu, Komisijai sniedzot nomelnojosus
pazinojumus Monomeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesa viena tiesneSa sastava), un par labas
parvaldibas principa parkapumu, lai veiktu piespiedu izpildi attieciba pret prasitajam.

2. Otrais pamats ir par tiesiskuma, labticibas un tiesiskas palavibas principa parkapumu, Komisijai apgalvojot, ka prasitajas
ka sabiedribas dalibnieces ir juridiski atbildigas un ka sabiedribai neesot juridiskas personibas, lai gan ta bija daudzu
ligumu slédzéja, un, neskatoties uz to, ka saskana ar Griekijas tiesibam un sabiedribas statftiem prasitajas nav personiski
atbildigas par uznémuma saistibam.

3. TreSais pamats ir par [tiesibu uz] efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu parkapumu, jo prasitajas neesot bijusas
dalibnieces procesos, kuros attieciba pret tam ir izdoti izpildu dokumenti.

4. Ceturtais pamats ir par launpratigu un prettiesisku izpildu procesa paatrinasanu attieciba uz prasitajam.

Prasiba, kas celta 2018. gada 7. decembri — Repsol/[EUIPO - Basic (“BASIC”)
(Lieta T-722/18)
(2019/C 54[42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Repsol, SA (Madride, Spanija) (parstavji: J. Devaureix un J. Erdozain Ldpez, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Basic AG Lebensmittelhandel (Minhene, Vacija)



11.2.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 54/29

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “BASIC” zila, sarkana, oranza un balta krasa — Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 5 648 159

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 22. augusta [émums lieta R 178/2018-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— pienemt prasibas pieteikumu ar visiem pielikuma pievienotajiem dokumentiem;
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Basic Aktiengesellschaft Lebensmittelhandel un EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 72. panta 6. punkta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 7. decembri — Aurea Biolabs/EUIPO (“AUREA BIOLABS”)
(Lieta T-724/18)
(2019/C 54/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aurea Biolabs Pte Ltd (Cochin, Indija) (parstavji: B. Brandreth, Barrister, L. Oommen, Solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Avizel SA (Luksemburga, Luksemburga)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “AUREA BIOLABS” — registracijas pieteikums
Nr. 15 836 737

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 11. septembra lémums lieta R 814/2018-2
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 6. decembri — Brand IP Licensing|[EUIPO - Facebook (“lovebook”)
(Lieta T-728/18)
(2019/C 54/44)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Brand IP Licensing Ltd (Road Town, Britu Virdzinu Salas) (parstavis: J. MacKenzie, Solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Facebook, Inc. (Menlo Park, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “lovebook” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 9 926 577

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 2. oktobra lémums lieta R 2279/2017-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— pilniba atcelt Iebildumu nodalas 2017. gada 24. augusta lémumu;
— noraidit iebildumus;

— piespriest atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 12. decembri — DQ u.c./Parlaments
(Lieta T-730/18)
(2019/C 54/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: DQ un vienpadsmit citi prasitaji (parstavis: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit o prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;
lidz ar to:

— atcelt netieSo lémumu, ar ko noraidits ligums atlidzinat kaitgjumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), ko prasitaji
bija iesniegusi 2017. gada 13. decembrT atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktam;

— atcelt, ja nepiecieSams, 2018. gada 12. septembra léemumu par 2018. gada 23. maija atbilstosi Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punktam iesniegtas stidzibas noraidiSanu;

— piespriest atlidzinat moralo kaitéjumu, kas radits ar visiem Parlamenta aktiem un darbibam, kuri jaizvérté kopanemot
un kuru prasitaji &3, atstajot Visparéjai tiesai iesp&ju to parskatit, ex aequo et bono 192 000 EUR apméra;

— piespriest Parlamentam samaksat 3aja laika radusos kompensacijas un nokavéjuma procentus;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji norada uz Parlamenta ka darba devéja pielautiem parkapumiem, tostarp labas parvaldibas
principa neievéro$anu un piendkuma nemt véra ierédnu intereses neizpildi, to ciepas aizskarumu, parkapumu pret to
privato un gimenes dzivi, tiesibu uz medicinisko konfidencialitati parkapumu un tiesibu uz darba apstakliem, kas atbilstu
vinu veselibai, drosibai un cienai, parkapumu.

Prasitaji uzskata, ka to izvirzitie fakti un darbibas prima facie ir Isti vai katra zina ticami, kas ir pamats piepemt, ka pret tiem
ir bijusi vérsta psihologiska vardarbiba, un lidz atzit Eiropas Parlamenta atbildibu tostarp tadél, ka tas nav neko darijis, lai
tiktu izskatits to palidzibas ligums pamatojoties uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 12. un 24. pantu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 14. decembri — Dalasa/EUIPO - Charité — Universititsmedizin Berlin
(“charantea”)

(Lieta T-732/18)
(2019/C 54/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dalasa Handelsgesellschaft mbH (Vine, Austrija) (parstave: I. Hodl, advokate)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniece: Charité — Universititsmedizin Berlin, Gliedkdrperschaft Offentlichen Rechts

(Berline, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “charantea” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 485 956

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 15. oktobra lémums lieta R 539/2018-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— apmierinat prasibu, grozit apstridéto Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 15. oktobra lemumu lieta R 539/2018-4

saistiba ar iebildumu procesu Nr. B 2 758 830 (Eiropas Savienibas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 15 485 956),
noraidit iebildumus un apmierinat Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu;

in eventu

— atcelt apstridéto Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 15. oktobra lémumu lieta R 539/2018-4 saistiba ar iebildumu
procesu Nr. B 2 758 830 (Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 15 485 956) un nodot lietu
atpakal izskatiSanai EUIPO;

— katra zina piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ka ari

— piespriest iebildumu iesniedzgjai atlidzinat visus izdevumus, kas radusies procesa Iebildumu nodala un Apelacijas
padomeé.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 14. decembri — Dalasa/EUIPO - Charité — Universititsmedizin Berlin
(“charantea”)

(Lieta T-733/18)
(2019/C 54[47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dalasa Handelsgesellschaft mbH (Vine, Austrija) (parstave: I. Hodl, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Charité — Universititsmedizin Berlin, Gliedkdrperschaft Offentlichen Rechts
(Berline, Vacija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “charantea” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 785 801

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 15. oktobra lémums lieta R 540/2018-4

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— apmierinat prasibu, grozit apstridéto Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 15. oktobra lémumu lieta R 540/2018-4
saistiba ar iebildumu procesu Nr. B 2 815 978 (Eiropas Savienibas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 15 785 801),
noraidit iebildumus un apmierinat Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu;

in eventu

— atcelt apstridéto Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 15. oktobra lémumu lieta R 540/2018-4 saistiba ar iebildumu
procesu Nr. B 2 815 978 (Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 15 785 801) un nodot lietu
atpakal izskatiSanai EUIPO;

— katra zina piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ka ari
— piespriest iebildumu iesniedzéjai atlidzinat visus izdevumus, kas radusies procesa Iebildumu nodala un Apelacijas

padomeé.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 17. decembri - Siberia Oriental/[CPVO (“Siberia”)
(Lieta T-737/18)
(2019/C 54/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Siberia Oriental BV (t Zand, Niderlande) (parstavis: T. Overdijk,, advokats)

Atbildetajs: Kopienas Augu $kirnu birojs (CPVO)

Informacija par procesu CPVYO

Attieciga Kopienas augu Skirne: “Siberia” — Kopienas augu skirpu aizsardziba Nr. EU0404 (Lilium L. $kirne “Siberia”)

Apstridetais lemums: CPVO Apelacijas padomes 2018. gada 15. oktobra lémums lieta A 009/2017
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— uzlikt pienakumu CPVO mainit beigu termina datumu registra uz 2020. gada 30. aprili.

Izvirzitie pamati:

— Procesualo pamatprasibu parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 2100/94 vai jebkuru uz ta piemérosanu attiecinamu tiesibu normu, tostarp Liguma par
Eiropas Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, parkapums.

Visparejas tiesas 2018. gada 7. decembra rikojums — Kibelisa/Padome
(Lieta T-139/17) (*)
(2019/C 54[49)

Tiesvedibas valoda — francu

Devitas palatas prickssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C129, 24.4.2017.

Vispargjas tiesas 2018. gada 7. decembra rikojums — Kampete/Padome
(Lieta T-140/17) (')
(2019/C 54/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Devitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 129, 24.4.2017.

Vispargjas tiesas 2018. gada 7. decembra rikojums — Amisi Kumba/Padome
(Lieta T-141/17) (')
(2019/C 54/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C129,24.4.2017.
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Vispargjas tiesas 2018. gada 7. decembra rikojums — Kaimbi/Padome
(Lieta T-142/17) (")
(2019/C 54/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 129, 24.4.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 7. decembra rikojums — Ilunga Luyoyo/Padome
(Lieta T-143(17) (*)
(2019/C 54/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 129, 24.4.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 7. decembra rikojums — Numbi/Padome
(Lieta T-144/17) (")
(2019/C 54[54)

Tiesvedibas valoda — francu

Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 129, 24.4.2017.

Visparejas tiesas 2018. gada 7. decembra rikojums - Kanyama/Padome
(Lieta T-145/17) (")
(2019/C 54[55)

Tiesvedibas valoda — francu

Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 129, 24.4.2017.
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