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JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 29. novembra spriedums — National Iranian Tanker Company|Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-600/16 P) (*)

(Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojusi pasakumi pret Iranas Islama
Republiku — Lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldesana — Visparejas tiesas veikta ieklausanas saraksta
atcelSana — Atkartota ieklausana saraksta — Pieradijumu elementi, kas dateti ar agraku datumu neka
pirma ieklausana saraksta — Pirms pirmas ieklausanas saraksta zinami fakti — Res judicata speks —
Piemerojamiba — Tiesiska drosiba — Tiesiskas palavibas aizsardziba — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa —
Ar logistikas atbalstu Iranas valdibai saistits ieklauSanas sarakstd pamatojums — Piemerojamiba —
Jelnaftas parvadasanas darbiba)

(2019/C 35/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzgja: National Iranian Tanker Company (parstaviji: T. de la Mare, QC, M. Lester, QC, J. Pobjoy, barrister, ka
arl R. Chandrasekera, S. Ashley un C. Murphy, solicitors)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Vitro un M. Bishop)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) National Iranian Tanker Company sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

()

OV C 30, 30.1.2017.
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Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 29. novembra spriedums — Bank Tejarat/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-248/17 P) (*)

(Apelacija — Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojusi pasakumi pret Iranas Islama
Republiku — Lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldesana — Visparejas tiesas veikta ieklauSanas saraksta
atcelSana — Atkartota ieklauSana saraksta — leklausanas saraksta pamatojums, kas saistits ar finansu
atbalsta sniegSanu Iranas valdibai un palidzibu aizliegtu precu un tehnologiju iegadé — Piemeérojamiba —
Naftas un gazes nozares projektu finanseSana — Pieradijumu elementi, kas dateéti ar agraku datumu neka
pirma ieklausana saraksta — Pirms pirmas ieklausanas saraksta zinami fakti — LESD 266. pants —
Res judicata speks — Piemeérojamiba — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa)

(2019/C 35/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Bank Tejarat (parstavji: S. Zaiwalla, P. Reddy un A. Meskarian, solicitors, M. Brindle, QC, T. Otty,
QC, ka ari R. Blakeley, barrister)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: J. Kneale un M. Bishop)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Bank Tejarat sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus.

() OV C 249, 31.7.2017.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 28. novembra spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Solvay Chimica Italia SpA u.c. (C-262[17),

Whirlpool Europe Srl u.c. (C-263[17), Sol Gas Primari Srl (C-273/17)[Autorita per 'energia elettrica, il
gas e il sistema idrico

(Apvienotas lietas C-262/17, C-263/17 un C-273/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektroenergijas ieksejais tirgus — Direktiva 2009/72/EK —
Sadales sistemas — 28. pants — Slegtas sadales sistemas — Jedziens — Iznemumi — RobeZas — 32. panta
1. punkts — Treso personu piekluve — 15. panta 7. punkts un 37. panta 6. punkta b) apakspunkts — Maksa
par dispecervadibas pakalpojumu)

(2019/C 35/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pamatlietas puses

Prasitajas: Solvay Chimica Italia SpA, Solvay Specialty Polymers Italy SpA, Solvay Chimica Bussi SpA, Ferrari f.li Lunelli SpA,
Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, Erg Power Stl, Erg Power Generation SpA, Eni SpA, Enipower SpA (C-262[17), Whirlpool
Europe Stl, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, FCA Italy SpA, FCA Group Purchasing Srl, FCA Melfi SpA, Barilla G. e R. Fratelli
SpA, Versalis SpA (C-263[17), Sol Gas Primari Srl (C-273/17)

Atbildetajs: Autorita per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico
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piedaloties: Nuova Solmine SpA, American Husky III, Inovyn Produzione Italia SpA, Sasol Italy SpA, Radici Chimica SpA, La
Vecchia Soc. cons. arl, Zignago Power Srl, Santa Margherita e Kettmeir e Cantine Torresella SpA, Zignago Vetro SpA, Chemisol Italia
Srl, Vinavil SpA, Italgen SpA, Arkema Srl, Yara Italia SpA, Ineos Manufacturing Italia SpA, ENEL Distribuzione SpA, Terna SpA,
CSEA — Cassa per i servizi energetici e ambientali, Ministero dello Sviluppo economico (C-262(17), Terna SpA, CSEA — Cassa per i
servizi energetici e ambientali, Ministero dello Sviluppo economico, ENEL Distribuzione SpA (C-263/17), Terna SpA, Ministero dello
Sviluppo economico (C-273/17)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieksejo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu 2. panta 5) punkts un 28. panta 1. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka tadas sistémas ka pamatlietd apliikotds, kuras pirms Sis direktivas speka stasands ir izveidotas paSpaterinam, kuras
parvalda privati subjekti, kuram ir pieslégts ierobeZots skaits raZoSanas un paterina vienibu un kuras savukart ir pieslegtas publiskam
tiklam, ir uzskatamas par sadales sistemam, kas ietilpst minétas direktivas piemeroSanas joma.

N
~—

Direktivas 2009/72 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas sistémas ka pamatlieta apliikotds, kuras dalibvalsts ir kvalificejusi ka
slegtas sadales sisteémas $a panta 1. punkta izpratng, ta Saja statusa var atbrivot tikai no pienakumiem, kuri ir paredzeti mineta
panta 2. punktd, neskarot to, ka Sis sistemas turklat var biit atbilstigas ar7 citiem Saja direktiva paredzetiem atbrivojumiem, it ipasi
tas 26. panta 4. punktd paredzétajam atbrivojumam, ja tas izpilda taja paredzétos nosacjumus — par to ir japarliecinds
iesniedzéjtiesai. Katra zina ST dalibvalsts nevar mingtds sistemas ieklaut atseviska sadales sistemu kategorija, lai tam pieskirtu Saja
direktiva neparedzétus atbrivojumus.

)
~

Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tam ir pretrund tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlieta
apliikotais, kurd ir paredzets, ka uz slegtam sadales sistemam Sis direktivas 28. panta 1. punkta izpratné neattiecas pienakums
nodrosinat piekluvi treSajam personam, bet tam ir janodrosina piekJuve tikai tadam treSajam personam, kuras ietilpst to lietotaju
kategorija, kas var tikt pieslegti Sim sistemam; Siem lietotdjiem ir tiesibas uz piekJuvi publiskajam tiklam.

=

Direktivas 2009/72 15. panta 7. punkts un 37. panta 6. punkta b) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka, nepastavot objektivam
attaisnojumam, tiem ir pretrund tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlieta aplitkotais, kurd ir paredzets, ka slegtas sadales
sistémas lietotaju maksajumi par dispecervadibas pakalpojumiem tiek aprekinati, pamatojoties uz elektroenergiju, ko katrs no tas
lietotajiem ir apmainijis ar So sistemu, izmantojot savu komunikaciju piesleguma punktu minétajai sistemai, ja izradas — par ko ir
japarliecinds iesniedzéjtiesai —, ka slegtas sadales sistemas lietotdji nav tada pasa situdcija ka citi publiska tikla lietotaji un ka
publiska tikla dispecervadibas pakalpojumu sniedzéjs attieciba uz Siem slegtas sadales sistemas lietotajiem sedz ierobeZotas izmaksas.

() OV C 309 18.9.2017.

Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 29. novembra spriedums (Finanzgericht Miinster (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Harry Mensing|Finanzamt Hamm

(Lieta C-264/17) (*)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/
112/EK — 314. pants — 316. pants — 322. pants — Ipasi reZimi, kas piemerojami makslas darbiem — Pelnas
dalas reZims — Tirgotajs, kas ir nodokla maksatijs — Makslas darbu piegade, ko veic to autors vai autora
tiesibu mantinieki — Kopienas iekséjie darjjumi — Valsts nodoklu iestazu atteikums atzit nodokla
maksataja izveles tiesibas piemerot pelnas dalas reZimu — PiemeroSanas nosacijumi — Tiesibas uz PVN
prieksnodokla atskaitiSanu — Makslas darbi, kolekciju priekSmeti un senlietas)

(2019/C 35/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Miinster
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Harry Mensing

Atbildetaja: Finanzamt Hamm

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 316. panta
1. punkta b) apaksSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, var izvéleties piemerot pelnas dalas reZimu
tadu makslas darbu piegadei, kurus tam no nodokla atbrivotas piegades Kopienas ieksiené ietvaros vispirms ir piegadajis autors vai
vina tiesibu parneméji, lai gan vini neietilpst Sis direktivas 314. panta uzskaititajas personu Rategorijas.

N
~—

Tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, nevar vienlaikus gan izvéleties piemeérot Direktivas 2006/112 316. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzeto pelnas dalas reZimu tadu makslas darbu piegadei, kas tam ieprieks tikusi piegadati no nodokla atbrivotas
piegades Kopienas ieksiene ietvaros, gan pieprasit tiesibas atskaitit iepriekS samaksatu pievienotas vertibas nodokli situdcijas, kad
Sadas tiesibas ir izslegtas, ieverojot $is direktivas 322. panta b) punktu, ja pédejais mingtais noteikums nav ticis transponets valsts
tiesibas.

() OV C283,288.2017.

Tiesas (tresa palata) 2018. gada 28. novembra spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per la
Liguria (Italija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA u.c.|
Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

(Lieta C-328/17) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Parbaudes procediiras — Direktiva 89/665/
EEK - 1. panta 3. punkts — Direktiva 92/13/EEK — 1. panta 3. punkts — Tiesibas celt prasibu, kuram ir
izvirzits nosacijums, ka iepirkuma procediira ir jabiit iesniegtam piedavajumam)

(2019/C 35/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

Pamatlietas puses

Prasitajas: Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA, Atc Esercizio SpA, Atp Esercizio Srl, Riviera Trasporti SpA un Tpl Linea Sl

Atbildetaji: Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA un Regione Liguria

Rezolutiva dala

Gan Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinesanu, kuri
attiecas uz izskatisanas procediiru piemerosanu, pieskirot piegades un uznemuma ligumus valsts vajadzibam, kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris), 1. panta 3. punkts, gan Padomes Direktivas 92/
13/EEK (1992. gada 25. februdris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka piemero Kopienas noteikumus par
ligumu pieskirsanas procediiram, ko piemero subjekti, kuri darbojas tidensapgades, energetikas, transporta un telekomunikaciju nozare,
kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2007/66, 1. panta 3. punkts ir interpretgjami tadejadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko
regulgjumu ka pamatlietd aplikotais, ar kuru komersantiem nav lauts iesniegt prasibu pret ligumsledzéjas iestades lemumiem, kas
attiecas uz iepirkuma procediiru, kurd tie ir nolemusi nepiedalities tapec, ka Sai procediirai piemeérojamas liguma specifikacijas attieciga
liguma slegSanas tiesibu pieskirSanu tiem padara loti maz iespejamu.
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Tomer kompetentajai valsts tiesai, nemot vera visus atbilstoSos apstaklus, kas raksturo kontekstu, kada ieklaujas tas izskatiSanai nodotd
lieta, detalizeti ir jaizverte, vai konkreta ST tiesiska regulejuma piemerosana var ietekmet attiecigo Romersantu tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

() OV C 309 18.9.2017.

Tiesas (devita palata) 2018. gada 29. novembra spriedums — Alcohol Countermeasure Systems
(International) Inc.[Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-340/17 P) (*)
(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Speka neesamibas atziSanas

process — Speka neesamibas atziSana uz agrakas Apvienotas Karalistes precu zimes pamata — Faktiska
izmantoSana — Pieradijums — Apvienotas Karalistes izstaSanas no Eiropas Savienibas procediiras ietekme

uz tiesvedibu Vispareja tiesd un apstrideta lemuma tiesiskumu — Neesamiba)
(2019/C 35/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. (parstavji: E. Baud un P. Marchiset, advokati)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Botis un S. Hanne)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetaja prasjumu atbalstam: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstaves:
C. Brodie un Z. Lavery, parstaves, kam palidz N. Saunders, barrister)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) tiesasands izdevumus.

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

(') OV C 347,16.10.2017.

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 28. novembra spriedums - Eiropas Komisija/Slovenijas Republika
(Lieta C-506/17) (*)

(Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Atkritumu apglabasana poligonos — Direktiva 1999/31/EK —
14. panta b) un c) punkts — Darbibas atlauja — Atlauju nesanemuso poligonu slegsana — Atlaujas
sanemsana vajadzigajiem darbiem, pamatojoties uz apstiprinatu poligona darbibas uzlaboSanas planu —
Parejas posma noteikSana plana istenosanai)

(2019/C 35/08)
Tiesvedibas valoda — slovenu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji E. Sanfrutos Cano un M. Zebre, péc tam E. Sanfrutos Cano, B. Rous Demiri un
F. Thiran un visbeidzot E. Sanfrutos Cano un B. Rous Demiri, F. Thiran un C. Hermes)

Atbildetaja: Slovénijas Republika (parstaves: J. Morela un N. Pintar Gosenca)
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Rezolutiva dala

1) Neveicot pasakumus, kas vajadzigi:

— lai ne velak ka lidz 2009. gada 16. jalijam saskand ar Padomes Direktivas 1999/31/EK (1999. gada 26. aprilis) par
atkritumu poligoniem 7. panta g) punktu un 13. pantu tiktu slegti atkritumu poligoni Dragonja, Dvori, Rakek—Pretrzje,
Bukovzlak—Cinkarna, Suhadole, Lokovica, Mislinjska Dobrava, Izola, Mozelj, Dolga Poljana, Dolga vas, Jelsane, Volce, Stara
gora, Stara vas, Dogose, Mala gora, Tuncovec —Steklarna, Tuncovec—OKP un Bocna—Podhom, kuru darbibas turpinasanai nav
sanemta atlauja saskana ar $is direktivas 8. pantu, un

— lai ne velak ka lidz 2009. gada 16. jalijam atkritumu poligons Ostri vrh tiktu padarits par atbilstigu Direktivas 1999/31
prasibam, iznemot tas I pielikuma 1. punkta noteiktds prasibas,

Slovenijas Republika nav izpildijusi Direktivas 1999/31/EK attiecigi 14. panta b) punkta un 14. panta c) punkta noteiktos
pienakumus.

2) Slovenijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C357,23.10.2017.

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 29. novembra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Finanzamt Goslar/baumgarten sports & more GmbH

(Lieta C-548/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Nodok]u
uzlikSana profesionala futbola speletaju agentiiram — Maksajums, kas sadalits vairakas dalas un kam
uzlikts nosacijums — Nodokla iekasgjamibas gadijums, nodokla iekasejamiba un nodokla atgiisana)
(2019/C 35/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Finanzamt Goslar

Atbildetaja: baumgarten sports & more GmbH

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 63. pants, kopsakara
ar §is direktivas 64. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tas nelauj uzskatit, ka nodokla ickasejamibas gadijums un nodokla
iekasgjamiba saistiba ar tadu agenta veiktu profesionala futbola speletaju iekartosanas pakalpojumu sniegSanu, kada aplitkota
pamatlieta, par ko tiek veikti maksajumi, kas sadaliti vairakas dalas un kam uzlikti nosacijumi, un kas tiek maksati vairaku gadu
garuma péc $is iekartoSanas, notiek diend, kad iestdjas ST iekasejamiba.

() OV C437,18.12.2017.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 18. oktobri iesniedza Verwaltungsgericht
Stuttgart (Vacija) — Interseroh Dienstleistungsgesellschaft mbH|/SAA Sonderabfallagentur Baden-
Wiirttemberg GmbH

(Lieta C-654/18)
(2019/C 35/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Stuttgart

Pamatlietas puses

Prasitaja: Interseroh Dienstleistungsgesellschaft mbH

Atbildetaja: SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 10132006 (') 3. panta 2. punkts,

atbilstosi kuram uz $adu atkritumu stitfjumiem regeneracijas nolika gadijuma, kad vesto atkritumu daudzums ir lielaks
par 20 kg, attiecas vispargjas informacijas prasibas atbilstigi 18. pantam:

a) atkritumi, kas uzskaititi Il vai IIl B pielikuma;

b) atkritumu maisijumi, kas nav klasificéti viena pozicija IIl pielikuma un kuru sastava ietilpst vairaku III pielikuma
uzskaitito veidu atkritumi, ja $o maisijumu sastavs neaizkaveé to regeneraciju videi drosa veida un ja $adi maisfjumi ir
uzskaititi IIIA pielikuma, saskana ar 58. pantu,

ir jainterpreté tadgjadi, ka uz tadu papira, kartona un papira izstradagjumu atkritumu maisjjumiem, uz kuriem — tada
sastava, ka uz atkritumu dalam attiecigi pasam par sevi — attiecas Bazeles Konvencijas IX pielikuma B3020 pozicijas
pirmie tris ievilkumi un kuru sastava papildus ietilpst lidz 10 % traucgjosu vielu, attiecas Bazeles B3020 kods un tapéc uz
tiem attiecas vispargjas informacijas prasibas atbilstosi 18. pantam, nevis pazinosanas prasibas atbilstosi 4. pantam?

Ja uz pirmo jautdgjumu ir jaatbild noliedzosi:

2) Vai Regulas (EK) Nr. 1013/2006 3. panta 2. punkts,

atbilstosi kuram uz $adu atkritumu stitfjumiem regeneracijas noliika gadijuma, kad vesto atkritumu daudzums ir lielaks
par 20 kg, attiecas vispargjas informacijas prasibas atbilstigi 18. pantam:

a) atkritumi, kas uzskaititi III vai IIIB pielikuma;

b) atkritumu maisfjumi, kas nav klasificéti viena pozicija III pielikuma un kuru sastava ietilpst vairaku III pielikuma
uzskaitito veidu atkritumi, ja So maisijumu sastavs neaizkaveé to regeneraciju videi drosa veida un ja $adi maisfjumi ir
uzskaititi IIIA pielikuma, saskana ar 58. pantu,
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ir jainterpreté tadgjadi, ka tadu papira, kartona un papira izstradajumu atkritumu maisijumi, uz kuriem — tada sastava, ka
uz atkritumu daJam attiecigi pasam par sevi — attiecas Bazeles Konvencijas IX pielikuma B3020 pozicijas pirmie tris
ievilkumi un kuru sastava papildus ietilpst lidz 10 % traucgjosu vielu, neietilpst IIl A pielikuma 3. punkta g) apak$punkta
piemérosanas joma un tapéc uz tiem neattiecas vispargjas informacijas prasibas atbilstosi 18. pantam, bet gan
pazino$anas prasibas atbilstosi 4. pantam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 10132006 (2006. gada 14. janijs) par atkritumu siitjumiem, OV 2006, L 190,
1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 22. oktobri iesniedza Juzgado de Instruccién de
Badalona (Spanija) — kriminalprocess pret VW

(Lieta C-659/18)
(2019/C 35/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Instruccion de Badalona

Pamatlietas puse

vw

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants un it ipasi Direktivas 2013/48/ES (') 3. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiesibu uz advokata palidzibu izmanto$ana var tikt pamatoti aizkavéta, ja aizdomas turétais vai apstidzétais
neierodas tiesa péc pirmas pavéstes sanemsanas un ja tiek izdots valsts, Eiropas vai starptautiskais apcietinasanas orderis,
tadejadi aizkavejot gan advokata palidzibu, gan vina piedaliSanos tiesvediba lidz bridim, kad tiek izpildits apcietinaSanas
orderis un aizdomas turétais ar valsts varas iestazu palidzibu tiek nogadats tiesa?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa
un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso personu, un par tiesibam,
kamér atnemta briviba, sazinaties ar tre3am personam un konsularajam iestadém (OV 2013, L 294, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 31. oktobri iesniedza Tribunale ordinario di
Brescia (Italija) — JHKG

(Lieta C-681/18)
(2019/C 35/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Brescia

Pamatlietas puses

Prasitajs: JH

Atbildetaja: KG
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Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2008/104/EK (') (2008. gada 19. novembris) 5. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot
Legislativo dekrétu Nr. 276/2003, ar grozjjumiem, kas ir veikti ar Dekrétlikumu Nr. 34/2014, kura: a) nav paredzéti
ierobezojumi viena darbinieka secigai nosutiSanai darba viena un taja pasa lietotdgjuznémuma; b) nav paredzéts, ka
darbaspéka nodrosinasana uz noteiktu laiku ir likumiga, ja ir noraditi tehniska, raZoSanas, organizacijas vai aizstaSanas
rakstura iemesli darbaspéka nodro$inasanai; c¢) nav paredzéts, ka prasiba par lietotajuznémuma razosanas vajadzibu pagaidu
raksturu ir nosacijums tada darba liguma veida izmantoSanas likumibai?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par pagaidu darba agentiiram (OV 2008, L 327,
9. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 5. novembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) - OC u.c./Banca d’Italia u.c.

(Lieta C-686/18)
(2019/C 35/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaji: OC u.c., Adusbef, Federconsumatori, PB u.c. un QA u.c.

Atbildetajas: Banca d'Ttalia, Presidenza del Consiglio dei Ministri un Ministero dell'economia e delle finanze

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) Nr. 575/2013 (par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru
sabiedribam) (') 29. pants, Delegétas Regulas Nr. 241/2014 (%) 10. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un
17. pants, tos skatot kopa ari ar Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris) (*) 6. panta 4. punktu,
liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Dekrétlikuma Nr. 3/2015, kas ir apstiprinats ar grozijumiem ar Likumu Nr. 33/
2015, 1. pants (un Sobrid arT Legislativa dekréta Nr. 72/2015 1. panta 15. punkts, ar ko tika aizstats [Italijas Banku
Kodeksa] 28. panta 2.ter punkts un kura batiba ir atkartots Dekrétlikuma Nr. 3/2015 1. panta 1. punkta a) apak$punkta
teksts, ar grozijumiem, kas nav batiski $aja lieta), kura ir paredzets aktivu slieksnis, kuru parsniedzot kooperativajai
bankai ir pienakums parveidoties par akciju sabiedribu, nosakot 3o limitu 8 miljardu [EUR] aktivu apméra? Vai minétie
Eiropas parametri liedz ar tadu valsts tiesisko regulégjumu, kas gadijuma, ja kooperativa banka tiek parveidota par akciju
sabiedribu, lauj tai atlikt vai ierobezot, ar uz nenoteiktu laiku, sabiedribas dalibnieka, kas ir izstajies, akciju atmaksu?

2) Vai LESD 3. un 63. un nakamie panti, kas reglamenté konkurenci iek3gja tirgi un brivu kapitala apriti, liedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka Dekrétlikuma Nr. 3/2015, kas ir apstiprinats ar grozijumiem ar Likumu Nr. 33/2015, 1. pants,
kas ierobezo bankas darbibu kooperativa veida ar noteiktu aktivu slieksni, kuru parsniedzot tai ir pienakums
parveidoties par akciju sabiedribu?

3) Vai LESD 107. un nakamie panti valsts atbalsta joma liedz tadu valsts tiesisko regulégjumu ka Dekrétlikuma Nr. 3/2015,
kas ir apstiprinats ar grozijumiem ar Likumu Nr. 33/2015, 1. pants (un Sobrid arT Legislativa dekréta Nr. 72/2015
1. panta 15. punkts, ar ko tika aizstats Italijas Banku Kodeksa 28. panta 2.ter punkts un kura bitiba ir atkartots
Dekrétlikuma Nr. 3/2015 1. panta 1. punkta a) apak$punkta teksts, ar grozijumiem, kas nav batiski $aja lieta), kura ir
paredzéts, ka kooperativa banka ir japarveido par akciju sabiedribu, ja tiek parsniegts noteikts aktivu slieksnis (kas ir
noteikts 8 miljardu [EUR] apméra), paredzot ierobezZojumus sabiedribas dalibnieka dalu atmaksai izstasanas gadijuma,
lai novérstu iespéjamo parveidotas bankas likvidaciju?
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4) Vai Regulas (ES) Nr. 575/2013 29. pants, to skatot kopa ar Delegétas Regulas (ES) Nr. 241/2014 10. pantu, liedz tadu
valsts tiesisko regulégjumu ka Dekrétlikuma Nr. 3/2015, kas ir apstiprinats ar grozijumiem ar Likumu Nr. 33/2015,
1. pants, ka tas ir interpretéts Corte costituzionale [Konstitucionalas tiesas] sprieduma Nr. 99/2018, kas lauj kooperativajai
bankai atlikt atmaksu uz neierobezotu laiku un pilniba vai dalgji ierobezot atmaksajamo apjomu?

5) Ja Tiesa piekritis atbildétaju ieteiktajai Eiropas tiesiska reguléjuma interpretacijai, Tiesai tiek lagts izvértét Komisijas
delegétas Regulas (ES) Nr. 241/2014 10. panta likumibu Eiropas [imeni, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 16. un 17. pantu (saskana ar ko: “Ikvienai personai ir tiesibas uz Ipagumu, kas iegiits likumigi, tiesibas to lietot un
atsavinat, ka arf tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves gadijumam. Nevienam nedrikst atnemt ipa§umu, ja vien
tas nav jadara sabiedribas interesés, ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par
zaud&jumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipasuma izmantoanu var noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas
nepiecieSams vispargjas interesés.”), to skatot kopa ari ar Hartas 52. panta 3. punktu (saskana ar ko: “Ciktal Harta ir
ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantétajam tiesibam, $o
tiestbu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”) un nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatfiru par Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas papildprotokola 1. pantu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. jinijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. lpp.).

()  Komisijas Regula (ES) Nr. 241/2014 (2014. gada 7. janvaris), ar kuru Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 575/2013
papildina saistiba ar regulativajiem tehniskajiem standartiem, kas attiecas uz iestazu pasu kapitala prasibam (OV 2014, L 74, 8. Ipp.).

() Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 14. novembri iesniedza Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Belgija) — X/Belgische Staat

(Lieta C-706/18)
(2019/C 35/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Pamatlietas puses

Prasitaja: X

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialais jautajums

Vai Direktiva 2003/86/EK ('), nemot véra tas 3. panta 5. punktu un mérki paredzét nosacijumus gimenes atkalapvienosanas
tiesibu isteno$anai, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram attiecigas direktivas 5. panta 4. punkts tiek
interpretéts tadgjadi, ka gadijuma, ja noteiktaja termina nav piepemts lémums, valsts iestadém ir pienakums péc savas
ierosmes izsniegt ieinteresétai personai uzturéSanas atlauju, pirms tam nekonstatjot, vai ieintereséta persona saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem faktiski atbilst nosacijumiem, lai uzturétos Belgija?

(")  Padomes Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienoganos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 15. novembri iesniedza Hof van Beroep te Gent
(Belgija) — Procureur-generaal, cits lietas dalibnieks: X

(Lieta C-717/18)
(2019/C 35/15)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van Beroep te Gent

Pamatlietas puses

Prasitajs: Procureur-generaal

Cits lietas dalibnieks: X

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EAO pamatlemuma (") 2. panta 2. punkts, ka tas Belgijas tiesibu aktos ir transponéts ar EAO likumu, pielauj, ka,
izpildes dalibvalstij vértgjot, vai ir taja paredzétais sods, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi, tiek piemérots
kriminallikums, kas izsniegSanas dalibvalsti ir speka Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas bridi?

2) Vai EAO pamatlémuma 2. panta 2. punkts, ka tas Belgijas tiesibu aktos ir transponéts ar EAO likumu, pielauj, ka, izpildes
dalibvalstij vertgjot, vai ir taja paredzétais sods, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi, tiek piemérots Eiropas
apcietinaSanas ordera izdoSanas bridi spéka eso$s kriminallikums, ar kuru sods, salidzinot ar kriminallikumu, kas
izdoSanas dalibvalsti bija spéka noziedzigo nodarijumu izdariSanas bridi, tika padarits smagaks?

(')  Padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. jiinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoganas procedfiram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 21. novembri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Cali Apartments SCI|Procureur général pres la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

(Lieta C-724/18)
(2019/C 35/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Cali Apartments SCI

Atbildetaji: Procureur général prés la cour d'appel de Paris, Ville de Paris

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 2006/123[EK (') (2006. gada 12. decembris), nemot véra tas priek§metu un piemérosanas jomu, ka ta
definéta 1. un 2. panta, ir piemérojama atkartotai un istermina mébelétu dzivojamo telpu, kas nav izirétaja galvena
dzivesvieta, iziréSanai par maksu, pat neprofesionalam vajadzibam, gadijuma klientiem, kuriem minétas telpas nav
pastaviga dzivesvieta, it ipasi jédzienu “pakalpojumu sniedzéjs” un “pakalpojumi” gaisma?
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2) Vai apstiprinosas atbildes gadjjuma tads valsts tiesiskais reguléjums, kads paredzéts Bivniecibas un majoklu kodeksa
631-7-1. panta, ir atlaujas sistéma ieprieks minétajai darbibai Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) 9.—
13. pantu izpratné vai arl vienigi prasiba, kam piemérojamas 14. un 15. panta tiesibu normas?

Gadijuma, ja ir piemérojams Direktivas 2006/123[EK (2006. gada 12. decembris) 9.-13. pants:

3) Vai $is direktivas 9. panta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka mérkis attieciba uz cinu pret irei paredzéto majoklu
trikumu ir seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém, ar ko var pamatot valsts pasakumu, saskana ar kuru
noteiktas geografiskas zonas ir jasanem atlauja atkartotai un istermina mébelétu dzivojamo telpu iziréSanai gadijuma
klientiem, kuriem $is telpas nav pastaviga dzivesvieta?

4) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai $§ads pasakums ir samerigs ar izvirzito merki?

5) Vai direktivas 10. panta 2. punkta d) un e) apakS$punktam ir pretruna valsts pasakums, saskana ar kuru ir nepiecie$ama

atlauja “atkartotai” “istermina” mébelétu dzivojamo telpu iziréSanai “gadijuma klientiem, kuriem $is telpas nav pastaviga
dzivesvieta”?

6) Vai direktivas 10. panta 2. punkta d)-g) apak$punktam ir pretruna atlauju sistéma, saskana ar kuru atlaujas izsniegSanas
nosacijumi tiek noteikti ar pilsétas domes lémumu, ievérojot socialas daudzveidibas merki, it ipasi nemot véra dzivojamo
¢ku tirgus Ipatnibas un vajadzibu mazinat majoklu trikumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem icksga tirgit (OV L 376,
36. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 22. novembri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — HX/Procureur général pres la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

(Lieta C-727[18)
(2019/C 35[17)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitajs: HX

Atbildetaji: Procureur général prés la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 2006/123EK (') (2006. gada 12. decembris), nemot véra tas priek$metu un piemérosanas jomu, ka ta
definéta 1. un 2. panta, ir piemérojama atkartotai un istermina mébelétu dzivojamo telpu, kas nav izirétaja galvena
dzivesvieta, iziréSanai par maksu, pat neprofesionalam vajadzibam, gadijuma klientiem, kuriem minétas telpas nav
pastaviga dzivesvieta, it Ipasi jédzienu “pakalpojumu sniedzgjs” un “pakalpojumi” gaisma?

2) Vai apstiprinoas atbildes gadijuma tads valsts tiesiskais regulgjums, kads paredzéts Bavniecibas un majoklu kodeksa
631-7-1. pantd, ir atlaujas sistéma iepriek§ minétajai darbibai Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) 9.—
13. pantu izpratné vai arl vienigi prasiba, kam piemérojamas 14. un 15. panta tiesibu normas?
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Gadijuma, ja ir piemérojams Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) 9.-13. pants:

3) Vai §is direktivas 9. panta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka mérkis attieciba uz cinu pret irei paredzéto majoklu
trikumu ir seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém, ar ko var pamatot valsts pasakumu, saskana ar kuru
noteiktas geografiskas zonas ir jasanem atlauja atkartotai un istermina mébelétu dzivojamo telpu iziréSanai gadijuma
klientiem, kuriem $is telpas nav pastaviga dzivesvieta?

4) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai $ads pasakums ir samérigs ar izvirzito merki?

5) Vai direktivas 10. panta 2. punkta d) un e) apak$punktam ir pretruna valsts pasakums, saskana ar kuru ir nepiecie$ama

” =

atlauja “atkartotai” “Istermina” mébelétu dzivojamo telpu iziréSanai “gadijuma klientiem, kuriem 3is telpas nav pastaviga
dzivesvieta”?

6) Vai direktivas 10. panta 2. punkta d)-g) apak$punktam ir pretruna atlauju sistéma, saskana ar kuru atlaujas izsnieg$anas
nosacijumi tiek noteikti ar pilsétas domes lémumu, ievérojot socialas daudzveidibas mérki, it ipasi nemot véra dzivojamo
¢ku tirgus Ipatnibas un vajadzibu mazinat majoklu trikumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem ieks&a tirgii (OV L 376,
36. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 27. novembri Portugales Republika iesniedza par Visparéjas tiesas
(ceturta palata) 2018. gada 26. septembra spriedumu lieta T-463/16 Portugale/Komisija

(Lieta C-737/18 P)
(2019/C 35/18)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Portugales Republika (parstaviji: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, P. Estévdo un ]. Saraiva
de Almeida)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzejas prasijumi
Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa taja ir noraidijusi prasibu atcelt Eiropas Komisijas (EK) Lemumu
C(2016) 3753 (*) (2016. gada 20. jiinijs);

— atcelt Eiropas Komisijas (EK) Lémumu C(2016) 3753 (2016. gada 20. junijs), jo Tiesai ir pamats Portugales Republikas
argumentus atzit par pamatotiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Portugales Republika ladz atcelt parsidzéto spriedumu un tadéjadi atcelt apstridéto lémumu, pamatojoties uz $adiem
parkapumiem:

1) Kliida tiesibu piemérosana un tiesiskas drosibas principa parkapums — Regulas (EK) Nr. 73/2009 (%) 24. panta un
Regulas (EK) Nr. 1122/2009 (’) 54. panta 1. punkta c) apakspunkta otras dalas un 71. panta 1. punkta noteikumu
parkapums un acimredzama pretruna — kas izriet no klidas tiesibu piemérosana — ar to, kas ir noteikts parsidzeta
sprieduma 43. un 44. punkta, jo, atzistot, ka Komisijas izvirzitais otrais pamats ir nepamatots, Visparéja tiesa prezuméja,
ka Portugales savstarpéjas atbilstibas kontroles sistéma ir efektiva kontroles sistéma, un tadéjadi, pamatu atzistot par
nepamatotu un neatcelot apstridéto lémumu, Visparéja tiesa ir pielavusi acimredzamu kladu tiesibu pieméro$ana un ir
nonakusi pretruna ar judikatfiru, ka ari ir parkapusi tiesiskas drosibas principu.
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2) Klada tiesibu piemérosana, pretruna ar judikatiru un sameériguma principa parkapums, ciktal parsidzéta
sprieduma 41. punkta ir atzits neparprotams noskirums starp attiecinamibu un savstarpéjas atbilstibas sistému un
46. un 47. punkta pretrunigi ir apgalvots, ka kopéja lauksaimniekiem pieskirta atbalsta summa ir jakorigé. Saja zina
parsiidzéta sprieduma 43. punkta kladaini ir secinats, ka risks fondam nevar tikt ierobezots ar izlases veida parbaudi, un
ir saglabata Komisijas finansu korekcija, kura tika piemérota visiem izdevumiem, un tas nav ne atbilstoss, ne vajadzigs
pasakums izvirzita mérka sasniegSanai un tadéjadi nav samérigs. Sis Visparéjas tiesas apgalvojums ir pretruna LES
5. panta, Regulas Nr. 1290/2005 (*) 31. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1122/2009 50. panta 1. punkta noteikumiem,
no kuriem izriet, ka korekcijas procentuala dala ir piemérojama tikai tai izdevumu dalai, kura ir paklauta riskam, proti,
1 %. Tadgjadi parsiidzétaja sprieduma ir pielauta acimredzama klida tiesibu pieméro$ana un ir noradits pretrunigs
pamatojums, ka arT ir parkapti vispargjie principi un noteikumi, kas ir paredzéti Komisijas darba dokumenta AGRI-
2005-64043 2. punkta pirmaja un sestaja dala, jo tie ir nepareizi piemeéroti, parkapjot ari Komisijas darba dokumentu
DS/2010/29 REV un samériguma principu.

(")  Komisijas Istenosanas lémums (ES) 20161059 (2016. gada 20. janijs), ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izsledz konkrétus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA) (izzinots ar dokumenta numuru C(2016) 3753) (OV 2016, L 173, 59. Ipp.).

()  Padomes Regula (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopéjus noteikumus tie3a atbalsta shémam saskana ar
kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka arf groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK)
Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.).

()  Komisijas Regula (EK) Nr. 1122/2009 (2009. gada 30. novembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai Tstenotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administré$anas un kontroles sistému saskana ar
minétaja regula paredzétajam tiesa atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 12342007
attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému (OV 2009, L 316, 65. Ipp.).

()  Padomes Regula (EK) Nr. 1290/2005 (2005. gada 21. jiinijs) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV 2005, L 209,

1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 27. novembri Duferco Long Products SA iesniedza par Visparéjas
tiesas (pirma palata) 2018. gada 18. septembra spriedumu lieta T-93/17 Duferco Long Products|
Komisija
(Lieta C-738/18 P)

(2019/C 35/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Duferco Long Products SA (parstavji: J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart, Q. Decléve, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Eiropas Savienibas Tiesai ir $adi:
1. atcelt parsiidzéto spriedumu (T-93/17, EU:T:2018:558);

2. atcelt Komisijas 1émuma (2016. gada 20. janvaris) par valsts atbalstu SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), ko
Belgija sniegusi Duferco, 1. panta f) punktu un 2. pantu;

3. piespriest atbildétajai apelacijas tiesvediba atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja instancé, ka ari tiesaSanas izdevumus
tiesvediba Visparéja tiesa.
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Pamati un galvenie argumenti

Sava apelacijas sidziba tas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atsakoties parbaudit
divas aprekinu kladas, kuras Komisija bija pielavusi, izvértéjot Komisijas lémuma (2016. gada 20. janvaris) par valsts
atbalstu SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) ietverta sesta pasakuma pari passu raksturu, ka arf piemérojot privata
iegulditaja tirgus ekonomika kriteriju.

Apelacijas sudzibas iesniedzgja it Ipasi norada, ka:

— Visparéja tiesa nav veikusi atbilstosu parbaudi tiesa par to, ka Komisija bija piemérojusi privata iegulditaja tirgus
ekonomika kritériju;

— Visparégjai tiesai esot prioritari bijis japarbauda pamats saistiba ar Komisijas pielautajam kladam, izvertéjot minéta sesta
pasakuma pari passu raksturu, nevis jadod prieksroka Belgijas iesniegto dokumentu analizei.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2018. gada 21. novembra spriedums — Stichting Greenpeace Nederland un PAN
Europe/Komisija

(Lieta T-545/11 RENV) ()

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti attieciba uz aktivas vielas “glifosata”
pirmo tirdzniecibas atlauju — Dalejs piekluves atteikums — Iznemums saistiba ar tresas personas
komercialo interesu aizsardzibu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts — Seviskas sabiedribas
intereses — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkts — Direktiva 91/414/
EEK)

(2019/C 35/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdama, Niderlande), Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brisele,
Belgija) (parstavji: B. Kloostra un A. van den Biesen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Buchet, P. Ondriisek un L. Pignataro—Nolin)

Persona, Ras iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Zviedrijas Karaliste (parstavji: A. Falk, C. Meyer—Seitz, H. Shev,
L. Swedenborg un F. Bergius)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji: T. Henze un D. Klebs);
European Chemical Industry Council (Cefic) (Brisele) un Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) (Brisele)
(parstavji: I. Antypas un D. Waelbroeck, advokati); CropLife International AISBL (CLI) (Brisele) (parstavji: R. Cana, E. Mullier,
avocats, un D. Abrahams, barrister); CropLife America Inc. (Vaingtona, Amerikas Savienotas Valstis), National Association of
Manufacturers of the United States of America (NAM) (Vasingtona) un America Chemistry Council Inc. (ACC) (VaSingtona)
(parstavji: sakotngji M. Abenhaim un K. Nordlander, advokati, vélak — K. Nordlander un M. Zdzieborska, solicitor, un
visbeidzot — K. Nordlander, M. Zdzieborska un Y.-A. Benizri, advokats); un European Crop Care Association (ECCA) (Brisele)
(parstavis: S. Pappas, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek laigts atcelt Komisijas 2011. gada 10. augusta [émumu, ar kuru tika
atteikta piekluve novértgjuma zinojuma projekta attieciba uz aktivo vielu “glifosats”, ko Vacijas Federativa Republika ka
zinotajdalibvalsts bija sagatavojusi atbilstosi Padomes Direktivai 91/414/EEK (1991. gada 15. jilijs) par augu aizsardzibas
lidzeklu lai§anu tirgh (OV 1991, L 230, 1. Ipp.), 4. dalai.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Stichting Greenpeace Nederland un Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) atlidzina tiesasands izdevumus.

3) Zviedrijas Karaliste un Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 355, 3.12.2011.
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Vispargjas tiesas 2018. gada 22. novembra spriedums - Lietuva/Komisija
(Lieta T-508/15) (')

(ELVGF, ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Lietuvas izdevumi — Atbalsts
priekslaicigas pensionéSanas gadijuma — Regulas (EK) Nr. 1257/1999 11. panta 1. punkts — Regulas (EK)
Nr. 1698/2005 23. pants — Komercialas lauksaimniecibas darbibas veikSanas jedziens — Saikne ar dalgji

naturalas saimniecibas jedzienu)

(2019/C 35/21)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lietuvas Republika (parstavji: D. Kriauciinas, M. Palionis, T. Lozoraitis, R. Krasuckaité un A. Petrauskaité)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Aquilina un J. Jokubauskaité)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas Istenosanas lemumu (ES) 2015/1119
(2015. gada 22. junijs), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA) (OV 2015, L 182, 39. Ipp.), ciktal ar to Lietuvas Republikai ir noteikta vienotas likmes finansu korekcija
5% apmera, tadejadi izsledzot summu 1938 300,08 EUR apméra no finans€juma “Priekslaicigas pensionéSanas”
pasakumam laikposma no 2010. gada 16. oktobra lidz 2013. gada 15. oktobrim.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Lietuvas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() ovC371,9.11.2015.

Visparéjas tiesas 2018. gada 21. novembra spriedums - HM/Komisija
(Lieta T-587/16) (')

(Civildienests — lerédyi — PienemSana darba — Pazinojums par konkursu EPSO/AST-SC/03/15 -
NepielaiSana piedalities novertejuma parbaudijumos — ParskatiSanas liigums — Atteikums So liigumu
nosiitit atklata konkursa atlases komisijai novelosanas del — Kompetences sadalijums starp EPSO un

konkursa atlases komisiju)

(2019/C 35/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: HM (parstavis: H. Tettenborn, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un G. Gattinara)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek ltgts atcelt, pirmkart, Eiropas Personala atlases biroja (EPSO)
2015. gada 17. augusta lemumu nenemt véra ligumu parskatit atlases komisijas lémumu nepielaist prasitagju konkursa
EPSO/AST-SC/03/15-3 nakamajam posmam un, otrkart, atlases komisijas “netiesi izteikto lémumu” neapmierinat $o
lagumu.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Personala atlases biroja (EPSO) 2015. gada 17. augusta lemumu nenemt vera liigumu parskatit atlases komisijas
lemumu nepielaist HM konkursa EPSO/AST-SC/03/15-3 nakamajam posmam.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

(") 191, 30.5.2016. (lieta sakotnéji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-17/16 un nodota Eiropas Savienibas
Visparéjai tiesai 1.9.2016.).

Vispargjas tiesas 2018. gada 22. novembra spriedums — Brahma/Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta T-603/16) (')

(Civildienests — Parbaudamie ieredni — Parbaudes laiks — Parbaudes laika pagarinasana — AtlaiSana
parbaudes laika beigas — Civildienesta noteikumu 34. pants — Pilnvaru nepareiza izmantosana —
Pienakums noradit pamatojumu — Civildienesta noteikumu 25. panta 2. punkts — Tiesibas tikt
uzklausitam — Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkts — Atbildiba — Formas prasibas — Noteikums
par prasibas pieteikuma un siidzibas savstarpeju atbilstibu — Pienemamiba — Mantiskais kaitejums —
Moralais kaitejums — Celonsakariba)

(2019/C 35/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Zoher Brahma (Tionvila, Francija) (parstavis: A. Tymen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa (parstavji: sakotnéji J. Inghelram un L. Tonini Alabiso, vélak J. Inghelram un A. Almendros
Manzano)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek ligts, pirmkart, atcelt 2015. gada 17. jilija lémumu, ar kuru
Eiropas Savienibas Tiesa noléma prasitaju neapstiprinat amata un vigu atlaist no darba 2015. gada 31. julija, ka arl
komitejas, kas atbildiga par stdzibu izskatianu, 2016. gada 16. marta lémumu, ar ko tika noraidita prasitdja sudziba par
2015. gada 17. julija lémumu, un, otrkart atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu, kas prasitagjam esot nodarits ar Siem
lémumiem.

Rezolutiva dala

1) Eiropas Savienibas Tiesas sekretara ka iecelgjinstiticijas 2015. gada 17. jilija lemumu, ar kuru Zoher Brahma parbaudes laika
beigas 2015. gada 31. jilija tika atlaists no darba, atcelt.

2) Komitejas, kas atbildiga par sidzibu izskatiSanu, 2016. gada 16. marta lemumu, ar kuru tika noraidita siidziba pret Eiropas
Savienibas Tiesas sekretara ka iecélgjinstitiicijas 2015. gada 17. jilija lemumu, ar kuru Z. Brahma parbaudes laika beigas
2015. gada 31. julija tika atlaists no darba, atcelt.
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3) Prasibu pargja dala noraidt.

4) Eiropas Savienibas Tiesa atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 296, 16.8.2016. (lieta, kas sakotngji tika registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-33/16 un 2016. gada
1. septembri tika nodota Eiropas Savienibas Visparégjai tiesai).

Vispargjas tiesas 2018. gada 21. novembra spriedums — PepsiCo/EUIPO -Intersnack Group (“Exxtra
Deep”)

(Lieta T-82/17) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atzisanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “Exxtra Deep” — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta c) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apaksSpunkts))

(2019/C 35/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PepsiCo, Inc. (Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: V. von Bomhard un J. Fuhrmann, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: M. Rajh un D. Walicka)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Intersnack Group GmbH & Co. KG

(Diseldorfa, Vacija) (parstavji: T. Lampel un M. Pfaff, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 24. novembra lémumu lieta R 482/2016-4 attieciba uz spéka
neesamibas atziSanas procesu starp PepsiCo un Intersnack Group.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtds padomes 2016. gada 24. novembra lemumu
lieta R 482/2016-4.

2) EUIPO sedz savus, ka ar7 atlidzina PepsiCo, Inc. tiesasands izdevumus.

3) Intersnack Group GmbH & Co. KG sedz savus tiesdSands izdevumus pati.

() OV C121,18.4.2017.
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Visparejas tiesas 2018. gada 22. novembra spriedums — Buck—Chemie/[EUIPO - Henkel (Tualetéem
paredzéta skaloSanas sistéma)

(Lieta T-296/17) (")
(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registrets Kopienas dizainparaugs, kura

attelota tualetem paredzeta skaloSanas sistema — Speka neesamibas pamats — Individuals raksturs —
Regulas (EK) Nr. 6/2002 25. pants)

(2019/C 35/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Buck—Chemie GmbH (Herrenberg, Vacija) (parstavji: C. Schultze, J. Ossing, R.-D. Harer, C. Weber, H. Ranzinger,
C. Brockmann un C. Gehweiler, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: S. Hanne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Henkel AG & Co. KGaA (Diseldorfa,
Vacija) (parstavis: J. Schmidt, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2017. gada 8. marta lémumu lieta R 2113/2015-3 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Buck—Chemie un Henkel.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Buck—Chemie GmbH sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) un
Henkel AG & Co. KGaA tiesasands izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas radusies procesa EUIPO Apelacijas padome.

() OV C 239, 24.7.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 21. novembra spriedums — Shenzhen Jiayz Photo Industrial[EUIPO - Seven
(“SEVENOAK?”)

(Lieta T-339/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“SEVENOAK?” registracijas pieteikums — Agraka starptautiska grafiska precu zime “7seven” — Relativs
atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts

(tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2019/C 35/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd (Shenzhen, Kina) (parstavis: M. de Arpe Tejero, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: A. Lukosiite)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Seven SpA (Leini, Italija) (parstavis:
L. Trevisan, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 23. marta lémumu lietd R 1326/2016-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Seven un Shenzhen Jiayz Photo Industrial.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 23. marta lemumu lietd
R 1326/2016-1.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) EUIPO sedz savus tiesaSands izdevumus, ka arl atlidzina astonas desmitdalas Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd tiesaSanas
izdevumu.

4) Seven SpA sedz savus tiesasanas izdevurmus, ka ai7 atlidzina vienu desmitdaju Shenzhen Jiayz Photo Industrial tiesasanas izdevumu.

5) Shenzhen Jiayz Photo Industrial sedz vienu desmitdalu savu tiesdSands izdevumu pati.

() OV C 239, 24.7.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 22. novembra spriedums — Fruit of the Loom/EUIPO - Takko (“FRUIT”)
(Lieta T-424/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime “FRUIT” —
Precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apakSpunkts
(tagad Regulas (ES) 2017/1001 18. panta 1. punkta a) apaksSpunkts) — Res judicata speks — Regulas

Nr. 207/2009 65. panta 6. punkts (tagad Regulas 2017/1001 72. panta 6. punkts))

(2019/C 35[27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentuki, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: S. Malynicz, QC, un
V. Marsland, solicitor)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Gdja un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Takko Holding GmbH (Telgte, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 25. aprila [emumu lieta R 2119/2016-4 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Takko Holding un Fruit of the Loom.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Fruit of the Loom, Inc. atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 318, 25.9.2017.
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Visparejas tiesas 2018. gada 21. novembra spriedums — Bopp/EUIPO (Vienadlenku astonstiira attéls)
(Lieta T-460/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, kas attelo zilu astonstiira
formas kontiiru, registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspeja — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 75. pants (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apakspunkts un 94. pants))

(2019/C 35/28)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Carsten Bopp (Glashiitten, Vacija) (parstavis: F. Prockl, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Séder un D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 8. maija lémumu lieta R 1954/2016-4 attieciba uz pieteikumu
par grafiska apziméjuma, kas attélo zilu astonstira formas kontaru, ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Carsten Bopp atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C300,11.9.2017.

Prasiba, kas celta 2018. gada 19. novembri — Galletas Gullon/EUIPO - Intercontinental Great Brands
(“gullon TWINS COOKIE SANDWICH”)

(Lieta T-677/18)
(2019/C 35/29)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Spanija) (parstave: S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Intercontinental Great Brands LLC (East Hanover, NudZersija, Amerikas

Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “gulléon TWINS COOKIE SANDWICH” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 13 877 543

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 5. septembra lémums lieta R 2378/2017-2
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétdgjam un attieciga gadijuma lietas dalibniecei, kas iestajusies lietd, atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
radusies tiesvediba Visparéja tiesa, ka ari izdevumus procesa Apelacijas padomé.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 20. novembri — ZV/Komisija
(Lieta T-684/18)
(2019/C 35/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZV (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas lémumus, kuri ir pazinoti ar 2018. gada 12. februara véstuli un ar kuriem ir noraidita prasitajas
kandidatlira uz mediatora vietnieces amatu un amata ir iecelts cits kandidats;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir notikusi pilnvaru un procediiras nepareiza izmantosana. Saja zina prasitaja
apgalvo, ka pazinojums par vakanci COM/2017/1739 nelava nodrosinat, ka izvéletajam kandidatam faktiski ir izglitiba
un pieredze, kas ir obligati nepiecieS$ama vakanta amata pilnvaru veikSanai. Turklat prasitaja apgalvo, ka izvélétajam
kandidatam nav visu nepiecieSamo kvalifikaciju, it ipasi pieredzes mediacija un padzilinatu juridisko zinasanu par
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Komisijas 2002. gada 4. marta Lémums C(2002/601) par pastiprinatu
mediacijas dienestu, ciktal 6. panta 3. punkta ir paredzéts, ka Komisijas priek$sédétajs iece] mediatora vietniekus péc
mediatora priekslikuma, tacu taja nav paredzéta nedz prieksatlases procediira, nedz atlasi izturéjuso kandidatu rezerves
saraksta izveide. Tacu 3aja lieta padomdevéja komiteja amata iecel$anas jautajumos 1ikoja prieksatlases procediiru un
iesniedza mediatoram tris atlasi iztur&juso kandidatu vardus. No t3, prasitdjas ieskata, izriet, ka mediators nav izskatijis
visas kandidatiiras un tadgjadi tas Komisijas priek$sédétajam ir ierosinajis iecelt izraudzito kandidatu, parkapjot ieprieks
minéto normu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajos lemumos nav izpildits pienakums noradit pamatojumu.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts pazinojums par vakanci COM/2017/1739 un ir pielauta acimredzama
kliida vértgjuma. Saja zina prasitaja apgalvo, ka — atskiriba no vinas — izraudzitais kandidats neatbilst ieprieks minétaja
pazinojuma izvirzitajiem nosacijumiem, lai ienemtu stridigo amatu, proti, vinam nav labu zinasanu par Civildienesta
noteikumiem un tiesisko reguléjumu, kas ir piemérojams ierédniem un paréjiem darbiniekiem, un nav pieredzes stridu
iz8kir$ana.

Prasiba, kas celta 2018. gada 22. novembri — Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Vieta
Audio (“Vita”)

(Lieta T-690/18)
(2019/C 35/31)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: S. Malynicz, QC)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Vieta Audio, SA (Barselona, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “Vita” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 9 993 361
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 10. septembra lémums lieta R 695/2018-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa dalibniecei segt savus un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 72. panta 6. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 22. novembri - KPN/Komisija
(Lieta T-691/18)
(2019/C 35/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: KPN BV (Roterdama, Niderlande) (parstavji: P. van Ginneken un G. Béquet, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas 2018. gada 30. maija lemumu C (2018) 3569 final, ar kuru koncentracija, kura Liberty Global plc. ir

ieguvusi pilnigu kontroli par Ziggo NV ir atzita par saderigu ar ieksgjo tirgu un EEZ ligumu (lieta M.7000 — Liberty
Global|Ziggo);

— nodot lietu Komisijai atkartotas parbaudes veiksanai saskana ar Apvienosanas regulas 10. panta 5. punktu ('), un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu ta apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kliidu, definéjot maksas televizijas sporta un filmu
kanalu tirgu.

— Saja zina prasitaja norada, ka administrativaja procediird ta esot apgalvojusi, ka, lai biitu iesp&ams konkurét
mazumtirdzniecibas tirgdi, Ziggo Sport Totaal (ZST) esot absoliiti nepieciesams ikvienam, kas piedava maksas
televizijas, platjoslas un mobilos pakalpojumus, ka ari komplektus, kas ietver kadu no $iem pakalpojumiem. Saskana
ar prasitajas apgalvoto $o apstiprinot arl Komisijas veikta izmeklésana. Lidz ar to abi maksas televizijas sporta kanali
ZST un FOX Sports nevarot tikt uzskatiti par aizstajamiem.

— Papildus prasitaja apgalvo, ka Komisija tomér ir secindjusi, ka pastavot viens maksas televizijas sporta kanalu
pakalpojumu snieg$anas un iegades vairumtirdzniecibas tirgus, kuru veidojot ZST un FOX Sports, un ka detalizétaka
tirgus segmentacija neesot nepieciesama.

— Prasitajas ieskata $is tirgus definéSanas klidas esot ietekméjusas Komisijas turpmako vértéjumu un lidz ar to tas
secin@jumu atlaut Istenot apvieno$anos.

2. Ar otro pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija esot nepietickami pamatojusi maksas televizijas sporta un filmu kanalu
tirgus definiciju.

— Atbilstosi prasitajas apgalvotajam, esot nepiecieams plass skaidrojums par Komisijas pienémumu, ka FOX Sports un
ZST veido vienu un to pasu tirgu, jo Sis pienémums esot pretruna ka Komisijas veiktajai tirgus izpétei, kura ir
noradits, ka ZST ir “obligati nepiecie$ams”, ta ari Komisijas iepriek$éjiem lémumiem.

— Prasitaja turklat apgalvo, ka Komisija neesot pamatojusi maksas televizijas filmu kanalu tirgus definiciju.

— Prasitajas ieskata tirgus definicijas pamatojuma tritkums esot ietekmgjis Komisijas turpmako vértéjumu un lidz ar to
tas secindjumu atlaut Istenot apvieno$anos.

3. Ar treSo pamatu prasitdja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz piekluvi ZST un
tas ietekmi uz ZST iegades un pakalpojumu sniegsanas vairumtirdzniecibas tirgu.

— Saja zina prasitdja apgalvo, ka lidz ar apvienosanos abu taja iesaistito pusu ietekme ZST tirgii aptverot visu
Niderlandes teritoriju.

— Turklat prasitaja apgalvo, ka, atsakot treSajam personam (ekonomiski izdevigi) izmantot ZST, puses, kuras
apvienojas, varot liegt sev pakartotajiem konkurentiem piekluvi ZST.
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4. Ar ceturto pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisijas vértejums par piekluvi ZST un tas ietekmi uz ZST iegades un
pakalpojumu snieg$anas vairumtirdzniecibas tirgu esot nepietickami motivéts.

— Prasitaja apgalvo, ka saskana ar apstridéta lemuma 5.1.2.1. punkta minéto tirgus definiciju Komisija esot noraidijusi
argumentu, ka ZST ir uzskatams par “obligati nepieciesamu” un tadé] tam var tikt liegta pickluve. Pamatojoties uz
argumentu, ka apstridétaja lemuma vai nu nav ietverta tirgus definicija, vai ari ta ir klidaina, prasitaja apgalvo, ka
Komisijas vért&jums esot balstits uz nepareizu premisu.

— Prasitaja turklat apgalvo, ka Komisija esot nepietickami pamatojusi savu vértéjumu gan par pusu, kuras apvienojas,
iespgjam liegt piekluvi ZST, gan par ta sekam.

5. Ar piekto pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vertéjuma par iespéju liegt piekluvi
HBO saturam.

Atbilstosi prasitajas apgalvojumam Komisija, balstoties uz nepareizu piepémumu un trikstot tirgus definicijai, esot
nepareizi konstatéjusi, ka pusém, kuras apvienojas, nav butiskas ietekmes tirga.

6. Ar sesto pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisijas vértéjums par iespéju liegt piekluvi HBO saturam esot nepietickami
motivets.

Saja saistiba prasitdja apgalvo, ka — bez uzticamas tirgus definicijas filmu satura joma — Komisijas vértéjums par
apvieno$anas sekam minétaja tirgl automatiski esot nepietickami motivéts.

) Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanis Regula
g g ) p p ! p g
(OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. novembri — Montanari/EADD
(Lieta T-692/18)
(2019/C 35/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Marco Montanari (Reggio d’Emilie, Italija) (parstavji: A. Champetier un S. Rodrigues, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt apstridéto lémumu, ar kuru prasitajam pilniba vai dalgji atteikta piekluve iepriek§ minétajam dokumentam;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir celta par Eiropas Aréjas darbibas dienesta 2018. gada 24. oktobra lemumu, ar kuru prasitajam atteikts pieskirt
piekluvi 2017. gada 29. jilija zinojumam, kas sagatavots mediacijas procediiras beigas, kuru vadija “Misiju atbalsta” nodalas
vaditajs.
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Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats ir balstits uz Regulas Nr. 1049/2001, LESD 15. panta 3. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 42. panta parkapumu. It ipasi prasitajs apgalvo, ka publiska piekluve iestazu dokumentiem ir tiesibu princips un
ka atteikuma iespéja ir iznémums. Tomér Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie iznémumi, uz kuriem atsaucas
Eiropas Aréjas darbibas dienests, nevar attaisnot atteikumu piekliit dokumentiem, pamatojoties uz to, ka nav izpilditi
ieprieks minétaja panta paredzétie nosacjjumi.

2. Otrais pamats ir balstits uz LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta parkapumu, jo
apstridétajos lémumos esot pielauta kliida vai neesot noradits pietickams pamatojums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips.

Prasiba, kas celta 2018. gada 27. novembri - ZY/Komisija
(Lieta T-693/18)
(2019/C 35/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZY (Kehl, Vacija) (parstavji: N. Vof un D. Fouquet, advokates)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pilniba atcelt atbildétajas Lemumu SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) (2018. gada 28. maijs), kas izzinots ar dokumenta
numuru C(2018) 3166, attieciba uz 2012. un 2013. gadu;

— pakartoti, atcelt atbildétajas Lémumu SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) (2018. gada 28. maijs), kas izzinots ar
dokumenta numuru C(2018) 3166, ciktal ar to attieciba uz 2012. un 2013. gadu lielajiem elektroenergijas patérétajiem
ar vismaz 7 000 izmanto3anas stundam gada ir noteikts pienakums veikt atmaksu vairak neka 20 % apmeéra, lielajiem
elektroenergijas patérétajiem ar vismaz 7 500 izmantoSanas stundam gada — vairak neka 15 % apméra un lielajiem
elektroenergijas patérétajiem ar vismaz 8 000 izmantoSanas stundam gada — vairak neka 10 % apméra no publiskotajam
tikla maksam;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot advokata honoraru un cela izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar $adiem pamatiem.
1. Kliidaina valsts atbalsta LESD 107. panta 1. punkta izpratné konstatacija

Pirma prasibas pamata ietvaros tiek noradits, ka atbildétaja, parbaudot strida pamata esoo atbrivojumu no tikla
maksam, ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, konstatéjot valsts lidzeklu izmantosanu.

Turklat, izvértgjot “selektivitates” pazimi, esot kliidaini un nepilnigi noteikta atsauces sistéma.
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2. Vienlidzigas attieksmes principa parkapums

Otra pamata ietvaros tiek apgalvots, ka ar atbildétajas lémumu ir tikusi tikai noteikti vélakas atmaksasanas pienakumi
lielajiem elektroenergijas patérétajiem, kuri 2012. un 2013. gada bija pilniba atbrivoti no tikla maksam. Tadgjadi pret
iem lielajiem elektroenergijas patérétajiem salidzinajuma ar lielajiem elektroenergijas patérétajiem, kuri $aja pasa
laikposma izmantoja fiksétus tikla maksu samazindjumus un kuriem nav noteikti vélakas atmaksasanas pienakumi, tick
piemérota nevienlidziga atticksme un tie tick nepamatoti nostaditi nelabvéligaka situacija.

3. Tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Tresa pamata ictvaros tiek noradits, ka prasitaja pamatojoties uz konkrétajiem lietas apstakliem varéja palauties uz to, ka
tai arl turpmak tiks piemérotas ieprieks noteiktas ipasas tikla maksas.

Prasiba, kas celta 2018. gada 17. novembri — DEI/Komisija
(Lieta T-694/18)
(2019/C 35/35)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Aténas, Griekija) (parstavji: E. Bourtzalas, A. Iliadou un Ch. Synodinos,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2018. gada 30. jalija Lémumu C(2018)4947 final lieta SA.50152, ciktal Komisija ir nolémusi necelt
iebildumus pret Griekijas pazinoto atbalsta shému atbilstosi jaunajam Metavatiko Michanismo Apozimiosis Evelixias (“Neos
MMAE") [parejas mehanisms fleksibilitates kompensésanai], balstoties uz secinajumu, ka $1 shéma ir saderiga ar ieksjo
tirgu LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné; un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat DEI tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja [émuma ir pielauta acimredzama klida tiesisko un faktisko apstaklu
vertéjuma, ka ari ir parkapti batiski procediiras noteikumi, interpretéjot un piemérojot LESD 108. panta 2. punktu, jo
Komisija neuzsdka formalu izmekléSanas procediru.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir pielauta acimredzama klida tiesisko un faktisko apstaklu
vertéjuma, secinot, ka jaunais parejas mehanisms fleksibilitates kompensésanai atbilst kritérijiem, kas Pamatnostadnés
par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam atbalsta saderiguma ar ieks€jo tirgu saskana ar
Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktu novértéSanai, un it Ipasi piemérotibas, samériguma, nepiecieSamibas,
stimul&josas iedarbibas un izvairi§anas no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci kritérijiem.



C 35/30 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.1.2019.

Prasiba, kas celta 2018. gada 26. novembri - C.R.D.O.P “Jamén de Teruel/Paleta de Teruel”/EUIPO -
Airesano Foods (“AIRESANO BLACK El ibérico de Teruel”)

(Lieta T-696/18)
(2019/C 35/36)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida “Jamdn de Teruel/Paleta de Teruel” (Teruel, Spanija) (parstavis:
F. Pérez Alvarez, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Airesano Foods, SL (La Puebla de Valverde, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “AIRESANO BLACK El ibérico de Teruel” — registracijas
pieteikums Nr. 15 240 005

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 24. septembra lémums lieta R 88/2018-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies liet, atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 13. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 8. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 28. novembri — Wacker Chemie/Komisija
(Lieta T-704/18)
(2019/C 35/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wacker Chemie AG (Minhene, Vacija) (parstavji: M. Kachel un D. Fougquet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas Lémumu SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) (2018. gada 28. maijs), kas izzinots ar dokumenta
numuru C(2018) 3166, ciktal ar to attieciba uz 2012. un 2013. gadu lielajiem elektroenergijas patérétajiem ar vismaz
7000 izmantoSanas stundam gada ir noteikts pienakums veikt atmaksu vairak nekda 20 % apméra, lielajiem
elektroenergijas patérétajiem ar vismaz 7 500 izmanto$anas stundam gada — vairak neka 15 % apméra un lielajiem

elektroenergijas patérétajiem ar vismaz 8 000 izmantoSanas stundam gada — vairak neka 10 % apméra no publiskotajam
tikla maksam;

— pakartoti — pilniba atcelt atbildétajas Lémumu SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) (2018. gada 28. maijs), kas izzinots ar
dokumenta numuru C(2018) 3166, attieciba uz 2012. un 2013. gadu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot advokata honoraru un cela izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-693/
18, ZY/Komisija.

Prasiba, kas celta 2018. gada 28. novembri — Air Liquide Industriegase/Komisija
(Lieta T-705/18)
(2019/C 35/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Air Liquide Industriegase GmbH & Co. KG (Diseldorfa, Vacija) parstavji: M. Kachel un D. Fouquet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pilniba atcelt atbildétajas Lémumu SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) (2018. gada 28. maijs), kas izzinots ar dokumenta
numuru C(2018) 3166, attieciba uz 2012. un 2013. gadu;

— pakartoti — atcelt atbildétajas Lémumu SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) (2018. gada 28. maijs), kas izzinots ar
dokumenta numuru C(2018) 3166, ciktal ar to attieciba uz 2012. un 2013. gadu lielajiem elektroenergijas patérétajiem
ar vismaz 7 000 izmantoSanas stundam gada ir noteikts pienakums veikt atmaksu vairak neka 20 % apméra, liclajiem
elektroenergijas patérétajiem ar vismaz 7 500 izmantoanas stundam gada — vairak neka 15 % apméra un lielajiem
elektroenergijas patérétajiem ar vismaz 8 000 izmantoSanas stundam gada — vairak neka 10 % apméra no publiskotajam
tikla maksam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot advokata honoraru un cela izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza tris pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-693/
18, ZY/Komisija.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 28. novembri — Air Liquide Deutschland/Komisija
(Lieta T-706/18)
(2019/C 35/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Air Liquide Deutschland GmbH (Diseldorfa, Vacija) parstavji: M. Kachel un D. Fouquet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pilniba atcelt atbildétajas Lémumu SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) (2018. gada 28. maijs), kas izzinots ar dokumenta
numuru C(2018) 3166, attieciba uz 2012. un 2013. gadu;

— pakartoti — atcelt atbildétajas Lémumu SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) (2018. gada 28. maijs), kas izzinots ar
dokumenta numuru C(2018) 3166, ciktal ar to attieciba uz 2012. un 2013. gadu lielajiem elektroenergijas patérétajiem
ar vismaz 7 000 izmantosanas stundam gada ir noteikts pienakums veikt atmaksu vairak neka 20 % apmeéra, liclajiem
elektroenergijas patérétajiem ar vismaz 7 500 izmantoSanas stundam gada — vairak neka 15 % apmérd un lielajiem
elektroenergijas patérétajiem ar vismaz 8 000 izmantoSanas stundam gada — vairak neka 10 % apméra no publiskotajam
tikla maksam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot advokata honoraru un cela izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-693/
18, ZY/Komisija.

Prasiba, kas celta 2018. gada 27. novembri — Wyld/EUIPO - Kaufland Warenhandel (“wyld”)
(Lieta T-711/18)
(2019/C 35/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wyld GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis: M. Douglas, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “wyld” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 14 525 562
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Process EUIPO: iebildumu process
Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 24. septembra lémums lietd R 2621/2017-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu un atlaut registracijai pieteiktas Eiropas Savienibas pre¢u zimes Nr. 14 525 562 “wyld”
registraciju, ciktal ta tika atteikta;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 2. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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LABOJUMI

Oficialaja Vestnesi publicéta pazinojuma lieta T-603/18 labojums
(“Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis” C 436, 2018. gada 3. decembris)
(2019/C 35/41)

OV publicétais pazinojums par lietu T-603/18 ZE[Parlaments ir lasams $adi:

“Prasiba, kas celta 2018. gada 9. oktobri — ZE/Parlaments
(Lieta T-603/18)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZE (parstavis: P. Giatagantzidis, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2018. gada 25. septembra lémumu, ar kuru prasitajs tiek atstadinats no savu
pienakumu pildisanas lidz 2018. gada 31. oktobrim, ka ar jebkadus citus ar to saistitus aktus;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu prasitajs apgalvo, ka ir parkaptas vina tiesibas tikt uzklausitam saistiba ar apstridéto lémumu, kas
pienemts attieciba uz vinu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridetais lemums tika pienemts, izmantojot informacijas vaksanas metodi, tadéjadi
parkapjot prasitaja tiesibas uz labu parvaldibu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka generalsekretars ir parkapis objektivitates principu, jo vin$ gan piepéma lémumu par
administrativas izmekléSanas sakSanu attieciba pret prasitaju, gan pienéma apstridéto lémumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar aizliegumu pieklat ekai, kura prasitajs strada, bet kura ir arl vinas personiskie
arhivi, acimredzami ir parkaptas vina tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Parlamenta amatpersonu pazinojumu presei dé| ar izmantoto procediiru ir parkapta
nevainiguma prezumpcija un procesudlo darbibu noslépums.”
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