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Uznémumi, kas gast labumu no pasakuma — Tiesiska palaviba .. ............ ... . ... ...

Lieta T-406/11: Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums — Prosegur Compaiiia de Seguridad|
Komisija Valsts atbalsts — Noteikumi par uznémumu ienakuma nodokli, kuros uznémumiem
rezidentiem nodoklu vajadzibam Spanija ir atlauts norakstit nematerialas vértibas, kas rodas no
kapitala dalu iegades sabiedribas, kuras ir rezidentes nodoklu vajadzibam arvalstis — Lémums, ar kuru
atbalsts atzits par nesaderigu ar ieks€jo tirgu un noteikts pienakums to atgiit — Valsts atbalsta jédziens —
Selektivs raksturs — Atsauces sistéma — Atkape — AtSkiriga atticksme — Atskirigas attieksmes
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turpinasanas vai atkartosanas — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 9. punkts, 3. pants un 11. panta
9. un 10. punkts (tagad Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 9. punkts, 3. pants un 11. panta 9. un
10. punkes)) . oo ot
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2018. gada 20. novembra spriedums — Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas Padome
(C-626/15), — Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas Padome (C-659/16)

(Apvienotas lietas C-626/15 un C-659/16) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pastavigo parstavju komitejas (Coreper) lemums — Lemums, ar kuru
apstiprinata diskusiju dokumenta iesniegSana starptautiskai institiicijai — Pienemamiba — Apstridams
tiesibu akts — Eiropas Savienibas ekskluziva, dalita vai papildu kompetence — Savienibas darbiba
starptautiska struktiird vienai pasai vai kopdarbiba ar dalibvalstim — Jiiras biologisko resursu
saglabasana — Zivsaimnieciba — Vides aizsardziba — Zinatniska izpete — Aizsargajamas jiiras teritorijas
(AJT) — Antarktikas ligums — Antarktikas jiiras dzivo resursu saglabasanas konvencija — Vedela jiira un
Rosa jira)

(2019/C 25/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

(C-626/15)
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bouquet, E. Paasivirta un C. Hermes)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Westerhof Lofflerovd, R. Liudvinaviciute-Cordeiro un M. Simm)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstaviji: T. Henze un J. Moller, ka ar
K. Stranz un S. Eisenberg), Griekijas Republika (parstavji: G. Karipsiadis un K. Boskovits), Spanijas Karaliste (parstavis:
M. A. Sampol Pucurull), Francijas Republika (parstavji: F. Fize, D. Colas, G. de Bergues un B. Fodda), Niderlandes Karaliste
(parstaves: M. Gijzen, M. Bulterman un M. Noort), Portugales Republika (parstavji: L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari
M. L. Duarte), Somijas Republika (parstavis: J. Heliskoski), Zviedrijas Karaliste (parstavji: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson,
N. Otte Widgren un L. Zettergren, ka ari L. Swedenborg), Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji: C. Brodie,
parstave, kurai palidz J. Holmes, QC)

(C-659/16)
Prasttaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bouquet, E. Paasivirta un C. Hermes)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Westerhof Lofflerovd, R. Liudvinaviciute-Cordeiro un M. Simm)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji: T. Henze un J. Moller, ka ari
K. Stranz un S. Eisenberg), Spanijas Karaliste (parstavis: M. A. Sampol Pucurull), Francijas Republika (parstavji: F. Fize, D. Colas,
G. de Bergues un B. Fodda), Luksemburgas Lielhercogiste (parstavis: D. Holderer), Niderlandes Karaliste (parstaves: M. Gijzen,
M. Bulterman un M. Noort), Portugales Republika (parstavji: L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari M. L. Duarte), Somijas
Republika (parstavis: J. Heliskoski), Zviedrijas Karaliste (parstavji: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev un L. Zettergren),
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji: C. Brodie un G. Brown, parstaves, kuram palidz J. Holmes, QC, un
J. Gregory, barrister)
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Rezolutiva dala

1) Prasibas noraidit.
2) Eiropas Komisija sedz savus, ka aiT atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

3) Belgijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas
Lielhercogiste, Niderlandes Karaliste, Portugales Republika, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Lielbritanijas un Zieme[irijas
Apvienota Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() 0V C 59, 15.2.2016.
OV C 38, 6.2.2017.

Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 21. novembra spriedums (Commissione Tributaria Provinciale di
Reggio Calabria (Italija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Fortunata Silvia Fontana/Agenzia
delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

(Lieta C-648/16) (')

(Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK -
273. pants — Nodokla uzrekins — Nodokla bazes noverteSanas metode, izmantojot indukciju — Tiesibas uz
PVN atskaitiSanu — Prezumpcija — Neitralitates un sameriguma principi — Valsts likums, ar kuru PYN
aprekins tiek balstits uz prezumeto apgrozijumu)

(2019/C 25/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fortunata Silvia Fontana

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Rezolutiva dala

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopejo pievienotds vértibas nodokla sistému, ka ari nodoklu
neitralitates un sameriguma principi ir jainterprete tadejadi, ka tie neliedz tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamatlieta, ar kuru nodoklu
iestadei ir atlauts gadijuma, ja pastav biitiskas atskiribas starp deklarétajiem ienemumiem un ienémumiem, kas noverteti, pamatojoties
uz nozares petijjumiem, izmantot uz Sadiem nozares petjjumiem balstitu induktivu metodi, lai noteiktu nodoklu maksatdja sasniegto
apgrozijumu un lidz ar to veiktu nodoklu uzrekinu, ar kuru tiek uzlikts maksat pievienotas vértibas nodokla (PVN) papildu summu, ar
nosacjumu, ka ar So tiesisko regulgjumu un ta piemeroSanu nodokla maksatajam, ievérojot nodokju neitralitates un sameériguma
principus, ka ari tiesibas uz aizstavibu, tiek auts apstridet ar Sadu metodi iegiitos rezultatus, balstoties uz vina riciba esoSajiem
pieradijumiem par pretéjo, un stenot savas atskaitiSanas tiesibas atbilstosi tiestbu normam, kas ietvertas Direktivas 2006/112
X sadala; par to ir japarliecinas iesniedzejtiesai.

() OV C 86,20.3.2017.
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Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 21. novembra spriedums (Curtea de Apel Alba Iulia (Rumanija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Lucretiu Hadrian Vidan|Agentia Nationalid de Administrare
Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald Regionali a Finantelor
Publice Brasov — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba

(Lieta C-664/16) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla sistema — Direktiva 2006/
112/EK - 167., 168., 178. un 273. pants — AtskaitiSanas tiesibu apjoms — Rekinu neesamiba — Tiesu
ekspertizes izmantoSana — AtskaitiSanas tiesibu pieradiSanas pienakums — Nodoklu neitralitates un
sameriguma principi)

(2019/C 25/04)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia

Pamatlietas puses

Prasitajs: Lucretiu Hadrian Vddan

Atbildetajas: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald
Regionald a Finangelor Publice Brasov — Administratia Judeteand a Finangelor Publice Alba

Rezolutiva dala

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu un it ipasi tas 167.,
168. pants, 178. panta a) punkts un 179. pants, ka ari pievienotds vertibas nodokla (PVN) neitralitates un samériguma principi ir
jainterpreté tadejadi, ka tados apstaklos ka pamatlietd nodokla maksatajs, kurs nespéj sniegt pieradijumus, uzradot rekinus vai jebkadus
citus dokumentus, par PVN summu, ko vin$ ir samaksajis ka priekSnodokli, nevar izmantot tiesibas uz PVN atskaitisanu, balstoties
tikai uz aplesi, kas izriet no ekspertizes atzinuma, kuru veikt ir uzdevusi valsts tiesa.

() OV C 104, 3.4.2017.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 21. novembra spriedums (Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Novartis Farma SpA[Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Roche Italia SpA,
Consiglio Superiore di Sanita

(Lieta C-29/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Cilvekiem paredzétas ziles — Direktiva 2001/83/EK — 3. panta
1. punkts — 6. pants — Direktiva 89/105/EEK — Regula (EK) Nr. 726/2004 — 3., 25. un 26. pants — Zalu
parsainoSana noliika tas izmantot arsteSanai, uz kuru neattiecas to tirdzniecibas atlauja (off-label) —
Kompensesana no valsts veselibas apdrosinasanas shemas)

(2019/C 25/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Novartis Farma SpA
Atbildetajas: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Roche Italia SpA, Consiglio Superiore di Sanita

Piedaloties: Ministero della Salute, Regione Veneto, Societa Oftalmologica Italiana (SOI) — Associazione Medici Oculisti Italiani
(AMOI), Regione Emilia-Romagna

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvekiem paredzetam zalem, kurd grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2012/26/ES (2012. gada
25. oktobris), 3. panta 1. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka Avastin pec parsainosanas atbilstosi pamatlieta aplitkotaja valsts
regulgjuma izvirzitajiem nosacijumiem ietilpst Direktivas 2001/83, kas grozita ar Direktivu 2012/26, piemerosanas joma.

2) Direktivas 2001/83, kas grozita ar Direktivu 2012/26, 6. pants ir interpretejams tadejadi, ka tam nav pretrund tads valsts
tiesiskais regulejums ka pamatlietd, kurd ir ietverti nosacijumi, atbilstosi kuriem zales Avastin var tikt parsainotas, lai tds lietotu acu
slimibu arsteSanai, kas nav ietvertas to tirdzniecibas atlauja.

3) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzeto un
veterinaro zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentiiru, kurd grozijumi izdariti ar
Regulu (ES) Nr. 1027/2012 (2012. gada 25. oktobris), 3., 25. un 26. pants ir interpretgjami tadejadi, ka tiem nav pretrund tads
valsts tiesiskais regulejums ka tas, kurs izriet no decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 536, recante “Misure per il contenimento della
spesa _farmaceutica e la rideterminazione del tetto di spesa per anno 19967, convertito dalla legge del 23 dicembre 1996, n. 648
(1996. gada 21. oktobra Dekrétlikums Nr. 536 “Par farmaceitisko izdevumu kontroles pasakumiem un jauna maksimald izdevumu
apmera noteikSanu 1996. gadam”, kas parveidots ar 1996. gada 23. decembra Likumu Nr. 648), kas grozits ar decreto-legge del
20 marzo 2014, n. 36, convertito dalla legge del 16 maggio 2014, n. 79 (2014. gada 20. marta Dekretlikums Nr. 36, kas
parveidots ar 2014. gada 16. maija Likumu Nr. 79), 1. panta 4.bis punkta, atbilstosi kuram Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)
(Ttalijas Zalu agentiira (AIFA)) drikst uzraudzit tadas zales ka Avastin, kuru lietoSanu off-label kompense Servizio Sanitario
Nazionale (Valsts veselibas apriipes dienests, Italija), un attieciga gadijuma veikt atbilstosus pasakumus pacientu aizsardzibai.

() 0OvVC195,19.6.2017.

Tiesas (virspalata) 2018. gada 20. novembra spriedums (Curtea de Apel Constanta (Rumanija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Sindicatul Familia Constanta, Ustinia Cvas u.c./Directia Generali de
Asistentd Sociali si Protectia Copilului Constanta

(Lieta C-147/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Darba némeju drosibas un veselibas aizsardziba — Darba laika
organizesana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 31. pants — Direktiva 2003/88/EK —
Piemeérosanas joma — Atkdpe — 1. panta 3. punkts — Direktiva 89/391/EEK — 2. panta 2. punkts —
AudZuvecaku darbiba)

(2019/C 25/06)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Constanta
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Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Sindicatul Familia Constanta, Ustinia Cvas, Silvica Jianu, Dumitra Bocu, Cader Aziz, Georgeta
Crangasu, Sema Cutlacai

Atbildetaja apelacijas instance: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkretiem darba laika organizesanas
aspektiem 1. panta 3. punkts, to apliikojot kopsakara ar Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. junijs) par pasakumiem,
kas ieviesami, lai uzlabotu darba némeju drosibu un veselibas aizsardzibu darba, 2. panta 2. punktu, ir interpretgjams tadejadi, ka
audzuvecaka darbiba, kas ar valsts iestadi nodibinato darba attiecibu ietvaros izpauZas ka kada bérna uznemsana un integréSana $t
audzuvecaka majsaimnieciba un pastaviga $ berna lidzsvarotas attistibas un izglitoSanas nodrosinasana, neietilpst Direktivas 2003/88
piemeroSanas joma.

() OV C231,17.7.2017.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 22. novembra spriedums (High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Swedish Match AB|Secretary of State for Health

(Lieta C-151/17) (*)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Tabakas izstradajumu raZoSana,
noformesSana un pardosana — Direktiva 2014/40/ES — 1. panta c) punkts un 17. pants — Aizliegums laist
tirgii tabakas izstradajumus oralai lietoSanai — Speka esamiba)

(2019/C 25/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Swedish Match AB
Atbildetajs: Secretary of State for Health

piedaloties: New Nicotine Alliance

Rezolutiva dala

Izskatot uzdoto jautajumu, nav atkldjies neviens apstaklis, kas varetu ietekmet Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES
(2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attiecibd uz tabakas un saistito izstradajumu
raZoSanu, noformesanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK, 1. panta c) punkta un 17. panta speka esamibu.

() 0OV C161,22.5.2017.



21.1.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 25/7

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 21. novembra spriedums (Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Pedro Viejobueno Ibdiiez, Emilia de la Vara
Gonzdlez|Consejeria de Educacion de Castilla-La Mancha

(Lieta C-245(17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslegtais
Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — Nediskrimindacijas princips — Valsts tiesiskais
regulejums, atbilstosi kuram uz noteiktu laiku noslegtus darba ligumus var izbeigt gadijuma, kad ir zudis
darba pienemsanas pamats — Skolotaji, kuri ir pienemti darba uz macibu gadu — Darba tiesisko attiecibu

izbeigSana macibu perioda beigas — Darba laika organizesana — Direktiva 2003/88/EK)

(2019/C 25/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pamatlietas puses

Prasitaji: Pedro Viejobueno Ibdfiez, Emilia de la Vara Gonzdlez

Atbildetaja: Consejeria de Educacién de Castilla-La Mancha

Rezolutiva dala

1) 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK
(1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas
1. punkts ir interpretgjams tadgjadi, ka ar to nav aizliegts tads valsts tiesiskais regulejums, saskana ar kuru darba devejam ir tiesibas
macbu perioda beigas izbeigt uz noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ar skolotajiem, kuri ir pienemti darba uz
macbu gadu ka pagaidu ierédni, Sadu darba tiesisko attiecibu izbeigSanu pamatojot ar to, ka no $i datuma ir zudusi vajadzibas un
steidzamibas apstakli, kade] vini tika pienemti darba, lai gan uz nenoteiktu laiku nodibindtas darba tiesiskas attiecibas ar
skolotajiem, kuri ir pastavigie ierédni, tiek turpinatas.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkretiem darba laika organizéSanas
aspektiem 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to nav aizliegts tads valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru ir atlauts
macibu perioda beigas izbeigt uz noteiktu laiku nodibindtas darba tiesiskas attiecibas ar skolotdajiem, kuri ir pienemti darba uz
macdbu gadu ka pagaidu ieredni, pat ja lidz ar to Sie skolotaji par So periodu nevar izmantot ikgadéjo apmaksdto vasaras
atvalinajumu, ja vien par to minétajiem skolotajiem tiek izmaksata finansiala atlidziba.

>

() OV C 382, 13.11.2017.
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Tiesas (piekta palata) 2018. gada 22. novembra spriedums (Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugile) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — MEO -
Servigos de Comunicagbes e Multimédia SA[Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-295/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — PiemeroSanas joma — Ar nodokli apliekami darijumi — Pakalpojums par
atlidzibu — Ar nodokli neapliekamas zaudejumu atlidzibas un ar nodokli apliekamu sniegto pakalpojumu,
par kuriem samaksata “kompensacija”, noskirsana)

(2019/C 25/09)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaja: MEO — Servios de Comunicacbes e Multimédia SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 2. panta 1. punkta
¢) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka ieprieks noteikta summa, ko saimnieciskas darbibas subjekts sanem gadijuma, ja klients
priekslaicigi izbeidz ligumu par pakalpojumu sniegSanu, kurd ir paredzets minimalais saistibu laikposms, vai ja Sis ligums tick
izbeigts vina vainas de, — ja $is summas apmers atbilst summai, kadu Sis saimnieciskas darbibas subjekts biitu sanemis mineta
laikposma atlikuSaja laika, ja ligums nebiitu izbeigts, bet tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai -, ir jauzskata par atlidzibu par
pakalpojumiem, kuri sniegti par samaksu, un par to ka par atlidzibu ir jauzliek minetais nodoklis.

2) Liguma par pakalpojumu sniegSanu iepriekS noteiktds summas, kas klientam ir jamaksa §1 liguma priekslaicigas izbeigSanas
gadijuma, kvalifikacija nav izskiross tas, ka $is fiksetas summas merkis ir noverst to, ka klienti neievéro minimalo saistibu laikposmu,
un atlidzinat kaitejumu, kas saimnieciskas darbibas subjektam tiek nodarits ST laikposma neievérosanas gadijuma, tas, ka atlidziba,
ko tirdzniecibas parstavis sanem par tadu ligumu noslegSanu, kuros ir noteikts minimalais saistibu laikposms, ir lielaka, neka
paredzeta ligumos, kuros $ads laikposms nav noteikts, un tas, ka mineta summa valsts tiesibas ir kvalificeta ka ligumsods.

() 0V C 256, 7.8.2017.
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Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 21. novembra spriedums (Tribunal de commerce de Liége (Belgija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Zako SPRL/Sanidel SA

(Lieta C-452/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji — Direktiva 86/653/EEK —
1. panta 2. punkts — Tirdzniecibas parstavja jedziens — Pasnodarbinats starpnieks, kurs veic savu darbibu
pilnvarotaja uznemuma — Citu uzdevumu, nevis to, kas saistiti ar precu pirkSanas vai pardosanas
darijumu apsprieSanu pilnvarotaja laba, veikSana)

(2019/C 25/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de commerce de Liege

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Zako SPRL

Atbildetajs: Sanidel SA

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 86/653/EEK (1986. gada 18. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu koordingSanu attieciba uz
pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem 1. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tas, ka persona, kurai ir pastavigas
pilnvaras vai nu apspriest precu pirkSanu vai pardosanu citas personas labd, vai ar7 apspriest un slegt Sadus darfjumus tas varda un
uzdevuma, veic savu darbibu pedejas minétas personas telpds, neliedz o personu kvalificet par “tirdzniecibas parstavi” §is tiesibu
normas nozimé — ar nosacjumu, ka Sis apstaklis netraucé Sai personai veikt savu darbibu neatkarigi, bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

>

Direkfivas 86/653 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas, ka persona veic ne tikai darbibas, kas ietver vai nu precu
pirksanas vai pardosanas apsprieSanu citas personas laba, vai ari $adu darijumu apsprieSanu vai slegSanu tas varda un uzdevuma, bet
ari tas pasas personas laba veic cita rakstura darbibas, kas nav uzskatamas par pirmo minéto darbibu papildinosam, neliedz attiecigo
personu kvalificet par tirdzniecibas parstavi $is direktivas nozime, ciktal Sis apstaklis netrauce tai veikt pirmas mingtas darbibas
neatkarigi, bet tas ir japarbauda iesniedzejtiesai.

() OV C347,16.10.2017.
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Tiesas (piekta palata) 2018. gada 22. novembra spriedums (Conseil d’Etat (Francija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) - Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA/Ministre de I’ Action et des Comptes publics

(Lieta C-575/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kapitila briva aprite — Nodokla ieturejums ienakumu giiSanas
vietd no valsts izcelsmes dividenZu, kuras izmaksatas sabiedribam nerezidentem, bruto summas —
Sabiedribai rezidentei, ja tas finansu gads ir noslegts ar zaudejumiem, izmaksato dividenzZu aplikSanas ar
nodokli atlikSana — Atskiriga attieksme — Attaisnojums — Salidzinamiba — NodokJu uzlikSanas
kompetencu lidzsvarots sadalijums starp dalibvalstim — Nodokla iekasesanas efektivitite — Samerigums —
Diskrimindcija)

(2019/C 25/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajas: Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA

Atbildetajs: Ministre de I’Action et des Comptes publics

Rezolutiva dala

LESD 63. un 65. pants ir interpretgjami tadejadi, ka tajos netiek pielauts tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlieta apliikotais,
saskand ar kuru par sabiediibas rezidentes izmaksatam dividendem tiek veikts nodokla ieturgjums ienakumu giiSanas vietd, ja Sis
dividendes sanem sabiedriba nerezidente, turpret gadijuma, ja tas sanem sabiedriba rezidente, nodoklus par sim dividendem saskana ar
visparéjo tiesibu rezimu, Ras attiecas uz uzneémumu ienakuma nodokli, ta finansu gada beigas, kura tas ir iegiitas, iekase tikai ar
nosacijumu, ka $i sabiediiba So finansu gadu ir noslegusi ar pelnu, un Sada aplikSana ar nodokli attiecigaja gadijuma var nenotikt
nekad, ja minéta sabiedriba beidz savu darbibu, kops So dividenzu izmaksas nesakot stradat ar pelnu.

(') OV C 437, 18.12.2017.

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 21. novembra spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Ministerio de Defensa/Ana de Diego Porras

(Lieta C-619/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un
EAK noslegtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — Nediskrimindcijas princips —
Attaisnojums — 5. klauzula — Pasakumi, ar kuriem domats noverst launpratigu izmantoSanu, kas rodas,

secigi noformejot uz noteiktu laiku slegtus darba ligumus vai nodibinatas darba tiesiskas attiecibas —
Atlidzinajums gadijuma, ja uz nenoteiktu laiku noslegts darba ligums tiek izbeigts objektiva iemesla de] —

Atlidzinajuma neesamiba, beidzoties uz noteiktu laiku noslegtam interinidad darba ligumam)

(2019/C 25[12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ministerio de Defensa
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Atbildetaja: Ana de Diego Porras

Rezolutiva dala

1) 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK
(1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas
1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tam nav pretrund valsts tiesiskais regulejums, kurd nav paredzéta nekada atlidzingjuma
maksasana darbiniekiem, kas nodarbinati saskana ar tadiem uz noteiktu laiku slegtiem darba ligumiem, kuri noslegti, lai aizvietotu
darbinieku, kuram ir tiesibas uz savas darba vietas saglabasanu, ka, pieméram, pamatlieta apliikotais interinidad ligums, beidzoties
terminam, uz kadu Sie ligumi tikusi noslegti, lai gan atlidzingjums tiek pieskirts uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem darbiniekiem
gadijumd, ja vinu darba ligums tiek uzteikts objektiva iemesla de].

N
~

Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Direktivas 1999/70 pielikuma, 5. klauzula ir jainterpreté tadejadi, ka
jautdjumu — par to, vai tads pasakums ka pamatlietd apliikotais, kurda ir paredzets obligati maksat atlidzinajumu darbiniekiem, kas
nodarbinati ar kada konkréta veida uz noteiktu laiku slegtiem darba ligumiem, termina, uz kuru Sie ligumi ir noslegti, beigas, ir
piendcigs pasakums, lai noverstu Jaunpratigu izmantosanu, kas rodas, secigi noforméjot uz noteiktu laiku slegtus darba ligumus vai
nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, vai soditu par $adu |aunpratigo izmantoSanu, vai ar7 tas ir lidzvertigs tiesisks pasakums $is
tiestbu normas izpratne, — izverte valsts tiesa atbilstosi visam piemérojamo tas nacionalo tiesibu normu kopumam.

)
~

Gadijuma, ja valsts tiesa konstate, ka tads pasakums ka pamatlieta apliikotais, kura ir paredzets obligati maksat atlidzinajumu
darbiniekiem, kas nodarbinati ar kada konkreta veida uz noteiktu laiku slegtiem darba ligumiem, termina, uz kuru Sie ligumi ir
noslegti, beigas, ir piendcigs pasakums, lai noverstu launpratigu izmantoSanu, kas rodas, secigi noforméjot uz noteiktu laiku slegtus
darba ligumus vai nodibinatas darba tiesiskds attiecibas, vai soditu par Sadu launpratigo izmantosanu, vai ar tas ir lidzvertigs
tiesisks pasakums Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Direktivas 1999/70 pielikuma, 5. klauzulas
izpratne, — $i tiesibu norma ir jainterprete tadejadi, ka tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlieta aplitkotais, saskand ar kuru,
beidzoties dazu kategoriju uz noteiktu laiku slegtiem darba ligumiem, darbiniekiem, kas nodarbinati saskana ar Siem darba
ligumiem, rodas tiesibas sanemt atlidzingjumu, savukart, beidzoties citu kategoriju uz noteiktu laiku slegtiem darba ligumiem, ar
Siem otriem darba ligumiem nodarbinatajiem darbinieckiem nerodas nekadas tiesibas sanemt atlidzinajumu, tai nav pretrund, ja vien
nav ta, ka valsts tiesibu sistéma neeksisté neviens cits efektivs lidzeklis, lai noverstu un soditu par $adu launpratigo izmantoSanu
attieciba pret Siem otriem darbiniekiem; tacu So apstakli parbaudit ir valsts tiesas zind.

() OV 22, 22.1.2018.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 22. novembra spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG|Finanzamt Feldkirch

(Lieta C-625/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 56. un 63. pants — Pakalpojumu sniegsSanas briviba un
kapitala briva aprite — Kreditiestades — Stabilitates nodeva un ar $o nodevu saistita ipasa iemaksa, kas
noteikta, pamatojoties uz Austrija registréto kreditiestazu nekonsolideto kopéejo bilanci — Banku parrobeZu
darijumu ieklauSana — Meitas uznemumu cita dalibvalsti darijumu izslegSana — Atskiriga attieksme —
IerobeZojums — Pamatojums)

(2019/C 25/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Atbildetaja: Finanzamt Feldkirch

Rezolutiva dala

LESD 56. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj tadu tiesisko regulejumu ka pamatlieta, ja saskana ar to Austrija registretam
kreditiestadem, kuras, tapat ka pamatlieta apliikota, sniedz savus pakalpojumus saviem klientiem, kuri ir rezidenti citas dalibvalstis,
neizmantojot tajas registrétus pastavigus uznémumaus, ir jamaksa nodeva, kas noteikta, nemot vera “videjo nekonsolideto kopéjo bilanci”,

kura ir ietverti banku darijumi, ko s iestades tiesi veikusas ar citu dalibvalstu rezidentiem, tacu ir izslegti tadi pasi darfjumi, ko veikusas
Austrija registrétas kreditiestades filiales, ja $is fililes ir registrétas citd dalibvalsti.

() OV C112,26.3.2018.

Tiesas (desmita palata) 2018. gada 22. novembra spriedums (Okresny sid Dunajskd Streda (Slovakija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — ZSE Energia a.s.RG

(Lieta C-627/17) (*)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 861/2007 — Eiropas procediira maza apmera

prasibam — 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts — Piemerosanas joma — Jedziens “puse” — Parrobezu
lietas)

(2019/C 25[14)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Okresny siid Dunajskd Streda

Pamatlietas puses
Prasttaja: ZSE Energia a.s.
Atbildetajs: RG

Piedaloties: ZSE Energia CZ, s. 1. o.

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 861/2007 (2007. gada 11. jalijs), ar ko izveido Eiropas procediiru maza
apméra prasibam, kurd grozijumi ir izdariti ar Padomes Regulu (ES) Nr. 517/2013 (2013. gada 13. maijs), 3. panta 1. punkts ir
interpretgjams tadejadi, ka jedziens “puses” aptver vienigi prasitaju un atbildetaju pamatlieta.

2) Regulas Nr. 861/2007, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 517/2013, 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts ir
jainterpreteé tadejadi, ka tada lieta ka pamatlieta aplitkota, kura prasitaja un atbildetaja domicils vai pastaviga dzivesvieta ir taja pasa
valsti, kurd atrodas tiesa, kas izskata lietu, neietilpst Sis regulas piemérosanas joma.

() 0OV C 42, 522018
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Tiesas (pirma palata) 2018. gada 22. novembra spriedums (Hof van beroep te Antwerpen (Belgija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Vlaamse Gewest, ko Vlaamse regering varda parstav Vlaamse
Minister van Begroting, Financién en Energie, Vlaamse Gewest, ko Vlaamse regering varda parstav
Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw|Johannes Huijbrechts

(Lieta C-679/17) (")
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kapitala briva aprite — lerobeZojumi — Nodoklu tiesibu akti —

Mantojuma nodoklis — Ilgtspejiga veida apsaimniekotas meZa teritorijas — Atbrivojums — MeZu teritoriju
aizsardziba)

(2019/C 25/15)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen

Pamatlietas puses
Prasitaji: Vlaamse Gewest, ko Vlaamse regering varda parstav Vlaamse Minister van Begroting, Financién en Energie, Vlaamse

Gewest, ko Vlaamse regering varda parstav Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw

Atbildetajs: Johannes Huijbrechts

Rezolutiva dala

LESD 63. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretrund tads dalibvalsts tiesiskais regulejums ka pamatlietd, atbilstosi kuram
attieciba uz mantosanas celd iegitiem meZiem tiek pieskirta nodoklu prieksrociba ar nosacijumu, ka tie tiek apsaimniekoti ilgtspejiga
veida saskana ar valsts tiesiskaja regulgjuma noteikto, tacu $i prieksrociba tiek attiecinata tikai uz Sis dalibvalsts teritorija esosiem
meZiem.

() OV C 94, 12.3.2018.

Tiesas (tresa palata) 2018. gada 21. novembra spriedums (Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
(Austrija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Ahmad Shah Ayubi/Bezirkshauptmannschaft Linz-
Land

(Lieta C-713/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2011/95/ES — Standarti starptautiskas aizsardzibas
satura noteikSanai — Bégla statuss — 29. pants — Sociala aizsardziba — Atskiriga attieksme — Begli, kuriem
ir pagaidu uzturesands tiesibas)

(2019/C 25/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ahmad Shah Ayubi

Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstnickus kvalificetu ka starptautiskas aizsardzibas sanemejus, par beglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtds aizsardzibas saturu 29. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko regulgjumu ka pamatlietd apliikotais, kura ir paredzets, ka begliem, kam kada dalibvalst ir pagaidu uzturéSanas
tiesibas, tiek pieskirti socialas palidzibas pabalsti, kuru apmérs ir zemaks neka to pabalstu apmers, kas tiek pieskirti $is dalibvalsts
pilsoniem un begliem, kuriem minétaja dalibvalsti ir pastavigas uzturéSands tiesibas.

2) Beglis var valstu tiesas atsaukties uz tada tiesiska regulejuma ka pamatlieta aplitkotais nesaderigumu ar Direktivas 2011/95
29. panta 1. punktu, lai noverstu Saja tiesiskaja regulejuma ietverto savu tiesibu ierobeZojumu.

() OV C123,9.4.2018.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 26. jilija iesniedza Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — SD|Agrdrminiszter

(Lieta C-490/18)
(2019/C 25/17)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: SD

Atbildetajs: Agrdrminiszter

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Komisijas Delegétas regulas (ES) 2015/1366 (') 2. panta minéta “drosa metode”, ar kuru katru gadu laika no
1. septembra lidz 31. decembrim nosaka stropu skaitu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums pazinot bisu saimju skaitu
ir tiei atbalsta pieteikuma iesniedzgjam, un — gadijuma, ja tas ta ir — vai ta ir dro$a metode?

2) Ja saskana ar Delegétas regulas (ES) 2015/1366 2. pantu stropu skaits — uz ka pamata tiek pieskirts atbalsts biskopibai —
katru gadu, nemot véra bisu fiziologiskas iezimes, ir janosaka laika no 1. septembra lidz 31. decembrim, vai i tiesibu
norma ir interpretéjama tadgjadi, ka dalibvalstis var neievérot So noteikumu?

3) Ja atbilde ir apstiprino$a, vai vajadzigo biSu saimju skaitu valsts tiesiskaja reguléjuma var noteikt janvarl un ar
atpakalejosu speku?

4) Vai apstaklis, ka Savienibas lidzekli 2017.-2019. gada biskopibas programmam ir japieskir atkariba no stropu skaita, ko
dalibvalstis 2013. gada pazinojusas attiecigajas 2014.-2016. gada biskopibas programmas, ir jainterpreté tadéjadi, ka
péc laikposma, kas beidzas 2016. gada 31. decembri un ko izmanto ka pamatu atbalsta iedaljumam 2017. gada,
atbalsta iedalisanai nepiecieSamo biSu stropu skaitu, var noteikt ari ka citadi?
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5) Vai minéta Savienibas regula ir jainterpreté tadgjadi, ka ta atlauj pienemt tadu valsts tiesibu normu, kura de minimis
atbalsta izmaksa ir pakartota ar Savienibas tiesibam nesaderigai prasibai? Vai Savienibas tiesibas paredzétajam atbalstam
ir ari praktiski jabiit piemérotam biskopibas veicinasanai?

(")  Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/1366 (2015. gada 11. maijs), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1308/2013
papildina attieciba uz biskopibas nozari (OV 2015, L 211, 3. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 18. septembri Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH iesniedza
par Visparéjas tiesas (devita palata) 2018. gada 12. jilija spriedumu lieta T-41/17 Lotte Co. Ltd|Eiropas
Savienibas Intelektuila ipaSuma birojs

(Lieta C-580/18 P)
(2019/C 25/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (parstavji: Dr. A. Jaeger-Lenz, advokate, C. Elkemann,
advokate, Dr. A. Lambrecht, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Lotte Co. Ltd, Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzgja ladz Tiesu:

saskanoSanas biroja (ITSB) 2016. gada 28. oktobra lémumu lieta R 0250/2016-5;
— pakartoti, atcelt parstidzéto Visparéjas tiesas spriedumu un nodot lietu atpaka] minétajai tiesai;

— piespriest prasitajai (Lotte Co. Ltd) atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidzibas pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja izvirza $adus apelacijas stidzibas pamatus:

1. Vispargja tiesa esot kliidaini izmantojusi savas groziSanas pilnvaras atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 (') 65. panta
3. punktam, lai gan Apelacijas padome vél neesot veikusi pietiekamus faktu konstatéjumus par izmanto$anas bieZumu
un pastavigumu laika zina. Tas negativi ietekméjot apelacijas siidzibas iesniedzéjas intereses, jo Vispargjas tiesas
konstatgjumi esot nepietickami un tajos neesot ievéroti nozimigi pieradijumi. Ja Apelacijas padome jau batu veikusi
attiecigos konstatéjumus, apelacijas sidzibas iesniedzgja tos biitu varjusi apstridét ar Visparéja tiesa celtu prasibu.

2. Novertgjot “faktisku izmantosanu” atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktam, Visparéja tiesa liela méra
pamatojoties uz to, ka reékinos noraditie apgrozijuma skaitli attieciba pret tiem apgrozijuma skaitliem, kas izriet no
iesniegtas ar zvérestu apliecinatas liecibas, ir parak mazi. Tomér Vispargja tiesa esot var§jusi nemt véra lielakais
objektivas nozaré parasti novérojamas razo$anas un izplati§anas kapacitates. Atsevisku uznémumu aktualas subjektivas
situacijas saistiba ar izmantoanas apjomu nedrikstot biit nozimigas. Turklat pre¢u zimes izmanto$ana esot uzskatama
par faktisku pat tad, ja apjoma zina ta ir nenozimiga; absoliita zemaka robeza nepastavot. Uznéméjdarbibas stratégijas
un attiecigas preces komercialo panakumu novértgjums neesot javeic. Nozime esot tikai tam, vai ir konstatéjama tiri
simboliska izmantosana.

3. Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta faktisko apstaklu pazimi “faktiska izmantosana” Vispargja tiesa esot
interpretéjusi tiesiski kliidaini ari tapéc, ka ta ir balstjjusies uz tirgus apjomu kopuma, neievérojot objektivas nozaré
parasti novérojamas razoSanas un izplatiSanas kapacitates un uzpémuma diversifikacijas attiecigaja tirgi pakapi.
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4. Vispargja tiesa esot sagrozijusi lietas apstaklus attieciba uz agrakas precu zimes faktisku izmantoSanu, nenemot veéra ar
zverestu apliecinatas liecibas noteicous apstaklus it ipasi attieciba uz izmantoSanas pastavigumu laika.

5. Fakts, ka Visparéja tiesa, novértgjot jautajumu par tiesibas saglabajosu izmantosanu, ir liela meéra balstijusies uz apelacijas
stidzibas iesniedzéjas licenciata subjektivo situaciju un it ipasi uz licenciata uznémeéjdarbibas apjomu, ka ari razoanas un
izplatisanas kapacitatém, esot vispargja vienlidzigas atticksmes principa parkapums.

6. Vispargja vienlidzigas attieksmes principa parkapums esot arl tas, ka Vispargja tiesa ir novirzijusies no agrakiem
Visparéjas tiesas un Tiesas nolemumiem, kuras Visparéja tiesa vai attiecigi Tiesa lidzigas lietas ir apstiprinajusi faktisku
izmantoSanu.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas precu zimi (kodificéta versija) (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 1. oktobri iesniedza Giudice di pace di L’Aquila
(Italija) — Gabriele Di Girolamo|Ministero della Giustizia

(Lieta C-618/18)
(2019/C 25/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Giudice di pace di L’Aquila (Italija)

Pamatlietas puses

Prasitajs: Gabriele Di Girolamo

Atbildetajs: Ministero della Giustizia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tadi Sobrid speka esoSo Eiropas Savienibas tiesibu visparéjie principi ka Savienibas tiesibu parakums, tiesiskas
noteiktibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas, pusu vienlidzibas, efektivas tiesiskas aizsardzibas tiesa, tiesibu uz neatkarigu
tiesu un, visparigak, tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu principi, kuri minéti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta, kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, ievérojot ES Tiesas judikatiru Italijas valsts
atbildibas joma par to, ka [tas] pédéjas instances tiesa acimredzami ir parkapusi Kopienu tiesisko regulgjumu, $ados
spriedumos [2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513; 2006. gada 13. junijs, Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, un 2011. gada 24. novembris, Komisija/Italija, C-379/10, EU:C:2011:775], ir
jainterpreté tadéjadi, ka minétas tiesibu normas un minéta Tiesas judikatiira liedz dalibvalstij sevis vai savas valsts
parvaldes iestazu laba — ka tas ir aplikojamaja gadijuma — pienemt tadas tiesibu normas, kadas tiek ieviestas ar Likumu
Nr. 18/2015, ar deklarétu ieceri istenot minétos ES Tiesas nolémumus, bet ar biitisko mérki likvidét to sekas un ietekmét
valsts tiesu darbibu, kur 1988. gada 13. aprila Likuma Nr. 117 par tiesnesu civiltiesisko atbildibu 2. panta 3. un 3.
a punkta jaunaja teksta ievie§ jedzienu par atbildibu parkapuma, kas izdarits ar nodomu, un nopietna parkapuma
gadijumos, “ja tiek acimredzami parkapts likums, ka arT Eiropas Savienibas tiesibas” Minéta valsts tiesibu norma tik
tiesam liek valsts tiesai izvéléties — un jebkura izvéle biis pamats civiltiesiskajai un disciplinarajai atbildibai attieciba pret
valsti lietas, kuras biitisks dalibnieks ir ta pati valsts parvaldes iestade —, ka apliikojamaja gadijuma, vai parkapt valsts
tiesibu normu, nepiemérojot to, un piemérot Eiropas Savienibas tiesibas, ka tas interpretéjusi Tiesa, vai savukart parkapt
Eiropas Savienibas tiesibas, piemérojot valsts tiesibu normas, kuras liedz atzit [tiesibu] efektivu aizsardzibu un ir
pretruna Direktivas 2003/88 1. panta 3. punktam un 7. pantam, Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas
transponéts ar Direktivu 1999/70, 2. un 4. klauzulai un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktam,
interpretgjot Tiesas judikatiru spriedumos [2012. gada 1. marts, O'Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, un 2017. gada
29. novembris, King, C-214/16, EU:C:2017:914]?
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2) Tikai tad, ja atbilde uz 1) punkta minéto jautdjumu ir apstiprino$a, un nemot véra nostaju, ko paudusi Corte costituzionale
italiana (Italijas Konstitucionala tiesa) 2017. gada 14. decembra [sprieduma] Nr. 269/2017 péc [Tiesas] sprieduma
[2010. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936], ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
31. panta 2. punktu un 47. pantu, LESD 267. pantu un Liguma par Eiropas Savienibu 4. pantu, vai nolémums, ko Tiesa
pienemtu $aja prejudicialaja tiesvediba, noradot uz pretrunu starp Eiropas Savienibas tiestbam un 1988. gada 13. aprila
Likuma Nr. 117 2. panta 3. un 3.a punktu, pamatlieta, kura atbildétaja ir valsts parvaldes iestade, var tikt pielidzinats
Eiropas Savienibas tiesibu normai, kam piemit tie$a iedarbiba un kas valsts tiesai japieméro, un kas lauj nepiemérot
liegumu nosakoso valsts tiesibu normu?

)
~

Tikai tad, ja atbilde uz 1) punktd minéto jautdgjumu ir apstiprinosa, vai vispargjas jurisdikcijas tiesnesis [Ordinario] jeb
tiesnesis “mantija” var tikt uzskatits par pastavigo darba néméju, kas salidzinams ar “miertiesnesi” — noteikta laika darba
néméju, kura profesionalais stazs ir vienads ar vispargjas jurisdikcijas tiesnesa stazu, noliika piemérot Pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku, kas transponéts ar Direktivu 1999/70 ('), 4. klauzulu, ja istenotas tiesu funkcijas ir tadas
pasas, bet atskiras funkciju veikSanas [iecelSanas amata] konkursa procediiras vispargjas jurisdikcijas tiesnesiem (ar
kvalifikaciju apliecinosiem dokumentiem un parbaudijumiem pienemsanai pastaviga darba, kur btiba pastaviga darba
attiecibas ir nemainigas, iznemot retus gadijumus, kad tiek loti nopietni parkapti dienesta pienakumi) un miertiesnesiem
(ar kvalifikaciju apliecinosiem dokumentiem darba pienemsanai uz laiku, kas ir atjaunojama diskrecionari péc Consiglio
superiore della magistratura (Augstaka tieslietu padome; turpmak teksta — “CSM”) periodiska pozitiva izvértéjuma un ir
talit atsaucama péc goda tiesnesa darbibas negativa izvértéjuma)?

(") Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.)..

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 12. oktobri iesniedza Landgericht Kiel (Vacija) —
KH|/Sparkasse Siidholstein

(Lieta C-639/18)
(2019/C 25/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Kiel

Pamatlietas puses

Prasttaja: KH

Atbildetaja: Sparkasse Siidholstein

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2002/65/EK (') 2. panta a) punkta izpratné ligums, ar kuru speka esoss aizdevuma ligums tiek grozits tikai
attieciba uz noligto piemérojamo procentu apméru (papildu vienoSanas par procentiem), ir noslégts “saskana ar
piegadataja organizétu talpardoSanas vai pakalpojumu sniegSanas sistému”, ja bankas filiale aizdevuma ligumus par
nekustamo Ipasumu finansé$anu ar nekustama ipasuma kilas tiesibu garantijam slédz tikai savas uzpémuma telpas, tacu
saistiba ar nodibinatajam darijjumu attiecibam slédz ligumus par grozijumu izdari$anu jau noslégtos aizdevuma ligumos,
dalgji arT izmantojot tikai distances sazinas lidzeklus?

2) Vai ir konstatéjams “ligums saistiba ar finansu pakalpojumiem” Direktivas 2002/65/EK 2. panta a) punkta izpratné, ja
speka eso$s aizdevuma ligums tiek grozits tikai attieciba uz noligto procentu pieméro$anu (papildu vienoSanas par
procentiem), nepagarinot aizdevuma darbibas ilgumu vai negrozot ta apméru?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu
un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7[EK un 98/27[EK (OV 2002, L 271, 16. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 12. oktobri iesniedza Tribunale di Genova
(Italija) — LG u.c./Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale

(Lieta C-641/18)
(2019/C 25/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Genova

Pamatlietas puses

Prasttaji: LG u.c.

Atbildetajas: Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') (2000. gada 22. decembris) 1. panta 1. punkts un 2. panta 1. punkts ir jainterpreté — ari
nemot véra ES Pamattiesibu hartas 47. pantu, ECPAK 6. panta 1. punktu un Direktivas 2009/15/EK (*) preambulas
16. apsvérumu — tadgjadi, ka ar tiem ir izslégts tas, ka saistiba ar tiesvedibu, kas ierosinata, lai panaktu, ka tiek atlidzinats
kaitéjums, ko radijusi nave, un kaitéjums personam, ko izraisijusi pasazieru pramja bojaeja, un kura ir noradits uz atbildibu
par neuzmanigu ricibu, dalibvalsts tiesa var noliegt savas jurisdikcijas pastavéSanu, atzistot imunitati pret tiesvedibu
iestadem un privato tiesibu juridiskajam personam, kuras veic klasificéSanas un/vai apliecinasanas darbibas un kuram ir
birojs attiecigaja dalibvalsti, jo tas veic minétas klasificé8anas un/vai apliecinasanas darbibas kadas arpus Kopienas esosas
tresas valsts varda?

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzifanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/15/EK (2009. gada 23. aprilis) par kopigiem noteikumiem un standartiem attieciba
uz organizacijam, kas pilnvarotas veikt kugu inspekcijas un apskates, un attiecigajam darbibam, kuras veic valsts administracijas jtras
lietu joma (OV 2009, L 131, 47. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 15. oktobri iesniedza Juzgado de lo Mercantil de
Gerona (Spanija) - OD/Ryanair D.A.C.

(Lieta C-646[18)
(2019/C 25/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Mercantil de Gerona

Pamatlietas puses

Prasitaja: OD

Atbildetaja: Ryanair D.A.C.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai noteikums par impliciti vienojoties atzito jurisdikciju, kas ir paredzéts un reglamentéts Regulas (ES) Nr. 1215/
2012 () 26. panta, prasa, lai pastavétu kads objektivs sasaistes elements starp strida priek§metu vai prasitaja domicilu,
no vienas puses, un tiesu, kura ir celta prasiba, no otras puses?
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2) Vai noteikums par impliciti vienojoties atzito jurisdikciju, kas ir paredzéts un reglamentéts Regulas (ES) Nr. 1215/2012

dalibvalstu iekséjas tiesibu normas par piekritibu paredzétie ierobezojumi, pieméram, ierobezojums, saskana ar kuru
Sada vienosanas nav spéka procesos, kuros saskana ar Spanijas Civilprocesa likumu prasijumu maza apméra dé] lieta ir
izskatama vienkarsota tiesvediba?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 17. oktobri iesniedza Tribunalul Bucuresti
(Rumanija) — Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE)/Societatea de Producere
a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA

(Lieta C-648/18)
(2019/C 25/23)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses

Prasitaja: Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

Atbildetaja: Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 35. pantam ir pretruna tada Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 [Likums Nr. 123/2012 par
elektroenergiju un dabasgazi] 23. panta 1. punkta un 28. panta c¢) punkta interpretacija, saskana ar kuru Rumanijas
elektroenergijas razotajiem ir pienakums ekskluzivi tirgot visu sarazotas elektroenergijas daudzumu Rumanijas
centralizétaja brivas konkurences tirga, lai gan pastav iespéja eksportét elektroenergiju, lai ari ne tiesi, ar komercuznémuma
starpniecibu?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 22. oktobri iesniedza Giudice di pace di Bologna
(Italija) — UX/Governo della Repubblica italiana

(Lieta C-658/18)
(2019/C 25/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Giudice di pace di Bologna

Pamatlietas puses

Prasitaja: UX

Atbildetaja: Governo della Repubblica italiana
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai miertiesnesis ka tiesa, kas iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ietilpst tadas Eiropas kopéjas tiesas
jédziena, kam ir kompetence iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, kaut arT valsts
tiesiskais reguléjums vipa nodarbinatibas nestabilitates deél, — lai gan 3is miertiesnesis, bidams ieklauts valsts tiesibu
sistéma, veic tadas paSas funkcijas tiesas ka profesionalie tiesnesi, — vinam neatzist darba nosacijumus, kas lidzvertigi
profesionalo tiesne$u “mantijas” darba nosacijumiem, parkapjot Eiropas kopgjas tiesas neatkaribas un objektivitates
garantijas, kas noraditas Tiesas spriedumos Wilson (EU:C:2006:587, 47.-53. punkts), Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (EU:C:2018:117, 32. un 41.-45. punkts), Minister for Justice and Equality (EU:C:2018:586, 50.-54. punkts)?

2) Ja atbilde uz 1) punkta minéto jautajumu ir apstiprinosa, vai miertiesneses — prasitajas dienesta darbiba ietilpst jédziena
“noteikta laika darba néméjs”, kas kopsakara minéts Direktivas 200388 (') 1. panta 3. punkta un 7. pant,
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas transponéts ar Direktivu 1999/70 (%), 2. klauzula un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta, ki Tiesa to interpretéjusi spriedumos O'Brien (EU:C:2012:110) un King
(EU:C:2017:914), un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai vispargjas jurisdikcijas tiesnesis [Ordinario] jeb profesionalais tiesnesis
“mantija” var tikt uzskatits par pastavigo darba néméju, kas salidzinams ar “miertiesnesi” — noteikta laika darba néméju
noliika piemérot Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas transponéts ar Direktivu 1999/70, 4. klauzula minétos
tadus pasus darba nosacijumus?

3) Ja atbilde uz 1) un 2) punkta minétajiem jautajumiem ir apstiprino$a, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, ievérojot ES Tiesas judikataru Italijas valsts
atbildibas joma par to, ka [tas] pédéjas instances tiesa acimredzami ir parkapusi Kopienu tiesisko reguléjumu, $ados
spriedumos: Kobler (EU:C:2003:513), Traghetti del Mediterraneo (EU:C:2006:391) un Komisija/Italijas Republika
(EU:C:2011:775), ir pretruna 1988. gada 13. aprila Likuma Nr. 117 par tiesne$u civiltiesisko atbildibu 2. panta
3. un 3.a punktam, kas paredz tiesas atbildibu parkapuma, kas izdarits ar nodomu, un nopietna parkapuma gadijumos,
“ja tiek acimredzami parkapts likums, ka ari Eiropas Savienibas tiesibas”, un kas liek valsts tiesai izvéléties — un jebkura
izvéle blis pamats civiltiesiskajai un disciplinarajai atbildibai attieciba pret valsti lietas, kuras bitisks dalibnieks ir ta pati
valsts parvalde, it Ipasi, kad lietu skato3ais tiesnesis ir miertiesnesis, kur$ strada noteikta laika darbu bez faktiskas
juridiska, finansiala un sociala rakstura tiesibu aizsardzibas —, ka aplikojamaja gadijuma, vai parkapt valsts tiesibu
normu, nepiemérojot to un piemérojot Eiropas Savienibas tiesibas, ka tas interpretéjusi Tiesa, vai savukart parkapt
Eiropas Savienibas tiesibas, piemérojot valsts tiesibu normas, kuras liedz atzit [tiesibu] efektivu aizsardzibu un ir
pretruna Direktivas 2003/88 1. panta 3. punktam un 7. pantam, Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas
transponéts ar Direktivu 1999/70, 2. un 4. klauzulai un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktam?

=

Vai saskana Liguma par Eiropas Savienibu 2. pantu, 4. panta 2. un 3. punktu, 6. panta 1. punktu, 9. pantu, 10. panta
1. punktu, 17. panta 1. punktu kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu parkapums, kas var
pamatot prasibu pret Eiropas Savienibu par LESD 340. panta otraja dala paredzéto arpusligumisko atbildibu, ir tada
Eiropas Komisijas riciba, ka ta atsakas uzsakt parkapuma [pienakumu neizpildes] procediiru vai vérsties Tiesa [..]ar
prasibu par pienakuma neizpildi, jo viena no valstim ir parkapusi Savienibas tiesibas, kad, ka apliikojamaja gadjjuma, ir
iestajusas sadas situacijas:

— ar pazinojumu DG EMPL/B2/DA-MAT/sk (2016), ko Italijas valsts iestades sanéma 2016. gada 10. junija, Komisija
2016. gada junija ar negativu rezultatu pabeidza lietu EU Pilot 7779/15/EMPL, apliecinot, ka ar ES tiesibam nav
saderigs valsts tiesiskais regulégjums, kas regulé goda tiesneSu sniegtos pakalpojumus, ligumu, kuri noslégti uz
noteiktu laiku, launpratigas atkartosanas joma, atskiribu atalgojuma salidzinot ar vispargjas jurisdikcijas vai
profesionalajiem tiesnesiem joma, atvalindjumu un gritniecibas un dzemdibu atvalinagjumu joma, un bridinaja par
drizu parkapuma procediiras uzsaksanu, — bet minéta parkapuma procedira lidz Sodienai nav tikusi uzsakta;

— ta pati Komisija ar 2016. gada 21. decembra pazinojumu C(2016) 8600 final precizéja, ka tai ir ricibas briviba lemt
par to, vai un kad batu jasak parkapuma procedira, vai ari lieta jaiesniedz Tiesa, kuras judikatiira ir atzits, ka fiziskas
personas nevinnés pret Komisiju celtas prasibas, ja ta ir atteikusies ierosinat parkapuma procedaru?
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5) Neatkarigi no atbildem uz ieprieksgjiem Cetriem jautajumiem, vai LESD 268. pantu, 274. pantu un 340. panta otro dalu
var interpretét, nemot véra Liguma par Eiropas Savienibu 2. pantu, 4. panta 2. un 3. punktu, 6. panta 1. punktu,
9. pantu, 10. panta 1. punktu un 17. panta 1. punktu kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu,
tadgjadi, ka prasiba par arpusligumisko atbildibu pret Savienibu nevar tikt iznemta no valsts tiesu piekritibas tada
gadjjuma ka aplikojamaja lieta, kura tadu Savienibas tiesibu nepiemérosana valsts tiesibu sistéma, kas garanté tiesu
neatkaribas un objektivitates principu, ir noteikta ka viens no Komisijas kvalificétiem blakusiemesliem to uzdevumu un
pienakumu parkapumam, kuri izriet no tas ka Ligumu izpildes uzraudzitajas lomas un no Komisijas ricibas brivibas lemt
par to, vai un kad bitu jasak parkapuma procediira, vai ari lieta jaiesniedz Tiesa, kuras judikattira tiek atzits fakts, ka
fiziskas personas nevinnés pret Komisiju celtas prasibas, ja ta ir atteikusies ierosinat parkapuma procediru, padarot
tadéjadi par neefektivu Tiesas kompetenci ekskluzivi izspriest pret Savienibu ierosinato lietu par arpusligumisko

atbildibu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018.gada 22. oktobri iesniedza Landgericht Berlin
(Vacija) — Sundair GmbH[/WYV u.c.

(Lieta C-660/18)
(2019/C 25/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sundair GmbH

Atbildetaji: WV, XU, YT, kurus parstav XU un ZS

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (), 7. panta 1. punkta b) apakspunkts, lasot to kopa ar 5. panta 1. punkta
¢) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka attiecigajiem pasaZieriem ir tiesibas uz kompensaciju lidojuma atcelSanas
gadijuma ari tad, ja gaisa satiksmes uznémumam, kas veic parvadajumus, nav derigas uznéméjdarbibas licences Regulas (EK)
Nr. 261/2004 2. panta a) punkta izpratné, derigas uznéméjdarbibas licences neesamiba vismaz dalgji ir atcel§anas iemesls
un pasazieri rezervacijas bridi nezinaja par uzpéméjdarbibas licences neesamibu?

(') OV 2004, L 46, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 22. oktobri iesniedza Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — Correios de Portugal|
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-661/18)
(2019/C 25/26)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaja: CIT — Correios de Portugal

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialie jautajumi

1) Vai neitralitates, efektivitates, lidzvértibas un samériguma principiem ir pretruna interpretét Portugales PVN kodeksa (')
98. panta 2. punktu tadgjadi, ka tas nav piemérojams gadijumos, kad tiek groziti vai korigéti jau veikti atskaitijumi?

2) Vai minétajiem principiem pretruna ir tads tiesiskais regulégjums ka Portugales PVN kodeksa 23. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 6. punkts, kuri tiek interpretéti tadéjadi, ka nodokla maksatajs — kas ir izvélgjies izmantot kadu
koeficienta metodi un/vai sadalijuma kritériju, lai aprékinatu, kada apjoma tam ir tiesibas atskaitit nodokli, kas
samaksats par jauktiem darfjumiem izmantojamo precu un pakalpojumu iegadém, un kas ir veicis korekcijas, izmantojot
galigos lielumus par gadu, uz kuru attiecas atskaitfjums — saskana ar minétas tiesibu normas 6. punktu nedrikst So
aprékinu ar atpakalejosu spéku mainit, parrekinot sakotngjo atskaitijumu, kas saskana ar $aja tiesibu norma noteikto jau
ir korigéts sakara ar to, ka ar atpakalejosu speku ir ticis aprékinats PVN, kas maksajams par darbibu, kura sakotngji tika
uzskatita par atbrivotu no nodokla?

(") Pievienotas vértibas nodokla kodekss.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 25. oktobri iesniedza Grondwettelijk Hof
(Belgija) — Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone tegen
Ministerraad

(Lieta C-667[18)
(2019/C 25/27)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Grondwettelijk Hof

Pamatlietas puses

Prasitajas: Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone

Atbildetaja: Ministerraad
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Prejudicialie jautajumi

Vai jédziens “tiesvedibas process” Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/138/EK (') (2009. gada 25. novembris)
par uzpéméjdarbibas uzsak$anu un veikSanu apdrosinasanas un parapdro§inasanas joma 201. panta 1. punkta
a) apak$punkta ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ictilpst gan arpustiesas mediacijas procediira, gan mediacija tiesvedibas
procesa Belgijas Gerechtelijk Wetboek [Tiesu kodeksa] 1723/1.~1737. panta nozimé?

() OV 2009, L 335, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 29. oktobri iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sardegna (Italija) - CO/Comune di Gesturi

(Lieta C-670/18)
(2019/C 25/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Pamatlietas puses

Prasitajs: CO

Atbildetaja: Comune di Gesturi

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78 (') 1. un 2. pantd paredzétais
nediskriminacijas princips nepielauj tadu tiesibu normu, kada ir 2012. gada 6. jalija Dekrétlikuma nr. 95 (ar grozijumiem
parveidots ar 2012. gada 7. augusta likumu Nr. 135 un grozits ar 2014. gada 24. junija Dekrétlikuma Nr. 90, kas ir
parveidots ar 2014. gada 11. augusta likumu Nr. 114, 6. pantu) 5. panta 9. punkts, kura valsts iestaddém ir paredzéts
aizliegums uzticét izpétes un konsultaciju pienakumus personam, kas ir pensionéjusies privata vai publiska sektora bijusie
darbinieki?

(")  Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 29. oktobri iesniedza Conseil d’Ftat (Francija) —
DN/Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Lieta C-672/18)
(2019/C 25/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses
Prasitaja: DN

Atbildetajs: Ministre de I'’Action et des Comptes publics
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2009. gada 19. oktobra direktivas () 8. panta tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretrun, tas, ka
kapitala pieaugumam, kas radies no mainas rezultata iegiito vértspapiru parvesanas, un kapitala pieaugumam, attieciba
uz kuru ir atlikta apliksana ar nodokli, tick pieméroti atskirigi nodoklu bazes un likmes noteikumi?

2) Vai §is pasas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka nodoklu bazes atlaides, kuru meérkis ir nemt
véra vértspapiru turéjuma laikposmu, nav piemérojamas kapitala pieaugumam, attieciba uz kuru ir atlikta apliksana ar
nodokli, nemot véra, ka sis nodokla bazes noteikums nebija piemérojams bridi, kad $is kapitala pieaugums radas, bet bija
piemérojams kapitala pieaugumam, kas radas no maipas rezultata iegfito vértspapiru parveSanas, pemot véra
vertspapiru mainas bridi un nevis bridi, kura mainai nodotie vértspapiri tika iegadati?

(') Padomes Direktiva 2009/133/EK (2009. gada 19. oktobris) par kopgu nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu
uznémgjsabiedribu apvienosanai, sadaliSanai, dalgjai sadalisanai, to aktivu parvesanai un akciju mainai, ka ari SE vai SCE juridiskas
adreses parcelsanai no vienas dalibvalsts uz citu (OV L 310, 34. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 30. oktobri iesniedza Cour d’appel de Paris
(Francija) — Santen SAS|Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

(Lieta C-673[18)
(2019/C 25/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Paris

Pamatlietas puses

Prasitaja: Santen SAS

Atbildetajs: Directeur général de UInstitut national de la propriété industrielle

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédziens “atskirigs pielietojums” Tiesas 2012. gada 19. jalija sprieduma lieta C-130/11 NEURIM izpratne ir
jainterpreté Sauri, proti:

— vai tas biitu jauzskata par tadu, kas aptver tikai situaciju, kas saistita ar zalu lieto§anu cilvékiem péc tam, kad tas
pirmo reizi ir lietotas dzivnieku arstésanai;

— vai tam bitu jaattiecas uz indikaciju, kas ietilpst jauna terapeitiskas piemérosanas joma, proti, jaunam zalém
salidzinajuma ar agrak pieskirto KTA, vai zalem, kuru aktiva viela atskiras no zalém attieciba uz kuram tika izsniegta
pirma KTA;

— vai tas ir javérté visparigak, nemot véra Regulas (EK) Nr. 469/2009 (') mérkus izveidot lidzsvarotu sistému, kura
nemtas vera visas attiecigas intereses, tostarp sabiedribas veseliba, un saskana ar stingrakiem kritérijiem neka tie, kadi
tiek izmantoti izgudrojuma patentspéjas novertésanai;

— wvai ari tas ir jainterpreté plasi, proti, ka tas attiecas ne tikai uz dazadam terapeitiskam indikacijam un slimibam, bet
ar uz dazadam kompozicijam, devam un/vai ievadiSanas metodeém?
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2) Vai jédziens “pielietojums, kas ietilpst ar pamatpatentu pieskirtas aizsardzibas joma” Tiesas 2012. gada 19. jalija
sprieduma lieta C-130/11 NEURIM izpratné nozimé, ka pamatpatenta darbibas joma atbilst attiecigas KTA apjomam un
lidz ar to ir jaierobeZo ar jaunu medicinisko pielietojumu, kas atbilst $ajas KTA minétajai terapeitiskajai indikacijai.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regula (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem (OV L 152,
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 5. novembri iesniedza First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Apvienota Karaliste) — Amoena Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-677[18)
(2019/C 25/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Amoena Ltd

Atbildetajs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai MKK (') un/vai Eiropas Komisijas pielava acimredzamu kladu, klasificgjot mastektomijas kraisturus (%):

a) saskana ar Eiropas Savienibas Kombinétas nomenklatiiras (*) 62. nodalu pozicija 6212, kura konkréti ietverti
“Kriisturi”, un ar KN kodu 6212 10 90;

nevis

b) saskapa ar KN 90. nodalu pozicija 9021 ar KN kodu 9021 10 10 ka kermena dalu protézu piederumus KN
90. nodalas 2. piezimes b) apak$punkta nozimé?

2) Vai Istenosanas regula (*) nelikumigi sasaurina tarifu pozicijas 9021, kas piemérojama kermena dalu protézu
piederumiem, un KN 90. nodalas 2. piezimes b) apakspunkta tvérumu tadgjadi, ka ar to ir parkaptas Eiropas Komisijas
pilnvaras?

3) Vai Istenosanas regula parkapj lojalas sadarbibas principu, ka tas ietverts [LES] 4. panta 3. punkta apstaklos, kad:

a) Eiropas Komisijai ir jaievéro valsts tiesu nolémumi, bet ir arf javeicina Muitas kodeksa un KN vienada (un pareiza)
piemérosana;

b) Apvienotas Karalistes Supreme Court nonaca pie vienpratiga secinajuma, ka mastektomijas kriiSturi pienacigi ir
jaklasificé atbilstosi KN 90. nodalai tarifu pozicija 9021; un
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¢) Supreme Court nolémums tika iesniegts Eiropas Komisijai, un Komisija to iesniedza visam ES dalibvalstim kopa ar
Supreme Court argumentacijas kopsavilkumu?

Muitas kodeksa komiteja (MKK).
Mastekomijas krasturi (MK).
KN.
Komisijas Istenosanas regula (ES) 2017/1167 (2017. gada 26. jiinijs) par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja nomenklatiira
(OV 2017, L 170, 50. Ipp.) (Istenosanas regula).

[§)

AAAA
o

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 5. novembri iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(Lieta C-678/18)
(2019/C 25/32)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs: Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienas dizainparaugu regulas (') 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ir paredzéts, ka kompetenci
noteikt pagaidu pasakumus, ietverot aizsargpasakumus, obligati nodod visam tur minétajam dalibvalsts tiesam, vai ari tas —
pilniba vai dalgji — lauj dalibvalstim izlemt nodot kompetenci noteikt $adus pasakumus vienigi tiesam, kas saskana ar

Kopienas dizainparaugu regulas 80. panta 1. punktu ir noteiktas ka (pirmas un otras instances) Kopienas dizainparaugu
tiesas?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 5. novembri iesniedza Okresnim soudem
v Ostravé (Cehijas Republika) — OPR-Finance s.r.o.|GK

(Lieta C-679/18)
(2019/C 25/33)

Tiesvedibas valoda — ehu

Iesniedzgjtiesa

Okresnim soudem v Ostravé

Pamatlietas puses

Prasitaja: OPR-Finance s.r.o.

Atbildetajs: GK



21.1.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 2527

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (') (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem
un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK 8. un 23. panta noteikumiem, kuri ir piemérojami kopa, netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts, ka sankcija par to, ka kreditors nav izpildijis pienakumu novértét patérétaja
kreditspéju pirms patéripa kreditliguma noslégsanas, ir patérina kreditliguma spéka neesamiba kopa ar patérétaja
pienakumu atmaksat kreditoram pamatsummu termina, kas atbilst patérétaja finansialajam iesp&jam, $adu sankciju
(patérina kreditliguma spéka neesamibu) piemérojot tikai gadijuma, ja patérétajs to ir ierosinajis (t.i., apstridgjis liguma
spéka esamibu), ievérojot tris gadu noilguma terminu?

2) Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un
ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK 8. un 23. panta noteikumiem, kuri ir piemérojami kopa, valsts tiesai izriet pienakumu
péc savas iniciativas piemérot sankciju, kas noteikta valsts tiesibu aktos attieciba uz kreditora pienakuma noveértét
patérétaja kreditspéju (t.i., pat gadijuma, ja patérétajs aktivi neierosina $o sankciju) neizpildisanu?

() OV 2008, L 133, 66. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 7. novembri iesniedza Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — SY|Associated Newspapers Ltd

(Lieta C-687/18)
(2019/C 25/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pamatlietas puses

Prasttajs: SY

Atbildetajs: Associated Newspapers Ltd

Prejudicialais jautajums

Vai tadas valsts tiesibu normas ka Data Protection Act 1998 [1998. gada Datu aizsardzibas likuma (“DAL")] 32. panta 4. un
5. punkts, kuros ir paredzéts, ka gadijumos, kad personas datu apstradatajs apgalvo, ka jebkadi personas dati, uz kuriem
attiecas pret personas datu apstradataju vérsta tiesvediba, tiek apstradati (i) tikai un vienigi Zurnalistikas, makslinieciskas vai
literaras izteiksmes noliikiem un (i) lai publicétu zurnalistikas, literaras vai makslinieciskas izteiksmes informaciju, kuru
personas datu apstradatajs nav ieprieks publicgjis, $ada tiesvediba tiek apturéta, ciktal ta attiecas uz nepublicétiem personas
datiem lidz (a) Information Commissioner konstatéjuma sanemsanas par to, ka (i) nav izpilditi nosacjjumi, (ii) vai (b) personas
datu apstradataja prasiba ir atsaukta, vai (c) personas dati ir publicéti — ir saderigas ar Direktivas 95/46/EK (') 9., 22. un
23. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 47. pantu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un 3adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.)
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 6. novembri iesniedza Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) — kriminalprocess pret TX un UW

(Lieta C-688/18)
(2019/C 25[35)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamatlietas puses

TX un UW

Prejudicialais jautajums

Vai apsiidzéta tiestbas piedalities klatieng lietas izskatisana tiesa, kas ir paredzétas Direktivas (ES) 2016/343 (') 8. panta
1. un 2. punkta, tos skatot kopa ar direktivas 35. un 44. apsvérumu, ir parkaptas, ja viena tiesas séde kriminalprocesa ir
notikusi bez apstidzéta klatbiitnes un vins ir ticis atbilstigi uzaicinats uz tiesas sédi, informéts par neierasanas sekam un vina
aizstavibu ir nodro$inajis vina izvélets advokats, ja:

a) vin$ uz tiesas sédi nav ieradies tadu iemeslu dé|, par kuriem vip$ pats ir atbildigs (proti, vin$ noléma nepiedalities
konkrétaja tiesas sede);

b) vin$ uz tiesas sédi nav ieradies tadu iemeslu dél, kurus vin§ nevar ietekmét (proti, slimibas dél), ja vin$ péc tam ir ticis
informéts par darbibam, kas veiktas, vinam klatiené nepiedaloties, un, zinot lietas apstaklus, ir nolémis un pazinojis, ka:

— vin$ neapSauba o darbibu likumibu, atsaucoties uz savu neierasanos, un nepieprasa to atkartosanu sava klatbitné;

— vin$ grib piedalities Sajas darbibas, kadé] tiesa papildus nopratina apstidzéta noradito personu un dod apstdzétajam
iesp@ju atbilstigi piedalities nopratinasana?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 5. novembri iesniedza Dioikitiko Protodikeio
Patron (Griekija) — XT/Elliniko Dimosio

(Lieta C-689/18)
(2019/C 25/36)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Dioikitiko Protodikeio Patron (Griekija)

Pamatlietas puses

Prasitajs: XT

Atbildetaja: Elliniko Dimosio
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Likuma Nr. 4111/2013 44. panta 1. punkta b) apakspunkta ietvertais noteikums, kas bija spéka 2013. finansu gada
(2012. gada) un saskana ar kuru vieglo automasinu (ar dzingja tilpumu vienadu vai lielaku par 1 929 kubikcentimetriem),
kas ir vecakas par desmit gadiem, skaitot no gada, kura ir veikta to pirma nodosana ekspluatacija Griekija, un nevis no
gada, kura, iesp&jams, ir veikta to iepriek$éja (pirmreizéja) nodosana ekspluatacija cita Eiropas Savienibas dalibvalsti,
Ipasnieki vai turétaji ir atbrivoti no luksusa pre¢u nodokla, ir maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu
Eiropas Savienibas dalibvalstu starpa Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 28.-30. panta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, vai minéta noteikuma gadijuma ir runa par iek$¢jo (netieSo) nodokli
razojumiem, kas ir importéti no citam Eiropas Savienibas dalibvalstim, kur§ ir lielaks par to, ko uzliek lidzigiem
vietgjiem razojumiem LESD 110. panta izpratné?

Liigums sniegt prejudicilu nolémumu, ko 2018. gada 12. novembri iesniedza First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Apvienota Karaliste) — Healthspan Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

(Lieta C-703(18)
(2019/C 25/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Healthspan Limited

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Ja pircéjs noslédz ligumu a) ar piegadataju, lai nopirktu preces, un b) ar treso personu — piegades uzpémumu (turpmak
teksta — “piegades uzpémums”) par nosiitiSanu un piegadi, vai preces uzskatamas par piegadatam no vietas, kur tas
atradas, kad sakas precu nositisana vai parvadasana pircéjam tadgjadi, ka vienmér ir piemérojams 32. pants (') (nevis
33. pants)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai preces parvada “piegadatajs vai cita persona vina varda”, ja pircgjs
noslédz ligumu ar piegades uzpémumu un ir piemérojams viens no $adiem noteikumiem, un, ja ta ir, tad kurs(-i):

a) Pircéjam praktiski nav citas izvéles ka tikai izmantot piegades uznémumu.

b) Pircgjam ir tikai piegadataja, nevis piegades uznémuma kontaktinformacija.

¢) Piegadatajs un piegades uznémums vienojas par cenu, ko maksas piegades uznémums, pircéjam nemaksajot.
d) Piegadatajs atbrivo pircéju no piegades maksas, pieskirot preces cenai atlaidi.

e) Piegadatajs sanem piegades maksu no pircéja un nodod to tresajai personai — piegades uzpémumam.
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f) Liguma noteikumiem, kuros ir noteikts, kad ipasuma tiesibas pariet uz pircju, nav komercialas jéga, tacu tam nav
nozimes praksé, jo piegadatajs atlidzina pircéjam izmaksas par jebkadiem zaud&umiem precém piegades laika.

g) Attieciba uz piegades izmaksam, ja rodas probléma ar sakotnéjo piegadi:
i) atbilstosi ligumam ar pircéju piegadatajam ir pienakums atlidzinat izmaksas, ko pircgjs jau samaksajis;
ii) atbilstosi ligumam ar pircéju piegadatajam nav pienakuma atlidzinat $os maksajumus, bet praktiski tas notiek;
iii) abos gadijumos piegadatajs (un nevis piegades uznémums) sedz $is kompensacijas izmaksas; un/vai

iv) atbilstosi ligumam ar pircéju piegadatajam ir pienakums samaksat gan izmaksas par aizstdjéju precu nosutiSanu,
gan ari ar piegadi saistitas izmaksas; vai

v) atbilstosi ta ligumam ar pircéju piegadajam ir pienakums apmaksat izmaksas par aizstajéju precu nositisanu, bet
nevis par to piegadi, tomér praksé tas to dara [?]

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai piegades uznémums darbojas piegadataja varda, ja tiek izpildits vairak
neka viens no iepriek§ minétajiem punktiem? Ja ta ir, kur$ faktors ir janem véra un kada nozime ir katram faktoram?

4) Ja atbilde uz otro vai tre$o jautajumu ir apstiprinosa, vai piegades uznémums darbojas piegadataja varda, ja piegadatajs
tiesi vai netiesi iesaistas precu parvadasana vai nosutiSana, ka tas no 2021. gada bis saskana ar Direktivu 2017/2455?
Citiem vardiem, vai ar izmainam, kas ieviestas ar $o direktivu, tikai skaidrak ir formuléts pasreizéjais 33. pants?

(")  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.) 32. pants.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 12. novembri iesniedza Spetsializiran
nakazatelen sad (Bulgarija) — Kriminalprocess pret LD, ME, NF, OG, PH un RI

(Lieta C-704/18)
(2019/C 25/38)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamatlietas puses
LD, ME, NF, OG, PH un RI
Prejudicialais jautajums

Vai LESD 267. pants ir jainterpreté tadejadi, ka atbilstosi tam valsts tiesai ir pilnvaras nepiemeérot pienemto prejudicialo
nolémumu pamatlieta, atsaucoties uz faktiskajiem apstakliem, kurus Tiesa, pienemot prejudicialu nolémumu, ir némusi
veéra?
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums - Stichting Woonlinie u.c.[Komisija
(Apvienotas lietas T-202/10 RENV II un T-203/10 RENV II) ()

(Valsts atbalsts — Socidlie majokli — Atbalsta shema, kas pieskirta socialo majoklu sabiedribam —
Pastavoss atbalsts — Dalibvalsts saistibas — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieksejo tirgu —
Regulas (EK) Nr. 659/1999 17. pants — Visparejas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums — LESD
106. panta 2. punkts — Sabiedriska pakalpojuma uzdevuma definicija)

(2019/C 25/39)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaji lieta T-202/10 RENV II: Stichting Woonlinie (Woudrichem, Niderlande), Woningstichting Volksbelang (Wijk bij Duurstede,
Niderlande) un Stichting Woonstede (Ede, Niderlande) (parstavji: L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de Vries un F. van Orden,
advokati)

Prasitaji lieta T-203/10 RENV II: Stichting Woonpunt (Mastrihta, Niderlande), Woningstichting Haag Wonen (La Haye,
Niderlande) un Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (Eindhoven, Niderlande) (parstavji: L. Hancher, E. Besselink, ]. de Kok, Y. de Vries
un F. van Orden, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: S. Noé un P. J. Loewenthal)
Persona, kas iestajusies lieta prasitaju atbalstam: Belgijas Karaliste (parstavji: J.-C. Halleux un L. Van den Broeck)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetdjas atbalstam: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Voorburg,
Niderlande) (parstavji: M. Meulenbelt un B. Natens, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu, dalgji atcelt Komisijas 2009. gada 15. decembra Lémumu C(2009) 9963 final
par valsts atbalstu E 2/2005 un N 642/2009 — Niderlande — Pastavoss atbalsts un konkréts atbalsts katram projektam
majoklu sabiedribu laba.

Rezolutiva dala

1) Prasibas noraidit.

2) Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang un Stichting Woonstede sedz pasas savus tiesasanas izdevumus, Eiropas
Komisijas tiesasands izdevumus lietas T-202/10, T-202/10 RENV, T-202/10 RENV II, C-133/12 P un C-414/15 P, ka art
Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) tiesasands izdevumus lietas T-202/10, T-202/10 RENV un
T-202/10 RENV IL

3) Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen un Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl sedz pasas savus tiesasanas izdevumus,
Eiropas Komisijas tiesasandas izdevumus lietas T-203/10, T-203/10 RENV, T-203/10 RENV II, C-132/12 Pun C-415/15 P, ka
arT IVBN tiesasands izdevumus lietas T-203/10, T-203/10 RENV un T-203/10 RENV I1.
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4) Belgijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() ovC 179, 3.7.2010.

Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums — Deutsche Telekom/Komisija
(Lieta T-207/10) (*)

(Valsts atbalsts — Nodokla rezims, ar kuru uznemumiem rezidentiem nodoklu vajadzibam Spanija ir atlauts
norakstit nematerialas vertibas, kas rodas no kapitaldalu iegades uznemumos, kuri ir rezidenti nodoklu
vajadzibam arvalstis — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu un uzdots to daleji
atgiit — Noteikumi, kas lauj daleji turpinat piemerot reZimu — Pieteikums par tiesvedibas izbeigSanu pirms
sprieduma taisiSanas — Intereses celt prasibu saglabasanas — Tiesiska palaviba — Komisijas sniegti
konkreti solijumi — Palavibas tiesiskums — Tiesiskas palavibas piemerojamiba laika)
(2019/C 25/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Telekom AG (Bonna, Vacija) (parstavji: sakotngji A. Cordewener un J. Schonfeld, vélak J. Schonfeld, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji B. Martenczuk, T. Maxian Rusche un C. Urraca Caviedes, vélak T. Maxian
Rusche, C. Urraca Caviedes un visbeidzot T. Maxian Rusche, C. Urraca Caviedes un K. Blanck-Putz)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Ebro Foods, SA (Madride, Spanija) (parstaviji: sakotnéji J. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan un R. Calvo Salinero, vélak J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro un R. Calvo
Salinero, advokati), Banco Santander, SA (Santandera, Spanija) (parstavji: sakotnéji J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
M. Muifioz de Juan un R. Calvo Salinero, vélak J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro un R. Calvo Salinero), Iberdrola, SA (Bilbao,
Spanija) (parstavji: sakotnéji J. Ruiz Calzado, M. Niifiez Miiller un J. Dominguez Pérez, vélak J. Ruiz Calzado, ]. Dominguez Pérez
un S. Vélcker, advokati) un Telefénica, SA (Madride) (parstavji: sakotngji J. Ruiz Calzado, M. Niifiez Miiller un J. Dominguez Pérez,
vélak J. Ruiz Calzado, ]. Dominguez Pérez un S. Volcker, advokati)

PriekSmets

Par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek Ifigts atcelt Komisijas Lémuma 2011/5/EK (2009. gada
28. oktobris) par nematerialas vértibas norakstisanu nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 7, 48. Ipp.), 1. panta 2. un 3. punktu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Deutsche Post AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0V C 195, 17.7.2010.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums — World Duty Free Group/Komisija
(Lieta T-219/10 RENV) ()

(Valsts atbalsts — Tiesibu normas attieciba uz uznemumu ienakuma nodokli, atbilstosi kuram
uznémumiem rezidentiem nodoklu vajadzibam Spanija ir atlauts norakstit nematerialas vertibas, kas rodas
no kapitala dalu iegades uznemumos, kuri ir rezidenti nodoklu vajadzibam arvalstis — Lemums, ar kuru
atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu un noteikts pienakums to atgiit — Valsts atbalsta jedziens —

Selektivs raksturs — Atsauces sistéma — Atkape — Atskiriga attieksme — Atskirigas attieksmes

pamatojums — Uznémumi, kas giist labumu no pasakuma — Tiesiska palaviba)

(2019/C 25/41)

Tiesvedibas valoda —spanu

Lietas dalibnieks

Prasitajs: World Duty Free Group, SA, iepriek§ Autogrill Espafia, SA (Madride, Spanija) (parstavji: J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro, R. Calvo Salinero un A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd)

Personas, kas iestajusas lieta prasttaja prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavis: T. Henze), Trija (parstavij:
sakotngji G. Hodge un E. Creedon, vélak G. Hodge un D. Browne, kam palidz B. Doherty Barry un A. Goodman, barristers) un
Spanijas Karaliste (parstavis: M. Sampol Pucurull)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémuma 2011/5/EK (2009. gada
28. oktobris) par nematerialas vértibas norakstisanu nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 7, 48. Ipp.), 1. panta 1. punktu un pakartoti 1 lemuma
4. pantu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) World Duty Free Group, SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika, Trija un Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() ovC179, 3.7.2010.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums — Banco Santander/Komisija
(Lieta T-227/10) (")

(Valsts atbalsts — Tiesibu normas par uznemumu ienakuma nodokli, kuras uznemumiem rezidentiem
nodoklu vajadzibam Spanija ir atlauts norakstit nematerialas vertibas, kas rodas no kapitala dalu iegades
sabiedribas, kuras ir rezidentes nodoklu vajadzibam arvalstis — Lemums, ar ko atbalsts ir atzits par
nesaderigu ar ieksgjo tirgu un ir uzdots to atgiit — Valsts atbalsta jedziens — Selektivums — Atsauces
sistema — Atkape — Atskiriga atticksme — Atskirigas attieksmes attaisnojums — Uznemumi, kas giist
labumu no pasakuma — Tiesiska palaviba

(2019/C 25/42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Banco Santander, SA (Santandera, Spanija) (parstaviji: sakotnéji J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan

un R. Calvo Salinero, péc tam J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero un A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal un C. Urraca Caviedes)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltigts atcelt 1. panta 1. punktu Komisijas Lémuma 2011/5/EK
(2009. gada 28. oktobris) par nematerialas veértibas norakstiSanu nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi
arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko Istenojusi Spanija (OV 2011, L 7, 48. Ipp.), un pakartoti — $a lémuma
4. pantu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Banco Santander, SA sedz savus, ka art atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() ovcC 195, 17.7.2010.

Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums — Sigma Alimentos Exterior/Komisija
(Lieta T-239/11) (")

(Valsts atbalsts — Tiesibu normas par uznemumu ienakuma nodokli, kuras uznemumiem rezidentiem
nodoklu vajadzibam Spanija ir atlauts norakstit nematerialas vertibas, kas rodas no kapitala dalu iegades
sabiedribas, kuras ir rezidentes nodoklu vajadzibam arvalstis — Lemums, ar ko atbalsts ir atzits par
nesaderigu ar ieksegjo tirgu un ir uzdots to atgiit — Valsts atbalsta jedziens — Selektivums — Atsauces
sistema — Atkape — Atskiriga attieksme — Atskirigas attieksmes attaisnojums

(2019/C 25/43)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sigma Alimentos Exterior, SL (Madride, Spanija) (parstavji: sakotnéji A. Morillo Méndez un M. Ferre Navarrete, péc tam
A. Morillo Méndez, . Igual Gorgonio un C. Cafiizares Pacheco, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji R. Lyal, C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd, péc tam R. Lyal un C. Urraca
Caviedes)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt 1. panta 1. punktu un 4. pantu Komisijas
Lémuma 2011/282/ES (2011. gada 12. janvaris) par finan§u nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam
saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 135,

1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Sigma Alimentos Exterior, SL sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 204, 9.7.2011.

Vispargjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums — Banco Santander un Santusa/Komisija
(Lieta T-399/11 RENV) ()

(Valsts atbalsts — Tiesibu normas attieciba uz uznemumu ienakuma nodokli, ar kuram uznemumiem
rezidentiem nodoklu vajadzibam Spanija ir atlauts norakstit nematerialds vertibas, kas rodas no kapitala
dalu iegades arvalstis nodoklu vajadzibam registretos uznemumos — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu ar ieksejo tirgu un noteikts pienakums to atgiit — Valsts atbalsta jedziens — Selektivs raksturs —
Atsauces sistema — Atkape — Atskiriga attieksme — Atskirigas attieksmes pamatojums — Uznemumi, kas

giist labumu no pasakuma — Tiesiska palaviba)

(2019/C 25/44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Banco Santander, SA (Santandera, Spanija) un Santusa Holding, SL (Boadilja del Monte, Spanija) (parstaviji: . Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero un A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd)

Personas, kas iestajusas lieta prasitaju prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavis: T. Henze), Trija (parstavij:
sakotngji G. Hodge un E. Creedon, vélak — G. Hodge un M. Browne) un Spanijas Republika (parstavis: M. Sampol Pucurull)

PriekSmets

Par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémuma 2011/282/ES (2011. gada
12. janvaris) par finansu nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis
Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 135, 1. Ipp.), 1. panta 1. punktu un 4. pantu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) Banco Santander, SA un Santusa Holding, SL sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika, Trija un Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 282, 24.9.2011.

Visparejas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums — Axa Mediterranean/Komisija
(Lieta T-405/11) (')

(Valsts atbalsts — Noteikumi par uzneémumu ienakuma nodokli, kuros uznemumiem rezidentiem nodoklu
vajadzibam Spanija ir atlauts norakstit nematerialds vertibas, kas rodas no kapitala dalu iegades
sabiedribas, kuras ir rezidentes nodoklu vajadzibam arvalstis — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu ar ieksejo tirgu un noteikts pienakums to atgiit — Valsts atbalsta jedziens — Selektivs raksturs —
Atsauces sistema — Atkape — Atskiriga attieksme — Atskirigas attieksmes attaisnojums — Uznemumi, kas
giist labumu no pasakuma — Tiesiska palaviba

(2019/C 25/45)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Axa Mediterranean Holding, SA (Palma de Mallorca, Spanija) (parstavji: sakotnéji J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
M. Mufioz de Juan un R. Calvo Salinero, velak — J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro un R. Calvo Salinero, un, visbeidzot,
J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero un A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal, C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd)

PriekSmets
Prasiba, kura celta atbilstosi LESD 263. pantam un ar kuru tiek ligts atcelt Komisijas Léemuma 2011/282/ES (2011. gada
12. janvaris) par finansu nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis

Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko Istenojusi Spanijas Karaliste (OV 2011, L 135, 1. Ipp.) 1. panta 1. punktu un
4. pantu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Axa Mediterranean Holding, SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

(") OV C 282, 24.9.2011.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums — Prosegur Compaiiia de Seguridad/Komisija
(Lieta T-406/11) (")

Valsts atbalsts — Noteikumi par uznemumu ienakuma nodokli, kuros uznemumiem rezidentiem nodoklu
vajadzibam Spanija ir atlauts norakstit nematerialds vertibas, kas rodas no kapitala dalu iegades
sabiedribas, kuras ir rezidentes nodoklu vajadzibam arvalstis — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu ar ieksgjo tirgu un noteikts pienakums to atgiit — Valsts atbalsta jedziens — Selektivs raksturs —
Atsauces sistema — Atkape — Atskiriga attieksme — Atskirigas attieksmes attaisnojums — Uznémumi, kas
giist labumu no pasakuma — Tiesiska palaviba

(2019/C 25/46)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Prosegur Compaiiia de Seguridad, SA (Madride, Spanija) (parstavji: sakotnéji J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro un
M. Muiioz de Juan, velak — J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero un A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal, C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd)

PriekSmets

Prasiba, kura celta atbilstosi LESD 263. pantam un ar kuru tiek ligts atcelt Komisijas Lémuma 2011/282/ES (2011. gada
12. janvaris) par finansu nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis
Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanijas Karaliste (OV 2011, L 135, 1. Ipp.) 1. panta 1. punktu un
4. pantu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Prosegur Compaiiia de Seguridad, SA sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 282, 24.9.2011.

Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums — CHEMK un KF/Komisija
(Lieta T-487/14) ()

(Dempings — Krievijas izcelsmes ferosilicija imports — Galigais antidempinga maksajums — ParskatiSana
sakara ar pasakumu izbeigsanos — Eksporta cenas noteikSana — Viena ekonomiska vieniba —
Antidempinga maksajuma novirziSana uz talakpardosanas cenam Savieniba — No sakotneja izmeklesana
izmantotds metodes atskirigas metodes izmantoSana — Dempinga un zaudejumu turpinasanas vai
atkartosanas — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 9. punkts, 3. pants un 11. panta 9. un 10. punkts
(tagad Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 9. punkts, 3. pants un 11. panta 9. un 10. punkts))

(2019/C 25/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) (Celabinska, Krievija) un Kuzneckie Ferrosplavy OAO
(KF) (Novokuznecka, Krievija) (parstavji: B. Evtimov un M. Krestiyanova, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Franca, ].-F. Brakeland, A. Stobiecka-Kuik un A. Demeneix)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Euroalliages (Brisele, Belgija) (parstavji: O. Prost un M.-S. Dibling,
advokati)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 360/2014
(2014. gada 9. aprilis), ar ko péc terminbeigu parskatiSanas atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktam
nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas un Krievijas izcelsmes ferosilicija importam (OV 2014,
L 107, 13. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitajam.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) un Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) sedz savus, ka ar7 atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

3) Euroalliages sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 282, 25.8.2014.

Visparégjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums — RFA International/Komisija
(Lieta T-113/15) (')

Dempings — Krievijas izcelsmes ferosilicija imports — Pieteikumu atmaksat iekasetos antidempinga
maksajumus noraidijums — Normalas vertibas un eksporta cenas noteikSana — Viena ekonomiska vieniba —
Antidempinga maksajuma ietekme uz Savieniba veiktas talakpardoSanas cenam — Tadas metodes
izmantosana, kura atskiras no agraka izmeklesana izmantotas — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta
9. punkts un 11. panta 9. un 10. punkts (tagad — Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 9. punkts un 11. panta
9. un 10. punkts) — PTO Antidempinga noliguma 18.3.1. pants

(2019/C 25[48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: RFA International, LP (Kalgari, Kanada) (parstavji: B. Evtimov un M. Krestiyanova, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J.-F. Brakeland un A. Stobiecka-Kuik)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un kura ir lagts pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2014. gada 18. decembra
Istenosanas lémumus C(2014) 9805 final, C(2014) 9806 final, C(2014) 9807 final, C(2014) 9808 final, C(2014) 9811 final,
C(2014) 9812 final un C(2014) 9816 final par pieteikumiem par Krievijas izcelsmes ferosilicija importu samaksato
antidempinga maksajumu atmaksasanai.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) RFA International, LP atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C155,11.5.2015.

Visparéjas tiesas 2018. gada 20. novembra spriedums — Barata/Parlaments
(Lieta T-854/16) (')

(Civildienests — Ieredni — Paaugstinasana amata — 2015. gada paaugstinasana amata — Sertifikacijas
procediira — IzslegSana no to ierednu galiga saraksta, kuriem ir atlauts apgiit apmacibas programmu —
Civildienesta noteikumu 45.a pants — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama kliida vertejuma —

Vienlidziga attieksme — Tiesibas uz aizstavibu)

(2019/C 25[49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jodo Miguel Barata (Evere, Belgija) (parstavji: G. Pandey, D. Rovetta, advokati, un J. Grayston, solicitor)

Atbildetdjs: Eiropas Parlaments (parstavji: D. Nessaf un I. Ni Riagdin Diiro)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lGgts atcelt, pirmkart, Parlamenta 2016. gada 29. janvara
lémumu un 2016. gada 29. marta apstiprinoso lemumu neieklaut prasitaju to ierédnu saraksta, kuriem 2015. gada ir lauts
piedalities apmacibas programma 2015. gada sertifikacijas procedira, otrkart, lémumu, ar ko ir noraidita 2016. gada
25. augusta sidziba, treskart, pazinojumu par iek$€jo konkursu 2015/023, kas personalam tika izzinots 2015. gada
18. septembri, un, ceturtkart, to ierédnu saraksta projektu, kuri ir atlasiti dalibai attiecigaja apmacibas programma.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Jodo Miguel Barata atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0ovC38,6.2.2017.

Visparégjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums — Haufe-Lexware/EUIPO - Le Shi Holdings
(Beijing) (“Leshare”)

(Lieta T-546/17) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Leshare”
registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska precu zime “LEXWARE” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts) — Apzimejumu
lidziba)

(2019/C 25/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Haufe-Lexware GmbH & Co. KG (Friburg-en-Brisgau, Vacija) (parstavis: N. Hebeis, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: M. Fischer un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Le Shi Holdings (Beijing) Ltd (Pekina, Kina)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 15. junija [emumu lietda R 1691/2016-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Haufe-Lexware un Le Shi Holdings (Beijing).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Haufe-Lexware GmbH & Co. KG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 338 9.10.2017.

Visparejas tiesas 2018. gada 20. novembra spriedums — St. Andrews Links/EUIPO (“ST ANDREWS”)
(Lieta T-790/17) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “ST ANDREWS” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Geografiska izcelsme — Regulas (EK)

Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
c) apakspunkts))

(2019/C 25/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: St. Andrews Links Ltd (St. Andrews, Apvienota Karaliste) (parstavis: B. Hattier, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: K. Kompari)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 2. oktobra lemumu lieta R 92/2017-4 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apzimejuma “ST ANDREWS” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) St. Andrews Links Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 42, 5.2.2018.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 20. novembra spriedums — St. Andrews Links/EUIPO (“ST ANDREWS”)
(Lieta T-791/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “ST ANDREWS” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Apraksto$s raksturs — Geografiska izcelsme — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
¢) apakspunkts))

(2019/C 25/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: St. Andrews Links Ltd (St. Andrews, Apvienota Karaliste) (parstavis: B. Hattier, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: K. Kompari)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 2. oktobra lémumu lieta R 93/2017-4 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apzimé&juma “ST ANDREWS” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) St. Andrews Links Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 42, 5.2.2018.

Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums — DRH Licensing & Managing/EUIPO — Merck
(“Flexagil”)
(Lieta T-831/17) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime “Flexagil” —
Precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (ES) 2017/1001 18. panta 1. punkta otras dalas

a) apakSpunkts un 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Forma, kas atskiras elementos, kuri nemaina
atskirtspeju)

(2019/C 25/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DRH Licensing & Managing AG (Cirihe, Sveice) (parstavis: S. Salomonowitz, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: W. Schramek un M. Fischer)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Merck KGaA (Darmstadt, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 17. oktobra lémumu lieta R 2043/2016-4 attieciba uz
atcelSanas procesu starp DRH Licensing & Managing un Merck.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) DRH Licensing & Managing AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV 52, 12.22018.

Visparejas tiesas 2018. gada 20. novembra spriedums — Asahi Intecc/EUIPO - Celesio (“Celeson”)
(Lieta T-36/18) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Vardiska precu zime “Celeson” — Agraka starptautiska vardiska precu zime “CELESIO” -
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2019/C 25[54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Asahi Intecc Co., Ltd (Nagoya, Japana) (parstavis: T. Schmidpeter, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: M. Rajh un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Celesio AG (Stutgarte, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 20. novembra lémumu lieta R 1004/2017-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Celesio un Asahi Intecc.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Asahi Intecc Co., Ltd atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 104, 19.3.2018.

Prasiba, kas celta 2018. gada 26. oktobri — Bonnafous/Komisija
(Lieta T-646/18)
(2019/C 25/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laurence Bonnafous (Brisele, Belgija) (parstavji: A. Blot un S. Rodrigues, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;
un rezultata

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas atcelt Komisijas 2018. gada 9. oktobra Lémumu, ar ko ir noraidits atkartotais pieteikums par piekluvi dokumentam
(Izglitibas, audiovizualas jomas un kultdiras izpildagentiras 2018. gada Cilvékresursu parvaldibas revizijas zinojums, kura
ieksgjais registracijas numurs ir ARES (2018)361356 un datums ir 2018. gada 21. janvaris), pamatojumam prasitaja izvirza
tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta Regula Nr. 1049/2001, LESD 15. panta 3. punkts un Hartas 42. pants, jo
Komisija neesot izpildijusi pienakumus saistiba ar sabiedribas tiesibam pieklat iestazu dokumentiem un parskatamibas
pienakumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 296. pants un Hartas 41. pants, proti, pienakums noradit
pamatojumu, jo apstridétaja lemuma izvérstaja vértéjuma ir izmantoti visparéji apgalvojumi un abstrakti pausti motivi.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips, jo Komisija esot atteikusi piekluvi pieprasitajiem
dokumentiem, kliidaini atsaucoties uz visparéju neizpausanas prezumpciju.

Prasiba, kas celta 2018. gada 31. oktobri — Armani/EUIPO — Asuncién (“GIORGIO ARMANI le Sac
11,’)

(Lieta T-653/18)
(2019/C 25/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Giorgio Armani SpA (Milana, Italija) (parstavis: S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Felipe Domingo Asuncion (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “GIORGIO ARMANI le Sac 11”7 registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 13 826 623

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 13. augusta lemums lieta R 2462/2017-4
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— grozit apstridéto lémumu, lai tiktu nospriests, ka apelacijas sidziba, kuru prasitdja ir iesniegusi Apelacijas padomé, ir
pamatota, un [idz ar to lai iebildums tiktu noraidits un Eiropas Savienibas pre¢u zimes registracijas pieteikums tiktu
apmierinats; vai, pakartoti, atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO, ka arl, nepiecieSamibas gadijuma, personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesa$anas izdevumus un

izdevumus saistiba ar apelacijas stidzibu EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— procesualo noteikumu, kuri piemérojami procesa EUIPO, un it ipasi Regulas (ES) 2017/1001 94. panta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. panta un 47. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 31. oktobri — Armani/EUIPO - Asuncién (“le Sac 11”)
(Lieta T-654/18)
(2019/C 25/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Giorgio Armani SpA (Milana, Italija) (parstavis: S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Felipe Domingo Asuncién (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “le Sac 11" registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 13 612 593

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 13. augusta lemums lieta R 2464/2017-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— grozit apstridéto 1émumu, lai tiktu nospriests, ka apelacijas stidziba, kuru prasitaja ir iesniegusi Apelacijas padomé, ir

pamatota, un lidz ar to, lai iebildums tiktu noraidits un Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tiktu
apmierinats; vai, pakartoti, atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO, ka ari, nepiecieSamibas gadijuma, personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesa$anas izdevumus un
izdevumus saistiba ar apelacijas sadzibu EUIPO.
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Izvirzitie pamati:

— Procesualo noteikumu, kuri piemérojami procesa EUIPO, un it Ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/
1001 94. panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. panta un 47. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 30. oktobri — Aupicon u.cEADD
(Lieta T-655/18)
(2019/C 25/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Delphine Aupicon (Gaborone, Bostvana) un 10 citi prasitaji (parstavis: N. de Montigny, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests

Prasijumi

Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Argjas darbibas dienesta BudZeta un administrativa generaldirektora 2017. gada 19. decembra lémumu
ADMIN(2017)26 par to valstu noteiksanu, kuras dzives apstakli tiek uzskatiti par lidzvértigiem dzives apstakliem
Eiropas Savieniba, kas nedod tiesibas sapemt Civildienesta noteikumu X pielikuma 10. panta noteikto piemaksu par
dzives apstakliem — 2018. gada procediira;

— ja nepieciesams, atcelt prasitaju 2018. gada janvara algas lapu;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu X pielikuma 1. panta tresas dalas parkapumu,
pamatojot ar to, ka EADD nav pienémis visparigos IstenoSanas noteikumus atbilstosi Civildienesta 110. pantam.

2. Otrais pamats ir par, pirmkart, EADD pielautajam acimredzamam kliidam vértéjuma, analizgjot kritérijus, kuri janem
vera, novertéjot piemaksu par dzives apstakliem, un, otrkart, par atbilsto§a pamatojuma neesamibu
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Prasiba, kas celta 2018. gada 31. oktobri — Hiistens Singar/[EUIPO (Kvadratu raksta attélojums)
(Lieta T-658/18)
(2019/C 25/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Héstens Singar AB (Koping, Zviedrija) (parstavis: M. Johansson un R. Wessman, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes zila un balta krasa (Kvadratu raksta attélojums) starptautiska registracija, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska registracija Nr. 1 340 047

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 8. augusta lémums lieta R 442/2018-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta un 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums, jo

Apelacijas padome nav pienacigi izveértéjusi un/vai nav noradijusi pamatojumu savam lémumam saistiba ar dazadajam
registracijas pieteikuma noraditajam precém un pakalpojumiem;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94., 95. panta un 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta
parkapums, jo attieciga pre¢u zime nav atkartots raksts vai trisdimensiju precu zime;

— atbilstoo sabiedribas interesu kludains izvértéjums, lidz ar ko ir parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelacijas
padome ir veikusi kladainu vértéjumu saistiba ar raksturigo atskirtspéju.

Prasiba, kas celta 2018. gada 7. novembri — Securitec/Komisija
(Lieta T-661/18)
(2019/C 25/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Securitec (Livange, Luksemburga) (parstavis: P. Peuvrel, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit So prasibu atcelt tiesibu aktu par procesuali pienemamu;

— atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par pamatotu péc bitibas;

— [idz ar to atcelt 2018. gada 7. septembra lémumu par noraidisanu;
— atcelt arT Komisijas 2018. gada 17. septembra lemumu;

— piespriest izpildit visus citus $aja zina prasitos juridiskos pienakumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un citus izdevumus, kas radusies saistiba ar $o prasibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats ir balstits uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, pirmkart, Komisijas 2018. gada 7. septembra
lémuma, ar kuru noraidits piedavajums, ko prasitaja bija iesniegusi konkursa Nr. HR/R1/PR/2017/059 ar nosaukumu
“Drosibas iekartu uzturéSana ekas, ko aiznpem un/vai parvalda Eiropas Komisija Belgija un Luksemburga” (OV 2018/S
209-476275) ietvaros, un, otrkart, 2018. gada 17. septembra lémuma, ar kuru prasitajai atteikts sniegt preciz&jumus, ko
ta ludza attieciba uz iepriek§ minéto konkursu. Lémums noraidit prasitajas piedavajumu tikai apstiprina, ka piedavajuma
nav ietverta viszemaka cena, lai arT cenu kritérijs nebija vienigais iepirkuma procediiras dokumentos noteiktais liguma
pieskirSanas kritérijs. Ta ka nepietickams pamatojums ir lidzvértigs pamatojuma neesamibai, lemumi tadgjadi ir jaatce] .

2. Otrais pamats ir balstits uz apstridéta [emuma prettiesiskumu. Saja zina prasitaja apgalvo, ka viszemakas cenas kritérijs
nebija vienigais noraditais kritérijs un ka turklat bija arT nepiecieSams, lai izvélétais piedavajums bitu likumigs un
atbilstoss. Péc prasitajas domam, izraudzitajam pretendentam nebija NEDAP sertifikata, kas tomeér bija prasits iepirkuma
procediras dokumentos. Lidz ar to liguma slégSanas tiesibu pieskirSana 3ai sabiedribai bija nelikumiga, un tadel
apstridétie lemumi ir jaatcel.

3. TreSais pamats ir balstits parskatamibas, vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principu parkapumu, kas ir pielauti
ar apstridétajiem lémumiem, it ipasi attieciba uz nesamérigo prasibu par minimalo apgrozijumu 900 000 EUR apméra
uzpémumiem, kas bija iesniegusi pieteikumus attieciba uz 4. dalu Luksemburga, ka arf attieciba to, ka Komisija nebija
atbildéjusi uz prasitajas 2018. gada 28. junija véstuli, kura ta uzdeva Komisijai jautajumu $aja zina.

Prasiba, kas celta 2018. gada 9. novembri — Nissin Foods Holdings/EUIPO — The GB Foods (“Soba
JAPANESE FRIED NOODLES”)

(Lieta T-663/18)
(2019/C 25/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nissin Foods Holdings Co. Ltd (Osaka, Japana) (parstavis: S. Malynicz, QC, G. Messenger, Barrister, K. Gilbert un
G. Lodge, Solicitors)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: The GB Foods, SA (L'Hospitalet de Llobregat, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “JAPANESE FRIED NOODLES” sarkana, melna, peléka un
balta krasas — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 9 377 904

Process EUIPO: Spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 29. augusta lemums lieta R 111/2018-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO un otram procesa dalibniekam segt savus un atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 6. novembri — 6Minutes Media|EUIPO - ad pepper media International
(“ad pepper”)

(Lieta T-666/18)
(2019/C 25/62)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: 6Minutes Media GmbH (Berline, Vacija) (parstavji: P. Koch un T. Hilser, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: ad pepper media International NV (Nirnberga, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “ad pepper” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 1 307 966

Process EUIPO: anuléSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 20. junija lémums lieta R 839/2017-1

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest atbildétagjam un gadijuma, ja ta iestatos lieta, otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei segt
tiesasanas izdevumus, tostarp prasitajai raduSos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar
18. panta 1. punkta a) apakspunktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 6. novembri — 6Minutes Media/EUIPO - ad pepper media International
(“ADPepper”)

(Lieta T-668/18)
(2019/C 25/63)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 6Minutes Media GmbH (Berline, Vacija) (parstavji: P. Koch un T. Hilser, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: ad pepper media International NV (Nirnberga, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “ADPepper” — Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime
Nr. 1 109 990

Process EUIPO: anuléSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 20. junija lémums lieta R 840/2017-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un gadijuma, ja ta iestatos lieta, otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei segt

tiesasanas izdevumus, tostarp prasitdjai radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 2. punkta parkapums;
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— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakspunkta, lasot to kopsakara ar
18. panta 1. punkta a) apak$punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 13. novembri — Neoperl/EUIPO (Cetru aizpilditu caurumu attéls, kur$
ietverts simetriski izvietotu cauruma attéla)

(Lieta T-669/18)
(2019/C 25/64)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Neoperl AG (Reinach, Sveice) (parstavis: H. Borjes-Pestalozza, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas pozicijas precu zime (Cetru aizpilditu caurumu attéls, kurs ietverts simetriski
izvietotu cauruma attela) — registracijas pieteikums Nr. 16 259 665

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 10. septembra lémums lieta R 2059/2017-5

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 13. novembri — Pyke/EUIPO — Paglieri (“CLIOMAKEUP”)
(Lieta T-672/18)
(2019/C 25/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pyke Srl (Milana, Italija) (parstavji: P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta un R. Perotti, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Paglieri SpA (Alesandrija, Italija)
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Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “CLIOMAKEUP” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 11 698 446

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 28. augusta lémums lieta R 2675/2017-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

— piespriest Paglieri atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 14. novembri - Vattenfall Europe Nuclear Energy [Komisija
(Lieta T-674/18)
(2019/C 25/66)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavji: U. Karpenstein un R. Sangi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2018. gada 4. jalija véstuli valsts atbalsta procediira State aid SA.51169 (2018/PN) - 16
Atomgesetz-Anderungsgesetz (16. AtG-Novelle);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar $adiem pamatiem.
1. LESD 107. panta 1. punkta (kopsakara ar LESD 108. panta treSo dalu) parkapums

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta véstule ir pretruna LESD 107. panta 1. punktam, skatitam kopa ar 108. panta treso dalu,
jo — ciktal ta ir saisto$a — ar to no pazinoSanas par valsts atbalstu pienakuma ir atbrivots valsts likums par
kompensacijam, lai gan ar $o likumu selektivi ir pieskirti valsts lidzekli prasitajas konkurentam, kam, pamatojoties uz
Bundesverfassungsgericht (Federalas konstitucionalas tiesas) spriedumu, nav tiesibu uz kompensaciju.
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2. Padomes Regulas (ES) Nr. 2015/1589 4. panta 2. punkta parkapums (')

Prasitaja apgalvo, ka, ja dalibvalsts uzskata, ka tas ieviests pasikums nav valsts atbalsts, Regula Nr. 20151589 ir
paredzéts formals [éemums atbilstosi LESD 288. pantam, ciktal Komisija, pamatojoties uz iepriek$éju parbaudi, secina, ka
pazinotais pasakums nav valsts atbalsts. Apstridéta véstule esot pretruna $im prasibam.

(') Padomes Regulas (ES) Nr. 2015/1589 (2015. gada 13. jlijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 19. novembri - Trifolio-M u.c.[EFSA
(Lieta T-675/18)
(2019/C 25/67)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaji: Trifolio-M GmbH (Lahnau, Vacija), Oxon Italia SpA (Milana, Italija) un Mitsui AgriScience International (Woluwe-Saint-

Pierre, Belgija) (parstavji C. Mereu un S. Englebert, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA)

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt EFSA 2018. gada 11. septembra lémumu par prasitaju konfidencialitates pieprasijumu, kurus tie iesniedza saistiba
ar secinajumiem par darbigas vielas azadiraktina pesticidu riska novértéjuma salidzino$o analizi, novertéumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaji izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (') 63. panta parkapums.

— Prasitaji apgalvo, ka atbildétaja esot nepareizi interpretéjusi to, kas uzskatams par informaciju, kas satur riipnieciskus
un komercialus noslépumus un kurai ir piemérojama konfidencialitate, ka ari esot nepareizi piemérojusi Regulas
Nr. 1107/2009 63. pantu, pamatojoties uz acimredzamu kltidu prasitaju konfidencialitates pieprasijumu vértéjuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots ES pamatprincipu parkapums, jo atbildétaja neesot pamatojusi savu léemumu, neesot
vienveidigi piemeérojusi ES tiesibas vai ievérojusi samériguma principu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgf, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2018. gada 13. novembri — Societd agricola Giusti Dal Col[EUIPO - DMC (“GIUSTI
WINE”)

(Lieta T-678/18)
(2019/C 25/68)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Societd agricola Giusti Dal Col Srl (Nervesa della Battaglia, Italija) (parstavji: M. Pizzigati un A. Mayr, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: DMC Stl (San Vendemiano, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasnieks: prasitaja Vispargja tiesa
Attieciga stridus precu zime: Vardiskas pre¢u zimes “GIUSTI WINE” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 3. septembra lemums lieta R 1154/2017-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 12. novembri — Showroom|/EUIPO — E-Gab (“SHOWROOM”)
(Lieta T-679/18)
(2019/C 25/69)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Showroom sp. z o.0. (Var$ava, Polija) (parstavji: M. Janicka- Kaplon, radca prawny)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: E-Gab NV (Ternat, Belgija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitdja Vispargja tiesajotra procesa EUIPO Apelacijas padomé
dalibniece
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “SHOWROOM” — registracijas pieteikums Nr. 11 110 376
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 5. septembra lémums lieta R 1834/2017-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest EUIPO un E-GAB (ja ta iestatos lietd) atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp izdevumus, kas prasitajai

radusies procesa Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja Apelacijas padomé un Iebildumu nodala.

Izvirzitais pamats:

— Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 15. novembri — SLL Service/EUIPO - Elfa International (“LUMINS”)
(Lieta T-680/18)
(2019/C 25/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SLL Service GmbH (Kelne, Vacija) (parstavis: C. Schmitt, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Elfa International AB (Vistervik, Zviedrija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: precu zimes “LUMINS” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska
registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 276 543

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 28. augusta lémums lieta R 2752/2017-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. novembri - “Korporaciya “Masternet”[EUIPO - Stayer Ibérica
(“STAYER”)

(Lieta T-681/18)
(2019/C 25(71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZAO “Korporaciya “Masternet” (Maskava, Krievija) (parstavis: N. Biirglen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “STAYER” - Eiropas Savienibas precu zime Nr. 4 675 881
Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 7. septembra lémums lieta R 1940/2017-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. novembri — Twitter/EUIPO — Hachette Filipacchi Presse
(“PERISCOPE”)

(Lieta T-682/18)
(2019/C 25(72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Twitter, Inc. (Sanfrancisko, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: I. Fowler, Solicitor un J. Schmitt,
advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Hachette Filipacchi Presse SA (Levallois Perret, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “PERISCOPE” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 13 837 794

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 3. septembra lémums lieta R 2315/2016-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu, ciktal taja ir noteikts, ka (a) agraka Francijas precu zime Nr. 3 366 460 ir tikusi faktiski

izmantota attieciba uz “programmattiru un datorprogrammam”, kas ietilpst 9. klasé, un (b) ka starp attiecigajam precu
zimém ir sajauk3anas iespéja attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 41., 42. un 45. klasé;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas

izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas 207/2009 (EK) 42. panta 2. un 3. punkta parkapums.

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 20. novembri — Conte/EUIPO (“CANNABIS STORE AMSTERDAM”)
(Lieta T-683/18)
(2019/C 25/73)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Santa Conte (Neapole, Italija) (parstavji: C. Demichelis, E. Ortaglio un G. Iorio Fiorelli, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas melnas, olivzalas, gaii zalas un baltas krasas pre¢u zimes
“CANNABIS STORE AMSTERDAM” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 16 176 968

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 31. augusta lémums lieta R 2181/2017-2
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar $o prasibu, ka ari izdevumus, kas prasitajai radusies, lietu

skatot parbauditajam, un procesa EUIPO Apelacijas otraja padomé.

Izvirzitie pamati

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 71. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar 95. panta
1. punktu, parkapums;

— fakta, kas ir nozimigs apstridétas precu zimes registracijai, neizveértésana;

— objektivitates un riipiguma neesamiba, veicot apstridétas pre¢u zimes nozimes un atbilstosas konkrétas sabiedribas dalas
uztveres Vertgjumu,

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta f) apakspunkta, lasot to kopsakara ar
7. panta 2. punktu, parkapums;

— kladaina atbilstosas konkrétas sabiedribas dalas un apstridétas pre¢u zimes uztveres noteiksana;

— nesaderibas ar sabiedrisko kartibu neesamiba.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. novembri — Apple/EUIPO - Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (“SWIFT”)

(Lieta T-685/18)
(2019/C 25/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornija, Savienotas Valstis) (parstavis: J. Olsen un P. Andreottola, Solicitors)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL (La Hulpe,

Belgia)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “SWIFT” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 13 370 861

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 30. augusta lémums lieta R 476/2018-5
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— pilniba apmierinat prasitajas apelacijas sidzibu par apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 19. novembri — LegalCareers|EUIPO (“LEGALCAREERS”)
(Lieta T-686/18)
(2019/C 25/75)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LegalCareers GmbH (Kelne, Vacija) (parstavis: M. Nielen, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “LEGALCAREERS” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 9 978 594

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 17. septembra lémums lieta R 234/2018-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un ¢) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 2. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 20. novembri - Pilatus Bank/ECB
(Lieta T-687/18)
(2019/C 25/76)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Pilatus Bank plc (Ta’Xbiex, Malta) (parstavji: O. Behrends, M. Kirchner un L. Feddern, advokati)

Atbildetaja: ECB

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt ECB 2018. gada 10. septembra lémumus par to, ka jebkadai sazinai starp Pilatus Bank plc un ECB ir janotiek caur
“Kompetento Personu” vai tai ir jabiit pievienotam “Kompetentas Personas” apstiprinajumam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza devinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ECB lémumam nav nekada juridiska pamata atbilstosi valsts vai Eiropas tiesibam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi prasitdjas materialas un procesualas tiesibas, kas izriet no Vienota
uzraudzibas mehanisma regulas, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas un tiesiskuma principa, it ipasi tiesibas pieklat
lietas materialiem, tiesibas izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tiesibas uz aréja padomdevéja istenotu parstavibu un
tiesibas uz sazinas ar padomdevéju konfidencialitati.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi prasitajas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principus.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi samériguma principu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir Istenojusi détournement de pouvoir [pilnvaru nepareizu izmanto$anu].
7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi prasibu, lai [émums batu pienacigi pamatots.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi nemo auditur principu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 21. novembri — Exploitatiemaatschappij De Berghaaf|EUIPO - Brigade
Electronics Group (“CORNEREYE”)

(Lieta T-688/18)
(2019/C 25(77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV (Barneveld, Niderlande) (parstavis: R. Pansch, S. Klopschinski un M. von Rospatt,
advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Brigade Electronics Group plc (Kent, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “CORNEREYE” - registracijas pieteikums Nr. 15 175 284
Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 24. jalija lémums lieta R 1966/2017-1

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 21. novembri — Executive Selling[EUIPO (“EXECUTIVE SELLING”)
(Lieta T-689/18)
(2019/C 25/78)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Executive Selling (Parize, Francija) (parstavji: V. Bouchara un A. Maier, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: grafiskas pre¢u zimes “EXECUTIVE SELLING” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — registracijas pieteikums Nr. 1 343 783

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 14. septembra lémums lieta R 313/2018-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:
— Kopuma registracijai pieteikta precu zimei neesot ar to aptverto pakalpojumu Ipasibas aprakstosa. EUIPO veikta analize

esot pretruna piemérojamiem tiesibu aktiem un judikatirai, registracijai pieteiktajam apziméjumam noteikti piemit
atskirtspéja un tatad tas var pildit pre¢u zimes pamatfunkciju.

Prasiba, kas celta 2018. gada 26. novembri — Werner/EUIPO — Merck (“fLORAMED”)
(Lieta T-695/18)
(2019/C 25/79)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Stefan Werner (Baldham, Vacija) (parstavis: T. Biittner, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Merck KGaA (Darmstadt, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “fLORAMED” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 336 639

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 17. septembra lémums lieta R 197/2018-2

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu, ka ari Iebildumu nodalas 2017. gada 24. novembra lemumu, ar kuru tika noraidits precu

zimes registracijas pieteikums attieciba uz visam pieteiktajam precém un apmierinati iebildumu iesniedzgja 2016. gada
7. oktobra iebildumi.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 26. novembri — Aldi/EUIPO - Titlbach (“ALTISPORT”)
(Lieta T-697/18)
(2019/C 25/80)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Vacija) (parstavji: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen un M. Minkner,
advokati)



C 25/62 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.1.2019.

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnicks: Ales Titlbach (Meziboid, Cehijas Republika)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasnieks: otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks

Attiecigd stridus precu zime: precu zimes “ALTISPORT” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 226 617

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 19. septembra lémums lieta R 2683/2017-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 26. novembri - Kalypso Media Group|EUIPO — Wizards of the Coast
(“DUNGEONS”)

(Lieta T-700/18)
(2019/C 25/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kalypso Media Group GmbH (Worms, Vacija) (parstavis: T. Boddien, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Wizards of the Coast LLC (Pawtucket, Rodailenda, Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “DUNGEONS” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 13 271 838

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 21. septembra lémums lieta R 599/2018-4



21.1.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 25/63

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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	Saturs
	Eiropas Savienības Tiesas jaunākās publikācijas Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī
	Apvienotās lietas C-626/15 un C-659/16: Tiesas (virspalāta) 2018. gada 20. novembra spriedums – Eiropas Komisija/Eiropas Savienības Padome (C-626/15), – Eiropas Komisija/Eiropas Savienības Padome (C-659/16) (Prasība atcelt tiesību aktu – Pastāvīgo pārstāvju komitejas (Coreper) lēmums – Lēmums, ar kuru apstiprināta diskusiju dokumenta iesniegšana starptautiskai institūcijai – Pieņemamība – Apstrīdams tiesību akts – Eiropas Savienības ekskluzīvā, dalītā vai papildu kompetence – Savienības darbība starptautiskā struktūrā vienai pašai vai kopdarbībā ar dalībvalstīm – Jūras bioloģisko resursu saglabāšana – Zivsaimniecība – Vides aizsardzība – Zinātniskā izpēte – Aizsargājamas jūras teritorijas (AJT) – Antarktikas līgums – Antarktikas jūras dzīvo resursu saglabāšanas konvencija – Vedela jūra un Rosa jūra)
	Lieta C-648/16: Tiesas (ceturtā palāta) 2018. gada 21. novembra spriedums (Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Fortunata Silvia Fontana/Agenzia delle Entrate – Direzione provinciale di Reggio Calabria (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Pievienotās vērtības nodoklis (PVN) – Direktīva 2006/112/EK – 273. pants – Nodokļa uzrēķins – Nodokļa bāzes novērtēšanas metode, izmantojot indukciju – Tiesības uz PVN atskaitīšanu – Prezumpcija – Neitralitātes un samērīguma principi – Valsts likums, ar kuru PVN aprēķins tiek balstīts uz prezumēto apgrozījumu)
	Lieta C-664/16: Tiesas (ceturtā palāta) 2018. gada 21. novembra spriedums (Curtea de Apel Alba Iulia (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Lucreţiu Hadrian Vădan/Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov – Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Alba (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopēja pievienotās vērtības nodokļa sistēma – Direktīva 2006/112/EK – 167., 168., 178. un 273. pants – Atskaitīšanas tiesību apjoms – Rēķinu neesamība – Tiesu ekspertīzes izmantošana – Atskaitīšanas tiesību pierādīšanas pienākums – Nodokļu neitralitātes un samērīguma principi)
	Lieta C-29/17: Tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 21. novembra spriedums (Consiglio di Stato (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Novartis Farma SpA/Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Roche Italia SpA, Consiglio Superiore di Sanità (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Cilvēkiem paredzētas zāles – Direktīva 2001/83/EK – 3. panta 1. punkts – 6. pants – Direktīva 89/105/EEK – Regula (EK) Nr. 726/2004 – 3., 25. un 26. pants – Zāļu pārsaiņošana nolūkā tās izmantot ārstēšanai, uz kuru neattiecas to tirdzniecības atļauja (off-label) – Kompensēšana no valsts veselības apdrošināšanas shēmas)
	Lieta C-147/17: Tiesas (virspalāta) 2018. gada 20. novembra spriedums (Curtea de Apel Constanţa (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Sindicatul Familia Constanţa, Ustinia Cvas u.c./Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Constanţa (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Darba ņēmēju drošības un veselības aizsardzība – Darba laika organizēšana – Eiropas Savienības Pamattiesību harta – 31. pants – Direktīva 2003/88/EK – Piemērošanas joma – Atkāpe – 1. panta 3. punkts – Direktīva 89/391/EEK – 2. panta 2. punkts – Audžuvecāku darbība)
	Lieta C-151/17: Tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 22. novembra spriedums (High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Swedish Match AB/Secretary of State for Health (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesību aktu tuvināšana – Tabakas izstrādājumu ražošana, noformēšana un pārdošana – Direktīva 2014/40/ES – 1. panta c) punkts un 17. pants – Aizliegums laist tirgū tabakas izstrādājumus orālai lietošanai – Spēkā esamība)
	Lieta C-245/17: Tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 21. novembra spriedums (Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Pedro Viejobueno Ibáñez, Emilia de la Vara González/Consejería de Educación de Castilla-La Mancha (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Direktīva 1999/70/EK – UNICE, CEEP un EAK noslēgtais Pamatnolīgums par darbu uz noteiktu laiku – 4. klauzula – Nediskriminācijas princips – Valsts tiesiskais regulējums, atbilstoši kuram uz noteiktu laiku noslēgtus darba līgumus var izbeigt gadījumā, kad ir zudis darbā pieņemšanas pamats – Skolotāji, kuri ir pieņemti darbā uz mācību gadu – Darba tiesisko attiecību izbeigšana mācību perioda beigās – Darba laika organizēšana – Direktīva 2003/88/EK)
	Lieta C-295/17: Tiesas (piektā palāta) 2018. gada 22. novembra spriedums (Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugāle) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia SA/Autoridade Tributária e Aduaneira (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopēja pievienotās vērtības nodokļa (PVN) sistēma – Direktīva 2006/112/EK – Piemērošanas joma – Ar nodokli apliekami darījumi – Pakalpojums par atlīdzību – Ar nodokli neapliekamas zaudējumu atlīdzības un ar nodokli apliekamu sniegto pakalpojumu, par kuriem samaksāta “kompensācija”, nošķiršana)
	Lieta C-452/17: Tiesas (ceturtā palāta) 2018. gada 21. novembra spriedums (Tribunal de commerce de Liège (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Zako SPRL/Sanidel SA (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Pašnodarbināti tirdzniecības pārstāvji – Direktīva 86/653/EEK – 1. panta 2. punkts – Tirdzniecības pārstāvja jēdziens – Pašnodarbināts starpnieks, kurš veic savu darbību pilnvarotāja uzņēmumā – Citu uzdevumu, nevis to, kas saistīti ar preču pirkšanas vai pārdošanas darījumu apspriešanu pilnvarotāja labā, veikšana)
	Lieta C-575/17: Tiesas (piektā palāta) 2018. gada 22. novembra spriedums (Conseil d'État (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA/Ministre de l'Action et des Comptes publics (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kapitāla brīva aprite – Nodokļa ieturējums ienākumu gūšanas vietā no valsts izcelsmes dividenžu, kuras izmaksātas sabiedrībām nerezidentēm, bruto summas – Sabiedrībai rezidentei, ja tās finanšu gads ir noslēgts ar zaudējumiem, izmaksāto dividenžu aplikšanas ar nodokli atlikšana – Atšķirīga attieksme – Attaisnojums – Salīdzināmība – Nodokļu uzlikšanas kompetenču līdzsvarots sadalījums starp dalībvalstīm – Nodokļa iekasēšanas efektivitāte – Samērīgums – Diskriminācija)
	Lieta C-619/17: Tiesas (sestā palāta) 2018. gada 21. novembra spriedums (Tribunal Supremo (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Ministerio de Defensa/Ana de Diego Porras (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Sociālā politika – Direktīva 1999/70/EK – UNICE, CEEP un EAK noslēgtais pamatnolīgums par darbu uz noteiktu laiku – 4. klauzula – Nediskriminācijas princips – Attaisnojums – 5. klauzula – Pasākumi, ar kuriem domāts novērst ļaunprātīgu izmantošanu, kas rodas, secīgi noformējot uz noteiktu laiku slēgtus darba līgumus vai nodibinātas darba tiesiskās attiecības – Atlīdzinājums gadījumā, ja uz nenoteiktu laiku noslēgts darba līgums tiek izbeigts objektīva iemesla dēļ – Atlīdzinājuma neesamība, beidzoties uz noteiktu laiku noslēgtam interinidad darba līgumam)
	Lieta C-625/17: Tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 22. novembra spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG/Finanzamt Feldkirch (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – LESD 56. un 63. pants – Pakalpojumu sniegšanas brīvība un kapitāla brīva aprite – Kredītiestādes – Stabilitātes nodeva un ar šo nodevu saistītā īpašā iemaksa, kas noteikta, pamatojoties uz Austrijā reģistrēto kredītiestāžu nekonsolidēto kopējo bilanci – Banku pārrobežu darījumu iekļaušana – Meitas uzņēmumu citā dalībvalstī darījumu izslēgšana – Atšķirīga attieksme – Ierobežojums – Pamatojums)
	Lieta C-627/17: Tiesas (desmitā palāta) 2018. gada 22. novembra spriedums (Okresný súd Dunajská Streda (Slovākija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – ZSE Energia a.s./RG (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Regula (EK) Nr. 861/2007 – Eiropas procedūra maza apmēra prasībām – 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts – Piemērošanas joma – Jēdziens “puse” – Pārrobežu lietas)
	Lieta C-679/17: Tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 22. novembra spriedums (Hof van beroep te Antwerpen (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Vlaamse Gewest, ko Vlaamse regering vārdā pārstāv Vlaamse Minister van Begroting, Financiën en Energie, Vlaamse Gewest, ko Vlaamse regering vārdā pārstāv Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw/Johannes Huijbrechts (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kapitāla brīva aprite – Ierobežojumi – Nodokļu tiesību akti – Mantojuma nodoklis – Ilgtspējīgā veidā apsaimniekotas meža teritorijas – Atbrīvojums – Mežu teritoriju aizsardzība)
	Lieta C-713/17: Tiesas (trešā palāta) 2018. gada 21. novembra spriedums (Landesverwaltungsgericht Oberösterreich (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Ahmad Shah Ayubi/Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Direktīva 2011/95/ES – Standarti starptautiskās aizsardzības satura noteikšanai – Bēgļa statuss – 29. pants – Sociālā aizsardzība – Atšķirīga attieksme – Bēgļi, kuriem ir pagaidu uzturēšanās tiesības)
	Lieta C-490/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 26. jūlijā iesniedza Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) – SD/Agrárminiszter
	Lieta C-580/18 P: Apelācijas sūdzība, ko 2018. gada 18. septembrī Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2018. gada 12. jūlija spriedumu lietā T-41/17 Lotte Co. Ltd/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs
	Lieta C-618/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 1. oktobrī iesniedza Giudice di pace di L'Aquila (Itālija) – Gabriele Di Girolamo/Ministero della Giustizia
	Lieta C-639/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 12. oktobrī iesniedza Landgericht Kiel (Vācija) – KH/Sparkasse Südholstein
	Lieta C-641/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 12. oktobrī iesniedza Tribunale di Genova (Itālija) – LG u.c./Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale
	Lieta C-646/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 15. oktobrī iesniedza Juzgado de lo Mercantil de Gerona (Spānija) – OD/Ryanair D.A.C.
	Lieta C-648/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 17. oktobrī iesniedza Tribunalul Bucureşti (Rumānija) – Autoritatea naţională de reglementare în domeniul energiei (ANRE)/Societatea de Producere a Energiei Electrice în Hidrocentrale Hidroelectrica SA
	Lieta C-658/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 22. oktobrī iesniedza Giudice di pace di Bologna (Itālija) – UX/Governo della Repubblica italiana
	Lieta C-660/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018.gada 22. oktobrī iesniedza Landgericht Berlin (Vācija) – Sundair GmbH/WV u.c.
	Lieta C-661/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 22. oktobrī iesniedza Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugāle) – Correios de Portugal/Autoridade Tributária e Aduaneira
	Lieta C-667/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 25. oktobrī iesniedza Grondwettelijk Hof (Beļģija) – Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone tegen Ministerraad
	Lieta C-670/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 29. oktobrī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Itālija) – CO/Comune di Gesturi
	Lieta C-672/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 29. oktobrī iesniedza Conseil d'État (Francija) – DN/Ministre de l'Action et des Comptes publics
	Lieta C-673/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 30. oktobrī iesniedza Cour d'appel de Paris (Francija) – Santen SAS/Directeur général de l’Institut national de la propriété industrielle
	Lieta C-677/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 5. novembrī iesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienotā Karaliste) – Amoena Ltd/Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	Lieta C-678/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 5. novembrī iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande) – Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
	Lieta C-679/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 5. novembrī iesniedza Okresním soudem v Ostravě (Čehijas Republika) – OPR-Finance s.r.o./GK
	Lieta C-687/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 7. novembrī iesniedza Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) – SY/Associated Newspapers Ltd
	Lieta C-688/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 6. novembrī iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgārija) – kriminālprocess pret TX un UW
	Lieta C-689/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 5. novembrī iesniedza Dioikitiko Protodikeio Patron (Grieķija) – XT/Elliniko Dimosio
	Lieta C-703/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 12. novembrī iesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienotā Karaliste) – Healthspan Limited/Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	Lieta C-704/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 12. novembrī iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgārija) – Kriminālprocess pret LD, ME, NF, OG, PH un RI
	Apvienotās lietas T-202/10 RENV II un T-203/10 RENV II: Vispārējās tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums – Stichting Woonlinie u.c./Komisija (Valsts atbalsts – Sociālie mājokļi – Atbalsta shēma, kas piešķirta sociālo mājokļu sabiedrībām – Pastāvošs atbalsts – Dalībvalsts saistības – Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par saderīgu ar iekšējo tirgu – Regulas (EK) Nr. 659/1999 17. pants – Vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojums – LESD 106. panta 2. punkts – Sabiedriskā pakalpojuma uzdevuma definīcija)
	Lieta T-207/10: Vispārējās tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums – Deutsche Telekom/Komisija (Valsts atbalsts – Nodokļa režīms, ar kuru uzņēmumiem rezidentiem nodokļu vajadzībām Spānijā ir atļauts norakstīt nemateriālās vērtības, kas rodas no kapitāldaļu iegādes uzņēmumos, kuri ir rezidenti nodokļu vajadzībām ārvalstīs – Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par nesaderīgu ar kopējo tirgu un uzdots to daļēji atgūt – Noteikumi, kas ļauj daļēji turpināt piemērot režīmu – Pieteikums par tiesvedības izbeigšanu pirms sprieduma taisīšanas – Intereses celt prasību saglabāšanās – Tiesiskā paļāvība – Komisijas sniegti konkrēti solījumi – Paļāvības tiesiskums – Tiesiskās paļāvības piemērojamība laikā)
	Lieta T-219/10 RENV: Vispārējās tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums – World Duty Free Group/Komisija (Valsts atbalsts – Tiesību normas attiecībā uz uzņēmumu ienākuma nodokli, atbilstoši kurām uzņēmumiem rezidentiem nodokļu vajadzībām Spānijā ir atļauts norakstīt nemateriālās vērtības, kas rodas no kapitāla daļu iegādes uzņēmumos, kuri ir rezidenti nodokļu vajadzībām ārvalstīs – Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu un noteikts pienākums to atgūt – Valsts atbalsta jēdziens – Selektīvs raksturs – Atsauces sistēma – Atkāpe – Atšķirīga attieksme – Atšķirīgas attieksmes pamatojums – Uzņēmumi, kas gūst labumu no pasākuma – Tiesiskā paļāvība)
	Lieta T-227/10: Vispārējās tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums – Banco Santander/Komisija (Valsts atbalsts – Tiesību normas par uzņēmumu ienākuma nodokli, kurās uzņēmumiem rezidentiem nodokļu vajadzībām Spānijā ir atļauts norakstīt nemateriālās vērtības, kas rodas no kapitāla daļu iegādes sabiedrībās, kuras ir rezidentes nodokļu vajadzībām ārvalstīs – Lēmums, ar ko atbalsts ir atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu un ir uzdots to atgūt – Valsts atbalsta jēdziens – Selektīvums – Atsauces sistēma – Atkāpe – Atšķirīga attieksme – Atšķirīgas attieksmes attaisnojums – Uzņēmumi, kas gūst labumu no pasākuma – Tiesiskā paļāvība
	Lieta T-239/11: Vispārējās tiesas 2018. gada 15. novembra spriedums – Sigma Alimentos Exterior/Komisija (Valsts atbalsts – Tiesību normas par uzņēmumu ienākuma nodokli, kurās uzņēmumiem rezidentiem nodokļu vajadzībām Spānijā ir atļauts norakstīt nemateriālās vērtības, kas rodas no kapitāla daļu iegādes sabiedrībās, kuras ir rezidentes nodokļu vajadzībām ārvalstīs – Lēmums, ar ko atbalsts ir atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu un ir uzdots to atgūt – Valsts atbalsta jēdziens – Selektīvums – Atsauces sistēma – Atkāpe – Atšķirīga attieksme – Atšķirīgas attieksmes attaisnojums
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