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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2019/C 4/01)

Jauniaka publikacija

OV C 455, 17.12.2018.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 445, 10.12.2018.
OV C 436, 3.12.2018.
OV C 427, 26.11.2018.
OV C 408, 12.11.2018.

OV C 399, 5.11.2018.
OV C 392, 29.10.2018.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 24. oktobra spriedums (Vergabekammer Siidbayern (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Vossloh Laeis GmbH|Stadtwerke Miinchen GmbH
(Lieta C-124/17) (")
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2014/24/ES — 57. pants — Direktiva 2014/25/ES -
80. pants — Publiskais iepirkums — Procediira — IzslegSanas iemesli — Maksimalais izslegSanas laikposms —
Saimnieciskas darbibas subjekta pienakums sadarboties ar ligumsledzeju iestadi, lai pieraditu savu
uzticamibu)
(2019/C 4/02)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa

Vergabekammer Siidbayern

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vossloh Laeis GmbH

Atbildetaja: Stadtwerke Miinchen GmbH

Rezolutiva dala

1)

2)

()

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri
darbojas tidensapgades, energetikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK, 80. pants,
lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu,
un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK, 57. panta 6. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj tadu valsts tiestbu normu,
atbilstosi kurai ekonomikas dalibniekam, kas, neraugoties uz atbilstosu izslegSanas iemeslu, vélas pieradit savu uzticamibu, ir pilniba
jaizskaidro fakti un apstakli, kuri ir saistiti ar izdarito noziedzigo nodarfjumu vai parkapumu, aktvi sadarbojoties ne tikai ar
izmeklesanas iestadi, bet arT ar ligumsledzeju iestadi tas ipasas lomas konteksta, lai sniegtu tai pieradijumu par savas uzticamibas
atjaunoSanos, ja vien $i sadarbiba ir ierobeZota ar pasakumiem, kas ir strikti nepiecieSami $is parbaudes veikSanai.

Direktivas 2014/24 57. panta 7. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja ekonomikas daltbnieks ir Tstenojis ricibu, uz kuru
ir attiecinams $is direktivas 57. panta 4. punkta d) apakspunktd paredzetais izslegSanas pamats un par kuru kompetenta iestade ir
piemerojusi sodu, maksimalais izslegSanas laikposms ir aprekinams no Sis iestades pienemta lemuma dienas.

OV C 178, 6.6.2017.
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Tiesas (virspalata) 2018. gada 24. oktobra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - XC, YB, ZA

(Lieta C-234/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Savienibas tiesibu principi — Lojala sadarbiba — Procesuala
autonomija — Lidzvertibas un efektivitates principi — Valsts tiesiskais regulejums, kura paredzets tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas parkapuma
gadijuma lauj atjaunot kriminalprocesu — Pienakums So procediiru attiecinat uz gadijumiem, kad tiek
apgalvots, ka ir parkaptas Savienibas tiesibas nostiprinatas pamattiesibas — Neesamiba)

(2019/C 4/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaji: XC, YB, ZA

Piedaloties: Generalprokuratur

Rezolutiva dala

Savienibas tiesibas, it ipasi lidzvertibas un efektivitates principi, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas valsts tiesai neuzliek pienakumu uz
Savienibas tiesibu parkapumiem — it ipasi uz Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartas 50. panta un Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
noligumu (1985. gada 14. janijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un
Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelSanu pie kopigam robezam, kas parakstita Sengend (Luksemburga)
tiesibu aktos paredzétu tiesibu aizsardzibas [idzekli, kas vienigi 1950. gada 4. novembiT Roma parakstitas Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas vai kadas no tas protokoliem parkapuma gadijuma lauj panakt tada kriminalprocesa
atjaunosanu, kurs nosledzies ar likumiga speka stajusos valsts nolemumu.

() OV C 239, 24.7.2017.

Tiesas (devita palata) 2018. gada 25. oktobra spriedums (Symvoulio tis Epikrateias (Griekija) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Anodiki Services EPE/GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio
Athinon — Polykliniki, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK) “Oi Agioi Anargyroi”

(Lieta C-260(17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiskie iepirkumi — Direktiva 2014/24/ES — 10. panta
g) punkts — Izslegsana no piemeroSanas jomas — Darba ligums — Jedziens — Publisko tiesibu slimnicu
lemums slegt darba ligumus uz noteiktu laiku edinasanas, maltisu piegades un uzkopSanas vajadzibam —
Direktiva 89/665/EEK — 1. pants — Tiesibas celt prasibu)

(2019/C 4/04)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Anodiki Services EPE

Atbildetaji: GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK) “Oi
Agioi Anargyroi”

Piedaloties: Arianthi Ilia EPE, Fasma AE, Mega Sprint Guard AE, ICM — International Cleaning Methods AE, Myservices Security and
Facility AE, Kleenway OE, GEN — KA AE, Geniko Nosokomeio Athinon “Georgios Gennimatas”, Ipirotiki Facility Services AE

Rezolutiva dala

1) 10. panta g) punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu
un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK, kurd grozijumi izdariti ar Komisijas Delegeto regulu (ES) 2015/2170 (2015. gada
24. novembris), ir interpretgjams tadejadi, ka Saja tiesibu norma paredzetais jédziens “darba ligumi” aptver tadus darba ligumus ka
pamatlieta apliikotie, proti, individualus darba ligumus uz noteiktu laiku, kuri tiek noslegti ar personam, kas ir atlasitas,
pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, piemeéram, personas bezdarba laiks, agraka pieredze un apriipe esoso nepilngadigo bernu
skaits.

N
~—

Direktivas 2014/24, kura grozijumi izdariti ar Delegéto regulu 2015/2170, tiesibu normas, LESD 49. un 56. pants, vienlidzigas
attieksmes, parskatamibas un samériguma principi, ka a7 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 52. pants nav
piemérojami tam, ka publiska iestade pienem lemumu izmantot tadu darba ligumu slegSanu ka pamatlieta apliikotie, lai izpilditu
noteiktus savus uzdevumus, kas izriet no to pienakumiem sabiedribas intereses.

)
~

1. panta 1. punkts Padomes Direktfiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu
koordingsanu, kuri attiecas uz izskatisanas procediiru piemerosanu, pieskirot piegades un uznemuma ligumus valsts vajadzibam, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris), ir interpretgjams tadejadi,
ka ligumsledzejas iestades lemums slegt darba ligumus ar fiziskam personam par noteiktu pakalpojumu sniegSanu, neizmantojot
publiska iepirkuma procediiru atbilstosi Direktivai 2014/24, kurd grozijumi ir izdariti ar Delegeto regulu 2015/2170, jo Sis
iestades ieskatd Sie ligumi neietilpst $is direktivas pieméroSanas joma, var tikt parbaudits saskand ar pirmo minéto tiesibu normu
saimnieciskas darbibas subjektam, kuram biitu interese piedalities publiskaja iepirkuma, kam ir tads pats prieksmets ka minétajiem
ligumiem, un kurs uzskata, ka mingtie ligumi ietilpst mineétas direktivas piemerosanas joma, celot prasibu. tiesa.

(') OV C 239, 24.7.2017.

Tiesas (desmita palata) 2018. gada 25. oktobra spriedums (Corte d’appello di Roma (Italija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Martina Sciotto/Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

(Lieta C-331/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un
EAK noslegtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 5. klauzula — Pasakumi, kuru merkis ir
noverst secigu uz noteiktu laiku noslegtu darba ligumu vai darba tiesisko attiecibu launpratigu
izmantoSanu — Valsts tiesiskais regulejums, kurd ir izslegta So pasakumu piemeroSana opermiizikas un
simfoniskas miizikas fondu darbibas nozare)

(2019/C 4/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte d'appello di Roma
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Martina Sciotto

Atbildetajs: Fondazione Teatro dellOpera di Roma

Rezolutiva dala

1999. gada 18. marta noslegta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK
(1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslegto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, 5. klauzula ir jainterprete
tadejadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlieta apliikotais, saskana ar kuru visparigas tiesibu normas, kas
reglamenté darba tiesiskas attiecibas un kuru merkis ir paredzet sodu par secigu uz noteiktu laiku noslegtu ligumu |aunpratigu
izmantosanu, automatiski parkvalificgjot uz noteiktu laiku slegtu ligumu par uz nenoteiktu laiku noslegtu ligumu, ja darba tiesiskas
attiecibas turpinds pec konkréta datuma, nav piemerojamas opermiizikas un simfoniskas miizikas fondu darbibas nozare, ja valsts tiestbu
sistema nav neviena cita efektiva lidzekla, lai soditu par launpratigu izmantosanu, kas konstatéta Saja nozare.

() OV C 309 189.2017.

Tiesas (devita palata) 2018. gada 25. oktobra spriedums (Lietuvos Aukstiausiasis Teismas (Lietuva)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - tiesvediba, ko ierosinajusi “Roche Lietuva” UAB

(Lieta C-413/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski materialu un diagnostikas medicinas iericu piegades
ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 42. pants — PieskirSana — Ligumsledzéjas iestades novertejuma briviba —
Detalizets tehnisko specifikaciju formulejums)

(2019/C 4/06)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

“Roche Lietuva” UAB

Piedaloties: Kauno Dainavos poliklinika V3]

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK, 18. un 42. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tie neliek ligumslédzéjai iestadei, nosakot ar medicinisko precu
iegadi saistita iepirkuma tehniskas specifikacijas, principiali pieskirt lieldku nozimi vai nu medicinisko iericu individualajiem
raksturlielumiem, vai So iericu darbibas rezultatam, bet paredz, ka tehniskajam specifikacijam kopuma ir jaatbilst vienlidzigas attieksmes
un sameriguma principiem. lesniedzejtiesai ir jaizverte, vai tas izskatamaja lieta attiecigds tehniskas specifikacijas atbilst sim prasibam.

() OV C 309, 18.9.2017.
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Tiesas (sesta palata) 2018. gada 25. oktobra spriedums — Enercon GmbH/Eiropas Savienibas
Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO), Gamesa Edlica, SL

(Lieta C-433/17 P) ()
(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 7. panta 1. punkta

b) apakspunkts — Speka neesamibas atziSanas process — 53. pants — Eiropas Savienibas krasu precu zime,
ko veido zalu tonu pareja — Daléjas speka neesamibas atziSana — NodoSana anuleSanas nodalai)

(2019/C 4/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Enercon GmbH (parstavji: R. H. F. Béhm, advokats, M. Silverleaf, QC)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO) (parstavji: D. Botis, V. Ruzek un A. Folliard-
Monguiral), Gamesa Eélica, SL (parstavis: A. Sanz Cerralbo, advokats)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Enercon GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 412, 412.2017.

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 25. oktobra spriedums (Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) - “Walltopia”AD|Direktor na Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo

(Lieta C-451/17) (")
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Socialais nodroSinajums — Regula (EK) Nr. 883/2004 —
12. panta 1. punkts — Regula (EK) Nr. 987/2009 — 14. panta 1. punkts — Nosiititie darba nemeji —

Piemerojamie tiesibu akti — Aplieciba A 1 — Tas dalibvalsts, kura ir registrets darba devejs, tiesibu aktu
attiecinasana uz darbinieku — Nosacijumi)

(2019/C 4/08)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Walltopia” AD

Atbildetajs: Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka stenoSanas kartibu Regulai
(EK) Nr. 883/2004 par socialas nodroSinasanas sistemu koordinésanu, 14. panta 1. punkts, lasits kopsakara ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialds nodrosinasanas sistemu koordinéSanu, kas ir grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012 (2012. gada 22. maijs), 12. panta 1. punktu, ir jainterprete tadejadi, ka
darbinieks, kas pienemts darba vina nosiitiSanai uz citu dalibvalsti, ir jauzskata par personu, uz kuru “tiesi pirms darba uzsaksanas jau
attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kura ir registréts sis personas darba devejs”, Regulas Nr. 987/2009 14. panta 1. punkta izpratne,
kaut ari sim darbiniekam tiesi pirms darba uzsakSanas nebija apdrosinatas personas statusa atbilstosi $is dalibvalsts tiesibu aktiem, ja
darbiniekam Saja bridi bija dzivesvieta minetaja dalibvalsti; par to ir japarliecinds iesniedzéjtiesai.

() OV C 330, 2.10.2017.

Tiesas (devita palata) 2018. gada 25. oktobra spriedums (Landgericht Hamburg (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - Téinzer & Trasper GmbH|Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft

(Lieta C-462/17) (")
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Regula (EK) Nr. 110/2008 — Stiprie

alkoholiskie dzerieni — Definicija, apraksts, noformejums, markejums un geografiskas izcelsmes norazu
aizsardziba — II pielikuma 41. punkts — Olu likieris — Jedziens — Atlauto sastavdalu izsmeloSais raksturs)

(2019/C 4/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Tanzer & Trasper GmbH

Atbildetaja: Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 110/2008 (2008. gada 15. janvaris) par stipro alkoholisko dzérienu definiciju,
aprakstu, noforméjumu, markejumu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89,
kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1334/2008 (2008. gada 16. decembris), II pielikuma
41. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu izmantot tirdzniecibas nosaukumu “olu likieris”, stipra alkoholiska dzeriena sastava
nedrikst biit citas sastavdalas ka tds, kas ir minetas Saja tiesibu norma.

() OV C347,16.10.2017.
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Tiesas (devita palata) 2018. gada 25. oktobra spriedums (Bundespatentgericht (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Boston Scientific Ltd
(Lieta C-527/17) (")
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Intelektualais un riipnieciskais ipasums — Papildu aizsardzibas
sertifikats zalem — Regula (EK) Nr. 469/2009 — Piemerosanas joma — Medicinas ierice, kas ka
neatnemamu sastavdalu ietver vielu, kuru var uzskatit par zalem, ja to lieto atseviski — Direktiva 93/42/
EEK — 1. panta 4. punkts — Jedziens “administrativas atlaujas procediira”)
(2019/C 4/10)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa
Bundespatentgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Boston Scientific Ltd

Piedaloties: Deutsches Patent- und Markenamt

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 469/2009 (2009. gada 6. maijs) par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem
2. pants ir jainterprete tadejadi, ka ieprieksejas atlaujas procediira atbilstosi Padomes Direktivai 93/42/EEK (1993. gada 14. jinijs)
par medicinas iericem, ar grozijumiem, Ras ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/47/EK (2007. gada
5. septembris), attieciba uz medicinas ierici, kas ka neatnemamu sastavdalu ietver vielu $is direktivas, kurd ir izdariti grozijumi, 1. panta
4. punkta izpratné, $is regulas piemerosanas noliika nav pielidzinama $is vielas tirdzniecibas atlaujas procediirai atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivai 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzetam zalem, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/27 [EK (2004. gada 31. marts),
pat ja attiedba uz So vielu ir ticis veikts Direktivas 93/42 ar grozijumiem, kas ir izdariti ar Direktivu 2007/47, 1 pielikuma
7.4. punkta pirmaja un otraja dala paredzetais novertejums.

() OV C 402, 27.11.2017.

Tiesas (devita palata) 2018. gada 25. oktobra spriedums (Vrhovno sodisce (Slovénija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Milan BoZicevic JeZovnik|Republika Slovenija

(Lieta C-528/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotds vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK —
143. panta 1. punkta d) apakspunkts — Atbrivojums no PVN par importu — Imports, péc kura tiek veikta
piegade Kopienas iekSiene — KrapSanas nodoklu joma risks — Nodokla maksataja importetaja un
piegadataja labticiba — Novertesana — Nodokla maksataja importétaja un piegadatdja pienakums ieverot
piendcigu riipibu)

(2019/C 4/11)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovno sodisce
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Pamatlietas puses

Atbildetaja: Republika Slovenija

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotds vertibas nodokla sistemu, ar grozijumiem, kas
izdariti ar Padomes Direktivu 2009/69/ES (2009. gada 25. jiinijs), 143. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka
apstaklos, kuros nodokla maksatajam importétdjam un piegadatajam ir pieskirts atbrivojums no pievienotas vertibas nodokla par
importu, pamatojoties uz atlauju, ko péc ieprieksgjas parbaudes, nemot véra $i nodokla maksatdja iesniegtos pieradijumus, ir devusas
kompetentas muitas iestades, tam nav a posteriori jamaksa pievienotas vertibas nodoklis, ja velaka parbaude izradas, ka nav izpilditi §t
atbrivojuma materialtiesiskie nosacijumi, iznemot, ja, nemot vera objektivus apstaklus, ir pieradits, ka minétais nodokla maksatajs
zingja vai tam bija jazina, ka pamatlietd apliikotas, pec importeSanas veiktas piegades ir saistitas ar pircgja veiktu krapsanu, un ka
nodokla maksatajs nav veicis visus sapratigos pasakumus, kas bija ta spekos, lai izvairitos no $is krapSanas; tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

() OV C374,6.11.2017.

Tiesas (tresa palata) 2018. gada 24. oktobra spriedums (Cour de cassation (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURLMJA,
likvidejamas sabiedribas eBizcuss.com maksatnespéjas administratore

(Lieta C-595/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Jurisdikcija civillietas
un komerclietdas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 23. pants — Piegades liguma ietverta jurisdikcijas
noteikSanas klauzula — Izplatitaja prasiba par zaudejumu atlidzibu, kas pamatota ar piegadatija

LESD 102. panta parkapumu)

(2019/C 4/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitajas: Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL

Atbildetaja: MJA, likvidgjamas sabiedribas eBizcuss.com maksatnespéjas administratore

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 23. pants ir jainterprete tadejadi, ka, ja izplatitajs ir celis pret savu piegadataju prasibu par zaudejumu atlidzibu,
pamatojoties uz LESD 102. pantu, jurisdikcijas noteikSanas klauzulas, kura ir paredzeta starp pusem noslégtaja liguma,
pieméroSana nav izslégta tikai ta iemesla de], ka Saja klauzuld nav ietverta tieSa atsauce uz stridiem par atbildibu, kas ir radusies

konkurences tiesitbu parkapuma de]
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2) Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir jainterprete tadejadi, ka jurisdikcijas noteikSanas klauzulas saistiba ar prasibu par zaudejumu
atlidzibu, ko izplatitdjs ir celis pret savu piegadataju, pamatojoties uz LESD 102. pantu, piemérosana nav atkariga no konkurences
tiesibu parkapuma iepriekséjas konstatésanas, ko veic valsts vai Eiropas Savienibas iestade.

() OV C437,18.12.2017.

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 24. oktobra spriedums (Tribunal de premiere instance de Liege (Belgija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Benoit Sauvage, Kristel Lejeune/Etat belge

(Lieta C-602/17) (")
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Darba nemeju briva parvietosanas — Cita dalibvalsti, kas nav
dzivesvietas dalibvalsts, giiti ienakumi — Divpuséja konvencija par nodoklu dubultas uzlikSanas

noversanu — Kompetences nodoklu joma sadalijums — Dzivesvietas valsts nodoklu ieturesanas
kompetence — Piesaistes faktori)

(2019/C 4/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liége

Pamatlietas puses

Prasitaji: Benoit Sauvage, Kristel Lejeune

Atbildetaja: Etat belge

Rezolutiva dala

LESD 45. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretrund tads no konvencijas par nodoklu dubultas uzlikSanas noversanu izrietoss
dalibvalsts nodokju rezims ka pamatlietd apliikotais, kurd ienakumu, ko rezidents kada cita dalibvalstt giist saistiba ar Saja cita valstt
stradatu algotu darbu, atbrivojums no nodokla ir pakartots nosacjumam, ka darbiba, kuras del sie ienakumi tiek maksati, faktiski tiek
veikta minétaja valsti.

() OV C 437,18.12.2017.

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 18. oktobra rikojums — Alex SCI[Eiropas Komisija
(Lieta C-696/17 P) ()

(Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Pilsetu attistibas projekta finansejums —
Siidzibas noraidisana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Individuals skarums — Locus standi)

(2019/C 4[14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alex SCI (parstavis: J. Fouchet, advokats)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: C. Georgieva-Kecsmar, K. Herrmann un T. Maxian Rusche)

Persona, kas iestajusies lieta Komisijas prasijumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji: D. Colas, E. de Moustier un P. Dodeller)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siadzibu noraidit.

2) Alex SCI sedz savus, ka a7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Francijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OVC 72 262.2018.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 24. aprili iesniedza Chambre disciplinaire de
premiére instance de 'ordre des chirurgiens-dentistes de Midi-Pyrénées (Francija) — Conseil départemental
de Uordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne|RG, RG

(Lieta C-296/18)
(2019/C 4/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Chambre disciplinaire de premiere instance de l'ordre des chirurgiens-dentistes de Midi-Pyrénées

Pamatlietas puses

Prasitaja: Conseil départemental de l'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne

Atbildetaji: RG, RG

Ar 2018. gada 23. oktobra rikojumu Tiesa (astota palata) nolemj:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daZiem informacijas sabiedribas
8. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, ar kuru vispargji un absolati ir
aizliegta jebkada zobarstniecibas profesijas parstavju reklama, jo ar to tiek aizliegts jebkada veida interneta vietnés reklameét
vinus personiski vai vinu uznémumus.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 3. oktobri - Polijas Republika/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-626/18)
(2019/C 4/16)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2018/957 (2018. gada 28. junijs), ar ko groza Direktivu 96/71/EK
par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu sniegsanas joma ('), 1. panta 2. punkta a) apakipunktu, 1. panta
2. panta b) apak$punktu, ka ari 3. panta 3. punktu;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pakartoti, ja Tiesa uzskata, ka apstridétas Direktivas (ES) 2018/957 tiesibu normas nevar tikt nodalitas no paréjas direktivas,

nemainot tas batibu, Polijas Republika liidz atcelt Direktivu (ES) 2018/957 pilniba.

Pamati un galvenie argumenti

Polijas Republika attieciba uz apstridétajam Direktivas 2018/957 tiesibu normam izvirza $adus pamatus:

1) pamats par LESD 56. panta aizliegtu ierobezojumu ievie$anu pakalpojumu sniegSanas briviba Savienibas icksiené
attieciba uz dalibvalstu pilsoniem, kuriem ir savs uznémums kada dalibvalsti, kas nav pakalpojuma sanémeéja dalibvalsts:

a) nosakot dalibvalstim pienakumu garantét norikotiem darba péméjiem tadu atalgojumu, tai skaitd likmes par
virsstundam, kas ir noteikts saskana ar norikojuma valsts tiesibu aktiem vai praksi (1. panta 2. punkta
a) apaks$punkts),

=

nosakot dalibvalstim pienakumu garantét norikotiem darba néméjiem principa visus piemérojamos nodarbinatibas
noteikumus, kas ir paredzéti norikojuma valsts tiesibu aktos vai praksé, ja viena norikota darba néméja faktiskais
norikojuma ilgums vai tadu darba néméju norikojuma kopgjais ilgums, kuri viens otru aizstaj ta pasa uzdevuma
izpildei, parsniedz 12 ménesus, bet, ja pakalpojuma sniedzéjs iesniedz motivétu pazinojumu, — 18 ménesus (1. panta
2. punkta b) apakspunkts);

2) pamats par LESD 53. panta 1. punkta un 62. panta parkapumu, paredzot uz $o direktivas tiesibu normu pamata
pasakumus, kuru meérkis nav atvieglot pasnodarbinatas darbibas veikSanu (parrobezu pakalpojumu sniegSanas
atvieglosana), bet kuri ir pretgji sim mérkim;

3) pamats par LESD 53. panta 1. punkta un 62. panta, lasot tos kopsakara ar LESD 58. panta 1. punktu, parkapumu,
piemérojot apstridéto direktivu autotransporta nozarei (3. panta 3. punkts).



7.1.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 4/13

Polijas Republika it Ipasi apgalvo, ka apstridéto tiesibu normu par norikoto darba péméju atalgojumu galvenais mérkis ir
ierobezot pakalpojumu sniegSanas brivibu, palielinot pakalpojumu sniedzgju slogu, tadéjadi likvidgjot vinu konkurences
prieksrocibu, kas izriet no zemakam atalgojuma likmém vinu izcelsmes dalibvalsti. Teviestie grozijumi izraisot parrobezu
pakalpojumu sniedz&ju diskriminaciju. Sie grozijumi neesot pamatoti ar visparéjo intereSu apsvérumiem, it ipasi ar darba
néméju socialas aizsardzibas un godigas konkurences apsvérumiem. Turklat tie esot pretruna samériguma prasibai.

() OVL173, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2018. gada 10. oktobri iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) —
Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL/Institut des Comptes nationaux (ICN)

(Lieta C-632/18)
(2019/C 4/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Société coopérative a responsabilité limitée “Fonds du logement de la Région de Bruxelles-Capitale”

Atbildetajs: Institut des Comptes nationaux (ICN)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 549/2013 (2013. gada 21. maijs) par Eiropas nacionalo un
regionalo kontu sistému Eiropas Savieniba (') 2.22.,2.23.,2.27., 2.28. un 20.33. punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka valsts
parvaldes kontroléta atseviska institucionala vieniba ir jauzskata par arpustirgus eso$u, kas tatad ietilpst vispargjas
valdibas sektora, ja tai ir piesaistosas finansu iestades pazimes, un nav nepiecie$ams parbaudit kritériju par tas paklautibu
riskam?

2) Vai vienibu, kas darbojas valdibas kontrol¢, var kvalificét ka piesaisto$o finansu iestadi Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 549/2013 (2013. gada 21. maijs) par Eiropas nacionalo un regionalo kontu sistému Eiropas Savieniba
2.21.-2.23. punkta, 2.27. un 2.28. punkta izpratné:

a) jo valdiba reglamenté vienibas darbibu, ka dé| vienibai tiek atnemta kontrole par saviem aktiviem, saglabajot iesp&ju
lemt par tas izsniegto hipotekaro kreditu pieskiranu, to ilgumu, summu, ka arf par atseviskiem nosacijumiem, taja
pasa laika valdibai nosakot citus elementus un tostarp $o kreditu procentu likmi;

b) jo it ipasi valdibas sniegtas garantijas aiznémumiem, par kuriem $I vieniba slédz ligumus, tai atnem kontroli par
savam saistibam, neparbaudot $adas garantijas mérki un sekas, atkariba no tas pazimém konkrétaja lieta un to
pamatojo$as ekonomiskas situacijas?

() OVL174, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 12. oktobri iesniedza Cour d’appel de Mons
(Belgija) — Wagram Invest SA|Etat belge

(Lieta C-640[18)
(2019/C 4/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Mons

Pamatlietas puses

Prasitaja: Wagram Invest SA

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Ceturtas Direktivas 78/660/EEK (1978. gada 25. julijs), kas attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada
parskatiem ('), 2. panta 3. punkta lietoto jédzienu “skaidrs un patiess prieksstats” gadijuma, kad akciju sabiedriba
iegadajas finansu aktivus, pelpas un zaudéjumu parskata ir atlauts noradit diskontu attieciba uz bezprocentu paradu,
kura atmaksas termin$ ir ilgaks par vienu gadu, un aktivu iegades cenu noradit aktivu bilancé ka minéta diskonta
atskaitijumu, nemot véra iepriek§ minétas direktivas 32. panta minétos novértésanas principus?

2) Vai vardkopa “iznémuma gadijuma”, kas ir priek$noteikums Padomes Ceturtas Direktivas 78/660/EEK (1978. gada
25. julijs), kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apakSpunktu [tagad LESD 50. panta 2. punkta
g) apaks$punkts] un attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem, 2. panta 5. punkta piemérosanai, un ar ko ir
atlauts nepiemérot (citas) minétas direktivas tiesibu normas, ir jainterpreté tadéjadi, ka So tiesibu normu var piemérot
tikai tad, ja tiek pieradits, ka, izpildot $is direktivas tiesibu normas, nav iesp&jams ieverot skaidra un patiesa prieksstata
sniegSanas principu, ja attieciga gadijuma atbilstosi minétas direktivas 2. panta 4. punktam pielikumos nesniedz papildu
informaciju?

)
~

Vai iepriek$ minétas direktivas 2. panta 4. punkts ir japieméro prioritara kartiba tadéjadi, ka tikai tad, ja papildu
informacija nelauj faktiski piemérot minétas direktivas 2. panta 3. punkta nostiprinato skaidra un patiesa prieksstata
sniegSanas principu, var istenot tiesibas nepiemeérot ar $is direktivas 2. panta 5. punktu ieviesto noteikumu un to drikst
darit tikai iznémuma gadijumos?

(")  Padomes Ceturta direktiva 78/660/EEK (1978. gada 25. jilijs), kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apakspunktu un
attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem (OV L 222, 11. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 15. oktobri iesniedza Landesgericht Korneuburg
(Austrija) — British Airways Plc/MF

(Lieta C-643[18)
(2019/C 4/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Korneuburg
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Pamatlietas puses

Prasitaja: British Airways Plc

Atbildetaja: MF

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apkalpojosais gaisa
parvadatajs var atsaukties arl uz tadiem arkartgjiem apstakliem, kuri nav radusies saistiba ar pasaZiera rezervéto
lidojumu, bet gan saistiba ar taja pasa diena — ne secigi — iepriek$ notikuso lidojumu ar lidmasinu, ko lidojumu cikla
procediira bija paredzéts izmantot pasaZiera rezervétaja lidojuma?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavé&sanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “visiem iesp&jamiem
pasakumiem”, kas apkalpojosam gaisa parvadatajam javeic, lai arkartéju apstaklu gadjjuma novérstu pienakumu maksat
kompensaciju atbilstosi regulas 7. pantam, ir jabat vérstiem tikai uz to, lai izvairitos no “arkartgjiem apstakliem”
(konkrétaja gadjjuma — jaunas [vélakas] gaisa satiksmes kontroles laika niSas [Air-Traffic-Control-Slot] sanemsanu no
Eiropas Aeronavigacijas dro$ibas organizacijas Eirokontrole); vai ari turklat tiek prasits, lai apkalpojosais gaisa
parvadatajs ari pats veic visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no lidojuma atcel$anas vai ilgas kavésanas?

3) Ja uz nepiecieSamibu pasam gaisa parvadatajam veikt visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no ilgas kavesanas, tiek
atbildéts apstiprinosi, vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai
novérstu pienakumu maksat kompensaciju atbilstosi regulas 7. pantam, gaisa parvadatdjam, veicot pasaZieru
parvadajumu gaisa satiksmes pakalpojumu marsruta, kas sastav no diviem (vai vairak) lidojumiem, ir javeic tikai
iesp&jamie pasakumi, lai izvairitos no tada lidojuma kavésanas, kas tam javeic un attieciba uz kuru pastav kavésanas
risks; vai arf gaisa parvadatajam turklat ir javeic ari iesp&amie pasakumi, lai izvairitos no individuala pasaziera ilgas
kavésanas galamérki (pieméram, izskatot iesp&ju veikt rezervacijas mainu uz citu lidojumu)?

() OV 2004, L 46, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 15. oktobri iesniedza Cour d’appel de Paris
(Francija) — A/Daniel B, UD, AFP, B, L

(Lieta C-649/18)
(2019/C 4/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Paris

Pamatlietas puses

Prasitaja: A

Atbildetaji: Daniel B, UD, AFP, B, L
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Prejudicialie jautajumi

Uzdod kancelejai nositit Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialos jautajumus, lai noskaidrotu, vai ar Eiropas tiesisko
regulgjumu, it Ipasi

— LESD 34. pantu,

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (ar grozijumiem) (2001. gada 6. novembris) par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem paredzétam zalem "), 85.quater panta noteikumiem,

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas

pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu (%), iek3éja tirghi 3. pantu “lekgjais tirgus”,

Savienibas dalibvalstij ir atlauts sava teritorija citas Savienibas dalibvalsts farmaceitiem paredzét ipasus noteikumus, kas

attiecas uz

— aizliegumu mudinat klientus iegadaties zales, izmantojot lidzeklus un praksi, kas pasreizéja (Francijas) Sabiedribas
veselibas aizsardzibas kodeksa R 4235-22. panta izpratné ir uzskatami par nesaderigiem ar profesionalo cienu[;]

— aizliegumu mudinat pacientus parmérigi lietot zales pasreiz€ja Sabiedribas veselibas aizsardzibas kodeksa R 4235-
64. panta izpratné([;]

— pienakumu ievérot zalu izplati§anas labo praksi, ko ir noteikusi dalibvalsts iestade, prasot zalu pasitiSanas tieSsaisté
procesa ieklaut anketu par veselibas stavokli un aizliedzot izmantot maksas atsauces pakalpojumu atbilstosi paslaik
spéka esosajiem Veselibas un socialo lietu ministra 2016. gada 28. novembra Noteikumiem][.]

OV L 311, 67. Ipp.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jinijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu
tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgti (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV L 178, 1. Ipp.).

AA
N —

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 18. oktobri iesniedza Administrativen sad
Haskovo (Bulgarija) — SZ[Mitnitsa Burgas

(Lieta C-652/18)
(2019/C 4/21)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Haskovo

Pamatlietas puses

Kasdacijas siidzibas iesniedzejs: SZ

Atbildetajs kasacijas tiesvediba: Mitnitsa Burgas

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1889/2005 (') (2005. gada 26. oktobris) par skaidras naudas kontroli,
kuru ieved Kopienas teritorija vai izved no tas, 9. panta 1. punkts, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta
3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka Valuten Zakon (Valiitas likums) 20. panta
1. punkts, kura regulas 3. panta noteikta deklaréSanas pienakuma neizpildes gadijuma papildus naudas soda piemérosanai
saskana ar Valuten Zakon 18. panta 1. punktu no 1 000 BGN lidz 3 000 BGN apméra kumulativi ir paredzéta nedeklarétas
skaidras naudas pilniga konfiskacija neatkarigi no tas izcelsmes un izmantosanas mérka?

() OV 2005, L 309, 9. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 19. oktobri iesniedza Administrativen sad Varna
(Bulgarija) — Mitnitsa Varna/“Schenker” EOOD

(Lieta C-655/18)
(2019/C 4/22)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Varna

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzejs: Mitnitsa Varna

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: “Schenker” EOOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas
kodeksu ('), 242. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka precu, kas nodotas uzglabasanai
muitas noliktava, zadziba konkréto pamatlietas apstaklu gadijuma ir precu iznemsana no uzglabasanas muitas noliktava,
kas ir pamats uzlikt atlaujas turétajam finansialu sodu par muitas tiesibu normu parkapumu?

2) Vai pienakumam samaksat to precu vértibu, kas ir muitas noteikumu parkapuma priekSmets (Saja gadijuma — precu
iznemsana no uzglabasanas muitas noliktava), ir administrativa soda raksturs atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 42. panta 1. un
2. punktam un vai lidztekus finansiala soda uzlikSanai ir pielaujama valsts tiesibu norma, kas reglamenté $adas samaksas
noteikSanu? Vai $is tiesiskais reguléjums atbilst regulas 42. panta 1. punkta otraja teikuma noteiktajiem sankciju par
Savienibas tiesibu aktu muitas joma parkapumiem iedarbiguma, samériguma un atturéSanas kritérijiem?

() OV 2013, L 269, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 19. oktobri iesniedza Opéinski sud u Novom
Zagrebu (Horvatija) — Hrvatska radiotelevizija/TY

(Lieta C-657/18)
(2019/C 4/23)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Op(inski sud u Novom Zagrebu

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hrvatska radiotelevizija

Atbildetajs: TY

Prejudicialie jautajumi

1) Vai — nemot véra Tiesas spriedumus lietas C-484/15 un C-551/15 — ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punktu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. pantu ir saderiga tada valsts
tiesibu norma ka Ovrsni zakon (Likums par piespiedu izpildi; kas publicéts Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16
un 73/17) 1. pants, kura notariem ir pieskirtas pilnvaras veikt paradu piedzinu saskana ar publiski ticamu dokumentu,
bez skaidri izteiktas paradnieka piekrisanas izdodot izpildes rikojumu ka izpildu dokumentu?
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2) Vai iesniedzgjtiesas izskatamaja lieta Nr. Povrv-2032/17 ir piemérojama interpretacija, ko Tiesa veikusi 2017. gada
9. marta spriedumos Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) un Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 23. oktobri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
AQ/Ministre de I’ Action et des Comptes publics

(Lieta C-662/18)
(2019/C 4/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: AQ

Atbildetajs: Ministre de I’Action et des Comptes publics

Prejudicialie jautajumi

— Vai 2009. gada 19. oktobra direktivas (') 8. panta tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruni tas, ka
kapitala pieaugumam, kas radies no mainas rezultata iegfito vértspapiru parvesanas, un kapitala pieaugumam, attieciba
uz kuru ir atlikta aplikSana ar nodokli, tick pieméroti atskirigi nodoklu bazes un likmes noteikumi?

— Vai §is pasas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka nodoklu bazes atvieglojumi, kuru mérkis ir
nemt vera vértspapiru turéjuma laikposmu, nav piemérojami kapitala pieaugumanm, attieciba uz kuru ir atlikta aplikSana
ar nodokli, nemot véra, ka sis nodokla bazes noteikums nebija piemérojams bridi, kad $is kapitala pieaugums radas, bet
bija piemérojams kapitala pieaugumam, kas radas no mainas rezultata iegiito vértspapiru parve$anas, nemot véra
vértspapiru mainas bridi un nevis bridi, kura mainai nodotie vertspapiri tika iegadati?

(")  Padomes Direktiva 2009/133/EK (2009. gada 19. oktobris) par kopgu nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu
uznémgjsabiedribu apvienosanai, sadaliSanai, dalgjai sadalisanai, to aktivu parvesanai un akciju mainai, ka ari SE vai SCE juridiskas
adreses parcelSanai no vienas dalibvalsts uz citu (OV L 310, 34. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 23. oktobri iesniedza Cour d’appel d’Aix-En-
Provence (Francija) — kriminalprocess pret BS un CA

(Lieta C-663[18)
(2019/C 4/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d'appel d’Aix-En-Provence

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

BS un CA

Citi lietas dalibnieki: Ministere public, Conseil national de l'ordre des pharmaciens
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Prejudicialais jautajums

Vai Regula Nr. 1307/2013 (') un Regula Nr. 1308/2013 (%), ka arf precu brivas aprites princips ir jainterpreté tadgjadi, ka ar
1990. gada 22. augusta rikojumu izdaritas atkapes, saskana ar kuram kanepju audzéSana, to ripnieciska parstrade un
tirdznieciba tiek atlauta tikai attieciba uz Skiedram un séklam, ir ar [Savienibas] tiesibam nesaderigs ierobezojums?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par
lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un
ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV L 347, 608. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 92272, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007
(OV L 347, 671. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 24. oktobri iesniedza Cour d’appel de Paris
(Francija) — IT Development SAS|Free Mobile SAS

(Lieta C-666/18)
(2019/C 4/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Paris

Pamatlietas puses

Prasitaja: IT Development SAS
Atbildétaja: Free Mobile SAS

Prejudicialie jautajumi

Vai tas, ka programmatiiras licenciats neievéro programmatiras licences liguma noteikumus (pielaujot izméginajuma

termina izbeigdanos, parsniedzot atlauto lietotdju vai tadu citu elementu skaitu ka procesori, kas var tikt izmantoti

programmatiiras instrukciju izpildei, vai modificgjot programmatiiras pirmkodu, ja licence §is tiesibas ir paredzétas tikai

sakotnéjam Ipasniekam), ir:

— Direktivas 2009/24/EK (2009. gada 23. aprilis) (') par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu 4. panta noteikto
programmatiiras autortiesibu ipasnieka tiesibu parkapums (Direktivas 2004/48 (2004. gada 29. aprilis) (°) izpratng),

— wvai arf uz to var attiecinat atskirigu tiesisko rezimu, pieméram, vispargjo tiesibu ligumiskas atbildibas tiesisko rezimu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/24/EK (2009. gada 23. aprilis) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV L 111,
16. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
(OV L 157, 45. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2018. gada 8. novembra spriedums — Dyson/Komisija
(Lieta T-544/13 RENV) ()

(Direktiva 2010/30/ES — Energijas un citu resursu patérina noradiSana raZojumiem, kas saistiti ar
energopaterinu, izmantojot etiketes un standarta informaciju par precem — Komisijas delegeta regula, ar
ko papildina direktivu — Puteklsiiceju energomarkejums — Biitisks pilnvarojuma akta elements)

(2019/C 4/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dyson Ltd (Malmsberija, Apvienota Karaliste) (parstavji: F. Carlin, barrister, E. Batchelor un M. Healy, solicitors, kuriem
palidz A. Patsa, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, K. Herrmann un K. Talabér-Ritz)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 665/2013
(2013. gada 3. maijs), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/30/ES papildina attieciba uz puteklsiicéju
energomarkéjumu (OV 2013, L 192, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Delegeto regulu (ES) Nr. 665/2013 (2013. gada 3. maijs), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2010/30/ES papildina attieciba uz puteklsiicgju energomarkejumu.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar apelacijas tiesvedibu Tiesa.

(") OV C 344, 23.11.2013.

Visparéjas tiesas 2018. gada 25. oktobra spriedums — KF/[SATCEN
(Lieta T-286/15) (')
(Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudejumus — SATCEN personals — Ligumdarbinieki —

Savienibas tiesu kompetence — Kopeja arpolitika un drosibas politika — LES 24. pants — LESD 263., 268.,
270. un 275. pants — Pamattiesibu hartas 47. pants — Vienlidziga attieksme — Lemums 2014/401/KADP
un Lemums 2009/747/KADP — SATCEN Apelacijas padome — Iebilde par prettiesiskumu — Liigums sniegt
palidzibu — Administrativas izmeklesanas kartiba — AtcelSana no amata uz laiku — Disciplinarlieta —
Atstadinasana no amata — Labas parvaldibas princips — Objektivitates prasiba — Tiesibas tikt
uzklausitam — Piekluve lietas materialiem — Arpusligumiska atbildiba — Priekslaicigi prasijumi par
kaitejuma atlidzinasanu — Moralais kaitejums)
(2019/C 4/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: KF (parstavji: A. Kunst, advokats, un N. Macaulay, barrister)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Satelitcentrs (parstavji: L. Defalque un A. Guillerme, advokati)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetaja atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: F. Naert un M. Bauer)

PriekSmets

Pirmkart, par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un kura ir lagts atcelt SATCEN direktora 2013. gada 5. julija
lemumu uzsake disciplinarlietu pret prasitaju, atcelt prasitaju no amata uz laiku un noraidit vipas ligumu sniegt palidzibu
un 2014. gada 28. februara lémumu atstadinat prasitaju no amata, ka ari SATCEN Apelacijas padomes 2015. gada

26. janvara lemumu, ar ko ir apstiprinati Sie lémumi, un, otrkart, par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 268. pantu un kura
ir lagts atlidzinat iesp&jami nodarito kaitgjumu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Satelitcentra (SATCEN) Apelacijas padomes 2015. gada 26. janvara lemumu.
2) Atcelt SATCEN direktora 2013. gada 5. julija lemumu par KF atcelSanu no amata uz laiku.

3) Atcelt SATCEN direktora 2014. gada 28. februara lemumu par KF atstadinasanu no amata.

4) SATCEN samaksa KF 10 000 EUR ka atlidzibu par vinai nodarito moralo kaitejumu.

5) Prasibu pargja dala noraidit.

6) SATCEN sedz savus un atlidzina KF tiesaSanas izdevumus.

7) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 302, 14.9.2015.

Visparejas tiesas 2018. gada 8. novembra spriedums - Lietuva/Komisija
(Lieta T-34/16) (")

(ELGF — No finansejuma izslegti izdevumi — Ipass atbalsts liellopu un kazu galas nozarei — Parbaudes uz
vietas — Dzivnieku fiziska parbaude — Parbaudes kvalitate — Parbaudes zinojums — Vienotas likmes
korekcija — Pienakums noradit pamatojumu — Samerigums — Preciza korekcija)

(2019/C 4/29)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lietuvas Republika (parstavji: sakotngji D. Kriaucitinas, T. Orlickas un R. Krasuckaité, vélak T. Orlickas un
R. Krasuckaité)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Sauka un A. Steiblyté)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2015/2098
(2015. gada 13. novembris), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELELA) (OV 2015, L 303, 35. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Lietuvas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 118, 4.4.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 25. oktobra spriedums — FN u.c.[CEPOL
(Lieta T-334/16 P) ()
(Apelacija — Civildienests — Pagaidu darbinieki — CEPOL mitnes vietas parcelSana no Bremshilas

(Apvienota Karaliste) uz Budapestu (Ungarija) — Darbinieku parcelSana cita amata — Neparsiidzams
akts — Prasibas nepienemamiba Civildienesta tiesa)

(2019/C 4/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji:: FN, FP un FQ (parstavji: L. Levi un A. Blot, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Tiesibaizsardzibas apmacibas agentira (CEPOL) (parstavji: sakotnéji F. Bdnfi un
R. Woldhuis, velak R. Woldhuis un D. Schroeder, parstavji, kuriem palidz B. Wdgenbaur, advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 11. aprila spriedumu FN u.c./CEPOL
(F-41/15 DISS II, EU:F:2014:70), ar ko tiek lfigts $o spriedumu atcelt.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 11. aprila spriedumu FN u.c./CEPOL (F-41/15 DISS II),
jo taja netika atziti par nepienemamiem FN, FP un FQ iesniegtie prasijumi par atcelSanu.

2) Noraidit FN, FP un FQ Civildienesta tiesa lieta F-41/15 DISS II iesniegtos prasijumus par atcelSanu.
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3) Pareja dala apelacijas sidzibu noraidt.

4) FN, FP un FQ, no vienas puses, un Eiropas Savienibas Tiesibaizsardzibas apmacibas agentiira (CEPOL), no otras puses, sedz savus
tiesasands izdevumus pasi gan apelacijas tiesvediba, gan tiesvediba pirmaja instance.

() OV C 305, 22.8.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 24. oktobra spriedums — Pirelli Tyre/EUIPO — Yokohama Rubber (“L”
formas gropes attéls)

(Lieta T-447/16) (*)

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime, kurd ir attelota “L” formas grope — Absoliits atteikuma pamats — Apzimejums, ko veido vienigi
preces forma, kura ir vajadziga tehniska rezultata iegiiSanai — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
e) apakSpunkta ii) punkts — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkts (tagad
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkts) — Regula (ES) 2015/2424 — Likuma
piemerosana laika — Preces forma — Apzimejuma raksturs — Apzimejuma biitisko iezimju noteikSanai
lietderigo elementu nemsana vera — Visparejas intereses, kas ir pamata Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta e) apakspunkta ii) punktam)

(2019/C 4/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pirelli Tyre Spa (Milana, Italija) (parstavji: T. M. Miiller un F. Togo, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: The Yokohama Rubber Co. Ltd (Tokija,

Japana) (parstavji: F. Boscariol de Roberto, D. Martucci un I. Gatto, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas celta par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 28. aprila lémumu lieta R 2583/2014-5 attieciba uz
speka neesamibas atziSanas procesu starp Yokohama Rubber un Pirelli Tyre.

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2016. gada 28. aprila lemuma
rezolutivas dalas 2. un 3. punktu lieta R 2583/2014-5.

2) EUIPO sedz savus, ka ar7 atlidzina Pirelli Tyre SpA. tiesasands izdevumus.

3) The Yokohama Rubber Co. Ltd sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

(') OV C 350, 26.9.2016.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 25. oktobra spriedums — PO u.c/EADD
(Lieta T-729/16) (")

(Civildienests — EADD — Atalgojums — leredni, kas pilda pienakumus delegacija Pekina — Gimenes
pabalsti — Pabalsts izglitibai 2015./2016. gadam — Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otrais
teikums — Noteikumos paredzeti maksimala apmera parsniegSana attieciba uz treSajam valstim — Lemums

iznemuma gadijumos ierobeZot izglitibas izdevumu atlidzinasanu — Visparigie istenoSanas noteikumi)
(2019/C 4/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: PO, PP, PQ un PR (parstavji: sakotné&ji N. de Montigny un J.-N. Louis, vélak N. de Montigny, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstavji: S. Marquardt un R. Spac, parstavji, kam palidz M. Troncoso Ferrer, F.-
M. Hislaire un S. Moya Izquierdo, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek ligts atcelt EADD lémumus neatmaksat prasitajiem par 2015./
2016. macibu gadu izglitibas izdevumus, kuri parsniedz summu, kas atbilst noteikumos paredzétajam maksimalajam
apméram attieciba uz treajam valstim (kas sesas reizes parsniedz pamatlimeni), kura tika palielinata par 10 000 EUR (kopa
27 788,40 EUR).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) PO, PP, PQ un PR sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Argjas darbibas dienesta (EADD) tiesasands izdevumus.

(') OV C 475,19.12.2016.

Vispargjas tiesas 2018. gada 8. novembra spriedums — RA/Revizijas palata
(Lieta T-874/16) (')

Civildienests — Ieredni — Paaugstinasana amata — 2016. gada paaugstinasana amati — Lemums
nepaaugstinat prasitdju amata AD 11 pakdpe — Novertejuma zinojuma neesamiba — Nopelnu
salidzinasana)

(2019/C 4/33)

Tiesvedibas valoda —francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RA (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Revizijas palata (parstavji: C. Lesauvage, E. von Bardeleben un A.—M. Cosciug)
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PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Revizijas palatas 2016. gada 4. marta lémumu, ar

ko Revizijas palata nepaaugstinaja prasitaju amata augstaka pakapé (AD 11) 2016. gada paaugstinasanas amata procedira,
neieklaujot prasitaja vardu to ierédnu saraksta, kuri tika paaugstinati amata 2016. gada paaugstinasanas amata ietvaros.

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Revizijas palatas 2016. gada 4. marta lemumu nepaaugstinat RA amata AD 11 pakape 2016. gada

paaugstinasanas amata ietvaros.

2) Revizijas palata atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 46, 13.2.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 24. oktobra spriedums — RQ/Komisija
(Lieta T-29/17) ()

(Civildienests — Ierédyi — OLAF generaldirektors — Lemums par prasitdja imunitates pret tiesvedibu
atcelSanu — Lis pendens — Nelabveligs akts — Pienakums noradit pamatojumu — Piendkumi sniegt
palidzibu un nemt vera ierednu intereses — Tiesiska palaviba — Tiesibas uz aizstavibu
(2019/C 4/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RQ (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Banks, ].-P. Keppenne un ]. Baquero Cruz)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Eiropas Komisijas Lemumu C(2016)1449 final
(2016. gada 2. marts) par pieprasijumu atcelt prasitdja imunitati pret tiesvedibu, ka ari, ciktal nepieciesams, Komisijas
lemumu Ares(2016) 5814495 (2016. gada 5. oktobris), ar ko noraidita prasitaja stidziba par pirmo minéto lemumu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Komisijas Lemumu C(2016)1449 final (2016. gada 2. marts) par pieprasijumu atcelt RQ imunitati pret tiesvedibu.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV 95, 27.3.2017.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 25. oktobra spriedums — Devin/EUIPO — Haskovo (“DEVIN”)
(Lieta T-122/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu

zime “DEVIN” — Absoliits atteikuma pamats — AprakstoSs raksturs — Geografisks nosaukums — Regulas

(EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
¢) apakspunkts))

(2019/C 4/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Devin AD (Devin, Bulgarija) (parstavis: B. Van Asbroeck, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: S. Di Natale un D. Gdja)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Haskovo Chamber of Commerce and

Industry (Haskovo, Bulgarija) (parstavis: D. Dimitrova, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 2. decembra lémumu lieta R 579/2016-2 attieciba uz speka

neesamibas atziSanas procesu starp Devin AD un Haskovo Chamber of Commerce and Industry.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2016. gada 2. decembra lemumu lieta

R 579/2016-2.
2) Prasibu pargja dala noraidit.
3) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Devin AD tiesasands izdevumus.

4) Haskovo Chamber of Commerce and Industry sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() 0OvC121,18.4.2017.

Visparejas tiesas 2018. gada 25. oktobra spriedums — DI[EASO
(Lieta T-129/17 RENV)

(Civildienests — ESAO persondls — Ligumdarbinieki — Uz noteiktu laiku noslegts darba ligums — Parbaudes
laiks — Lemums par atlaiSanu parbaudes laika beigas — Noteikums par prasibas pieteikuma un siidzibas
savstarpeju atbilstibu — Atbildiba)

(2019/C 4/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: DI (parstavji: I. Vlaic un G. Iliescu, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (parstavji: W. Stevens, parstavis, kuram palidz D. Waelbroeck un A. Duron,

advokati)
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PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt ESAO izpilddirektora 2013. gada
28. februara lémumu par prasitaja atlaiSanu parbaudes laika beigas un, otrkart, atlidzinat kait€jumu, kur§ esot nodarits
prasitajam un vina gimenei.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies lieta F-113/13 un lieta T-730/15 P.

Visparégjas tiesas 2018. gada 25. oktobra spriedums — Aldo Supermarkets/EUIPO — Aldi Einkauf
(“ALDI”)

(Lieta T-359/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “ALDI”
registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “ALDO” — Relativs atteikuma pamats —
Iebildumu pienemamibas nosacijumi — Regulas (EK) Nr. 2868/95 15. noteikums (tagad Delegetas
regulas (ES) 2018/625 2. pants) — Agrakas precu zimes atveidosanas nosacijumi — Regulas Nr. 2868/95
19. noteikums (tagad Delegetas regulas 2018/625 7. pants) — Agrakas precu zimes faktiskas
izmantoSanas pieradijumu neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. pants (tagad Regulas (ES) 2017/
1001 47. pants))

(2019/C 4[37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aldo Supermarkets (Varna, Bulgarija) (parstaviji: sakotngji C. Saettel, vélak T. Chevrier un M. Thewes, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: G. Sakalaite-Orlovskiene, A. Folliard-Monguiral un
D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG,

(Esene, Vicija) (parstavji: N. Liitzenrath, U. Rademacher, N. Bertram un C. Fiirsen, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 29. marta lémumu lietda R 976/2016-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Aldo Supermarkets un Aldi Einkauf.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Aldo Supermarkets atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 249, 31.7.2017.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 8. novembra spriedums — Troszczynski/Parlaments
(Lieta T-550/17) (")

Institucionalas tiesibas — Eiropas Parlamenta loceklis — Privilegijas un imunitate — Lémums atcelt
P gy
parlamentaro imunitati — Ar deputdta pienakumiem nesaistita darbiba — Imunitates atcelSanas
procediira — Arpusligumiska atbildiba — Kaitejums — Celonsakariba)

(2019/C 4/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Myléne Troszczynski (Noyon, Francija) (parstavis: F. Wagner, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: sakotnéji M. Dean un S. Alonso de Ledn, péc tam S. Alonso de Leén, N. Gorlitz un
S. Seyr)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt 2017. gada 14. junija lemumu, ar kuru
Parlaments ir atcélis prasitajas imunitati, un, otrkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek ligts
atlidzinat moralo kaitéjumu, kas vinai iespéjami nodarits.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Mylene Troszczynski atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C357,23.10.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 8. novembra spriedums — Perfect Bar[EUIPO (“PERFECT BAR”)
(Lieta T-758/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “PERFECT BAR” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) un c) apakspunkts))

(2019/C 4/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornija, Savienotas Valstis) (parstavji: F. Miazzetto, J. L. Gracia Albero un E. Cebollero
Gonzdlez, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: J. Ivanauskas un D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 5. septembra lémumu lieta R 2439/2016-4 attieciba uz
pieteikumu par vardiska apziméjuma “PERFECT BAR” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.
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Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 5. septembra lemumu lieta
R 2439/2016-4, ciktal tas attiecas uz “proteina bagatinatajiem” un uz “uztura bagatinatajiem un partikas piedevam”.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C22 22.1.2018.

Visparéjas tiesas 2018. gada 8. novembra spriedums — Perfect Bar/[EUIPO (“PERFECT Bar”)
(Lieta T-759/17) (*)
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “PERFECT Bar” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK)

Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) un c) apakspunkts))

(2019/C 4/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornija, Savienotas Valstis) (parstavji: F. Miazzetto, J. L. Gracia Albero un E. Cebollero

Gonzdlez, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: . Ivanauskas un D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 5. septembra lémumu lieta R 2440/2016-4 attieciba uz
pieteikumu par grafiska apzimé&uma “PERFECT Bar” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 5. septembra lemumu lietd
R 2440/2016-4, ciktal tas attiecas uz “proteina bagatinatajiem” un uz “uztura bagatinatajiem un partikas piedevam”.

2) Prasibu paréja dala noraidt.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 22, 221.2018.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 8. oktobri — Sammut/Parlaments
(Lieta T-608/18)
(2019/C 4/41)

Tiesvedibas valoda — maltiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mark Anthony Sammut (Foetz, Luksemburga) (parstavis: P. Borg Olivier, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atbilstosi LESD 270. pantam atcelt Eiropas Parlamenta 2018. gada 6. jalija lemumu, kas pienemts atbilstosi Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktam, ar ko tika noraidita prasitaja sidziba nolika no vina novértg§juma zinojuma par
2016. gadu iznemt dalu, kura apgalvots, ka vin$ nebija iecéljinstitiicijai darjjis zinamu savu nodomu 2016. gada
publicét gramatu “L-Aqwa fl-Ewropa. Il-Panama papers u il-Poter” [“Labakais Eiropa. Panamas dokumenti un vara”]; un
tadejadi

— dalgji atcelt Tulkosanas generaldirektorata generaldirektora 2018. gada 4. janvara lémumu; un tadel

— uzdot iznemt minéto dalu no novértgjuma zinojuma (3. punkts par prasitaja uzvedibu — Noteikumu un procediru
ievérosana);

— noveértét prasitdgjam 3o lémumu rezultata nodarito kait&jumu;

— piespriest atbildétajam izmaksat kompensaciju par prasitajam ar minétajiem lémumiem nodarito kait&jumu;

— piespriest iecélgjinstitiicijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Pirma pamata ietvaros vin§ norada, ka ir ticis parkapts Civildienesta noteikumu 17.a pants, ciktal ta mérkis ir aizsargat
pamattiesibas uz izpausmes brivibu, kas garantétas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta. Turklat esot jarod lidzsvars tiesibu un pienakumu starpa, jo tiesibas
nav absoliitas.

2. Otra pamata ietvaros tiek apgalvota nepareiza Civildienesta noteikumu 17.a panta interpretacija, jo gramata nav
apliikota “Savienibas darbiba” un tadéjadi prasitajam nemaz nebija pienakuma par savu ieceri informét ieceléjinstiticiju.
Vardi “jautdjumu [..] kas attiecas uz” nozimé un attiecas uz dokumenta, kura mérkis ir apliikot “Savienibas darbibu”,
saturu. Tas nozimé, ka ierédnim iecélgjinstitiicija ir jainformé un jasanem atlauja tikai tad, ja vin$ jebkada veida apliiko
Savienibas darbibu. No ta izriet iecélgjinstitlicijas pienakums to, kas ir “Savienibas darbiba”, interpretét Sauri un nevis
plasi. Turklat tiek apgalvots, ka:

— lémumam nav noradits nekads pamatojums, jo ta pamata bija vienigi viedoklis, bet ne fakti vai juridiski apsvérumi;
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— iecelgjinstitiicijas uzliktais pienakums ir krietni apgriitinosaks neka izklastits Civildienesta noteikumos;
— lémuma pamata ir nesameériga ricibas brivibas izmantosana;

— “jautajums [..], kas attiecas uz Savienibas darbibu” ir saistits ar kontekstu, kuru, nemot véra Savienibas darbibas, ir
iesp&jams secinat no citam pamatnostadném;

— ta ka gramata nav atsaucu uz prasitaja darbu vai jebkadiem citiem Savienibas darbiem, prasitajs ir izpildijis
uzticESanas, uzticibas un objektivitates pienakumus pret Savienibu;

— no Tiesas judikattiras un Ipasi 2001. gada 6. marta sprieduma (Connolly/Komisija (C-274/99 P, EU:C:2001:127, 43.—
62. punkts) ir secinami virkne aspektu saistiba ar Civildienesta noteikumu 17.a panta piemérosanas un istenoSanas
izverteéjumu.

3. Tresais pamats ir balstits uz to, ka prasitajam ar [émumu ir radits nematerials kaitéjums ka darbavieta, ta personigaja
dzive, ka arl tas ir iespaidojis vina literaro izpausmi. Tade] ir jaaplés kaitéjums un janosaka par to izmaksajamas
kompensacijas apmérs.

Prasiba, kas celta 2018. gada 15. oktobri — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.[Eiropas
Komisija

(Lieta T-616/18)
(2019/C 4/42)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (VarSava, Polija) (parstavji — E. Buczkowska un M. Trepka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2018. gada 24. maija lemumu procediira atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. pantam,
ka arf Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 54. pantam (lieta AT.39816 — AugSupé€jais gazes piegades tirgus
Centraleiropa un Austrumeiropa) (), ar ko atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par
to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (%), 9. pantam procediira beidzas, akciju
sabiedribai Gazprom i Gazprom Export LLC (turpmak teksta — “Gazprom”) uznemoties 2018. gada 15. marta saistibas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza seus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz to, ka Komisija, pienemot lémumu, acimredzami esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 9. pantu,
skatitu kopa ar LESD 102. pantu, ka arf samériguma principu, pielaudama acimredzamu klidu savakto pieradijumu
vértéjuma un konstatéjot, ka Komisijas procediiras AT.39816 laika izteiktie iebildumi attieciba uz to, ka Gazprom piegada
gazi Polija ar nosacjjumu, ka kontrolés gazes infrastruktiiru Polija, nav pamatoti, un $is klidas rezultata ta esot noteikusi
Gazprom saistibas, nenemot véra $os iebildumus.

2. Otrais pamats attiecas uz to, ka Komisija, pienemot lémumu, acimredzami esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1/2003
9. pantu, skatitu kopa ar LESD 102. pantu, ka ari samériguma principu, pienemot Gazprom saistibas, kas attiecas uz
negodigu, ievérojami parak augstu cenu piemérosanu, kuras neesot atbilstosi nemti véra Komisijas iebildumi, kas batiba
attiecas uz ievérojami parak augstu cenu piemérodanu, ko veic domingjosais uznémums.
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3. Treais pamats attiecas uz to, ka Komisija, pienemot lémumu, acimredzami esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1/2003
9. pantu, skatitu kopa ar LESD 102. pantu, ka arf samériguma principu, pienemot Gazprom saistibas, kas attiecas uz
teritorialu ierobeZojumu ievie$anu, kuros pienacigi neesot nemti véra Komisijas iebildumi, kuriem esot selektivs raksturs
un kuri sakritot ar pienakumiem, kas domingjosajam uznémumam jau esot tikusi piedavati citas procediiras, kuri tomér
neesot vargjusi mainit ta uzvedibu.

4. Ceturtais pamats attiecas uz to, ka Komisija, pienemot lémumu, ir acimredzami parkapusi LESD 7. pantu, skatitu kopa ar
LESD 194. panta 1. punktu, pienemot lémumu pretéji Eiropas Savienibas mérkiem energétikas politikas joma, ka art
neievérojot ta negativo ietekmi uz Eiropas gazes piegades tirgu, it ipasi nostiprinot Centraleiropas un Austrumeiropas
valstu gazes tirgu izolaciju un pretkonkurences nosacijumu turpinasanos attieciba pret Rietumeiropu, lai gan §is politikas
mérkis esot 3o tirgu integracija, ka arT vienadu konkurences nosacijumu nodrosinasana visos Savienibas tirgos.

5. Piektais pamats attiecas uz to, ka Komisija, pienemot lémumu, acimredzami esot parkapusi LESD 18. panta 1. punktu,
ka ari vienlidzigas atticksmes principu, radot diskriminaciju starp Gazprom ligumslédzéjam pusém, kas darbojas
Centraleiropas un Austrumeiropas valstu tirgos, tostarp prasitaju, no vienas puses, un Gazprom ligumslédzejam pusém,
kas darbojas Rietumeiropas valstis, no otras puses, lai arf abas minétas ligumslédzé&ju pusu grupas darbojas viena un taja
pasa Savienibas gazes piegades tirgu un $aja saistiba tiem ir piemérojams LESD 102. pants un 194. panta 1. punkts un uz
to pamata pienemtie atvasinato tiesibu akti.

6. Sestais pamats attiecas uz pilnvaru nepareizu izmanto$anu, ka arT bitisku procediiras noteikumu parkapumu, Komisijai
pienemot lémumu, kas objektivi esot pretruna Regulas Nr. 1/2003 9. pantam, ka arT veicot procediiru AT.39816,
acimredzami parkapjot Komisijai pieskirtas pilnvaras.

() 0OV 2018, C 258, 6. Ipp.
() OV 2018,L1,1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2018. gada 15. oktobri - EN (*)/Komisija
(Lieta T-622/18)
(2019/C 4/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: EN (*) (parstave: E. Metodieva, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajs lidz Vispargjo tiesu:
— atcelt atklata konkursa EPSO/AD/323/16 — Izmeklétaji (AD 7) sadiem amatiem: 1. [zmeklétaji: ES izdevumi, korupcijas

apkaro$ana; 2. Izmeklétaji: Muita un tirdznieciba, tabaka un kontrafakta preces, atlases komisijas 2017. gada
12. decembra lémumu neieklaut prasitaja vardu rezerves saraksta minéta konkursa pirmajam amatam;

— pilniba atcelt EPSO 2018. gada 10. jalija lemumu noraidit prasitaja siidzibu saskana ar Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punktu attieciba uz EPSO atlases komisijas lemumu neieklaut vinu rezerves saraksta;

— piespriest atbildétdjai samaksat prasitdjam atlidzibu par zaud&umiem negiito ienakumu veida vina neieklausanas
minétaja rezerves saraksta del;

—
*
=

Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu un/vai konfidencialitati.
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— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja izdevumus par juridisko palidzibu un juridisko parstavibu pirms tiesvedibas un
tas laika.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka viens no atlases komisijas locekliem ir uzvedies nepiemeéroti, izraisot to, ka prasitajs,
ka tiek apgalvots, nav pienacigi parbaudits.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka viens no attieciga konkursa atlases komisijas locekliem nav bijis objektivs.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka vértétaji nav bijusi kompetenti.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka attiecigaja konkursa ir pielauts valodu lietojuma parkapums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka lietas izpéte attiecigaja konkursa ir ietvérusi zinamas neatbilstibas prasibam.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauts vienlidzigas un taisnigas attieksmes principu parkapums, kas esot radies
attieciga konkursa, ka tiek apgalvots, parmerigi ilgas norises — viena ménesa garuma — dél.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka attieciba uz prasitaja novértg§jumu nav sniegts pietickams pamatojums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 13. oktobri— EO (*)[Komisija
(Lieta T-623/18)
(2019/C 4/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: EO (*) (parstave: E. Metodieva, advokate)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu:

— atcelt atklata konkursa EPSO/AD/323/16 — Izmeklétaji (AD 7) sadiem amatiem: 1. [zmeklétaji: ES izdevumi, korupcijas
apkarosana; 2. Izmeklétaji: Muita un tirdznieciba, tabaka un kontrafakta preces, atlases komisijas 2017. gada

12. decembra lémumu neieklaut prasitajas vardu rezerves saraksta minéta konkursa pirmajam amatam;

— pilniba atcelt EPSO 2018. gada 9. jalija lemumu noraidit prasitajas stdzibu saskana ar Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punktu attieciba uz EPSO atlases komisijas lémumu neieklaut vinu rezerves saraksta;

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajai atlidzibu par zaudgjumiem negiito ienakumu veida vinas neicklauanas
minétaja rezerves saraksta del;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas izdevumus par juridisko palidzibu un juridisko parstavibu pirms tiesvedibas
un tas laika.

(*) Informacija dz&sta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu un/vai konfidencialitati.



C 4/34 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.1.2019.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza septinus pamatus un papildus pamatojas uz visiem tiem argumentiem, kas ir minéti
vinas saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu iesniegtaja sudziba.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka viens no atlases komisijas locekliem ir uzvedies nepieméroti, izraisot to, ka prasitaja,
ka tiek apgalvots, nav pienacigi parbaudita.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka viens no attieciga konkursa atlases komisijas locekliem nav bijis objektivs.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka vértétaji nav bijusi kompetenti.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka attiecigaja konkursa ir pielauts valodu lietojuma parkapums.

5. Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka lietas izpéte attiecigaja konkursa ir ietvérusi zinamas neatbilstibas prasibam.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauts vienlidzigas un taisnigas attieksmes principu parkapums, kas esot radies
attieciga konkursa, ka tiek apgalvots, parmerigi ilgas norises — viena ménesa garuma — dél.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka attieciba uz prasitajas novértéjumu nav sniegts pietickams pamatojums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 19. oktobri — ZK/Komisija
(Lieta T-627/18)
(2019/C 4/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZK (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt konkursa EPSO/AD/323/16 atlases komisijas 2018. gada 1. februara apstiprino$o lémumu neieklaut prasitajas
vardu veiksmigo kandidatu saraksta;

— vajadzibas gadijuma atcelt konkursa atlases komisijas 2017. gada 12. decembra apstiprinoo lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats — pirmkart, Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
30. panta un to III pielikuma 3. panta, un, otrkart, konkursa parbaudijumu rikosanu reguléjoso noteikumu parkapums.
Saja zina prasitaja it Tpasi uzsver, ka vinu intervijas ir uzklausijusi tikai divi atlases komisijas locekli, nevis atlases
komisija, kas ietver priekssédetaju un seus loceklus. Vina turklat norada, ka priekssédétaja atlases komisijas darba ir
piedalijusies tikai ka vienkarsa novérotaja, kas ari esot Civildienesta noteikumu parkapums.
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2. Otrais pamats — vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principu parkapums, kas esot pielauts saistiba ar 3aja lieta
apstridéto lemumu atlases komisijas nestabilitates dé] un tapéc, ka ir bijusi pieaicinati tadi eksaminatori atbalstam, kuri
nav piedalijusies Tpasas eksaminatoru macibas.

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. oktobri — Geske/EUIPO (“revolutionary air pulse technology”)
(Lieta T-634/18)
(2019/C 4/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: André Geske (Liibbecke, Vacija) (parstavis: R. Albrecht, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “revolutionary air pulse technology” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 17 025 231

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 5. septembra lémums lieta R 2721/2017-2

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp EUIPO apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 29. oktobri — Intercontact Budapest/CAT
(Lieta T-640/18)
(2019/C 4/47)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Intercontact Budapest Fordito és Pénziigyi Tandcsadd Kft. (Intercontact Budapest Kft.) (Budapesta, Ungarija) (parstave:
E. Subasicz, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas iestazu Tulkosanas centrs (CdT)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— galvenokart — noteikt, vai dazadiem pretendentiem pieskirta novértg§juma punktu summa, nemot véra iesniegto
piedavajumu salidzinajumu, ir redlistiska un atbilst vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, samériguma un
parskatamibas principiem;
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— pakartoti — atzit, ka atbildétajs kltdaini interpreté Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012
(2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes
Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelSanu 113. panta 3. punktu un ka publiska iepirkuma procediiras dalibnieku
piedavajumu cenu publiskosana nav pretruna minétajai regulai;

— pakartotak — atcelt atbildétaja lemumu par procediras iznakumu attieciba uz procedaras FL/FIN17 pasitijuma dalu
Nr. 12, ka ari administrativo procediiru saistiba ar $o pasu pasttijuma dalu;

— vél pakartotak — noteikt, péc kura procesuala akta (tiesiskas sekas radosa tiesibu akta) pazinoSanas Saja prasiba
aplikotaja publiska iepirkuma procediira ir jaaprékina parsiidzibas termins, kas noteikts Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 263. panta;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus:

1. Pirmais pamats ir par to, ka publiska iepirkuma procediiras pretendentus veértéjot péc atskirigiem kritérijiem, atbildetajs
esot parkapis vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, samériguma un parskatamibas principus (').

2. Otrais pamats ir par to, ka, nepazinojot prasitajai publiska iepirkuma procediras prasito informaciju, atbildétajs esot
Jaunpratigi izmantojis pilnvaras (%).

3. Tredais pamats ir par to, ka, nepazinojot parsidzibas terminus un tadéjadi ierobezojot iespéju veikt parstdzibu,
atbildétajs esot parkapis Savienibas direktivu par publisko iepirkumu (*).

4. Ceturtais pamats ir par to, ka atbildétajs esot kavéjis prasitaju izmantot tas tiesibas celt prasibu pret Savienibas iestadi (*).

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) 1. un 90. apsvérums.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko
pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.)
113. pants.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) V pielikuma D dalas 16. punkts.

()  Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. panta sesta dala.

Prasiba, kas celta 2018. gada 29. oktobri — August Wolff[EUIPO - Faes Farma (“DermoFaes
Atopimed”)

(Lieta T-642/18)
(2019/C 4/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Vacija) (parstavis: A. Thiinken,, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spanija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “DermoFaes Atopimed” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 15 069 396

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 11. julija Iémums lieta R 1365/2017-2

Prasijumi

Prasitaja liidz Vispargjo tiesu:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piepemt iebildumu un noraidit apstridéto pieteikumu;

— piespriest EUIPO, ka ari nepiecieSamibas gadijuma, personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ka ari

izdevumus saistiba ar procesu EUIPO.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 29. oktobri — August Wolff[EUIPO - Faes Farma (“DermoFaes
Atopiderm”)

(Lieta T-644/18)
(2019/C 4/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Vacija) (parstavis: A. Thiinken,, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “DermoFaes Atopiderm” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 15 069 438

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 11. jalija lémums lieta R 1305/2017-2
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Prasijumi

Prasitaja ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt apstridéto lémumu;

— pienemt iebildumu un noraidit apstridéto pieteikumu;

— piespriest EUIPO, ka ari nepiecieSamibas gadijuma, personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus, ka ar

izdevumus saistiba ar procesu EUIPO.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 29. oktobri - ruwido austria/EUIPO (“transparent pairing”)
(Lieta T-649/18)
(2019/C 4/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ruwido austria GmbH (Neumarkt am Wallersee, Austrija) (parstavis: A. Ginzburg, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO
Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “transparent pairing” registracijas pieteikums —

registracijas pieteikums Nr. 16 581 118

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 30. augusta lemums lieta R 2487/2017-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— pamatojuma nenoradiSana apstridétaja lemuma;

— klodaina registracijai pieteikta apziméjuma faktiska interpretacija.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 30. oktobri — Balani Balani u.c.[EUIPO - Play Hawkers (“HAWKERS”)
(Lieta T-651/18)
(2019/C 4/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Sonu Gangaram Balani Balani, Anup Suresh Balani Shivdasani un Amrit Suresh Balani Shivdasani (Las Palmas de Gran
Canaria, Spanija) (parstavis: A. Diaz Marrero, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Play Hawkers, SL (Elche, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “HAWKERS” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 746 209

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 2. augusta lémums lieta R 396/2018-2

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un pasludinat spriedumu, konstatéjot, ka registracijai pieteikta precu zime Nr. 15 746 209,
kuras registracija dalgji tika pielauta, ir registréjama ari attieciba uz paréjam pieteiktajam precem: pulksteni; hronometri

(pulksteni); sporta pulksteni; rotaslietas; bizutérija; bizutérijas izstradajumi; rotaslietas, ieskaitot bizutériju un no
plastmasas izgatavotu bizutériju; pulkstenu izstradajumi; pulkstenu produkti; pulkstenu kastites;

— piespriest [EUIPO] atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 30. oktobri — Porus/EUIPO (“oral Dialysis”)
(Lieta T-652/18)
(2019/C 4/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Porus GmbH (Monheima pie Reinas, Vacija) (parstavis: C. Weil, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)



C 4/40 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.1.2019.

Informacija par procesu EUIPO
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas prec¢u zimes “oral Dialysis” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 774 259

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 14. septembra lémums lieta R 1375/2018-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— apmierinat prasibu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 2. novembri - Jare§ Prochdzkovd un Jares|EUIPO - Elton Hodindi'skd
(“MANUFACTURE PRIM 1949”)

(Lieta T-656/18)
(2019/C 4/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Hana Jares Prochdzkovd un Antonin Jares (Praga, Cehijas Republika) (parstavis: M. Kyjovsky, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Elton Hodindiskd a.s. (Nové Mésto nad Metuji, Cehijas Republika)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “MANUFACTURE PRIM 1949” — Eiropas Savienibas precu
zime Nr. 3 531 662

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 7. septembra lémums lieta R 1159/2017-4
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Prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Regulas 2017/1001 60. panta 2. un 3. punkta, 64. panta 5. punkta un 70. panta 2. punkta parkapums;

— Regulas 2018/625 27. panta 4. punkta un 55. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 30. oktobri — ZS|EIB
(Lieta T-659/18)
(2019/C 4/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZS (parstavis: B. Maréchal, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (EIB)

Prasijumi

Prasitajs lidz Vispargjo tiesu:

— atcelt EIB 2017. gada 27. septembra un 28. decembra lémumus;
— piespriest atlidzinat visus prasitagjam radusos zaudéumus;

— Saja zina piespriest EIB izmaksat prasitajam:

— 30000 EUR ka neizmaksato algu par 42 ikgadja atvalindjuma dienam un 40,5 dienam par TSA-A, proti,
kopsumma par 82,5 atvalinadjuma dienam;

— 30000 EUR, kas tika nelikumigi atskaititi no summam saistiba ar vina aizieSanu pensija;

— 50000 EUR, proti, iemaksas no ikgadgjas algas 3 % apmeéra brivpratigas papildu pensijas shéma (BPPS) lidz ierasta
pensijas vecuma sasniegSanai;

— 35000 EUR saistiba ar prasitdja tiesibam uz prémiju;
— 15000 EUR ka atlidzibu par prasitajam nodarito moralo kait&jumu;
— provizorisku summu 15 000 EUR apméra, ko prasitajs samaksajis par juridiskajiem pakalpojumiem;

— tiesasanas un jebkurus citus izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja prombitne neesot bijusi nepamatota un ka katra zina EIB esot bijis jareage
agrak, nemot véra piecu gadu ilgo prombiitni. Sajos apgalvojumos neesot nemta véra mutvardu vienoSanas starp
prasitaju un atbildétaju par darba laika uzskaites tabulu aizpildisanu. Turklat, neesot juridiska pamatojuma tam, lai darba
devéjs veiktu apgalvotas nepamatotas prombiitnes “dzéSanu” vai atskaitiSanu saistiba ar prasitdja tiesibam uz
atvalindgjumu vai summam, kas vinam jaizmaksa aizejot pensija.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka dazas atbildétajas pielautas kludas attieciba uz prasitdju esot uzskatamas par
prettiesiskiem administrativiem aktiem, ka, pieméram, iebildumi par nepamatotu prombitni, 82,5 atvalinadjuma dienu
zaudéSana bez jebkada juridiska pamatojuma, jo “dz€Sana” vai atskaitiSana neesot atlauta, prettiesiska iesp&jamas
nepamatotas prombitnes atskaitiSana no summam, kas izmaksajamas prasitajam aizejot pensija un kuras nav ieklautas
brivpratigas papildu pensijas shéma, ka rezultata prasitajs cietis tie$us zaud&umus un papildu moralo kaitgjumu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 8. novembri -VodafoneZiggo Group/Komisija
(Lieta T-660/18)
(2019/C 4/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: VodafoneZiggo Group BV (Utrehta, Niderlande) (parstavji: W. Knibbeler un A. Pliego Selie, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu:

— atcelt atbildétajas 2018. gada 30. augusta lémumu lietas NL/2018/2099 un NL/2018/2100 - fikséta savienojuma
vairumtirdzniecibas tirgus Niderlandg, lietas numurs C(2018) 5848 final, un

— uzdot atbildétajai segt prasitajas izdevumus atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta 87. pantam, tostarp izdevumus, kas
radusies personam, kuras iestajusas lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot nepareizi interpretéti un pieméroti Direktivas 2002/21/EK (*) par kopéjiem
reglamentgjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva)
7.un 7.a. pants.

Saja zina prasitdja uzskata, ka apstridétaja 1émuma esot ieklauti vairaki biitiski konstatgjumi attieciba uz Niderlandes
valsts parvaldes iestades lemuma projektu (turpmak teksta — “2018. gada WFA lemums”), kuri ir uzskatiti par piezimém,
lai gan tie neapsaubami atbilstot kritérijiem, lai varétu konstatét nopietnas Saubas. Prasitaja ari apgalvo, ka katrs minétais
apsvérums objektivi liecinot par nopietnam Saubam, kuru dé] Komisijai esot bijis javeic padzilinata izmeklésana saskana
ar pamatdirektivas 7. panta 4. punktu un 7.a. panta 1. punktu.
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2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka esot pielautas acimredzamas kladas vértGjuma, veikta nepareiza pamatdirektivas
7. panta pieméroSana un izmekléSana neesot bijusi pietiekami ripiga.

— Saja saistiba prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lemuma, piekritot 2018. gada WFA lémuma ietvertajiem
konstatéumiem attieciba uz vienotu bitisku ietekmi tirgd (vienota BIT), lai gan $ie konstatéjumi acimredzami
radot nopietnas Saubas pamatdirektivas 7. panta 4. punkta izpratné, Komisija esot nepareizi piemérojusi
pamatdirektivas 7. un 7.a. pantu, un esot pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma.

— Pakartoti, prasitaja uzskata, ka Komisijai katra zina esot bijis pienakums riipigi izmeklet o lietu, nemot véra i)
Niderlandes valsts parvaldes iestades acimredzami nepietickamo analizi par vienotu BIT, to salidzinot ar Komisijas
izstradato vienotas BIT novértéjuma sistému, un ii) Komisijas pasas iepriek$ pienemtos lémumus, kuros ta esot
atzinusi, ka attiecigajos tirgos nav pamata konstatét vienotu BIT (nekonsekvence).

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka neesot noradits pamatojums, tadgjadi parkapjot LESD 296. pantu.

— Saja saistiba prasitdja apgalvo, ka apstridétaja lémuma neesot pietickams pamatojums attieciba uz bitiskiem
2018. gada WFA lémuma elementiem.

— Turklat prasitaja uzskata, ka attieciba uz citiem izskirosiem konstatéjumiem apstridétais lemums esot parak visparigs
un pretrunigs.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopgjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (OV L 108, 24.04.2002., 33. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 9. novembri — romwell[EUIPO (“twistpac”)
(Lieta T-662/18)
(2019/C 4/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: romwell GmbH & Co. KG (Breitscheidt, Vacija) (parstavji: C. Spintig, S. Pietzcker un M. Prasse, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “twistpac” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 219 163

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 22. augusta lémums lieta R 336/2018-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp ari prasitajas tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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LABOJUMI

Labojums pazinojuma Oficialaja Vestnesi par lietu T-531/18
(“Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis” C 399, 2018. gada 5. novembris)

(2019/C 4/57)

Oficialaja Vestnest publicétais pazinojums par lietu T-531/18 LL-Carpenter/Komisija jalasa $adi:

“Prasiba, kas celta 2018. gada 1. septembri — LL-Carpenter/Komisija
(Lieta T-531/18)
(2018/C 399/60)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LL-Carpenter s.r.o. (Praga, Cehijas Republika) (parstavis: J. Bufil, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

— atcelt Eiropas Komisijas 2018. gada 26. junija Lemumu C(2018) 4138 final lieta AT.40037 — Carpenter/Subaru, ar kuru
atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas
noteikti Liguma 81. un 82. panta (turpmak teksta — “Regula Nr. 1/2003"), 13. pantam un Komisijas Regulas (EK)
Nr. 7732004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija
(turpmak teksta — “Regula Nr. 773/2004”), 7. panta 2. punktam ir noraidita prasitajas sudziba saskana ar Regulas Nr. 1/
2003 7. pantu, kura ir datéta 2012. gada 6. septembri un kura ir apgalvots, ka ir parkapts Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. pants, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir pielauta kliida, sniedzot nepareizu juridisko vértéjumu un
acimredzami nepareizu faktu vértgjumu.

— Eiropas Komisija esot nepareizi noveértéjusi faktus, izdaridama secindjumu, ka prasitajai parmesto pretkonkurences
ricibu (attieciba uz Cehijas Republiku) ir izskatijusi valsts ekonomikas konkurences iestade Cehijas Republika, un
sniegusi nepareizu lietas juridisko vértéjumu par to, ka ir izpilditi Regulas Nr. 1/2003 13. panta piemérosanas
nosacijumi (attieciba uz Cehijas Republiku).

— Eiropas Komisija neesot pamatigi izskatijusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, par kuriem to ir informéjusi prasitaja,
un tapéc esot nepareizi novértéjusi faktus, izdaridama secinajumu, ka no prasitajas rakstveida apsvérumiem neizriet
atskirigs stidzibas novértéjums un ka iespéjamiba, ka tiktu konstatéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. panta parkapums, ir maza, un esot sniegusi nepareizu lietas juridisko vértgjumu par to, ka ir izpilditi Regulas
Nr. 773/2004 7. panta 2. punkta pieméroSanas nosacijumi.



C 4/46 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.1.2019.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka apstridétaja lémuma ir pielauts procediras noteikumu parkapums, kas izpauzas
apstakli, ka Eiropas Komisija [éemuma neesot noradijusi pienacigu pamatojumu.

— Eiropas Komisija neesot noradijusi, uz kadam prioritatém ta ir balstijusi savu lémumu neveikt turpmaku izmeklésanu
lieta, atsaukdamas vienigi uz turpmakas izmekléSanas sagaidamajam augstajam izmaksam.

— Eiropas Komisija neesot izskaidrojusi, ka ta ir novértgjusi pieradijumus vai kapéc ta nav pémusi vera faktiskos un
tiesiskos apstaklus, par kuriem to ir informéjusi prasitaja, vai ari, kapéc ta ir balstijusi savu lémumu par stdzibas
noraidiSanu vienigi uz apgalvojumiem, kas ir gati no sabiedribas, pret kuru bija vérsta sidziba, rakstveida
apsverumiem.”
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